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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Google в рамках ироекта, цель которого - сделать книги CO всего мира достуиными через Интернет. 
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достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 
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хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


e He исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Google для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® He отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Google автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Google. 
В каждом файле есть "водяной знак" Google. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Google. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Google, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 
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ОБЩУЯ ЗАМВЧАНИЯ HA IPORRTD И ЗАМВЧАНИЯ HA ГЛАВЫ 
ПЕРВУЮ И ВТОРУЮ, 


A, 


Составленные Редакцонною Коммислею проектъ 1-го разд ла 
Узоженя о Наказавляхъ и объяснительная къ этому проекту 
записка. съ Высочдйшлдго соизволенля. разосланы были 
Г. Министромъь Юстици въ Ноябрз 1882 г. чинамъ судебныхъь 
MBCTb стараго и новаго устройства, чинамъ прокурорскаго 
надзора, присяжнымъ повзреннымъ. юридическимъ хакульте- 
тамъ Росейскихъ Университетовъь и нашимъ юридическимъ 
обществамъ. а также отд8льнымъ спецалистамъ по русскому 
уголовному праву. съ просьбою о доставлени зам чанй на 
проекть. Независимо отъ сего проектъ въ нзмецкомъ и хран- 
цузскомъ переводахъ сообщенъ былъ съ тою-же цёлью наибо- 
1%е изв8стнымъ криминалистамъ Германи. Австро-Венгрии, 
Франти и Италии. Поступивпиая вел детв1е этого въ Редакцон- 
ную Коммис!ю до 15 Сентября 1883 г. замВчан1я расположены 
въ настоящемъ Свод въ постатейномъ порядк%. статьи-же и 
замёчан1я. доставленныя за время съ 15 Сентября 1883 г. по 
1 Января 1884 г., не могли быть включены въ постатейный 
Сводъ и отпечатаны ц%ликомъ въ особомъ том. наконець 
одвльный TOMB Свода составляютъ полученныя отъ иностран- 
ныхь учевыхъ замЪчаня на нёмецкомъ и итальянскомъ язы- 
вахъ. 


YAORBHIE 0 HARASANIAXD. 


ПРОЕКТЪ РЕДАКЦТОННОЙ КОММИСТИ. 


РАЗДВЛЪ ПЕРВЫЙ. 


0 преступныхь дёяняхъ H наказаняхъ вообще. 


Общая заичаня. 


Мюнхенсый профессоръ Фонъ-Гольцендорфъ замфчаетъ, что онъ Ch 
живымъ интересомъ познакомился съ проектомъ и мотивами къ нему и не опа- 
сается BCTpBTHTb съ чьей либо стороны противор$чя, утверждая, что мотивы 
къ проекту представляютъ замфчательную по ясности, опредзлительности и 
основательности работу; подобный трудъ можетъ лишь возвысить уважене къ 
представителямъ науки уголовнаго права въ Росси. HemHorie юристы западной 
Европы могли бы ожидать, что въ Росси въ настоящее время могъ быть выра- 
ботанъ проектъ, въ такой степени свободный отъ всякаго пристрастнаго 
отношешя и предвзятыхъ идей, тёмъ болфе, что невозможно отрицать того, 
что неблагоприятныя условя, возрасташе преступленй, разгорфвнияся поли- 
тичесюя страсти и взаимная ненависть нацюнальныхъ контрастовъ, могли 


значительно поколебать въ Poccin традищи гуманности въ области уголовнаго 
Права. 


È T 


По отзыву Страсбургскою профессора Меркеля, проектъ представляетъ 
бою HECOMHBHHO документъ тщательныхъ и добросовфстныхъ изслвдованй и 
какъ TAM, TAB онъ примыкаетъ къ современнымъ законодательнымъ трудамъ, 


такъ и TAMb, TAB онъ прокладываетъ свой собственный путь, свидфтель- 
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2 ОБЩиЯ ЗАМВЧАНИЯ. 


ствуетъ объ обширныхъ CRBABHIAX'b, научномъ безпристрасти и гуманномъ 
духЪ его составителей. 


— 


По мизню Марбургскаго nposeccopa хонъ-Листа, проектъ представляетъ 
собою весьма важное произведеше, которое послужитъ ко благу не одной 
только Росаи; являясь наиболфе зрВлымъ плодомъ науки уголовнаго права, 
онъ будетъ разсфвать плодоносныя сфмена Bce въ большемъ и большемъ 
пространств®. | 


Ù 


По поводу pacnoA1omeHia матерала въ восьми главахъ общей части 
проекта болонсюй профессоръ Лукини зам$чаетъ слёдующее: 

«Общий планъ и содержаше главъ весьма сходны съ системою итальян- 
скихъ кодексовъ и проектовъ. Наибодве существенное различе состоитъ въ 
слвдующемъ: не имфется двлешя главъ на титулы (*), а напротивъ, послБд- 
не, повидимому, должны BAM BHHTb въ новомъ KOACKCE «ЕНИГИ» итальянской 
законодательной системы (и такая метода заслуживаетъ предпочтеня, такъ 
какъ она проще); въ «общая положеня» включенъ перечень наказаний 
(въ ст. 2), который ABÙCTBHTEAbHO представляетъ собою краеугольный камень 
всего кодекса; имзется научное и поэтому логичное разграничеше трехъ 
категорий условй, видоизмвняющихъ нравственную вм$няемость, хизическую 
вмфняемость и наказуемость, давность уголовнаго преслвдованя разсматри- 
вается COBMECTHO съ давностью наказаня». 

Ilposeccops Лукини зам®чаетъ далфе, что изъ поверхностнаго обзора 
проекта видно, въ какомъпрогрессивномъ дух создатели проекта решились по- 
строить отечественное уголовное законодательство, CABAA внимательно за раз- 
вит1емъ законодательства иностраннаго, преимущественно beisrin, Германи 
и Голланди. Оставляя въ сторонф различе взглядовъ на отдзльные вопросы 
или институты, преимущественно политическаго и м®стнаго свойства, нельзя, 
по MH'BHIO его, не сознаться, что проектъ выработанъ мастерскими руками 
людей опытныхъ и въ теорм, и въ практик$. Окончательный пересмотръ, 
кромв н$которыхъ частныхъ измёневи, вфроятно также придастъ боль- 
ше связи и соглаая внёшней форм отдвльныхъ постановлений: этого 
можно всего боле пожелать. Ho и теперь г. Лукини привфтствуетъ въ 

этой важной реформ русскаго законодательства новое и существенное 
| проявлене какъ прогресса гражданскихъ учреждений страны, такъ и того 





—_——_. 


(*) Авторъ HOApasyMbBaeTb, очевидно, ваши «раздВлы». 
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направленя однообразия и сходства, которое въ законодательствахъ раздич- 
ныхъ государствъ обнаруживается все болфе и болЪе, BOABACTBIE сравнитель- 
Haro изучения, обм8на опыта и дружественной солидарности». | 

Li 


nn 


По mHSHito Miohxenckaro профессора l'eliepa, систематика проекта во 
всякомъ случа Corte удачна, нежели систематика извЪстныхъ ему въ Европь 
и вн8 Европы уголовныхъ кодексовъ. Такъ, проекть избёгь ошибки, сдфлан- 
ной, напримаръ, германскимъ уложенемъ, которое въ четвертомъ раздёл® 
(4 Abschnitt) соединяеть причины, исключаюпуя вину, съ причинами, 
исключающими наказанте, отчасти даже съ смягчающими обстоятельствами, 
и, KPOMÉ того, тамъ же содержить (герм. улож. $ 60) положеше о зачет® 
предварительнаго заключеня. Руссюй проектъ помзстилъ послхвднее поло- 
жене (ст. 54) въ главу «о 3aMBHb и смягчени наказанй»; положенше это, 
вирочемъ, не принадлежитъ и сюда, такъ какъ зачетъ предварительнаго 
заключения представляется не смягчетемъ наказашя, а «компенсащею», что 
согласно и съ «Объясненями», которыя (стр. 187) говорятъ,"что предвари- 
тельное заключенте, являясь въ сущности одною изъ Формъ лишеня свободы, 
должно быть принято BIIOCABACTBIN (при постановленши приговора) во внимане. 


Далве пр. Гейеръ не согласенъ съ проектомъ въ томъ, что онъ пом$- 
CTHAB опредвлешя, касаюцияся наказашй, передъ опредфленями, относящи- 
чися до общаго состава наказуемыхъ ABAHIH, хотя эта метода сдвлалась почти 
повсеместно господствующею со времени наполеоновскаго законодательства. 
Каррара имзлъ полное право сдвлать этотъ упрекъ германскому уложен!ю; 
HO и итальянсюе проекты придерживаются такой системы. А между TEM, 
BBAb необходимо говорить прежде о TOMB, что подлежитъ наказантю, т. e. о 
преступлении, и лишь затфмъ, как оно должно быть наказываемо, и именно 
сначала говорить, KAKTA HaKasaHia, а потомъ-—-какъ эти наказашя должны 
прим няться. 


Одессюй проФессоръ Палаузовъ высказываетъ по поводу проекта слф- 
дующее общее зам$чане: 

Нельзя не порадоваться тому, что, въ общемъ HTOTE, проектъ буду- 
щаго уголовнаго кодекса нашего стоитъ Ha BbICOTE выработанныхъ современ- 
ню европейскою жизнью и наукою началъ уголовнаго права, что редакторы 
отвергли тотъ казуистически характеръ редакщи уголовныхъ законовъ, кото- 
рымъ запечатлено двиствующее уложете, не только въ особенной, HO и въ 
общей своей части. Судя по CABAAHHOMY уже, русскй криминалистъ можеть 
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Cb увзренностью’ ожидать уголовнаго кодекса, не уступающаго хучшимъ изъ 
новзйшихъ европейскихъ кодексовъ ‘по тому же отдвлу законодательства. 





По мнёню Харьковскаго профессора Владимрова, гуманность, которая 
уже просвъчиваетъ въ проект уложеня, можетъ принести только самые 
утвшительные плоды. He суровостью каръ содЪйствуетъ уголовное правосудге 
возвышению нравственнаго уровня народа, а ихъ неизбъжностью и умърен- 
ностью. Не образцами жестокости, а примврами справедливости питаетъ пра- 
восуде чувство отвтственности въ обществв. Справедливость не есть мета- 
Физическое измышленте, а обобщене, совершаемое подъ вмяшемъ моральнаго 
чувства, существоваше котораго у челов®ка никёмъ изъ серьезныхъ мысли- 
телей не отвергается. 


По мнёншю Ярославскаго профессора Тальберга, задача Редакцюнной 
Коммиси по отнощеню къ дзйствующему уложешю выразилась въ чисто 
отрицательной двятельности, да и иною она быть не могла: недостатки уложе- 
тия настолько вошли въ общее сознаше, въ постановлешяхъ его столько 
анахронизмовъ и существенныхъ отступлений отъ требований науки и дЪйстви- 
тельной жизни,—что коренное измёнеше въ уголовныхъ законахъ нашихъ 
составляло давно предметъ неотложной необходимости. Въ особенности созна- 
не этой необходимости живо дало себя чувствовать со времени введения у 
насъ судебныхъ уставовъ 1864 г., когда на практик$ обнаружилось столь 
р®зкое и вредное для правильнаго хода правосумя противорвще между нача- 
лами матер!альнаго и Фхормальнаго права. Давно назр$вния требован!я ABÙCTBH- 
тельной жизни нашли наиболве вЪрный отголосокъ въ проект Редакцонной 
Kommnein, которая, слёдуя указашямъ опыта и науки, не оставила, такъ 
сказать, камня на камнё въ первомъ раздзлв дёйствующаго уложения; 
BO всякомъ случа, если въ проект и удержано кое-что изъ постановлений 
дъйствующаго уложешя, то весьма немногое. 





x 


Варшавскй профессоръ byAsuHckiä находитъ, что заглаве: «уложене 

о HaKasaHiaxb» сльдовало бы замфнить словами «уложене о преступлевшяхъ 

и наказашяхъ» или, KaKb во BCBXb иностранныхъ кодексахъ, «уголовное 

уложеше», ибо слова ‘«y4oxeHie о наказашяхъ» собственно значатъ, что 

законодатель указываетъ только санкщи, предоставляя усмотрению судьи 
опредвлить, какя ABAHIA должны подлежать наказанию. 

о Останавливаясь затёмъ на матераль, послужившемъ OCHOBAHIEM для 
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выработки проекта, прохессоръ Будзинский замзчаетъ, что желательно было 
бы имзть въ виду, KPOM законодательствъ германскаго и хранцузскаго типа, 
еще и другия законодательства, какъ напр. замзчательное во многихъ OTHO- 
шешяхъ уложеше бразильское 1831 г., ньююрское 1881 г. и прогрессив- 
ныхь KAHTOHOBB Швейцари, каковы Цюрихъ, Апиенцелль, Швицъ, 
Базель, Цугъ и др. Docatanie кодексы замфчательны ясностью, сжатостью 
и краткостью редакщи до того, что изкорыя изъ этихъ уложевй заключаютъ 
въ ces всего 114 статей. —При этомъ г. Будзинсяй указываетъ, что до изда- 
HiA этихъ кодексовъ, OH, по порученю правительства, составилъ въ 1862 г. 
проектъ уложешя для Царства Польскаго, заключающи въ себЪ всего 
118 статей. Проектъ этотъ изданъ 3aTBMb на польскомъ языкВ («Муви do 
ulozenia prawa karnego w formie projektu 2 motywami. Warszawa. 
1866 roku)». | 

Что же касается редакци мотивовъ, то по сему предмету IIPO®eccop% 
Будзинскй полагаетъ, что какъ ни замфчательны и интересны объясненя къ 
проекту, но они слишкомъ обширно изложены, такъ что MHOTIe дёльные 
практичесые юристы находили въ этомъ затруднеше при изучении проекта. 
Сколько M3BECTHO, этого рода труды, даже въ нёмецкихъ законодательныхъ 
работахъ, изложены сжато, безъ цитатъ, auctoritate rationis, а He ratione 
auctoritatis. 


Въстникъ Европы (Внутреннее O6oapsnie, Декабрь, 1882r.) высказываетъ 
слфдующее: «при сравнени настоящаго проекта Коммиси съ COOTBBTCTBYIO- 
щимъ отдвломъ нын$ дёйствующаго уголовнаго кодекса, прежде всего бросает- 
ся въ глаза краткость перваго; онъ содержитъ въ CEOB только шестьдесятъ- 
четыре (64) статьи въ замвнъ ста-семидесяти-пяти (175). Такое сокращенше 
достигнуто исключешемъ всего частнаго, казуистичнаго, уничтоженемъ 
мелкой, дробной регламентации, установлешемъ общихъ, широкихъ началъ, 
подъ которыя AETKO могутъ быть подведены отдфльные случаи. Вм$сто трид- 
цати-семи статей, посвященныхъ въ уложеши разнымъ видамъ и степенямъ 
виновности (3—15 и 105—198), мы находимъ въ проектв только шесть 
(43—48); замвна и смягчен!е наказанй исчерпаны также въ шести статьяхъ 
(49—54) вмьсто тридцати трехъ (70—89 и 134—146). Уложеше ста- 
рается все предусмотръзть, на все дать точный OTBBTb, и именно BCABACTBIE 
того многое упускаетъ изъ виду, многое оставляетъ безъ разрёшеня; 
проектъ совершенно свободенъ отъ этого недостатка. Возьмемъ, въ BHAB 
образца, постановленя объ участи въ преступлени и объ условяхъ BN'BHE- 
ня. Уложене задается цёлью перечислить BCE Формы участия ‚ OTABIACT 
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сообщниковъ отъ пособниковъ, зачинщиковъ отъ главныхъ виновныхъ, уста- 
новляетъ сложную номенклатуру, даетъ целый рядъ длинныхъ опредфле- 
нй—и вс6в-таки не достигаетъь желаннаго результата; въ особенной его 
части можно встрфтить, напримфръ, такме способы подстрекательства, кото- 
рыхъ не обнимаетъ перечень ст. 43. Проектъ знаетъ, наоборотъ, только 
«соучастниковъ» и Формулируетъ понятше о соучасти въ такихъ выраже- 
няхъ, примзнеше которыхъ къ самымъ различнымъ его видамъ не пред- 
ставляеть никакихъ затрудненй. Разъ, что соучастниками признаются, 
между прочимъ, BCE «прямо подстрекавипе другихъ къ соучастю въ пре- 
ступномъ ABARIN», —CYAb можетъ привлечь къ OTBBTCTBEHHOCTH всякаго 
интеллектуальнаго виновника преступлевшя, не стъеняясь формой, въ KOTO- 
рую облечена его виновность. Уложене относитъ къ числу причинъ, уничто- 
жающихъ вмнеше, —безуме, сумасшестве и припадки болвзни, приводя- 
щей BE умоизступлеше или совершенное безпамятство, а также, при извф- 
стныхъ YCAOBIAX’b, лунатизмъ и глухонфмоту; это казуистическое опредзде- 
не неизбвжно оказывается недостаточнымъ, не распространяясь, нанрим$ръ, 
на безсознательное состояше, происходящее не отъ бол6зненнаго припадка 
(а оть просонковъ,одуряющей атмосферы, опьянзня и т. п.). Проектъ, 
сознавая невозможность и безцфльность перечисленй, претендующихъ на 
полноту, но никогда ея не достигающихъ, установляетъ, въ замвнЪ H'BCKOJb- 
кихъ статей уложешя (99 п. 3, 95—98), слвдующее простое, общее пра- 
вило: «не вм®няется въ вину двяюше, учиненное лицомъ, которое, по недо- 
статочности умственныхъ способностей, или по болвзненному разстройству 
душевной дФятельности, или по безсознательному состояню, не могло, во 
время учиневня ABAHIA, понимать свойство и значене совершаемаго или 
руководить своими поступками». 

Недовврие къ суду, составляющее ‘отличительную черту уложения, 
выражается не только въ стремлении Kb безусловной точности опредфленй, 
къ установлентю OTABABHBIXb правилъ для каждой отдФльной группы слу- 
чаевъ, HO и въ ограничени суда возможно-тёсными рамками при выборъ 
и назначении наказаши. Отсюда-—д®ленше HarasaHili на множество степеней, 
образующихъь ту пресловутую «лвстницу», надъ которой ломало ced 
голову, въ судахъ и школахъ, столько поколвнй юристовъ. Въ проект H'ETb 
ничего похожаго Ha это двлеше; онъ нам®чаетъ только Kpatnie предълы, 
maximum и minimum каждаго отдзльнаго вида наказашя. Самое число 
этихъ видовъ значительно уменыпено въ CPABHEHIH съ д®йствующимъ зако- 
номъ. Окончательно опредфлить размвръ свободы, предоставляемой новымъ 
кодексомъ YCMOTp'Hilo суда, можно будетъ, впрочемъ, только тогда, когда 
 сдвлается изв®стной особенная часть кодекса. Изъ нзкоторыхъ статей про- 
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екта (напр. 53) видно, что помимо низнаго предёла каждаго вида нака- 
зашя, установленнаго общею частью, составители проекта . предполагаютъ 
назначать иногда сяешадьный предвлъ, ниже котораго не можетъ быть 
опред®лено наказаше за извъстное преступлене. Такъ, наприм8ръ, обний 
низший предфяъ каторги—пять л®тъ; HO для OTABADHbIXB случаевъ онъ 
можеть составлять семь, десять, двзнадцать лвтъ. Понятно, что ч$мъ чаще 
будутъ встречаться подобные случаи въ особенной части кодекса, TBM'b боль- 
ше будетъ умаляться значене общаго начала, въ силу котораго уничто- 
жено проектомъ двлене наказанй на степени. Принять начало въ прин- 
цитв м потомъ до крайности ограничить ero примвнене—было бы явною 
непосл®довательностью; CABAYETb надвяться поэтому, что спешально-низипй 
предвлъ наказаня будеть установленъ особенною частью лишь въ вид 
исключеня. 

Сравнительно-бблышй просторъ суда въ назначети наказаний обуслов- 
ливается` не только уничтоженемъ сгепеней, но и отм$ной обязательныхъ 
нормъ, которыми опредвляется въ уложени OTBBTCTBEHHOCTE по м8рё уча- 
CTIA въ преступлени, или по MEpB приведеня его къ окончаню. Ha основа- 
ши уложешя, главнымъ виновникамъ, зачинщикамъ и подстрекателямъ 
назначается высшая м®ра ваказатя; для пособниковъ, учасше которыхъ не 
было необходимо, наказане уменыпается одною степенью, для участниковъ—- 
одною или двумя степенями; наказаше за покушене уменыпеается одною, 
двумя, тремя или четырьмя степенями сравнительно съ тёмъ, которымъ 
карается совершившееся преступлене. Проекту такая реламентащя совер- 
шенно +9208; м8ру наказашя соучастниковъ онъ ставитъ въ зависимость 
отъ усмотрёшя суда въ твхъ предвлахъ, каюе вообще опредфлены для дан- 
наго преступлетя; только «незначительность» COYAYACTIA разсматривается, какъ 
обстоятельство, уменьшающее вину, и подводится подъ ABÄCTBIE общихъ пра- 
вилъ, на этотъ предметъ установленныхъ; такимъ же обстоятельствомъ при- 
знается и покушене. Другя обстоятельства, уменьшающия вину, въ проекть 
не перечисляются; въ признани или въ непризнани ихъ-—судъ не ст®сненъ 
рышительно ничёмъ. Упрощая и облегчая двятельность суда, проектъ даетъ 
ему BMECTB съ тёмъ возможность сообразовать свой приговоръ Cb особенно- 
стями каждаго отд®льнаго случая, съ дВйствительною, a не предполагаемою, 
Bb силу юридической Фикци, мврою вины каждаго OTABABHO подсудимаго. 

Капитальнымъ достоинствомъ проекта сл®дуетъ признать далве урав- 
Nenie, передъ судомъ угодовнымъ, привилегированныхъ и непривилегиро- 
ванныхь сосломй. Выборъ наказашя не будетъ боле зависфть отъ того, къ 
какому классу общества принадлежитъ виновный. По действующему 
закону, одно и то же преступлеше подвергаетъ однихъ ссылкф на житье, 
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другихъ— заключению въ исправительномъ арестантскомъ отдфлеви или въ 
рабочемъ домв. Иногда это разлише оказывается тягостнымъ и невыгоднымъ 
для дворянъ, иногда—для не-дворянъ; но оно всегда несправедливо, всегда 
представляетъ собою нич8мъ неоправдываемый обломокъ отжившей системы. 
Есть основаше думать, что со введешемъ въ дёйстве новаго уложетя исчез- 
Herb и другое различе того же рода, —различе подсудности, въ силу кото- 
paro лица привилегированныхъ сословй подлежатъ, въ извъетныхъ случаяхъ, 
суду общихъ судебныхъ MBCTb, лица же непривилегированныхъ сословй— 
суду мировыхъ учрежден. Различе это обусловливается тфмъ, что мировыя 
учрежденя не уполномочены на лишене сословныхъ правъ, съ которымъ 
теперь иногда сопряжено, для лицъ привилегированныхъ сословй, тюремное 
заключеше. Проектъ допускаетъ потерю сословныхъ правЪъ лишь при закяю- 
чени въ исправительномъ дом; съ заключешемъ въ тюрьм$ онъ соединяетъ 
только временное лишеше HEKOTOPEIXB особыхъ правъ, которое, не касаясь 
COCAOBHbIXb преимуществъ, безъ COMH'BHIA, будетъ включено въ кругъ власти 
мировыхъ учрежден. Замфтимъ, по этому поводу, что новый уголовный 
кодексъ замфнить собою не только уложеше о наказаняхъ, но и уставъ о 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Совместное существоване 
двухъ уголовныхъ KOACKCOBb-—ABACHIE очевидно ненормальное, допущенное у 
насъ восемнадцать лётъ тому назадъ по необходимости BCABACTBIE недо- 
CTATKOBb улежешя и неопытности вновь созданныхъ мировыхъ учреждений, 
оно должно прекратиться само собою, какъ только совершится давно ожи- 
лаемая реформа нашего уголовнаго законодательства. 

Сравнительно съ дфйствующимъ уложещемъ, проекть Коммиси отли- 
чается болыцою зуманностью; въ немъ нашли MECTO MHOTIA нововведеня, 
составляющия лучшую черту новзйшихъ западно-европейскихъ уголовныхъ 
кодексовъ. Смертная казнь включена проектомъ въ число наказанй, но только 
потому, что Коммиая не считала себя въ правф разр®шить вопросъ, им$ю- 
щий. преимущественно политическое значене; сама Коммиая держится того 
вэгляда, что «Poccia могла бы сдвлать новый дальнфиций шагъ по истори- 
ческому пути, преемственно начертанному еще съ прошлаго Bra, съ цар- 
ствовашя императрицы Елизаветы, и не только по возможности ограничить 
число случаевъ примёнеюя смертной казни, но и вычеркнуть ее вовсе изъ 
списка уголовныхъ наказашй, налагаемыхъ по общимъ законамъ». Несовер- 
шеннолвтне, на OCHOBAHIM проекта, ни въ какомъ случа$ не подлежатъ смерт- 
ной казни; женщины подлежатъ ей только въ р8дкихъ случаяхъ. Высший пре- 
AbAb срочной каторги ограниченъ, KpoMB HEKOTOPEIX'b исключительныхъ CAY- 
чаевъ--пятнадцатью годами (BMCTO двадцати); уничтожены TaKie тяжюе ея 
виды, какъ работа въ рудникахъ или крёпостяхъ. Бодьшое, сравнительно, 
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MbCTO отведено 3ATOYEHIW, т.-е. такому виду лишешя свободы, который не 
имфлъ бы опозеривающаго характера, налагалъ бы Ha заключеннаго возможно 
меныпую Mbpy лишений и CTECHEHLÄ и назначался бы, сообразно съ этимъ, за 
преступленя, въ которыхъ нёть ничего безчестнаго. Другими словами, это 
нфчто въ родё теперешияго заключешвя въ крёпости, распространеннаго на 
большее число случаевъ, начиная съ важныхъ до самыхъ незначительныхъ, и 
BCIbACTBIE этого весьма различнаго по своей продолжительности; заточеше 
можеть быть назначаемо на время отъ двухъ недёль до десяти хётъ (заключеше 
въ крёпости по дфйствующему закону—на время отъ четырехъ недзль до 
четырехъ ABTB). Самое назван!е: «заточене» избрано Коммицею потому, что 
мфетомъ заключешя, въ вышеупомянутых случаяхъ, можетъ быть и не крз- 
пость, a другое,особо устроенное для Toro помщене. Совершенно отмФняется 
проектомъ лишеше BCBX' правъ COCTOAHIA, т. e. гражданская смерть. Осужден: 
ный даже на каторгу сохраняетъ право собственности на свое имущество; оно 
только берется въопекуи возвращается въ распоряжене осужденнаго по отбы- 
пи AM наказашя. Этимъ путемъ устраняется весь вредъ, сопряженный съ 
открыт1емъ HACABACTBA при жизни собственника, и ограждаются одинаково пра- 
ва владфльца, права его семьи, интересы государства. Безвозвратно теряются, 
при тяжкихъ HaKa3aHIAXb, только права сословныя и прюбрЪтенныя преж- 
нимъ зватемъ или службой; BCBXb остальныхъ правъ, общественныхъ и 
политическихъ, осужденные лишаются только на время отбытия наказаня и 
на опредфленный затёмъ срокъ, отъ одного года до десяти лётъ. Твлесныхъ 
наказанй, конфФискащи, церковнаго покаяния проектъ вовсе не знаетъ. Для 
приговоренныхъ къ каторг$ и къ продолжительному заточению или содержа- 
ню въ исправительномъ домВ проектъ установляетъ досрочное освобожденге, 
по усмотр$фнио главнаго тюремнаго управлешя; приговоренные къ безсрочной 
каторг5 могутъ быть освобождены въ этомъ порядкё по истечени пятнадцати 
4$тъ. Допускается также, по опредфленю окружнаго суда, досрочное воз- 
CTAHOBACHIE правъ и освобождене отъ полицейскаго надзора. Приговаривае- 
мымъ Kb заточеню Ha срокъ не свыше шести лётъ, къ исправительному 
дому, тюрьм$ или аресту, можетъ быть засчитано въ наказаше время, прове- 
денное ими въ предварительномъ заключеши. Взыскаше денежной пени 
можеть быть отсрочено или разсрочено на время не свыше одного года. 
Повторенемъ преступленя, въ смыслВ обстоятельства, увеличивающаго 
наказаше, признается только совершеше, BCROP по отбытии HARABAHIA, новаго 
престунленая, тождественнаго или однороднаго съ ‘первымъ, или боле тяжкаго 
IO роду; но даже и при этихъ условяхъ усилене наказаня не обязательно для 
суда. Boxbe строгими, сравнительно съ дёйствующимъ закономъ, являются 
только постановлештя проекта-о совокупности преступлешй, уполномочиваю- 
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ınia будъ назначать наказане Bb Mbp$ высшей противъ общаго крайняго ero 
предвла (напримфръ, двадцать лётъ каторги, выспий предвль которой во 
BCBXb другихъ случаяхъ, какъ мы уже сказали, пятнадцать хВтЪ). И здЪсь 
однако, усилеше наказаня зависитъ OT YCMOTPBRIA суда; оно примфиимо 
притомъ не ко всёмъ преступленямъ, а только къ TBMb, HA которыя это пра- 
вило будетъ распространено въ особенной части уложеня, и только тогда, 
когда они совершены или по привычкв къ преступной ABATEABHOCTH, или 
вслфдстве обращеня преступной двятельности въ ремесло». 


———— 


Сенаторъ А. К. Фриде находитъ, что проектъ уложешя о наказаняхъ 
составляетъь въ высшей степени отрадное явлеше въ законодательной 
дъятельности. Не только онъ стоитъ вполнф Ha высотф новфйшихъ уголов- 
ныхъ уложени Европы, Ho во многомъ, обпия начала, которыя только и 
подлежатъ пока разсмотрёню, имфютъ преимущество предъ общею частью 
новзйшихъ уголовныхъ уложенй по малочисленности статей и по отно- 
сительной краткости и немногосложности принциповъ, установленныхъ 
Редакцюнною Коммисею. Еще болфе въ семъ отношени достоинства этого 
замфчательнаго труда оказываются заслуживающими BHHMAHIA по сравнени 
его съ HbIHb дйствующимъ у насъ уложетемъ о наказаняхъ, въ которомъ 
общая часть изложена въ 175 ст. вмьсто 64, вошедшихъ въ проектъ 
Коммиси, и если поэтому то, 4то изложено въ проектф, BO многомъ, 
и подлежитъ то опроверженю по существу, то возражению въ редакцюнномъ 
отношени, — то все TO, что опущено въ проект, по оцфнк$ TEXT мотивовъ, 
которые содержатся въ объяснительной запискф, оказывается неподлежа- 
щимъ включению въ новый законъ ни съ той точки зрёшя, на которую встали 
составители новаго проекта, ни съ точки зрёвшя современнаго положения 
науки. Въ этомъ отрицательномъ, если можно такъ выразиться, AOCTOMACTB 
и заключается главнфйшее и существенное преимущество новаго проекта, 
которое вполнф оцфнятъ всё TÈ, кому приходилось примфнять нын$ Abii- 
ствующее уложеше, недостатки коего составляютъ единственную причину 
нападковъ, и нын$ еще раздающихся нер$дко противу суда присяжныхъ. 


Прокуроръ Тифлисской Судебной Палаты Андреевъ указываетъ, что 
въ замёчашяхь на дьйствующее уложене о наказашяхъ, представленныхь 
имъ въ 1863 и 1880 годахъ, были высказаны въ существь слёдующия 
MHBHIA: 

1) что принятое въ уложеши дфлеше преступныхъ двистый Ha пре- 
ступленя и проступки ненравильно и въ уложени неум®стно; 
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2) что принятое въ уложети и обязательное для суда равляче между 
заранфе обдуманнымъ умысломъ и умышленностью и между различными 
степенями участя въ преступлени, какъ различе чисто теоретическое, 
искуственное и невърное, оказывалось для суда стзенительнымъ и лишало 
его возможности точнфе опредзлить OTBBTCTBEHHOCTb обвиняемаго; 

3) что изложенныя въ уложенши обстоятельства, уменыпающия и 
увеличивающя м$ру вины обвиняемаго, несмотря на ихъ мелочную 
подробность, все таки не исчерпываютъ всфхъ обстоятельствъ, могущихъ 
быть принятыми судомъ во внимане, и что ихъ сл5дуетъ OTMBHATD; 

4) что смертная казнь, какъ учреждене несогласное съ учешемъ 
христанской религи, должна быть примВняема только при необыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ, временно, въ MBCTHOCTAXb, объявляемыхъ зара- 
Hbe на военномъ положении; 

5) что за единственныя основныя наказашя должны быть приняты 
ссылки и лишешя свободы различнаго рода съ работами и безъ работъ; 

6) что усилене наказан!я за повторене преступленй, принятое уложе- 
HIEMb, какъ общее правило для всфхъ преступленй и въ особенности для 
кражъ, не имфетъ достаточныхъ основавшй и неправильно 

и 7) что слвдовало бы устранить HECOOTBBTCTBIE установляемой уложе- 
HIEMb лЬстницы наказашй съ дьйствительностью, такъ какъ, несмотря Ha 
большое разнообразе въ назвамяхъ наказанй, Bb дёйствительности суще- 
ствуютъ только ссылки и тюрьма. 

Эти MEBHÌA, конечно, не были выраженемъ личнаго взгляда г. Андреева, 
но принадлежали большинству кружковъ судебныхъ дфятелей того времени 
H составляли, еще 20 IBT5 тому назадъ, практически осязаемые недостатки 
уюжения о наказаняхъ. 

Изъ проекта новаго уложения о наказашяхъ видно, что существо этихъ 
нредположенй будетъ принято за основане нашего будущаго уголовнаго 
кодекса, вводящаго сверхъ того MHOTIA другя, вполнё человёчныя ученя, 
RAKb-TO: о выдач$ преступниковъ, объ YMbICAB, укрывательств$, недонесени 
и проч. 

Существо положенй новаго проекта уложешя о наказашяхъ, COCTAB- 
ляющихъ OTMBHY прежнихъ воззрёнй, можетъ быть выражено въ слф- 
дующемъ: ` | 

1) въ OTPHUAHIR смертной казни вообще; 

2) въ невыдачв иностранцевъ за политическя преступления; 

3) въ упрощеши л®стницы наказашй и OTMBHb степеней наказаний; 

4) въ предоставлеши суду Coste широкой власти выбирать м®ру 
чаказани; 
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5) въ предоставлены возможности ослаблять и сокращать наказаня 
посл8 обращеня ихъ Kb исполненю; 

_ 6) въ отраничени лишеня правъ состояшя временемъ OTOLITIA 
наказания; | 

7) въ оставлены во всякомъ случаё правъ семейственныхъ и иму- 
щественныхъ неразрушаемыми наказатемъ; 

8) въ отм5н конфискащи имущества; 

9) въ приняти въ число причинъ невмфняемости безсознательнаго 
состояния; | 

10) въ допущени невм$няемости за исполнене закона или приказа; 

44) въ приняти ненаказуемости покушеютя на проступки и нару- 
шеня; 

13) въ признаши ненаказуемости злаго умысла; 

13) въ установлети новой системы для OTBBTCTBEHHOCTH за участе въ 
преступлении: исполнителей, подстрекателей и пособниковъ, съ OTHECEHIEMB 
прочихъ прикосновенныхъ, именно попустителей, укрывателей и недонес- 
MAX, Kb особенной части уложеня; 

14) въ расширен права суда въ уменыпении наказаний 

и 15) въ установлени новыхъ началъь отвфтственности за повтореше 
преступлений. 

Поэтому г. Андреевъь не можеть не выразить искренняго уваженя и 
сочувстыя къ TEMb BIOAHB человфчнымъ началамъ, которыя, составляя давно 
ощущаемую потребность, теперь наконецъ будутъ входить въ составъ 
нашего кодекса, и находитъ, что если проектъ новаго уложеня о наказашяхъ 
въ изложенныхъ главныхъ началахъ своихъ удостоится утверждешя, то 
можно сказать, что напть уголовный кодексъ будетъ однимъ изъ образцо- 
ВЫХЪ. 


Останавливаясь далве на самомъ способв изложеня проекта, Прокуроръ 
Тифлисской Палаты замфчаетъ, что Редакцюнная Коммиая, повидимому, 
пришиа къ убёждению, что новый кодексъ уголовныхъ законовъ долженъ быть 
изданъ по примёру дфйствующаго уложения о наказаняхъ въ Форм$ отдёль- 
ныхъ, существенныхъ положешй или выводовъ, выражаемыхъ по возможности 
кратко въ статьяхъ кодекса, безъ BCAKATO, впрочемъ, изложетя въ объясни- 
тельной запискБ основанй, почему она отвергла способъ издания новаго 
‚ кодекса съ мотивами, послужившими Kb изложению каждой статьи. Между 
TBM это вопросъ величайшей важности и еслибы оббуждеше ero было 
поставлено въ ряду прочихъ вопросовъ, то едва ли большинство лицъ, при- 
нимающихь въ этомъ Abb участе, не высказалось бы за издаше мотивиро- 
ваннаго кодекса. 
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Г. Андреевъ считаеть приэтомъ необходимымъ указать TB соображения, 
которыя приводятъ его къ убъжденно въ HECOMHEHHOMB преимуществВ изда- 
шя мотивированнаго кодекса. | 

a) Изложеше мотивовъ законовъ представляетъ TO удобство, что. даетъ 
возможность уразумЪть истинный смысхь законовъ, особенно если текстъ 
закона самъ по себЪ можетъ возбуждать COMHBHIA; KpoM того мотивирован- 
ный законъ остается легче и тверже въ памяти, IBM законъ не BIIOAHB 
ясный. si 

6) Въ смыслБ воспитательномъ—мотивированные законы HMBIOT Cone 
BAIAHIA на умственное и нравствеыное развитие народа. 

в) Для судей мотивы законовъ служатъ пособйемъ и руководствомъ и 
доставаяютъ имъ возможность давать себф сознательный отчетъ въ сй0соб8 
IpAMbHEHIA законовъ; составляя развите принцииовъ, на которыхъ основанъ 
весь кодексъ, мотивы законовъ дадутъ судьямъ возможность избфжать упрека 
въ произволБ или пристрастии. 

г) Для законодательной власти мотивы законовъ не менфе полезны; 
нерфдко явлешя государственной жизни ABÄCTBYIOTB такъ сильно HA законо- 
дательную власть, что она становится склонной, переходя отъ однихъ изъ- 
ATI изъ законовъ къ другимъ, довести ту или другую часть кодекса до про- 
тиворвчя основной мысли; мотивы законовъ, въ этомъ случав, MOTYTD слу. 
жить охраной отъ уклоненй и дадуть возможность всегда возэстановить 
настояций смыслъ законовъ, устранивъ вредныя изм®нения. 


» 4 


По merano Сарапульскаго Окружнаго Суда, постановления проекта слу- 
жать яснымъ доказательствомъ того, что составители его руководились прин- 
ципомъ полнаго AOBBPIA къ судьямъ, которымъ придется примЪнять къ ABIY 
новое уложеше о наказамяхъ. Еслибы Редакцюнная Коммися не выразила 
этого въ своей объяснительной запискё, то это BO всякомъ cayıab Heco- 
NHBHHO доказывалось бы тёмъ цтирокимъ просторомъ, который предполагается 
предоставить суду въ примвнени уголовнаго закона къ каждому конкретному 
случаю. 

Это существенно важное нововведеше, согласованное съ духомъ уста- 
Bos 20 Ноября 1864 года, принесетъ несомнённо большую пользу право- 
CyAlIO, потому что дастъ возможноеть судебной власти BIOAHB соразм®рять 
ответственность осужденнаго съ дёйствительною его виновности и освобож- 
дать его отъ всякой OTBBTCTBEHHOCTH во BCBXb TBXb случаяхъ, когда нака- 
зане за двяше, само по себ преступное, представлялось бы явно неспра- 
ведливымъ. Можно съ увфренностю предположить, что со времени введеня 
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въ ABÙCTBIE новаго уложешя о HaKa3aHlAXb, основаннаго Ha этомъ HIPHHIHITE 
полнаго довзрия Kb суду и устройства достаточнаго количества проектиро- 
ванныхъ новыхъ благоустроенныхъ MECTb заключешя и исправительно-вос- 
питательныхъ заведенй для несовершеннолвтнихъ преступвиховъ умень- 
шится въ значительной степени число оправдательныхъ приговоровъ по Ab- 
ламъ уголовнымъ, рышаемымъ съ участемъ присяжныхъ засфдателей, такъ 
какъ опытомъ дознано, что во многихъ случаяхъ присяжные засвдатели выно- 
сятъ оправдательные вердикты, несмотря на полную доказанность BHHOBHO- 
сти подсудимыхъ и даже COSHAHIE послвднихъ, иногда изъ опасевшя, что 
Bb случа$ обвинения подсудимаго онъ подвергиется чрезм8рно строгому не- 
соотв®тствующему его вин8 наказантю, въ другихъ же случаяхъ изъ опасе- 
ня, что въ HbIAMINHMX" тюремныхъ помщеняхъ еще неиспорченный чело- 
ввкъ можетъ окончательно испортиться. 


По замвчанню Предсзиателя Астраханской Соединенной Палаты Анто- 
нова, проектъ представляетъ совершенное измфнеше двйствующаго уложения. 
HecooTBBTCTBIE NOCABAHATO съ жизнью было столь очевидно, въ особенности со 
введенемъ устава 20 Ноября 1864 r., что требовало’ пересмотра и кореннаго 
видоизмв®нения. Составленный Редакцонною Коммисею проектъ вполнВ дока- 
зываетъ, что въ работахъ по этому предмету участвовали лучипя силы науки 
и практики. Въ общихъ чертахъ несомивнных его достоинства суть: 1) изм$- 
нете системы изложешя, принятой въ дёйствующемъ сводё, 9) выражение 
AoBbpia суду, 3) уравнеше предъ судомъ привиллегированныхъ и непривил- 
дегированныхъ сословй, 4) совершенная OTMEHA лишешя всвхъ правъ 
COCTOAHIA, то есть гражданской смерти, т®лесныхъ наказанш, конфискащи, 
церковныхъ покаяшй и 5) опредвлене досрочнаго, по YCMOTPEHIM тюрем- 
наго начальства, освобождения. 


U) 


Екатеринодарсюй Окружной Судъ находить, что проектъ Редакцюнной 
Коммиси, по точности изложеня, юридической TEXHUKE языка, совершенной 
опред®лительности наказаний, какъ относительно юридической сущности 
ихъ, такъ и относительно сопровождающихъ н8которыя изъ нихъ правопора- 
жений и другихъ IIOCHBACTBIÄ, по широкой, научной и полной ФормулировкЪ 
положенй, относящихся какъ до усломи BMEHEHIA, преступности, BHHOBHO- 
сти, соучастия и OTBBTCTBEHHOCTH, такъ и до условий, вызывающихъ возвыше- 
не, замвну, смягчеше и OTMBHY наказави, представляется замчательнымъ 
произведешемъ законодательной и юридической мысли, додженствующимъ, 
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по своимъ великимъ достоинствамъ, занять видное MSCTO въ ряду лучшихъ 
уголовиыхъ кодексовъ. Находясь подъ впечатльнемъ богатаго научнаго. 
матерала, заключающаегося въ объяснительной запискь, чтеше и изученге. 
которой не могло не быть въ высшей степени назидательнымъ, Судъ не 
можетъ не сознаться, что въ COCTABB своемъ онъ не располагаетъ такими 
научными силами и эрудищею, которыя бы давали возможность съ большей 
или меньшей авторитетностью опровергать какое бы то ни было изъ поло- 
seni проекта. Въ то же время Екатеринодарсюй Судъ признаетъ умфетнымъ 
заявить, что если и существуетъ въ наук извЪстных суду доктрины, отдич- 
ныя отъ положений, усврениыхъ проектомъ, то при ближайшемъ соображе- 
ни какъ этихъ доктринъ, такъ и проектируемыхъ проектомъ положенй съ 
VCIOBIANH действительной жизни и судебной практики, приходится всегда 
отдавать предпочтеше подожешямъ проекта, какъ отличающимся справедли- 
востью, практичностю. и ц®лесообразностью и дающимъ судьямъ возмож 
ность разрёшать существеннъйше вопросы уголовиаго права безъ недоразу- 
мёнй и затрудненй. 





Общее впечатльне, производимое созданнымъ Коммисею проектомъ 
удоженя, представляется, по отзыву Прокурора Влисаветпольскаго Окружнаго 
Суда Хлодовскаго, въ высшей степени отраднымъ и приятнымъ: не говоря уже 
о томъ, что BC проводимыя въ уложеши юридическя положевя вполн® согла- 
сованы съ требовашями науки уголовнаго права, нельзя не высказать, что крат- 
кость изложешя, точная послёдовательность и строго обдуманная система въ 
размыщенш отдфльныхъ статей, уничтожеще той весьма сложной и запутан- 
ной системы, которая существуетъ въ HbIHb дьйствующемъ уложен!и какъ 
Bb опредвлеши лёстницы наказан, такъ и относительно наказуемости по 
“bpb соучастя, по м8рф проявления злой воли и т. под. и замзна таковой 
системы другою, значительно упрощенною, постановка наказаний на совер- 
шенно правильныхъ началахъ и, наконецъ, крайняя гуманность взглядовъ, 
проводимыхъ въ проект, —составляютъ TB выдаюцдяся, отличитедьныя 
достоинства, въ силу коихъ разсматриваемый нын$ проектъ уложения пред- 
ставляется весьма капитальнымъ трудомъ и, если ему будетъ суждено удо- 
стоиться утверждешя, несомненно займетъ подобающее MBCTE въ ряду AYU- 
шихъ иностранныхъ кодексовъ. 

Переходя къ изложению тёхъ замёчанй, которыя названный Прокуроръ 
признаетъ нужнымъсдфлатьпо поводу возбуждаемыхъ н8которыми OT ABIBHLIMK 
‘татьями недоразумвшй, онъ считаютъ необходимымъ прежде всего выска- 
зать HÄCKOAbKO общихъ замъчанй, долженствующихъ предшествовать раз- 
мотрвнию проекта. 
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Въ этомъ отношенти прежде всего нельзя He обратить внимашя на TO, 
что проектъ создаетъ совершенно новую систему наказанй, не имвющую 
почти ничего общаго (KPOME, быть можетъ, однихъ названй) съ нынВ д8й- 
ствующей и вовсе отъ нея отличную; устанавливается каторга на иныхъ 
началахъ, создаются исправительный домъ, тюрьма съ одиночнымъ заключе- 
HieMb и обязательными работами, заточеше, —а между TEMb необходимыхъ 
для этихъ HaKasaHili MCT заключешя вовсе не имфется.-—Существующия 
HbIHb MCTA заключения: а) или существуютъ только Ha бумаг и вовсе непри- 
MEHHMbI въ двйствительности, какъ напримфръ каторжная работа съ HECKOAL- 
кими ея подраздвлениями, которыхъ на самомъ ABI He имъется,-—рабочй 
домъ, 6) или настолько недостаточны и переполнены, что въ силу необходи- 
мости приходится замфнять другимъ родомъ наказанй, какъ наприм8ръ, 
арестантскя OTABACHIA тюрьмою, тюрьму розгами и т. п. и в), или, наконецъ, 
настолько неудовлетворительны, что вовсе не достигаютъ цфли, каковое 
зам чанте одинаково прим$нимо ко всёмъ родамъ наказанй. Подобное, весьма 
печальное положенте равносильно почти совершенной ненаказуемости пре- 
ступлевй по степени ихъ важности. Суды приговариваютъ, напримфръ, пре- 
ступника въ каторжныя работы, а его оставляютъ въ особыхъ тюрьмахъ; 
приговоры суда относительно арестантскихъ отдвлешй замфняются тюрь- 
мою, — усиленные сроки заключеня въ тюрьмв взамфнъ арестантскихъ отдё- 
лешй сокращаются административнымъ вфдомствомъ, приводящимъ судеб- 
ный приговоръ въ исполнеше, и BCABACTBIE сего выходить такой абсурдъ, 
UTO, напримёръ, убйца, грабитель и воръ подлежатъ въ дФиствительности 
почти одинаковому наказатю, отбывая таковое въ одной и той же тюрьмф$, съ 
незначительною лишь разницею, м$сяца на 2 или 3, въ срок заключения. — 
Такимъ образомъ для примфнешя созданной проектомъ системы наказанй 
придется соорудить цвлую C'BTb совершенно новыхъ м$стъ заключеня, удов- 
летворяющихъ тфмъ условямъ, которыя AIA нихъ преподаны, а для осу- 
ществленя сего потребуется и слишкомъ много еще времени, и не одинъ 
MHAAIORB, а быть можетъ и не одинъ десятокъ миллюновъ рублей. 

Поэтому, если нын же, одновременно съ проектомъ уложения, не 
будуть предприняты надлежания мфры къ выработкф и окончательному 
утвержденю надлежащихъ YCTABOBb вефхъ вновь хормулируемыхъ MBCTb 
заключешя и если проектъ уложеюшя удостоится утверждешя и будетъ 
осуществленъ въ дёйстви раньше сооруженя BCEXT упоминаемыхъ въ немъ 
MECTb заключешя, то вся установленная симъ проектомъ лёстница наказаний, 
весьма прекрасная по мысли, останется таковою лишь на бумаг$ и вовсе 
непримёнимою на Abit, а волёдъ затфмъ, KaKb неизбфжное TIOCHBACTBIE, 
явится надобность въ UBIOMb ряд указовъ и циркуляровъ о 3AM BHE однЪхъ 
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ваказанй другими, однимъ словомъ придется вернуться Kb той же полной 
почти безнаказанности и путаницв, которыя существуютъ и въ настоящее 
время и которыя, съ выходомъ въ свзтъ новаго уложешя, будутъ еще боле 
ощутительны и очевидны, ибо тогда явится надобноеть въ прлурочени новыхъ 
наказанй по уложен къ существующимъ нын8 старымъ м$стамъ заключе- 
ня.—Дая предотвращешя такого печальнаго порядка вещей, при которомъ 
цвлый отдёлъ проекта о наказанлят5, о замВнв и смягчеши таковыхъ, о HA- 
значеши наказания по степени виновности, по обстоятельствамъ, сопровождав- 
шимъ преступлеше, при совокупности, повторени и т. д. остались бы мерт- 
вю буквою, безусловно‘ необходимо: 1) Hub же на ряду съ работами по 
составлению проекта улдожешя приступить къ составленмю уставовъ AAN 
каждаго рода наназаншя въ OTABABHOCTH, придерживаясь тёхъ совершенно 
вврныхъ главныхъ началь, которыя въ отношении 9TUXb наказаний указаны 
Bb объяснительный записк8; 2) тотчасъ по утверждени въ законо- 
дательномъ порядкВ сихъ уставовъ приступить къ сооруженшю всвхъ 
MECTB заключеня; 3) настоящй TIPOERTB уложешя по утверждении ввести 
Bb двйстве не раньше, какъ посл сооружешя достаточнаго числа нужныхъ 
MECTb заключешя, ибо никакой законъ немыслимъ безъ возможности практи- 
ческаго его осуществления. 


Съ другой стороны утверждеше проекта уложеня о наказаняхъ 
должно повлечь за собою измфнене во многомъ н8®которыхъ законоположений 
устава уголовнаго судопроизводства, на что сдфланы были указаня въ объ- 
яснительной запискё Редакцюнной Коммиси, а потому и для устранешя 
противорзчй въ примфнени обоихъ этихъ законодательныхъ актовъ необхо- 
димо нынф же возбудить вопросъ о согласовании устава уголовнаго судопро- 
изводства Cb новымъ уложешемъ, съ TBMb, чтобы вызываемыя симъ уложе- 
шемъ измфненя посл8довали одновременно съ утверждешемъ проекта 
уложения. | 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ высказываетъ CABAYIO- 
ця общия соображения: развит!е права, какъ естественнаго продукта обще- 
ственной жизни, обусловливается взаимодьйстмемъ двухъ элементовъ: про- 
грессивнаго и консервативнаго. Однимъ изъ самыхъ могущественныхъ Фак- 
торовъ прогрессивнаго движеня права является постоянно развивающаяся 
юридическая наука. Законъ не можетъ упускать изъ виду этого поступатель- 
Haro движения юридической мысли и такъ или иначе долженъ. считаться Ch 


постоянно появляющимися научными работами. Но задача закона, въ особен- 
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ности въ области уголовнаго права, не исчерпывается этимъ. Онъ имфетъ 
ABIO не съ сухими формулами, а съ живою двиствительностью, съ ея много- 
образными и настоятельными требовавями, съ ея ‘разносторонними стрем- 
лешями и идеалами. Законъ долженъ соображаться съ этими явлевшями. 
Разладъ въ этой сферв между доктриною и практикою кромф того, что 
TATOCTHO отзывается на обществ, умаляетъ значеше закона, Право уголов- 
ное, по существу образующихъ ero Факторовъ, имфетъ двойственную при- 
роду. Какъ составные его элементы въ него входятъ съ одной стороны истины 
обиая, кореняпцяся въ самой природ$ человзка, Th истины, которыя могутъ 
имфть одинаковое приложене ко всякому обществу BO всякомъ его состоянии 
и во всякое время. Съ другой стороны“ элементами его являются истины, 
обусловленныя временемъ и мЪстомъ, имвющя примфнеше только къ изв$- 
стному опредвленному народу, при извзстномъ его нравственномъ и подити- 
ческомъ развитии и’въ извфстный моментъ его существованя. Гармоническое 
CorzacoBaHie этихъ двухъ началъ, постояннаго и измфнчиваго, составляетъ 
задачу уголовнаго закона. При, существоваши судовъ присяжныхъ практиче- 
ское значене всякаго закона, находящагося въ противорёчи съ чувствомъ 
справедливости и понятемъ народа о прав, можетъ быть сведено къ отри- 
цательной величин$. Въ западно-европейской практик можно найти не мало 
случаевъ, когда TÈ или другля законоположеная, санкцонированныя наказанями 
и не гармовировавиия съ нравственнымъ чувствомъ общества, оставались безъ 
всякаго примфнения, благодаря систематически повторявшимся оправдатель- 
нымъ приговорамъ. Да не за долгое время существования у насъ суда при- 
сяжныхъ TaKie случаи можно найти и въ нашей практик®. Такимъ образомъ, 
уголовный законъ долженъ находиться въ TECHOH и неразрывной связи съ 
реальными условиями общественной жизни, регулировать проявления которой 
онъ имзетъ въ виду. BcABACTRIE этого всякая законодательная работа, —будетъ 
ли она относиться къ отдфльному частному вопросу или захватывать обшир- 
ную группу такихъ вопросовъ, цфлую систему права, должна отвфчать двумъ 
условямъ, соотв тственно которымъ критика можетъ поставить ей два вопро- 
ca: 1) насколько она отвфчаеть TEM общимъ началамъ правды, которыя 
выработаны юридическою мыслью человфчества, и 2) насколько она нахо- 
ANTCA въ согласи съ тёми измфняющимися YCAOBIAMN народной жизни, 
которыми обусловливается примвнене TBXb или другихъ регулирующихъ 
началъ. Первый вопросъ подлежитъ обсуждешю людей науки, при paspt- 
шени втораго должны быть спрошены практики. Практикъ имзетъ ABIO съ 
примвненшемъ законодательной нормы Kb дъйствительной жизни и ему болфе, 
чать кому дибо, можетъ быть 3AMBTHO то HECOOTBBTCTRIE между нормою и 
жизнью, ' о которомъ только что упомянуто и которое нерфдко ставитъ его въ 
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необходимость тяжелаго выбора между требовашями COBECTH и вельтемъ 
закона. 

Оставляя поэтому обеужденшо спещалистовъ научную сторону настоя- 
Maro проекта, г. Хрулевъ, предлагая свои замёфчашя, имфетъ въ виду пре- 
имущественно его практическую сторону, примвнимость TBXb или другихъ 
его положен къ требовашямъ жизни. Конечно, въ дёйствительности невоз- 
можно провести границу между этими двумя точками зрёшя. Teopia и прак- 
тика находятся между собою въ такомъ взаимодфйстви, что абсолютное 
раздвлене ихъ невозможно. СдвланнымЪ указатемъ онъ только желалъ-бы 
опредвлить направлеше своихъ замфчанй и установить ту точку 3pBHia, съ 
которой онъ преимущественно относится къ разсматриваемымъ вопросамъ. 

Составленный Редакцюнною Коммисею проектъ уложения о наказаниях 
представляетъ собою такой серюзный и глубоко задуманный трудъ, что, при: 
ступая къ его обсуждению, нельзя не сознавать недостаточности необходи- 
мыхъ для того условй. Обширность области, подлежащей pascMorp'Hilo, въ 
связи съ важностью раэбираемыхъ ею вопросовъ, и срочность работы, въ 
связи съ служебными занятиями, все это заставляетъ г. Хрулева ограничиться 
лишь н®которыми замфчашями, не задаваясь мыслью представить полную 
оцёнку этаго капитальнаго закойодательнаго труда. 

Но прежде чёмъ перейти къ детальному разбору твхъ или другихъ его 
положенй съ указанной точки зрёшя, онъ находитъ необходимымъ сказать 
несколько счовъ объ общемъ характерв разбираемаго проекта. 

Проектъ совершенно отрёшается отъ нын$ дьйствующаго нашего зако- 
нодательства и имфетъ въ виду замфнить собою какъ уложене о наказашяхъ, 
такъ и уставъ о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Образцами и 
руководителями его были новЪйтше западно-европейске кодексы: BeHrepcrili, 
германский, голландекй, белычискй и друге. Иностранные кодексы, пред- 
ставляя собою сводъ всвхъ выработанныхъ современною юридическою наукою 
положенй, могутъ служить богатымъ матераломъ для законодательной ра- 
боты. Ни одинъ законодатель не можетъ, безъ ущерба для дфла, игнорировать 
эти драгоцвнные памятники, въ которыхъ выразился юридически гений наи- 
(orte цивилизованныхъ народовъ. Но иностранные кодексы, Kart бы они ни 
были совершенны, не могутъ быть единственнымъ матераломъ въ рукахъ 
законодателя. Законодатель не можетъ отрьшиться отъ той почвы, на которой 
будетъ стоять примЗнитель создаваемаго имъ закона. 

Задача г. Хрулева состояла, по MA'BHIO его, въ томъ, чтобы OTMBTATL 
Tb положения проекта, которыя, въ силу TBX или другихъ условй, не могутъ 
быть примняемы и IIPUHATIE которыхъ привело бы.не къ тёмъ цфлямъ, как!я 


AMBAHCb въ BHAY составителями. 
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Действующее въ настоящее время уложене о наказаняхъ, изданное Bb 
1845 году и подвергавшееся съ TBXb поръ лишь частичнымъ изм8ненямъ и 
исправленямъ, давно уже обветшало во многихъ своихъ отдфлахъ и настоя- 
тельно требовало кореннаго преобразовашя. О недостаткахъ этого уложен!я 
такъ много писалось и говорилось, что по этому вопросу составилась чуть не 
цвлая литература. Но спрашивается, все ли въ немъ достойно однаго огуль- 
Haro осужденя и не имЗется ли въ немъ чего либо такого, что можетъ имфть 
значеше и примвнене въ настоящее время? 

Въ своихъ замёчаюяхъ г. Хрулевъ старается указать на TB положе- 
ня нашего настоящаго законодательства, которыя до сихъ поръ еще He уста- 
р®ли и которыя по свидфтельству практики находятся въ COOTBBTCTBIH съ ABH- 
ствительными потребностями нашей сощальной жизни. 

Наконецъ въ частности нельзя, по мн®ию его, не OTMBTHTb и HBROTO- 
рой непослвдовательности въ примфневши началъ, касающихся вопроса о 
наказани, на что и обращено внимаше въ зам чаняхъ. | 

Само собою разумвется, что въ виду означенныхъ условй его 
работы, замвчаня г. Хрулева являются односторонними: онъ указываетъ 
только на TB положеня, которыя, по его MHBHIIO, подлежатъ измзненпо, 
не касаясь твхъ положенй, которыя такихъ измвневй He требуютъ. Онъ не 
оцфниваетъ Aarbe достоинства нзкоторыхъ замВчательно выработанныхъ Фор- 
мулъ (напр. A ч. ст. 36), не говоритъ о необходимости оставить въ ABCTHHUB 
наказаний смертную казнь и вообще о своемъ желани видзть постановлешя 
проекта, противъ которыхъ имъ HE представлено возраженй, въ прежней 
Форм ИхЪ. 


Чины Смоленской прокуратуры находятъ, что проектъ Редакцюнной Ком- 
MHCIH отличается многими несомн®нными достоинствами, ставящими его въ 
уровень какъ съ требованпями уголовной политики, такъ и съ теперейними 
YCAOBIAMH общественныхъ отношений. 

4) Нельзя сомнзваться, что OTMBHA сословныхъ различй въ примз- 
HEHIH къ наложеншю и отбытшю наказанй является лишь логическимъ послВд- 
CTBIEMb всвхъ рехормъ позднзйшаго времени и вполн® соотвфтствуетъ прин- 
ципу равенства всёхъ предъ закономъ. 

2) Вторымъ несомнвннымъ достоинствомъ проекта является простота 
его изложения, OTCYTCTBIe той казуистичности и дробности въ различнаго 
рода опредвлетяхъ, которыя, составляя характеристическую черту нын® 
дъйствующаго уложения, съ одной стороны стёеняютъ судъ при примвнени 
закона, съ другой—дВлаютъ весьма труднымъ его усвоеше для общества. 

















> ———___—_———»»—»Ò_—rrr---_-&R 


Общая ЗАМЕЧАНИЯ. — 21 


Проектъ новаго уложешя составляетъ весьма важный шагъкъ сближеню зако- 
Ha съ обществомъ, что, конечно, AMET громадное практическое значенге. 

3) Нельзя He видфть важнаго достоинства новаго уложешя также и въ 
расширении предзловъ самодвятельности суда. Уголовное правосуде, по самой 
своей сущности, требуетъ широкаго примфнения принципа индивидуализащи, 
возможности обсуждать каждый данный случай въ COOTBBTCTBIA съ различнаго 
рода условями жизни, психическимъ состояшемъ преступника и другими 
данными, составляющими жизненную обстановку конкретнаго случая. 

4) Немаловажнымъ преимуществомъ проекта слёдуетъ признать также 
я отсутстве замзны наказан за исключенемъ чисто естественныхъ причинъ, 
ежащихъ въ личныхъ свойствахъ преступниковъ (полъ и возрастъ). Новое 
уожеше предполагаетъ, какъ необходимое услове своего примфнен!я, что 
разныя категорши вводимыхъ имъ M'BCTb заключеня будутъ существовать 
въ достаточномъ числё, такъ что не придется предусматривать замфну 
однихъ наказаний другими за недостаткомъ изв®стныхъ м®сть заключения. 
Такое предположене вполнф допустимо, если принять во внимане, что 
проектъ вводитъ весьма простую систему наказанй, ненуждающуюся въ су- 
ществовани многихъ типовъ м®стъ заключения. Въ настоящее время, при 
одинаковости устройства почти BCBXD м$стъ заключешя, замиа однихъ нака- 
зашй другими приводитъ на практик нерздко къ усилен наказания. 





Варшавсюе Присяжные Повфренные замфчаютъ, что потребность капи- 
тальной реформы уголовнаго уложешя живо сознается въ Царств Поль- 
CKOMb всёми образованными и благомыслящими гражданами. Сознаше это 
возникло и распространилось какъ BCABACTBIE многочисленныхъ общеизв®ст- 
ныхъ техническихъ несовершенствъ нынё д®йствующаго уложеня, такъ и 
BCIBACTBIE HECOOTBETCTBIA сего уложения состояню нашей гражданственно- 
сти. Это сознане не могло не явиться въ особенности потому, что, до введе- 
ня въ привислянскомъ Kpab уложеня 1847 г., составленнаго по образцу 
уюженя 1845 г. изданнаго для Импери, Царство Польское пользовалось 
обобымъ уголовнымъ уложешемъ, о которомъ слфдуетъ упомянуть, какъ 
о замфчательномъ историческомъ памятникё уголовнаго  законодатель- 
ства. Рёчь идетъ объ уголовномъ кодексь, изданномъ для Царства Польскаго 
въ 4848 г. Это уложеше было составлено по проекту, утвержденному Импе- 
РАТОРОМЪ А ЛЕКСАНДРОМЪ I, указавшимъ даже на источники для составлен!я 
его кодекса, а именно на законодательства хранцузское, австрийское и прус- 
кое. Проектъ кодекса, по одобрени его народными представителями, былъ 
утвержденъ ИмперРАТОРОМЪ АлЕКСАНДРОМЪ [ и введенъ въ Abäctkie съ 
в Поля 1848 г. 
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Кодексъ 1818 г. прежде всего отличался относительною своею крат- 
костью, онъ состоялъ всего изъ 588 статей, не погрёшающихъ многорфчемъ 
и избыткомъ казуистики. Составители кодекса воспользовались указанными 
Монаршею Волею источниками, но притомъ, ABHCTBYA самостоятельно 
и съ особенно заботливостью о примвневи OTBACYEHHLIXb началъ къ YCAO- 
вямъ народнаго быта, они ввели въ новый кодексъ разныя постановления, 
представлявшия важныя улучшения въ сравнени съ иностранными законода- 
тельствами, такъ что кодексъ 1818 г., особенно по сравненю съ прежними 
прусскими и австрийскими законами, имфвшими въ Царств$ до того времени 
обязательную силу, принадлежалъь къ числу лучшихъ современныхъ ему 
европейскихъ уложенй. Онъ носитъ, конечно, Ha ced слёды своего времени: 
слфдуетъ не рёдко твори устрашеня, хотя и въ этомъ отношени заклю- 
чаетъ въ себь Gode угрозъ, чёмъ жестокостей, онъ значительно ослаблялъ 
чрезмрную, иногда доходившую до безчеловьчя, строгость двйствовавшихъ 
до него иностранныхъ законовъ. Кодексъ 1818 г. быль строже прусскаго 
только относительно злоупотреблений чиновниковъ по служб и относительно 
кражи и поджигательства. Эта строгость была вызываема тогдашнею расша- 
танностью гражданскихъ отношенй посл раззорительныхъ войнъ и стрем- 
ленемъ Kb искорененшю этого зла, что и было въ значительной степени 
достигнуто. За TO MHOTIA APYTiA постановленя кодекса представляютъ собою 
примфръ трезвыхъ Философскихъ воззрёнй, мудрой умФренности и осторож- 
ности въ выбор$ репрессивныхъ средствъ. 

Хотя, по истечени шестидесяти пяти XBTb, MHOTIA постановленя 
кодекса A818 г. устарвли и хотя техническая сторона редакщи, въ 
настоящее время, можетъ быть значительно усовершенствована подъ влия- 
HICMb теори, однакоже кодексъ 1818 г. заключаетъ въ себв иЪкоторыя, 
могуция быть весьма пригодными даже для ближайшаго будущаго, начала, 
которыя усвоены и проектомъ Редакцюнной Коммиаи и составляютъ лучшее. 
украшеше этого проекта. Къ такимъ началамъ Варшавсюе Присяжные 
Повзренные относятъ: |) равенство гражданъ по отношеню къ наказанию: 
наказашя въ кодексв 1818 г. назначаются одинаковыя для BCBXb сословй, 
различе привилегированныхъ и непривилегированныхъ сословий введено въ 
ЦарствЪ Польскомъ въ уголовный законъ только указомъ !/, Марта 1847 г., 
когда кодексъ 18418 г. былъ исправленъ, причемъ выражено желаше, чтобъ 
«новые законы были, въ главныхъ основашяхъ своихъ, по возможности сбли- 
жены съ предначертанными для сей части законодательства въ Империи поста- 
новленями» T. е. съ уложешемъ 1845. (") 2) Въ кодексв 1818 г. принято 





(°) Въ какой степени кодексъ 1818 г. чуждался различ сословныхЪ, это BHABO изъ 
того, что воры и поджигатеди, ежели принаддежади къ числу лицъ, пользующихся подитвче- 
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отчасти начало срочности ограниченя правъ при срочномъ лишени свободы: 
Заключеше въ уголовной тюрьм®$ отъ 3 до 10 лёть (соотвфтствующее 
выстимъ  степенямъ наказаюй исправительныхъь и низшимъ степенямъ 
каторги, по ужюжению 1847 и 1866 гг.), влечетъ за собою прюставовлене 
политическихь и гражданскихъ правъ на время наказаня; относительно 
же правъ политическихъ на время не свыше двойнаю срока противъ того, на 
который назначено было наказаше (ст. 45), между тёмъ какъ начало сроч- 
ности ограничешя правъ въ законодательствв Импери встр®чается въ 
первый past въ проектв Редакцюнной Kommacin. 3) Кодексу 1848 г. неиз- 
BECTHO начало общей конхискаши имущества, а лица, подвергаемыя уроловнымъ 
наказашямъ, подлежали До 1848 г. лишь законному прещению, не лишаясь 
своего имущества, и были только въ распоряжении онымъ ограничены опекун- 
(EIN управлешемъ на законномъ основани (ст. 91—25 гр. кодекса 
1825 г.). | 

Кодексъ 1818 г. имвль обязательную силу въ продолжени почти 
30 жёть и обезпечиваль надлежащимъ образомъ имущественную без- 
опасность и спокойстые жителей. Населеше Царства вспоминаетъ о немъ 
съ благодарностью особеино потому, что этому закону была чужда ссылка 
въ отдаденныя M'BCTHOCTH, которая тамъ признается наказашемъ для общества 
нежелательнымъ, AA приговоренныхъ же чрезвычайно обременительнымъ 
A гибельнымъ. 

Усматривая въ проектв Редакщонной Коммиси осуществлеше HBKO- 
торыхъ началъ, признаваемыхъ въ Царств Польскомъ справедливыми и 
гуманными, Варшавсюе Присяжные Повфренные встрЪчаютъ этотъ проектъ съ 
COYYBCTBIEMb и уваженемъ въ той надеждв, что при послфдовательномъ, 
дальнйшемъ развити этихъ ращональныхъ началъ, новый законъ устра- 
нить на будущее время тяжелыя ощущеня, пережитыя минувшимъ‘и 
настоящимъ TIOROABHIAMN. 

Независимо отъ сего они считаютъ долгомъ заявить, что, по ихъ убъж- 
хеню, трудъ Редакцоюнной Коммиси долженъ принести дъйствительную 
пользу обществу, для котораго онъ назначается. —Ращональное разр®шене 
чногихъ тебретическихъ вопросовъ, улучшене системы, значительное 
‘жращение опредзлени закона, должны выгодно отразиться на отправлени 
правосудия, сообщить ему (Cose основательности и послфдовательности, 
развить уважеше къ закону. Выгоды новыхъ постановленй не ограничатся 
одними теоретическими улучшешями. Уже предполагаемое ограничене 
ылки на поселеше и принят!е начала срочности правопоражешй принесутъ 





чими правами и им®ли почетные знаки OTAHYIA, подеергалиеь позорным” наказан ямъ, 
нравн съ другими (ст, 219,227). 
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несомнфнно весьма значительную пользу. Въ этомъ отношени для ABÎ- 
ствительной пользы общества желательно, чтобы новое уложене далве 
развило начала,` принятыя Коммисею. Для общества м8риломъ совершен- 
ства уголовнаго закона служитъ система наказаний, которая имфетъ наиболЪе 
BAIAHIA на жизнь общественную и должна не тодько ограждать ея безопас- 
ность и правильность, но и стремиться къ осуществлению высшихъ нравствен- 
ныхъ цвлей государства. 

Въ наше время необходимы законы не только для блага общества, 
какъ одного цфлаго, нои для блага его членовъ, даже провинившихся, 
законы не только карательные, но и цфлительные, стремящиеся къ перево- 
спитаню павшихъ, къ нравственному развитю и усовершенствованио всего 
общественнаго организма. | 

Въ области уголовнаго законодательства, въ этомъ OTHOLIEHIR, пред- 
ставляются особенно желательными и необходимыми: 4-е OTMBHA ссылки, какъ 
наказания самостоятельнаго и дополнительнаго къ каторг$, и 9-е рацюнальное 
преобразоване тюремнаго устройства. —Безъ этихъ двухъ условй ABÜCTBH- 
тельная цфль реформы уголовнаго законодательства не можетъ быть дости- 
гнута. Первое изъ нихъ можетъ быть достигнуто одною волею закона, для 
втораго необходимо yuacrie самого общества. Варшавсме Присяжные Tlopt- 
ренные питаютъ надежду, что CIA послфдняя цфль-—рацюнальное и плодо- 
творное для нравственности тюремное устройство—будеть достигнута 
правительствомъ, при искреннемъ и дружномъ содфйстви всфхъ равноправ- 
HbIXb членовъ общества, стремящихся къ его благу, посредствомъ удовле- 
творевя законныхъ его интересовъ. | 





Въ совфщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры докладчикъ 
г. Кичинъ заявилъ, что раздёляетъ вполнё Tb соображешя, по которымъ 
составителями проекта устранены: 1) примвненге уголовнаго закона по анало- 
rin (ст. 454 улож. 1866 r.), противорёчащее 4 п. 774 ст. Уст. Угол. Судопр. 
и несогласное съ основными началами уголовнаго права; 2) нын8 двйствующия 
произвольныя и не имфющия практическаго значешя дБлешя наказашй Ha 
уголовныя и исправительныя и т. д., и 3) рядъ наказанй, не имъющихъ 
научнаго и практическаго значешя и сообщающихъ нын$ф существующей 
аъстницф наказаний крайнюю сложность, запутанность и неустойчивость. 


U} 


По mutniro Hpeacbaareaa n Членовъ Томскаго Губернскаго Суда, проектъ 
составленъ безъ такихъ неудобствъ или неясностей, которыя могли бы 
представить какое либо затруднеше при практическомъ его примфнени; 
BMBCTB съ тфмъ проектъ не противорфчить какъ началамъ науки уголовнаго 
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права, такъ и требовашямъ и условямъ жизни народа, на который можеть 
распространиться ABÄCTBIE этого уложения. 


—_———————_ 


Tomcriii Ty6epncriä Прокуроръ Соинъ находитъ проектъ всесторонне 
разработаннымъ, составленнымъ возможно полно и примфнительно къ настоя- 
щимъ условямъ общественной жизни Росси. 


En 


Чины Радомскаго Окружнаго Суда привфтствуютъ систему, духъ и 
и обиия высокогуманныя начала, принятыя въ проектв и могушия 
безспорно поставить наше будущее уложене о наказашяхъ BIIOXH на уро- 
вень современной цивилизащи вообще и современной науки уголовнаго права 
Bb частности. | 


— e 


По mubuio Предсёдателя Кутаисскаго Окружнаго Суда Кайтмазова, 
проекть общей части уголовнаго уложевня безусловно CTOHTb на высотБ 
выработанныхъ современною наукою началъ уголовнаго права. 


Признавая въ общемъ проектъ вполнё отвфчающимъ всёмъ требо- 
ванямъ современнаго человфчества, KAKb проникнутый началами гуман- 
ности и ставящ наказаннаго преступника не въ положеше отвергну- 
Taro Mapia, а напротивъ указывающий ему дорогу къ возвращению ced 
прежняго положення въ обществ и добраго имени, Екатеринославскй 
Окружный Судъ BMBCTB съ TBMb находить, что и на практикВ большая 
часть статей проекта не только не породить какихъ либо неудобствъ, а 
вапротивъ, такъ сказать, развяжетъ руки по многимъ вопросамъ, которые 
нын$ разрёшаются весьма разнообразно, смотря по тому, придерживаться ли 
общаго смысла закона или же подчиняться безусловно кассацюнной практик, 
не всегда выдерживающей единство и точность въ своихъ решеняхъ. 


— 0, 


Проектъ въ общемъ ero BHAB вызываетъ полное COYYBCTBIE и одобреше 
Бакинскаго Окружнаго Суда, такъ какъ трудъ Редакцюнной Коммиси 6e3- 
спорно займетъ одну изъ лучшихъ страницъ въ законодательныхъ работахъ 


настоящаго времени. 
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По отзыву Члена Сумскаго `Окружнаго Суда Лихтенштадта, проек- 
томъ общей части уложешя о наказашяхъ Редакцонная Коммисия заслу- 
жила, безъ COMHBHIA, такую же благодарность, какая выпала на долю соста- 
вителей судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 г. Уничтожеше различия 
между наказашями Ada лицъ привиллегированныхь и непривиллегирован- 
HbIXb, OTMbHa т5десныхъ наказан, исключен изъ числа наказаний конфи- 
скащи всего имущества и церковнаго покаявя, установлеше момента, когда 
преступнику забывается его прошлое, допущевне условнаго досрочнаго 
освобожденя изъ MECTb заключеня—вотъ столько шаговъ впередъ по пути 
Kb разумному и гуманному устройству карательной двятельности государ- 
ства, вотъ столько маяковъ, которые будутъ освЪщать путь законодателя при 
составлеши особенной части уложешя. Но, сохранивъ смертную казнь, 
вопреки своему убъжденио, что Poccia могла бы вычеркнуть ее вовсе изъ 
списка уголовныхъ наказашй, налагаемыхъ по общимъ законамъ, Коммиая 
не избъгнеть упрека въ TOMB, что она относительно этого столь важнаго и 
едва ли не важнфйшаго въ уголовномъ кодексв вопроса, не исполнила своей 
обязанности — начертать проектъ по своему научному убёжденю и по 
крайнему разумвню положешя и потребностей отечества, а не взваливать 
бремя инищативы въ вопросё такой важности на Государственный Совфтъ, 
который и безъ того можетъ измфнить все предположенное Коммистей. 

Къ этому г. Лихтенштадтъ присовокупляетъ, что каковы бы ни были 
недостатки проекта, —вышеупомянутыя достоинства, къ которымъ онъ при- 
бавляеть еще краткость и незапутанность изложення— 64 статьи вмфсто 175 
дъйствующаго уложеня—вполн® выкупаютъ ихъ и составляютъ для Комми- 
си «памятникъ нерукотворный». 


Членъ Стародубскаго Окружнаго Суда Борщовъ замзчаетъ, что уло- 
жене о наказашяхъ, въ HOBOM его видф, должно быть руководствомъ какъ 
для примфненя наказашй общими судебными установленями, такъ и миро- 
выми ‘судьями, ибо выдфлеше устава о HaKasaHiaxb въ 1864 г. состоя- 
лось, какъ надо полагать, по необходимости BCABACTBIE того, что уложете о 
наказантяхъ не могло быть измвнено совершенно сообразно требованямъ Bpe- 
мени и судебнымъ уставамъ, утвержденнымъ 20 Ноября 1864 г. Насколько 
долженъ быть измзненъ уставъ о наказаняхъ, нал. мир. судьями, въ особен- 
ной его части, это вопросъ, подлежащий дальнфйшему обсуждению Ком- 
MHEIN. 

Отдфльно OTB уложешя, долженъ быть составленъ дисциплинарный 
уставъ за служебныя правонарушеня и сельсюй судебный уставъ, необходи- 
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мость котораго чувствуется и вародомъ, и BCEBMU тбми, кто живетъ среди 
народа, такъ какъ волостные судьи до сего времени руководствуются 00156 
вдохновешемъ, чёмъ судебнымъ уставомъ, составленнымъ для селений госу- 
дарственныхъ крестьянъ чуть ли не 50 льтъ назадъ; между тёмъ отношения 
между сельскими жителями усложнились въ настоящее время настолько, что 
требуютъ peryAMpoBaHia положительнымъ закономъ, конечно, составленнымъ 
на основани практически примфненныхъь соображенй. Настоятельность 
издания сельскаго судебнаго устава явствуетъ изъ того, что угроза закона за 
самыя мелмя нарушевя сообразными маловажными взыекашями ABÜCTBYETB 
на большинство благотворно, останавливая нарушителя на первыхъ его, еще 
скользкихъ шагахъ къ совершению нарушевя, особенно въ сред еще доста- 
точно добродушнаго сельскаго люда, IBM уменьшаетъ контингентъ преступ- 
виковъ для будущаго. Насколько вредно отозвалось HA простомъ народв 
наказане тюремнымъ заключешемъ за маловажныя кражи—можно доказать 
Фактами, которыхъ тысячи прошли подъ глазами TBXb, кому постоянно при- 
ходится сталкиваться съ народомъ. 

Что касается до терминологи, которую слфдуетъ внести въ особенную 
часть уложешя, взамВнъ принятой нын$ какъ въ устав$ о наказашяхъ, такъ 
и Bb уложеши 1866 T., то вкратцё слёдуетъ сказать, что выражене, употреб- 
чявшееся при назначени какихъ бы TO ни было наказанй: «не свыше» CAb- 
дуетъ вовсе исключить, какъ He имвющее за собой ни исторической, ни прак- 
тической подкладки. Законодательство должно опредёлить или minimum и 
maximum, или же одинъ Maximum кары, такъ какъ судья, какъ исполнитель 
закона, въ силу своего звашя, не посмфетъ преступить границу maximum’a; 
выраженемъ же «HE свыше» какъ бы предполагается остановить судью, чтобы 
онъ не превысилъ власти, предоставленной закономъ, и если оно идетъ посл$- 
довательно въ сотняхъ статей закона, какъ въ YCTAB о наказашяхъ, налаг. мир. 
суд., то такое указаше закона Coste похоже Ha предупреждеше CyAbE, нежели 
на предупреждене нарушителю, которому оно должно объяснить, что за 
такое TO правонарушене назначается такое то наказаше. По этому казалось 
бы боле цфлесообразнымъ принять выражеше «00» такъ напр.: арестъ «до» 
одного M6caua, денежная пеня до 100 р. ит. д. 

Какъ бы ни мелочно показалось это`возражеше противъ редакщи закона 
въ данномъ случаф, HO слёдуетъ помнить, что законъ долженъ выражаться 
опредвленно и такъ, чтобы между строкъ закона нельзя было читать, когда 
HET на то подлежащихъ въ немъ самомъ указанй, что законъ, угрожая 
наказанемъ, въ TO же время произносить свою угрозу въ какой-то мягкой, 
неизввстно Kb кому относящейся, Форм смягчешя. Равнымъ образомъ 
выражеше: «наказаше . . . . . можеть ObImb увеличено», не должно 
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имфть места по TEM доводамъ, которые указаны ниже въ замфчашяхъ 
г. Борщова Ha ст. 54, 55 и 58 улож. 


Частный  повфренный Бакинскаго Окружномъ Cyab Фхонъ - Велькъ 
указываетъ, что изъ объясненй Редакцюнной Коммиси къ проекту уложеншя 
о наказашяхъ видно, что Высочайше утвержденное мн®не Государственнаго 
Совфта 14 Декабря 1879 r., преподавая основныя начала для преобразования 
уголовнаго законодательства, объяснило BMBCT съ тёмъ, что этимъ не пред- 
р®шаются подробности лёстницы наказанй. —Редакцонная Коммися сама 
нашла возможнымъ выйти за предзлы указаннаго MABHIA Государственнаго 
СовЪта. По этому онъ полагаетъ, что если pis идетъ о преобразовании 
уголовнаго законодательства для русскаго государства, то желательно вопросъ 
преобразованя обсудить вообще съ научной точки, не стёеняясь существую- 
щимъ положительнымъ законодательствомъ и руководившими оное взглядами 
прошедшаго времени. Чтобы прюбрфсти такое твердое научное начало, OH 
полагаеть необходимымъ прежде всего намётить предложенные новому уло- 
женшю цфль, задачу и способы. —Необходимо указать, что и для чего должно 
охраняться новымъ уложешемъ? 

HayepraHie уложешя о наказашяхъ для нашей Империи составляетъ 
задачу несравненно боле сложную, UM въ другихъ европейскихъ государ- 
ствахъ, потому что Росайская Империя составляетъ единое неразрывное въ 
пространств цфлое BMBCTB съ своими колошями, т. €. не русскими, не 
европейскими провинщями, —-заселенное нескончаемымъ различемъ племенъ 
и вфроисповзданй, стоящихъ Ha BCBXB ступеняхъ развития. —Этого HbTb въ 
другихъ европейскихъ государствахт! 

Охраняться должно въ государств все подлежащее охран$ везд$ одина- 
ково въ сущности, но, чтобы способы этой охраны были справедливы, нельзя 
Be34 къ каждому племени примнять одинъ и тотъ-же видъ охраны. . 

Что въ одномъ особъи, принадлежащемъ къ данному племени и вЪро- 
исповфданю, можетъ составлять субъективно злую волю, требующую строгаго 
преслёдованшя, можетъ относительно другаго особья изъ совершенно другаго 
племени и вфроисповздатя составлять лишь зло, которое нужно устранять, 
но которое нельзя преслВдовать, какъ суебъективную злую волю. 

Необходимо разрёшить, можетъ-ли государство имзть относительно 
каждаго особья больше правъ, IBM каждое особье, тогда какъ наукою при- 
знается вообще только равноправность по суду, какъ основаше справедливо- 
сти,—а ‘если государство въ исключительныхъ случаяхъ можетъ имфть 
больше правъ, чёмъ каждое особье, то необходимо указать, въ какихъ именно 
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случаяхъ? Bess теоретической обработки этихъ основанйй едва ди возможно 
будеть составить послёдовательное и цвлесообразное удожеше, которое наказы- 
ва4о-бы всв нарушешя правъ, подлежащихъ OXPAHB государствомъ, но KOTO- 
poe не ственяло-бы излишне движенй каждаго гражданина, отъ чего умень- 
шается его полезная трудоспособноеть. 


По замвчанш Предсвдателя Казанскаго Окружнаго Суда Грасса, Члена 
того же Суда Дьяченко и Присяжнаго Повзреннаго Степанова, проектъ 
уюженя о наказаняхъ, составленный Редакцюнной Коммисей, несомиЪнно 
составляетъ собою образцовый законодательный трудъ—это последнее слово 
науки уголовнаго права, прим$ненное къ русской народной жизни; это строго 
выработанные итоги науки права, согласованные съ историческимъ разви- 
TIeMb нашего отечественнаго законодательства и требовашями культурнаго 
развитя русскаго народа. Общий духъ челов чности, проведенный въ проект, 
какъ нельзя боле согласуется съ издревле присущимъ русскому человзку 
чуветвомъ милосердля, чувствомъ сердечной жалости ко всему караемому. 
Только гуманный, только справедливо милосердный карательный законъ 
можеть быть популяренъ среди русскаго народа, народа нетерпящаго месть 
и легальную жестокость. 


Составители проекта ясно сознавали, что приговоръ, исходящий отъ 
имени ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, HE долженъ заключать въ себ чего 
либо жестокаго, превышающаго общия . человвчесмя права одного челов®ка 
въ отношении другаго, и, нодъ вяяшемъ подобнаго сознашя, начертали обция 
начала уголовной OTBBTCTBEHHOCTH, только исходя изъ идеи безусловной 
справедливости. Стремлеше проекта къ наибольшему развитию системы 
исправительной также BIIOAHB согласуется съ поступательнымъ развитемъ 
нашей народной жизни, оно HECOMHBRHO будетъ плодотворно при улучшеви 
нашихъ тюремныхъ учрежденй; расширяя до возможныхъ предвловъ 
просторъ суда въ примфнеши наказанй и въ опредвлени виновности, 
проекть принесеть осязаемую практическую пользу на Atab. Крат- 
сть и ясность изложешя проекта дополняютъ собою его BHYTPEHHIA 
качества. 


Что касается принятаго Редакцюнною Коммицею названя «уложен о 
наказаняхъ», то оно, по MHEHII названныхъ AHI, представляется недоста- 
точно точнымъ и недостаточно рправильнымъ. Въ проектв своемъ редакторы 
исьма основательно отличаютъ уголовныя наказаня отъ наказанй, налагае- 
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MbIX въ порядкВ суда дисциплинарнаго и церковнаго. При такихъ условяхъ, _ 
назване: «уложеше о наказатяхъ» безъ опредвленя рода самыхъ наказанй, 
составляющихъ предметъ уложетя, является неточнымъ и во всякомъ случав 
MeHbe опредфлительнымъ, чЪмъ назвате, которое носитъ двйствующее 
уложеше. 

Сомнительно также, существуютъ ли достаточныя OCHOBAHIA къ тому, 
чтобы назвать уголовный кодексъ уложешемъ о наказаняхъ. Правильное 
назване должно отвЪфчать содержаню называемаго предмета; содержашемъ 
же уголовныхъ законовъ являются не только наказаня, но и преступления. 
Поэтому, если бы представлялась необходимость составить для совокупности 
уголовныхъ законовъ имя изъ означенй отдзльныхъ предметовъ ихъ содер- 
жаня, то такому требовантю отвзчало бы HECOMHTHHO назване: «уложене о 
преступлемяхъ и наказаняхъ». Въ такомъ описательномъ названии не пред- 
ставляется однакоже надобности, такъ какъ для означешя систематической 
совокупности уголовныхъ законовъ можно подыскать другое назваше, Cose 
краткое, простое и отвфчающее требовашямъ техники. Такимъ названемъ 
представляется назване «уголовнаго уложеня». Терминъ «уголовный» поль- 
зуется у насъ широкимъ правомъ гражданственности и въ литературф, и въ 
судебной практик, и въ разговорномъ языкв; значене его вн всякой нсяс- 
ности; по крайней Mbp% въ отношении къ закону выраженше «уголовный» HC 
означаетъ ничего, кромф закона, опредвляющаго преступлетя и наказаня, 
TAKb что назване уложеня «уголовнымЪ» будетъ вполн® точно опредфлять 
содержане уложеня, какъ еовокупности законовъ о преступленяхъ и нака- 
зан яхъ. 

Tr. Грассъ, Дьяченко и Степановъ находятъ далве, что какъ въ груп- 
пировкв матер!ала по главамъ, такъ и въ изложени содержания отдфльныхъ 
главъ проекта, не всегда виденъ строго опредфленный порядокъ. Для уб®ж- 
ACHIA въ этомъ достаточно, по ихъ MHBHINO, взглянуть на послфдовательность 
главъ: гл. I. общия положеня, гл. II. пространство дйстия уложения, 
гл. Ш. наказаютя, гл. ГУ. усломя вм$неюя и преступности, гл. V. виды 
виновности, гл. VI. замбна и смягчене наказанй, гл. VII. совокупность и 
повторен, гл. VIII. обстоятельства, устраняюцщия наказуемость. Едва ли можно 
COMHBBATECA, что, напр. VI гл. о 3aMBHB и емягчени наказанй не иметь 
ничего общаго ни съ предшествующей ей главой о видахъ виновности, ни 
со слвдующей за нею главою о совокупности и повторении; что гл. Ш, VI u 
VIII, говорящя о наказани, о замфнВ и смягчети Haka3aHia и объ обстоя- 
тельствахъ, устраняющихъ наказуемость, суть части одного общаго ученя о 
наказани и что посему было бы выполнешемъ строгой послфдовательности, 
еслибы эти главы были отдфлены отъ главъ, относящихся къ предмету 
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престунлевй, и изложевы непосредственно другъ за другомъ. Не видно 
также оенованй, почему опредвлешя о пространствз д®йстыя уложеня 
раздвляютъ обния положешя о преступленяхъ отъ другихъ главъ, касаю- 
щихся внутренней и внёшней стороны преступнаго ABAHIA, и почему бы 
опредвленя эти не могли быть помфщены или въ началв кодекса, или въ 
концё его. Вообще проектируемое уложене отличалось бы болышей строй- 
ностью и усвоялось бы легче, еслибы содержацияся въ немъ опредвления 
были распредфвлены не по общепринятому въ европейскихъ кодексахъ 
шаблону, а раздёлены, по внутреннему содержанию ихъ, ва постановления, 
касающаяся преступленй, Ha постановлешя о наказашяхъ и на опред®леня 
о пространств® дзйствя уложеня. Kb принят такой группировки законовъ 
въ уложени врядъ ли могутъ встрётиться какмя либо серьезныя затруднения. 
Il дьйствительно изъ содержавя проекта Редакщонной Коммиси видно, 
что постановленя о наказашяхъ, содержапияся въ Ш ra., не представляются 
необходимыми для изложешя слвдующихъ за ними статей вплоть до VI ra. 
Изъ всёхъ статей, содержащихся въ главахъ IV и V, только одна 38 ст. 
предиолагаетъ извъстность родовъ наказанй; но статья эта, говорящая о 
замфнв наказашй для малодвтнихъ отъ 10 до 17 лётъ, могла бы быть OM. 
щена въ VI гл. подъ рубрикою о замы наказан! также удобно, какъ пом$ 
щена подъ этою рубрикою 49 ст., говорящая о зам®н$ наказан дая несо- 
вершеннол тнихъ отъ 17 до 21 года. Равнымъ образомъ и во Il ra., поевя- 
щенной опредфлено пространства ABÙCTRIA уложения, не содержится ничего 
такого, что было бы сколько нибудь необходимо для изложевя или уразумз- 
шя содержан!я послздующихъ главъ. | 

Ho разъ, такимъ образомъ, опредфлешя о пространств действия уло- 
жешя и о наказашяхь ничвмъ не связаны съ послёдующими до VI ra. 
постановлениями, и не предполагаются необходимыми 448 полноты и ясности 
изложеня и пониман!я IOCABAHMXb, —не можетъ существовать основан!й къ 
тому, чтобы удерживать гл. Пи Ш на MECTB, отведенномъ HM проектомъ и 
чтобы не принять какой либо другой, болве послВдовательный порядокъ 
распредвленя статей уложешя. Желательнымь представлядся `бы напр. 
такой порядокъ: гл. | общя положеня (ст. 1и 4), гл. II усломя вывненя 
ипрестушвости, гл. III виды ВИНОВНОСТИ, ra. IV HAKa3aHia (cr. 2, 3, 43—35}, 

. У замвна и смягчеше наказашй, гл. УТ совокупность и повторение 
меительтм увеличивающия наказан!е) гл. VII обстоятёльства, устраняю- 
щи наказуемость, гл. VIII пространство дфйствя уложения. 

Въ заключеше, необходимо замвтить что н®которыя статьи проекта 
не всегда YMECTHO Или даже правильно помвщены подъ TOM или другою 
рубрикою. Къ числу такихъ статей принадлежатъ: 1) ст. 8 иЗ, говоря- 
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пря о родахъ главныхъ и дополнительныхъ наказанй; всего yM&crHbe 
было бы пометить эти статьи подъ рубрикою о наказати, TAB он$ въ боль- 
шинствв уголовныхъ западно-европейскихъ законодательствъ ABHCTBATEALHO 
и помфщаются; между TBMb въ проектв исчислене родовъ наказаний дфлается 
въ разрывъ самой тфсной связи между статьею, опредвляющею законное 
поняте преступнаго ABAHIA и статьею, говорящею о видахъ MOCABAHATO; 
2) ст. 38, помвщенная въ TAABB объ условяхъ BMBHEHIA и преступности, но 
въ действительности говорящая не объ этихъ условяхъ, а о замвнз. нака- 
занй для малол®тнихъ отъ 40 до 17 +bTb; какъ замвчено выше, статью эту 
было бы болфе правильно помёстить въ число статей, относящихся къ замВн® 
наказанй; 3) ст. 44 и CABA.; статьи эти помвщены въ глав о видахъ BHHOB- 
ности, съ которою, по содержанию своему, OH не имфютъ однако ничего 
общаго; виновность, говоря словами Таганцева (Курсъ, вып. II, стр. 6) 


представляеть одно изъ проявленй нашей воли; поэтому учете о ней 


входитъ въ учене о внутренней сторон преступленя; между TBMb приго- 
товлеше, покушенше и проч. составляютъ предметъ ученя о вн®шней CTO- 
рон® преступнаго ABAHIA; выходитъ во всякомъ случав, что приготовлеше, 
покушене и проч. не есть‘виды виновности; 4) ст. 63, говорящая о прав 
суда ходатайствовать предъ ИмпЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ O чрезвы- 
чайномъ смягчени участи или помиловани виновнаго; статья эта съ обетоя- 
тельствами, устраняющими наказуемость, подъ рубрикою о которыхъ она 
помвщена, ничего общаго He имзетъ и представляется совершенно излиш- 
нею въ уложети, разъ потому, что является процессуальнымъ правиломъ, 
два—потому, что не содержитъ въ cet ничего такого, что не было бы 
выражено въ 775 ст. 2 ч. XV т. уст. угол. судопр. 





Курляндский Губернсый Прокуроръ баронъ Майдель замвчаетъ, что вни- 
мательное разсмотраше проекта возбуждаетъ желане, чтобы, въ случав пре- 


вращеня его въ законъ въ томъ BHAB, въ которомъ онъ составленъ, онъ повсе- 


MBCTHO примФнялся бы Ha практикВ лицами къ тому подготовленными и въ 
особенности обладающими достаточными для того юридическими познанями. 
Этого очевидно и ожидали составители проекта, какъ видно изъ встрёчаю- 
щихся въ Объяснешяхъ Kb проекту указашй на юридическую литературу 
и практику, которымъ предоставляется пополнять и развивать HBROTOPBIA 
изъ содержащихся въ проектв кратко изложенныхъ основныхъ положений 
(BB особенности постановленя объ участи). Въ связи съ этимъ состоитъ, 
кажется, предположеше составителей проекта о томъ, что ко времени вступ- 
лешя въ AbÄCTBIe новаго уложешя во всей Империи будутъ введены новыя 
судебныя учреждения. 
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Tak въ ст. 33 проекта говорится только объ окружномъ CYAB, но He 
упоминается о соотвтствующихъ ему учреждетяхъ въ TEXb M'BCTHOCTAXb, 
rab судебная часть еще не преобразована; въ ст. 23 сказано, что уплата 
денежной пени можетъ быть отсрочена, но не сказано KBMb, а между TEML, 
судя по бывшимъ въ прежнее время случаямъ, тамъ, FAB еще не введены 
новыя судебныя учреждения, по сему предмету могутъ возникать недоразу- 
уния и пререканшя между судебными и административными учрежденями, 
на которыя возложено приведеше въ исполнеше судебныхъ приговоровъ; 
Bb объяснешяхъ къ главЪ восьмой говорится только объ устав уголовнаго 
‹удопроизводства и о необходимости дополнить главу третью книги второй 
сего устава и т. д. Ho опытъ доказываетъ, что не pasb уже возникали 
пререканая и недоразумётя BCABACTBIE того, что въ новыхъ общихъ для всей 
Империи законахъ не упоминалось о TBXb учреждевшяхъ, которыя обязаны 
исполнять постановленя закона въ Yacraxb Импери, въ которыхъ не 
введены въ ABbÜcTBie судебные уставы 1864 г. — Поэтому въ проектз 
сдфдовало бы указать на соотввтствующия новымъ установлешя стараго 
порядка. 


Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закревсый, ссылаясь на 
недостатокъ времени, какъ на причину краткости и неполноты представлен- 
ныхъ имъ замфчанй, высказываетъ, что еслибы просдвдить шагъ за шагомъ 
за BCBM’b тёмъ, что изложено Коммисмею въ проектв и въ объяснешяхъ ея, 
еслибы разобрать всё ея соображешя и провзрить ея ссылки, то можно 
было бы возразить весьма многое. | i 

Однако и при томъ pascMoTpBHiH, которому онъ подвергъ трудъ Комми- 
чи, есть, по MHBHINO г. Закревскаго, возможность сказать, что еслибы проектъ 
ея обратился въ законъ, то онъ внесъ бы въ жизнь лишь незначительныя 
удучшеня сравнительно съ существующимъ. Одно существенное улучшене, 
конечно 3TO—OTMBHA разлищя въ наказашяхъ для привилегированныхъ и не- 
привилегированныхъ. Относительно же самаго важнаго въ проектё—нака- 
зай, рода ихъ и способа исполненя, правила, предложенныя Коммисею, 
безъ достаточнаго, повидимому, внимашя къ YCIOBIAMb русской дфйстви- 
тельности, не только не представляютъ шага впередъ, HO, такъ сказать, 
усугубляютъ существующую запутанность. Спещально же по вопросу 
O смертной казни едвали He слёдовало бы лучше уяснить себъ, для какой 
страны и для какого CTOABTIA проектируются законы. 

Что же касается до такихъ правилъ, какъ распространенше русскаго 


утодовнаго уложешя на весь обитаемый мръ (3 п. 7 CT.), KaKb допущене 
Сводъ Замъчлиий , Т. I. 3 
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Формальнаго, лишеннаго всякаго внутренняго содержаня, производства въ 
окружномъ суд на OCHOBAHIH полицейскаго свидётельства о хорошемъ пове- 
денти (ст. 33), какъ допущене однихъ наказанй для мущинъ, а другихъ 
дяя женщинъ (ст. 54), какъ оставлеше въ силв системы поглощеня для 
BCBXb престуиныхъ дфянй, совершенныхъ «до вступленя приговора въ 
законную силу», a не до произнесетя приговора (ст. 55), Kar исчислеше 
Bb одной и той же статьБ сравнительной строгости наказатя по двумъ 
различнымъ системамъ (CT. 55), какъ значительное увеличенте наказания, даже 
каторги на н®сколько TT, потому только, что не болве какъ за годъ передъ 
тёмъ обвиняемый быль приговоренъ къ штраФу, хотя бы въ 50 коп.,— 
то таюя правила едва ли будутъ, по отзыву г. Закревскаго, служить доказа- 
тельствомъ, что наше уголовное законодательство значительно двинулось 
впередъ. 


Предсфдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневъ находитъ, 
что TB самыя усломя, каюмя препятствуютъ въ больышинств случаевъ строго 
примвнять статьи HbIHB дфиствующаго уложешя, будутъ препятствовать 
и въ приведении въ дфйстве будущаго уложешя, но можно ожидать, что эти 
препятствия будуть еще болёе трудно преодолимы. Существуюцця у насъ 
HbIHB наказания не примёняются потому, что HBTb тёхъ MCT заключения, 
куда, по уложеню, должны быть отданы лица приговоренныя, —результа- 
TOM чего и сяБдовали одно за другимъ законоположения о 3AMBHB одного нака- 
завя другимъ. Если такое неправильное примфнеше получаетъ уложеше 
1866 r., то еще болве препятствй будетъ при действии настоящаго проекта 
съ установленемъ новыхъ родовъ наказанй, условй примфнешя этихъ нака- 
зашй въ отдёльности и многихъ другихъ подобныхъ причинъ. 

Вмьств съ TBMb нельзя, по MHBHIIO его, не обратить вниманя и Ha то, 
что весьма часто въ проектв, при обсуждении какихъ либо началъ права, указы- 
вается на то, что въ виду установления ихъ слёдуеть измВнить и HBEOTOPBIA 
статьи устава утоловнаго судопроизводства и друге законы, заключающиеся въ 
другихъ томахъ свода законовъ. Вполн® разд®ляя мысль, что такое измъненте 
законовъ неизбъжно должно посхвдовать, въ случаз утверждения сего проекта, 
г. Бартеневъ находилъ бы нужнымъ, чтобы всё эти изменения дфлались уже 
теперь, одновременно съ составленемъ новаго уложеня, такъ какъ всякая 
отсрочка такой работы будетъ имВть послвдетнемъ лишь замедленте въ общей 
работ всего труда по пересмотру всвхъ законовъ, относящихся до разсма- 
триваемаго предмета, а равно можетъ послужить, по истечении .H'BKOTOparo 
времени, къ H3MBHEHIIO даже самаго проекта уложения, въ виду TEX B03pa- 
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жений, KAKIA могуть послёдовать при редактирован!и статей другихъ томовъ 
свода законовъ и согласовании ихъ съ настоящимъ проектомъ. 


Симферопольсюи Окружный Судъ высказываетъ слвдуюнщия обиия 
соображения, вызываемыя разсмотрвшемъ проекта: 

1) Прежде всего слвдуетъ указать на затруднительность представлять 
замфчашя Ha MHOTIA основныя положешя общей части уложешя, не имя 
передъ собою постановленй особенной части его. Обсудить необходимость 
BCBXb исчисленныхь BO 2 ст. проекта родовъ наказашй и цфлесообразность 
установленныхъ въ 44—49 ст. способовъ отбывавя и самое значеше ихъ, 
подать голосъ за тотъ или другой родъ наказавшя и оцёнить ихъ взаимное 
ооотношене— представляется крайне затруднительнымъ въ виду совершен- 
ной HeM3BBCTHOCTH того, какимъ образомъ будетъ распредвленъ между этими 
различными родами наказанй тотъ матералъ преступныхъ дзянш, который 
составитъ предметъ особенной части уложения. Эта трудность увеличивается 
еще въ TBXb случаяхъ, когда двлается ссылка на совершенно неизвфстныя 
постановлешя особенной части, какъ наприм. въ ст. 8, 9, 11, 56, 61, 62, 
или когда упоминается объ особо установленныхъ въ особенной части и 
Hbil'b неизвёстныхъ случаяхъ, какъ напр. въ ст. 29, 34, 43, 44, 46, 
48, 51. Необходимость этихъ ссылокъ или особыхъ случаевъ въ настоящее 
время не можетъ быть оцфнена, такъ какъ и въ разсуждешяхъ Kommncin 
часто не встрфчается достаточнаго къ тому pa3bacHenia. Къ этому слёдуетъ 
добавить, что трудности оцнки установленныхъ проектомъ видовъ лишеня 
свободы не мало способствуетъ полное отсутстые въ настоящее время въ 
дъиствительности (а можетъ быть даже ко времени введеня въ действие 
новаго уложешя) упоминаемыхъ въ проектв MBCTb заключеня и полное 
HECOOTBBTCTBIE ихъ существующимъ M'BCTAM заключения. | 

2) Другое общее заключене, вызываемое проектомъ, относится къ 
неясности редакщи н®которыхъ статей ero. Постановлешя положительнаго 
закона должны быть изложены настолько ясно и опред®ленно, чтобы быть 
совершенно понятными для каждаго, а между тёмъ нзкоторыя постановле- 
AIA проекта, какъ напр. ст. 39, 43, 52, безъ объяснений Коммиси пред- 
ставляются трудно понятными. 

3) Ивкоторыя постановлешя проекта представляются излишними, 
не составляя такихъ положений, которыя должны входить въ уголовный 
кодексъ; таковы постановленшя CT. Al, посл. часть 35, 52, 63, 64, м®сто 
которымъ принадлежитъ въ уст. угол. судопр., постановленя ст. 21, 22, 
23 и отчасти 17 и 18, составляюцщия правила для тюремнаго управленя, 
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постановления 32 CT. о порядкБ отбытя полицейскаго надзора и постановле- 
не 48 ст. о сообществ. | 


Тотъ же Окружный Судъ признаетъ далфе, что новый уголовный 
кодексъ, замвняя собою какъ дёйствующее уложене о наказаняхъ, такъ и 
уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, долженъ, подобно 
BCBMb почти европейскимъ кодексамъ, получить назваше уюловнаю удоже- 


MA. 


in 


Чины прокуратуры Рыбинскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что досто- 
инство всякаго кодекса безспорно заключается, во 4-хъ, въ возможной про- 
стот и ясности въ опредзленяхъ тёхъ основныхъ положен, которыя про- 
водятся въ жизнь даннымъ закономъ; BO 2-хъ въ практичности или удобо- 
примфнимости даннаго законодательнаго положешя къ выработаннымъ самою 
жизни TIOHATIAMB о свойств, характер и цвлесообразности даннаго требо- 
вания законодателя, и въ 3-хъ, въ систематичномъ распредфлени статей 
закона по соотвзтственнымъ каждой изъ нихъ рубрикамъ, т. e. раздвламъ и 
главамъ. | 

Въ уложени о ‘наказанмяхъ— первыми, т. ©. простотой и ясностью, 
достигается безошибочность въ установлени юридическаго понятия о данномъ 
преступлени, его родовыхъ и видовыхъ признакахъ; второю— усвоене закону 
значеня обязательной его силы въ народномъ CO3HAHIH, помимо HACTOAHIA 
надъ тмъ правительственной власти, и третьимъ, т. €. систематичностью 
въ распредвлеши статей— удобство при примвнеши соотвфтствующаго пре- 
ступному двяню карающаго закона. 

Насколько излишняя дробность и частность постановленй уложешя 
1866 r., навязываемыя HM нерздко народной жизни теоретическя воззр$- 
ния на свойства преступности даннаго ABAHIA, —воззрфн!я несогласныя ни со 
степенью развития народа, ни CO степенью его COYYBCTBIA тому или другому 
взгляду законодателя, казуистичность и несистематичность распредвлевя 
статей по разнымъ раздфламъ и главамъ, безъ строгаго сопоставлешя содер- 
жашя статей съ заглашемъ раздфловъ и главъ, доказали свои невыгодныя 
IOCA'BACTBIA, настолько предстоитъ опасаться того, что излишнею скупостью 
въ опредвлени основныхъ положенй, съ возложещемъ большаго YIIOBAHIA на 
юридическое образованше дзятелей, по IIPUMbHEHII къ жизни уложешя,— 
будущее уложеше, судя по проекту общей части, способно будетъ вызвать 
Ha практикё недоразумзния. при примвневи издаваемаго закона. 
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По мнёнтю Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, проектъ, вообще не 
отличающийся редакщею, переполненъь выражениями или оборотами, несвой- 
ственными правильной русской pin. Если можно сказать (ст. 2): наказания 
суть-—каторга, заточеше, поселеше; то едва ли можно писать въ законз: нака- 
зашя суть исправительный домъ, тюрьма. Съ своей стороны Статсъ-Секретарь 
Яневичъ-Яневскй полагаетъ, что слфдуетъь писать: заключение въ тюрьм$, заклю- 
JeHie въ исправительномъ дом: Отъ этого проектъ нисколько не усложнится, 
ясность и точность его редакщи много выиграютъ. Выражения (ст. 17, 18, 
22, 26, 27, 28 и др): исправительный домъ назначается, тюрьма назначается, 
приговоренные къ исправительному дому, приговоренные къ тюрьм$ (BM'ECTO: 
заключене въ исправительномъ дом, приговоренные къ заключено въ 
тюрьмё и т. A.) также неточны и странны. Еще боле странно читать 
(т. 56 п. 2): продлить тюрьму, продлить `‘исправительный домъ; а такя 
сокращеня, какъ (ст. 49) отъ семнадцати до двадцати одного года—прямо 
грышатъ противъ грамматики. Языкъ закона, конечно, не долженъ быть рас- 
тянуть и многословенъ, но и излишияя сжатость и краткость, въ ущербъ 
точности и правильности рфчи, столь же мало его достойны. 





Чины Пермской прокуратуры высказываютъ въ BUA общаго замфчаня, 
что проектъ 1-го раздвла уложетя, отличаясь въ большинств$ своихъ поста- 
новлешй чисто теоретическими опредфлешями, изложенными слишкомъ 
научнымъ языкомъ, боле соотвфтствуетъ конспекту къ курсу уголовнаго 
права или къ объяснительной запискф въ данномъ случа, безъ которой 
конспектъ этотъ никакъ HE можетъ быть усвоенъ, IBM общей части уголов- 
Haro кодекса, постановленя котораго должны быть понятны для BCAKATO. 
Поэтому названные чины находили бы желательнымъ, чтобы въ работахъ по 
составлено уложеншя приняли участе не только теоретики, но и практики. 





Разсматривая проектъ съ точки зря его практической удобоисполни- 
мости, чины Ярославской прокуратуры находятъ, что онъ требуетъ мно- 
гихъ поправокъ и изм®ненй, такъ какъ хотя онъ и представляетъ въ срав- 
нительно немногихъ статьяхъ пространныя положен:я прежняго уложен!я 
 наказатяхъ, OH однако не отличается желательною ясностью и точностью 
редакщи, такъ что во многихъ случаяхъ приходится только догадываться 
0 желании законодателя, причемъ и чтеше объяснительной записки не всегда 
уясняеть способъ примзнетя закона. Сами составители во многихъ случаяхъ 
должны были прибегать къ примврамъ, путемъ которыхъ только’и уясняли 
‘мысль издаваемаго положения, сознавая вЪроятно, что BC TEOPETHYECKIA 
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MX pascyiKA@HIA и обиия объяснешя не приводили къ желанной цЪли. 
Если же подобное затруднеше при понимаши новаго закона встрчается въ 
настоящее время, при COBMECTHOMB его обсужденши, въ связи съ чтешемъ 
объяснительной записки у лицъ знакомыхъ, какъ съ практикою, такъ отчасти 
и съ теорею права, то спрашивается, чего же нужно ожидать въ будущемъ 
безъ этой справки съ источникомъ, при примфневи новаго закона не юри- 
.CTOMB, или малоопытнымъ практикомъ? Въ общемъ новый законъ произво- 
дитъ впечатлёне, какъ будто Коммиая при составлении ero болфе стремилась 
къ краткости и сжатости изложетя, TEM къ ясности и категорической удобо- 
понятности терминологи, —почему не удивительно, что отъ самой редакщи 
приходится желать еще многаго. Недостатокъ этотъ, по мн®ёнШ чиновъ 
Ярославской прокуратуры, слишкомъ очевиденъ для того, чтобы распростра- 
няться о немъ подробнфе. 





По отзыву чиновъ Самарской прокуратуры, многя статьи проекта пред- 
ставляются мало удобопонятными даже для лицъ, привыкшихъ къ юридиче- 
ской терминологии. Эта неудопонятность окажется особенно вредной въ виду 
того, что примёнять уложеше будутъ и не юристы—мировые судьи, MHEHIA 
которыхъ, къ тому же, при обсуждеши уложешя вовсе не будуть имЪться 
въ виду. Непонятность, неясность статей проекта происходитъ, впрочемъ, 
не только OTb употреблешя краткихъ юридическихъ терминовъ, замняю- 
щихъ иногда цфлыя выраженая, но и оть самаго слога, отчасти наноминаю- 
щаго слогь германскихъ. законоположенй, отчасти изобилующаго старин- 
выми выражениями, въ родё «буде же се содъянное». 


Въ засвдаши С.-Петербургскаго Юридическаго Общества останавли- 
ваясь, прежде всего, на предположении Редакцонной Коммиаи озаглавить 
овый кодексъ: «уложеше о наказашяхъ», В. Д. Спасовичъ замЗтилъ, что 
такое сокращевше заглавя отмфняемаго кодекса, врядъ ли можеть быть 
признано удачнымъ. Уложене не содержить въ себЪ узаконенй о всфхъ 
вообще карательныхъ м®рахъ, разбросанныхъ по различнымъ уставамъ, 
какъ напримёръ воинскому, уст. о пред. и прес$ч. преступ., дисциплинар-_ 
ному и т. д. Это соображене находитъ себ подтверждение въ ст. 4 про- 
екта, Ha основаши которой: «никто не можетъ быть приговоренъ къ наказа- 
но, симъ уложешемъ неустановленному». Болфе соотвётственнымъ было 
бы назвать проектъ «уложеше о наказашяхъ уголовныхъ», или еще точнзе, 
такъ какъ наказаше есть только послёдстые преступлешя, «уложеше о 
преступленяхъ и наказашяхь уголовныхъ». Въ видахъ же сокращешя этого 
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NOCABAHATO AAHHHATO назвашя, правильнфе назвать новый кодекеъ «уголовное 
узожеше». C40BO «уголовный», —буквальный переводъ слова «capitalis» 
(caput), являясь Ha русскомъ A3bIK Ch значешемъ, соотвфтствующимъ сло- 
BaMb «Criminalis».n «poenalis», —характеризуетъ собою всю область права, 
посвященную преслёдованшю государствомъ преступлений и опредфленю 
за таковыя соотвфтствующихъ наказаний. Усвоивая это наименоваше новому 
кодекеу, мы избавимся и оть подражания иностранному (peinlich, poénal, 
Strafgezetzbuch), а вмЪстВ съ тБмъ и разрываемъ связь съ уложентемъ о 
наказашяхь 1845 года. —Предложене В. A. Спасовича было принято собра- 
шемъ. 


По вопросу о назваши будущаго уголовнаго кодекса членъ KOMMHCIH 
Hosopocciäckaro Юридическаго Общества А. В. Волковъ полагалъ боле соот- 
вътственнымъ наименовать его «уголовнымъ уложешемъ», а не «уложене о 
наказатяхъ», ибо хотя центръ тяжести матерлальной части уголовнаго законо- 
дательства и лежитъ въ наказани, но тёмъ не менфе имъ не исчерпывается 
содержание общей части разсматриваемаго кодекса, а потому наименоване его 
«уюжешемъ о наказашяхъ» представляется одностороннимъ. Что-же касается 
выкказаннаго Коммисмею суждешя, что наименоваше будущаго уложения 
«уголовнымъ» не соотвфтствовало-бы сего содержанию, по существу заклю- 
чающихся въ немъ карательныхъ постановленй, не ограничивающихся 
тяжкими наказашями, TO въ этомъ отношеши г. Волковъ полагалъ, что 
нфть OCHOBAHIA придавать слову «уголовный», такое узкое значеше, ибо на 
нашемъ юридическомъ языкв слово «уголовный» употребляется въ болфе 
широкомъ значени, какъ ‘противоположене слову «гражданскй»; такое 
широкое значеше этому слову усвоено и Bb HayKb, и въ законодательной 
терминологии: «уголовное право»; «уголовное судопроизводство»; «уголовный 
СУДЪ»; «уголовный законъ». и т. д. HassaHie новаго уголовнаго кодекса 
«VTOAOBHbIMb уложенемъ» въ то же время COOTBETCTBOBA.AO бы предполо- 
женному назвашю будущаго свода гражданскихъ законовъ «гражданское 
уюжене». 
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Въ совфщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры Прокуроръ Судеб- 
ной Палаты Муравьевъ предложилъ заглавие проекта «уложенс о наказашяхъ» 
замфнить болёе краткимъ и точнымъ «уголовное уложение», каковое назва- 
ше будетъ согласоваться съ содержаншемъ сего уложешя, разсматриваю- 
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Haro не только наказашя, но и преступныя Abamia. Предложене это cost 
щаншемъ единогласно принято. 


us 


Останавливаясь Ha самомъ наименоваши будущаго уголовнаго кодекса, 
Одессюй Окружной Судъ находитъ данное ему назваше «уложеше о нака- 
зайяхъ» одностороннимъ, ибо такое назваше указываетъ, что предметомъ 
кодекса служатъ лишь ‘одни наказания, устанавливаемыя уголовнымъ зако- 
номъ за преступныя дфяня. Между TEM содержаше этого кодекса представ- 
ляется, въ общей его части, Core широкимъ и обнимающимъ собою вопросы 
и цфлые OTABIBI, не соотвзтствующие названию кодекса, какъ напр. о вм$не- 
ни и преступности, о видахъ виновности и т. д. Вслёдстве сего Окружной 
Судъ полагаль бы предпочтительнымъ присвоить проектируемому кодексу 
наименоваше «уголовное уложене». Назване это, въ то же время, было бы 
поставлено въ COOTBETCTBIE съ наименовашемъ «гражданское уложеше», 
которое будетъ носить будущий кодексъ матерлальной части гражданскихъ 
законовъ. | 


/ 


Судебная Газета (1883 r.Ne 3) находитъ BNOAHE основательнымъ исклю- 
чеше изъ проекта существующихъ въ дИствующемъ уложении постановле- 
ний о вознаграждении за вредъ и убытки при преступныхъ AbAHIAXB вытекаю- 
ще (59—64 ст.). Bce учене о вознаграждении по самому существу своему 
носитъ характеръ гражданскй и потому должно быть помфщено въ законахъ 
гражданскихъ. Между тёмъ ошибка двиствующаго уложеня заключалась не 
только въ TOMB, что оно дало у себя м®сто постановленямъ не уголовнаго 
характера, но еще и въ TOMB, что оно не съумвло согласовать свои постанов- 
ления съ такими же постановленями X т. свода законовъ. Исключешемъ изъ 
проекта неподлежащаго предмета достигнуто столько же очищеше уголов- 
Haro кодекса, сколько и устранеше. возможныхъ противорё чай n несогласй 
между уголовными и гражданскими законами. 


Однимъ изъ членовъ совфщашя чиновъ С.-Петербургской npo- 
куратуры было заявлено (г. Марковъ), что составители уголовнаго уло- 
женя не вошли въ обсуждене весьма важнаго вопроса, находящагося въ 
тфеной связи съ главою 3-й проекта, вопроса о вознаграждеви за вредъ и 
убытки, причиненные преступленшемъ. Такъ какф’учене о вознаграждени 
за такой вредъ вытекаетъ изъ началъ уголовнаго права и возбуждаетъ рядъ 
вопросовъ, въ особенности въ случаяхъ совершеня преступлешя WECKOAD- 
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кими соучастниками, то OCHOBAHIA возмёщеня убытковъ, нричиненныхъ пре- 
ступлешемъ, и распредвлеше ихъ между соучастниками, должны быть ука- 
заны въ общей части уложевя. Ст. 59—64 улож. 1866 г. и ст. 644—689 
т. X, ч. I должны быть пересмотрфны и сообразованы съ новымъ уче- 
немъ о соучасти, принятымъ составителями проекта. ЗВознаграждеше за 
вредъ есть одно изъ послёдствй преступнаго ABAHIA, также какъ и самое 
наказаше, и опредфляется судомъ уголовнымъ въ порядкВ уголовнаго судо- 
производства, а потому общая часть уложешя необходимо должна дать 
OTBBTB, насколько и въ какой постеленности соучастники преступнаго Aba- 
ня могутъ отвфчать предъ уголовнымъ судомъ за причиненный преступле- 
шемъ вредъ. —Въ виду сложности этого вопроса, требующаго спещальной 
разработки, признавая разрёшетше его по существу преждевременнымъ, 
cortijanie нашло, BMECTb съ тёмъ, ‚необходимымъ указать, что въ 3 главу 
общей части уложетя должна быть введена особая статья, въ которой были 
бы указаны главныя OCHOBAHIA возмвщешя вреда и убытковъ, причиненныхъ 
преступлешемъ. 


Варшавсме Присяжные Повфренные замфчаютъ, что въ проектф Редак- 
цюнной Коммиси не встр$чается постановления о вознаграждении за вредъ, 
причиненный преступными ABAHIAMH. Хотя вознаграждене за вредъ состав- 
яетъ лишь гражданское IOCABACTBIE преступления, но причинене вреда 
столь TECHO связано съ существомъ преступнаго ABARIA, что и правила о 
вознаграждени слфдуетъ считать необходимымъ дополнешемъ самаго нака- 
заня, а потому и помфстить ихъ въ уголовномъ уложени. Помфщенге сихъ 
правилъ въ уголовномъ законё, въ такомъ лишь случав можно бы считать 
излишнимъ, если бы законы гражданске заключали вЪ себф необходимыя и 
соотвфтственныя по сему предмету правила. Это, однакоже, въ настоящее 
время не имветъ мЪста.Ежели постановленя 59—63 ст. дъиствующаго уло- 
женя He будутъ замфнены другими въ новомъ уголовномъ уложени, TO этотъ 
зопросъ подойдетъ въ Империи подъ правила, изложенныя въ ст. 644—688 
свод. зак. т. X ч. I, a въ Царств подъ правила статей 1382 —1386. граж- 
4анскаго кодекса. Что постановления свода законовъ, распредфляющия OTBET- 
ственность лишь совокупно (а не солидарно) между соучастниками, и допол- 
нительно между попустителями и недоносителями, неудовлетворительны, это 
не нуждается въ доказательствахъ. Правило 1382 ст. гражданскаго уложе- 
шя Царства Польскаго относится собственно къ гражданскимъ проступкамъ 
(delits et quasi—delits civil), а He къ преступнымъ дъянямъ уголовнаго 
(WÄCTBA, и притомъ оно HE выражаетъ положительно того рода OTBETCTBEH- 
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ности, которая наибол®е свойственна уголовному возмездию за преступное 
двяне, относящееся къ сферВ правъ имущественныхъ, а именно: солидар- 
ности виновныхъ. Это начало, по всей вфроятности, будетъ принято въ но- 
вомъ гражданскомъ уложени, но едва ли возможно предположить, что новое 
уложене гражданское получитъ обязательную силу одновременно съ новымъ 
уголовнымъ уложешемъ. Потому представляется цлесообразнымъ и даже 
необходимымъ, чтобы въ новомъ уголовномъ уложени помфщены были 
правила сходныя съ ранцузскимъ (ст. 55) и бельмйскимь (ст. 44, 45, 50) 
уголовными кодексами, и въ особенности, что BC осужденные за одно пре- 
ступное дфяше несутъ солидарную OTBETCTBEHHOCTb въ платежь денежныхъ 
штрафовъ, стоимости подлежащихъ возвращешю предметовъ, вознагражде- 
ни за вредъ и убытки и судебныхъ издержекъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общёя полодженёл. 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце находитъ, что BC поста- 
HOBACHIA, изложенныя въ первой главф проекта, относятся къ предметамъ, 
о которыхъ говорится въ главахъ Ни Ш, вслфдетве чего, едва ли не было бы 
удобнфе изложить ихъ въ этихъ послёднихъ главахъ. Статья 1 проекта была 
бы умфстна въ одной глав со статьями о пространств ABHCTBIA уложения. 
Эти статьи (5, 6 и проч.) говорятъ о пространствз AtÄCTBIA уложеня но 
Mibcmy совершевшя преступнаго ABAHIA и NO AUYAMI, Kb коимъ примфняется 
уложене; поэтому къ нимъ необходимо было бы присоединить и ст. 1, кото- 
рая излагаетъ постановлеше о пространств дЪйствя уголовныхъ законовъ но 
времени совершетшя престуиныхъ дфянй, требуя примфненя этихъ законовъ 
только Kb тёмъ AbAHIAXB, которыя совершены посл издашя закона, ихъ 
запрещающаго подъ страхомъ наказашя. ЁКромф того статья 12 главы Il 
представляется какъ бы продолжешемъ и разъяснешемъ мысли, изложенной 
Bb 4 CTATbB: послфдняя говоритъ о наказуемости только TBxb ABAHIÙ, которыя 
совершены посл$ изданя уголовнаго закона, т. e. о HEHM'EHIH вообще обратнаго 
AblCTBiA уголовными законами, а A2 ст. говорить объ обратномъ дёйстви 
нфкоторыхъ уголовныхъ законовъ. Эти постановления излагаются въ кодек- 
сахъ обыкновенно или въ одной и той же стать (*), или въ двухъ статьяхъ, 





(*) Германское уложене $ 2, бельгское ст. 2, голдандское ст. 1. 


+ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 43 


чфлующихъ непосредственно одна за другой (*), и болыцею частью въ 
той же самой глав, которая излагаетъ постановленя о пространств Abä- 
стия утоловнаго закона по MECTy и лицамъ (“*). 

Статьи 2, Зи 4 было бы весьма удобно помфстить въ началв Ш главы, 
изяагающей постановлешя о наказашяхъ, ибо въ этихъ статьяхъ поимено- 
вываются HAKA3AHIA, установляется сравнительная ихъ тяжесть и излагается 
классификащя престунпныхъ дзянй по тяжести опредфленныхъ за нихъ 
наказашй. 


Чины Рыбинской прокуратуры указываютъ, что глава первая HOCHTB 
назване обийя положетя и MBCTOMb своего нахожденя ставитъ читателя 
въ увфренность, что въ ней заключаются таюе тезисы уголовнаго права 
(насколько они обязательны въ кодексф), которые должны, какъ положения 
общия, предшествовать положенямъ, изъ нихъ уже вытекающимъ при 
дальнёйшей разработк$ началъ уголовнаго законодательства. 

И дьиствительно, такимъ тезисомъ уголовнаго уложешя кажутся 
Bb статьи первой главы, 4-я, заключающая въ себв учеше о преступлении, 
проступкВ и нарушенм и {-я 0: сихБ уголовнаго закона. Остаюцщияся же 
статьи 8-я и 3-я заключаютъ въ себъ перечень наказашй, существу которыхъ 
отведено самостоятельное MECTO въ главф третьей проекта, и въ первую 
главу внесены едвали не для того только, чтобы наполнить чёмъ нибудь эту 
маву, не безъ ущерба для систематизащи ученя о наказаняхъ. 

Оставить существоваше первой главы изъ 2-хъ всего статей возможно 
было бы въ томъ разв случаъ, когда бы по содержаню своему статьи эти 
представляли HBITO цфльное между собою и въ такой же мфрф отличное 
отъ смежныхъ постановленй проекта. Но легко видфть, что по содержанию 
своему, 4-я и 4-я статьи проекта ничего общаго не имфютъ, KpoM' того, 
что ни ту, ни другую статью нельзя отнести ни къ одной изъ послвдующихъ 
лавъ съ ихъ теперешними заголовками, что, напротивъ, съ такимъ же 
ощимъ характеромъ, какъ и эти ABb статьи, являются IOCIBAYIONNA поста- 
новлешя проекта о ABÜCTBIH уложешя по MBCTY, а потому вполнв возможно 
и было бы согласно съ примфрами иностранныхъ кодексовъ, упразднивъ 
первую главу проекта въ ея настоящемъ видф, слить ее съ главою второю, 
въ этой сводной TAaBb наименоваше «вступительныя постановленя»; 
‘татьи 2-ю и 3-ю перенести въ слБдующую затёмъ главу, нынЪ третью, 
атогда вторую; первою статьею первой главы сдфлать статью 4-ю, опре- 





(*) Венгерское y4oxenie $ 1 и 2, итальянский проектъ ст. 1m 2. 
(**) Германское уложеше, бельчйское, голландское и итальянсвй проектъ. 
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двляющую разные виды преступныхъ двяний; подъ № 2 поместить статью 
AbIHb 1-ю, трактующую о силБ уголовнаго закона во времени, посл6 чего 
перейти къ ученю о территорлальной силБ того же закона, т.е. къ поста- 
новленямъ нын второй главы. 





Товарищь Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловскй указы- 
ваетъ, что въ | глав$ проекта на первый взглядъ замфчается нзкоторая, такъ 
сказать, черезполосность въ изложеши, а именно: послБ преподаннаго въ 
статьяхъ 2 и 3 проекта простаго перечня наказаний, отдвленнаго главою | «о 
пространствв AbÄCTBIA уложеня» и главою II подъ заглавемъ «наказаня», 
объемлющею въ себЪ статьи 13 до 35 включительно, опять переходимъ 
мысленно къ 4 статьф | главы, заключающей въ ced основное постановлене 
закона, исчисляющее роды противозаконныхъ ABAHIH и квалихицирующее 
таковые, причемъ мёриломъ къ оцёнк$ рода и свойства противозаконныхъ дфя- 
нй, составляющихъ три KaTeropin: преступленй, проступковъ и нарушевй, 
служатъ именно T'È же роды опредфляемыхъ закономъ за эти ABAHIA наказаний. 

Нельзя не признать, что было бы весьма желательно отдёлить рзкими 
чертами исчислеше и квалихицироване противозаконныхъ дянй, изложенте 
чего должно составлять содержаше | главы, посвященной «общимъ поло- 
женямъ» оть Ш главы: «наказаня», въ которой изложены свойства, 
примёты и NOCIBACTBIA наказаюй; но коль скоро сими послфдними, CI - 
щально означенными, обусловливается и раздълеше на три выше приведен- 
ныя категории противозаконныхъ AbAHIÜ, квалифхицироване которыхъ на 
другихъ началахъ двлало бы необходимымъ прибфгнуть, по образцу отжив- 
шихъ уже свой BEE прежнихъ карательныхъ кодексовъ, къ весьма TOH- 
RUM, нескончаемымъ и нерфдко довольно туманнымъ и шаткимъ теорети- 
ческимъ опередвлемямъ какъ противозаконныхъ AbAHÜ, такъ и опре- 
дъляемыхъ за оныя по прежней систем наказашй уголовныхъ, исправи- 
тельныхъ, или Cose легкихъ взыскашй, то разумфется гораздо предпо- 
чтительнзе согласиться съ системою проекта Редакцонной Коммиаи, 
разстаться навсегда съ теоретическимъ раздфлешемъ наказанй на уголовныя 
и исправительныя и допустить эту кажущуюся черезполосность. 


Статья 1. Никто не можеть быть ни наказанъ за двяще, 
незапрещенное, во время его совершен1я, закономъ уголов- 
нымъ подъ страхомъ наказан1я, ни приговоренъ къ наказа- 
Hi, неустановленному симъ уложешемъ. 


По замфчанио вфнскаго прохессора Вальберга, статья 1-ая имзетъ глав- 
HbIM’b образомъ въ виду указать на законный характеръ назначаемых по суду 
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наказанй. Nullum crimen et nulla poena sine lege. Вфроятно, TEMB самымъ 
исключается неписанное или обычное право при вопросф о TOMB, что и чёмъ 
должно наказывать. Ho вполн® ли выражено это правовое положеше, признан- 
ное основнымъ въ уголовныхъ законодательствахъ на европейскомъ MaTepHKB? 


Слова: «двяше, запрещенное закономъ подъ страхомъ наказания» — 
обнимаютъ собою ABAHIA и упущеня, запрещенныя уголовными законами или 
запрещенныя административными распоряжениями подъ страхомъ наказания, 
положеннаго въ санкщи государственнаго закона. А если дзяше будетъ запре- 
щено какимъ либо эдминистративнымъ установленемъ, безъ надлежащаго 0 
томъ опубликовашя или несогласно съ существующими въ государствв 
уголовными законами? А если въ административномъ порядк® будетъ вновь 
опубликовано такое запрещенное подъ страхомъ наказашя ABAHIE, которое уже 
(orte не mpecrbayerca? Если въ статьз 4 говорится о единомъ TOCHOACTBE 
положительнаго закона, то было бы весьма важно въ практическомъ отношени 
указать на различе между закономъ и административнымъ распоряженемъ. 


Но и независимо отъ сего, слова: «двяше, запрещенное подъ страхомъ 
наказаня» невполнф пригодны для выражения упущенй, которыя предпола- 
гаютъ повельше, а не запретъ. Если же въ смысхВ уголовнаго права подъ 
ABABIAMA должно разумзть и упущеня, то всетаки преступное упущене не 
можеть быть правильно опредзлено, Kart запрещенное двяше въ тфеномъ 
CMbICAB, если только въ CT. 4 выражене «BAHIA» можетъ быть понимаемо 
и Bb T6CHOMT, M Bb Широкомъ смыса$. 


Это выражеше можетъ обнимать собою не только проявлеше воли пре- 
ступника, HO и послёдстве, требуемое для законнаго состава преступнаго дёя- 
шя, хотя и не всегда зависящее единственно OT проявленя воли преступника, 
a въ такомъ случа$ снова можетъ возникнуть вопросъ, долженъ ли быть изданъ 
уголовный запретъ до начала преступной двятельности или во время тако- 
Boi, и насколько слово «учинеше» ABAHIA касается покушения, а по свойству 
нёкоторыхъ преступлешй и приготовления? | 


Не надо забывать также о ненаказуемыхъ до CHX поръ ABAHIAXb по 
ремеслу, о продолжаемыхъ упущевшяхъ, о ненаказуемыхъ до сихъ поръ 
двяняхъ, которыя учиняются, какъ средство къ совершеню дзянй, теперь 
только запрещенныхъ подъ страхомъ наказания. 

Въ статьф 1 ясно выражено, что никто не можетъ быть приговоренъ къ 
наказанию, неустановленному уложешемъ. Ho развЪ обезпечивается этимъ 
законный характеръ наказанмя, коему виновный подвергается не по судеб- 
ному приговору, но лишь въ порядкВ помилования? 

При замвн$ наказашя путемъ помилования не опредёляется, въ какомъ 
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преступномъ AbAHIN признанъ былъ виновнымъ обвиняемый; въ TIOCTAHOBAC- 
ни не указываются Tb Факты, которые обусловливаютъ собою HaKasaHie, наз- 
наченное судомъ и изм®ненное зат®мъ путемъ помилования; въ немъ не при- 
водятся TB постановления уголовныхъ законовъ, которыя должны быть прим$- 
нены къ. обвиняемому, уже осужденному уголовнымъ судомъ. Другими 
словами: измфнеше судебныхъ приговоровъ ex gratia principis не совер- 
шается по тфмъ процессуальнымъ Фхормамъ, которыя установлены для судеб- 
ныхъ приговоровъ. Однако, если бы въ ВысочаАЙшЕМЪ манифхеств было назна- 
чено, BMECTO опредфленнаго судомъ наказашя, такое наказаше, которое не 
установлено уложешемъ, TO тёмъ самымъ была бы OTMEHCHA, въ данномъ 
конкретномъ случа, существующая система наказанй или же было бы допу- 
щено противор$че смыслу статьи 1. 

И не смотря Ha то, что возбуждеше вопроса 0 замфн$ HaKa3aHiA путемъ 
IIOMH.IOBAHIA зависитъ и отъ судебныхъ установленй, смягчене участи приго- 
вореннаго или замфна наказашя путемъ ВысочайшаАГО помиловашя всетаки 
не суть судебныя дъйствя; а слфдовательно они не являются и приговорами 
къ наказанию въ смысл ст. 1 проекта, ст. 154 уложеня 1866 года и ст. 775 
устава уголовнаго судопроизводства 1864 года. Сверхъ того, независимо отъ 
замвны наказания судомъ, 3AMBHA наказашя можетъ быть также проявлешемъ 
милости Монарха въ его самодержавномъ пользоваши предоставленными 
закономъ суду правами. ` 

Итакъ, изъ смысла статьи 4, а равно и изъ текста статей 63 и 64 
проекта не видно, можетъ ли быть въ уголовномъ ABI, о коемъ постановлено 
судебное рвшене, приговоренный подвергнутъ путемъ помилования также 
такому лишь роду наказания, которое установлено уложенемъ. Сообразно съ 
способомъ опредфленной въ главЪ VI замёны наказашй, о самодержавномъ 
правз помиловашя, принадлежащемъ Монарху, не могли быть установлены 
какя либо правила, a т5мъ менфе оно можетъ быть обсуждаемо по аналоги съ 
правами суда. Й всетаки, съ точки зря статьи 1 можно утверждать, что 
назначенное судомъ наказаше можетъ быть смягчено или замфнено Всемило- 
стивзйшимъ маниФестомъ, HO HE можетъ быть измвнено имъ въ наказаше, 
неустановленное уложешемъ. Поэтому, въ случа$ замфны наказашя путемъ 
помиловашя, можеть быть CABAAHO одно лишь измвнене наказатя, въ 
предзлахъ установленной закономъ лфстницы наказаний, и MHEHIE 0 томъ, 
что измвнеше HaKa3aHil путемъ помиловашя является измвнетемъ общаго 
уголовнаго закона, особеннымъ закономъ, lex specialis, изданнымъ для 
единичнаго случая, о коемъ состоялось судебное рышеше, не выдерживало 
бы критики. Измвнеше назначеннаго судомъ наказашя путемъ помилования 
не означаетъ вовсе, что примфнимый по общему правилу уголовный законъ 
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отифняется; оно означаетъ лишь, что назначенное судомъ наказаше невполн$ 
примфнимо въ данномъ случав, по своему качеству или по величин своего 
размбра. Такая чрезвычайная, выходящая за предзлы судебной власти, зам на 
наказания не есть актъ законодательной власти, не есть lex specialis, а только 
измфнеше назначеннаго судомъ наказашя личнымъ правительственнымъ дфй- 
ствемъ главы государства. 


Профессоръ хонъ-Гольцендорфъ находитъ, что такъ какъ въ статьё 1-ой 
вовсе не имфется въ виду устранить BC спещальные карательные законы про- 
шедшаго и будущаго, то она представляется слишкомъ‘узкою. Слфдовало бы 
сказать приблизительно такъ: «Никто не можетъ быть наказанъ за дфяне и 
т. д. Равнымъ образомъ никто не долженъ быть приговариваемъ за ABAHIE, 
воспрещенное этимъ уложенемъ, къ наказантю иному, YBM TO, которое въ 
немъ установлено». 


По поводу ст. 4 проекта проФессоръ Лукини зам чаетъ, что такое зако- 
ноположеше, введенное венгерскимъ кодексомъ, хорошо и прочно уетанавли- 
ваетъ юридичесюй принципъ, по которому наказаше поражает» преступника, 
a не преступлене. 


>» 
———— 


По samtyanii профессора Biax4MipoBa, употребленное въ A CT. проекта 
выражене: «60 время ею совершетя» очевидно должно означать: «уже до 
его совершен!я», такъ какъ только при этомъ послёднемъ услови можно еще 
поддерживать презумпцю, что подсудимый, выполняя преступлене, AMBI 
Bb виду грозящее ему наказане. Въ новфишихъ уголовныхъ кодексахъ, въ 
соотвтствующей статьф употребляется выражение: «прежде его совершения», 
a Bb кодекс Ливингстона разсматриваемое положеше Фхормулировано: «No 
act or omission done or made before the promulgation of the law, which 
forbids it, can be punished as an offence». 





По мивито профессора Будвинскаго, слова «ни приговоренъ къ HaKa32- 
ню, неустановленному симъ уложешемъ», слвдовало бы изъ текста 1-ой ст. 
устранить. Они имфли значене только въ уложени 1845 съ цвлью указать 
CVAAME, что законодатель ограничиваеть власть судьи, устраняя санкщи 
увершенно неопредвленныя, существовавциия 40 того въ свод законовъ 
1842 года. 
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Въ засфдаши С.-Петербургскаго юридическаго общества по содержаню 
ст. A предсвдательствующимъ В. A. Спасовичемь высказано слвдующее 
замвчанше: 

Безспорная въ наукё уголовнаго права аксюма, выраженная въ A ч. 
ст. 1 проекта, о ненаказуемости AbAHIA, незапрещеннаго въ моментъ учи- 
HEHIA преступленя, совершенно устраняетъ и вытфеняетъ изъ проекта при- 
мзнене закона по аналоги, составляющее одно изъ вошющихъ безобразй 
нашего уголовнаго права. Вторая часть статьи: «ни приговоренъ къ наказаню, 
неустановленному симъ уложешемъ», находится въ явномъ противорёчи съ 
ст. 12, по сил которой постановленя вновь изданныхъ законовЪъ уголов- 
ныхъ примфняются и Kb преступнымъ AbAHIAMb, учиненнымъ, но ненака- 
заннымъ до дня вступлешя CHX законовъ въ силу. Если права гражданина 
не страдаютъ отъ того, что, BM'6CTO мёръ наказания по уложеню 1845 r., за 
преступлене совершонное, когда это уложене было обязательно, OH под- 
вергнется M'bpaMb наказаня по новому проектируемому уложеню, TO и 
посл издашя проектируемаго уложешя можетъ быть еще издано HoBfit- 
шее, которое точно также распространитъ свое ABÄCTBIie вспять и на престу- 
пленшя, совершенныя до его изданя. Трудно понять, почему бы въ случаф 
отмвны каторги, смертной казни или арестантскихъ ротъ, эти мёры должны 
быть непремнно примфняемы къ совершившимъ преступленя, до OTMBHBI 
ихъ, преступникамъ, или почему, за невозможностью примзнения этихъ мёръ, 
TaKie преступники освобождались бы отъ всякаго наказания. Такимъ обра- 
зомъ, второю частью A ст. совершенно напрасно возбуждается конФликтъ 
между правомъ государства измфнять свою карательную систему и свою A'ECT- 
ницу наказаний и правомъ гражданина не подвергаться усиленнымъ противъ 
существовавшихъ, въ моментъ совершеня имъ преступленя, наказанй. По 
симъ основанямъ, В. Д. Спасовичъ предложилъ измзнить редакцию конца 
1 ст. такимъ образомъ: 

«ни приговоренъ къ наказанию боле тяжкому, въ сравнени съ тёмъ, 

какое установлено симъ уложенемъ». 

Противъ изложеннаго мн8зшя H. A. Сертевскимь представлено 
слвдущее возражение: ст. 1 (послфдняя часть) не находится вовсе въ проти- 
Bopiuin со ст. 12 (первая часть) , а наоборотъ, онв составляютъ одно стройное 
цвлое, вполн$ согласное съ природою уголовнаго закона и устраняющее всякй 
вопросъ о двйстви закона вспять (такъ называемая обратная сила законовъ). 

Основнымъ принципомъ проекта, по отношеню къ ABHCTBIIO уголов- 
Haro закона во`времени, является сл5дующее положене, твердо установлен - 
ное новъйшей наукой: всякое явлеше и всякй актъ государственной власти 
нормируется закономъ своего времени. Въ каждомъ уголовномъ ABI разли- 
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чаются три составныя части: учинеше преступленя, судъ, приложеше 
наказашя. Преступность дёйстыя опредфляется закономъ времени его 
учиненя, порядокъ суда-—закономъ времени производства суда, HaKasaHie— 
закономъ времени его наложевшя. Такимъ образомъ, мёста для такъ назы- 
ваемой обратной силы уголовнаго закона не остается вовсе. Права преступ- 
ника на наложенше Ha него наказаня не свыше того или именно, того, которое 
установлено было закономъ времени учиненя, уголовное право признать не 
можетъ. Таковы основныя положешя, на которыхъ построены BC опредф- 
лешя объ уголовномъ закон въ проектв. Лишь въ видЪ уступки старому 
воззрёню и «изъ снисхожденя» Kb преступнику, какъ сказано въ объясни- 
тельной запискё, составители проекта ввели частичное смягчеше во 2-й и 
3-й части 49 статьи, но эти изъятя стоять несомнЪнно въ противорв чи съ 
основнымъ принципомъ. 

Въ силу этихъ соображений H. A. Сергвевскмй полагалъ: 

1) что предположенная В. Д. Спасовичемъ поправка 1 ст. нарушаетъ 
основной прииципъ, принятый проектомъ, и не можетъ быть обсуждаема безъ 
совмветнаго обсуждешя 2 и 3 части ст. 13-й; 

и 2) что весь вопросъ о действи закона’ уголовнаго во времени можетъ 
обсуждаться лишь на почв A и 12 ст. въ ихъ совокупности, а по сему 
пренмя по этому предмету могутъ быть съ пользою отложены до обсуждешя 
ст. 12 проекта. 

Что же касается редакщюннаго измёнешя 2 ч. CT. A проекта, то, 
находя ее излишнею, онъ полагалъ возможнымъ исключить 3 строку означен- 
ной статьи. 


Н. В. Муравьевь, высказываясь противъ исключевшя 2 ч. ст. 1-й 
проекта, полагалъ, что такое измзненше текста 4 ст. дало бы возможность 
примфневя другихъ наказанй, помимо установленныхъ симъ уложешемъ. 


А. H. Typuanunoes полагалъ необходимымъ раздёдить статью { на AB 
самостоятельныя. Въ одной должно заключаться постановлеше: «никто не 
можетъ быть наказанъ за AbAHie, незапрещенное, во время его совершевня, 
3aKOHOME уголовнымъ, подъ страхомъ Hakasania». Содержаше же другой 
статьи должно составить второе подожеше ст. 1-Й «ни приговоренъ къ 
наказанно, HEYCTAHOBACHHOMY симъ уложешемъ». 

В. М. Володимровь признавалъ вторую половину CT. A подлежащею 
коренному измвненю въ TOM’ смысл, который присущъ соотв тствующему 
по тому же предмету законоположеню венгерскаго уложешя, недопускаю- 
Maro инаго HaKasaHia за преступлеше KPOMB того, которое было установлено 


утоловнымъ закономъ времени учинешя преступленя. 
Сводъ ЗАМУЧАШЕ, Т. 1. 4 
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Дальнфйшее обсуждеше статьи 4 проекта, по TECHOÄ связи этой статьи 
съ 12-ю, отложено до разсмотрвтя сей послвдней статьи. Предложене 
А. Н. Турчанинова о раздфлени A статьи. на два самостоятельныя 
постановленя, одно о запрещенности, другое о наказуемости дзяшй, 
одобрено большиыствомъ присутствовавшихъ. 


Коммися Hosopoccifickaro Юридическаго Общества предлагаетъ cat- 
дующее изложеше CT. 1 проекта: «никто не можетъ быть ни наказанъ за дВя- 
не незапрещенное, во время его совершеня, закономъ подъ страхомъ 
наказаня, ни приговоренъ къ наказан, неустановленному симъ уложе- 
нтемъ». 

Исключая изъ текста этой статьи слово «уголовнымъ», KOMMHCIA руко- 
водствовалась т®мъ соображенемъ, что слово это представляется излинтнимъ, 
въ виду слвдующихъ за нимъ словъ «подъ страхомъ HARABAHIA». 

При обсуждени проекта уложеня въ засвдани Юридическаго Обще- 
ства при Новороссйскомъ Университет, 4 ст. принята безъ ивмвнетй 
противъ проекта Редакцонной Коммиси. 


По обсуждении 1-й ст. проекта въ Кавказскомъ Юридическомъ Обще- 
ств В. В. Cmummens высказалъ слёдующее: 

Ст. 4-я опредвляетъ HECKOABKO коренныхъ ‘принциповъ права, такъ 
называемыхъ regulae juris. 

Первая часть ея заключаетъ два такихъ принципа: 

1) Въ словахъ: «никто не можетъ быть наказанъ за ABAHIE, незапре- 
щенное закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказаня» выражено воспре- 
щене признавать двяне преступнымъ и наказуемымъ по аналоги. Указавъ 
на различное значеше, придаваемое ст. 451 дёйствующаго уложеня, на 
недоразумЕтя по вопросу о возможности примзнять уголовный законъ по 
аналоги, вытекаюция изъ’ст. 12 уст. угол. суд., и, наконецъ, на недоста- 
точную ясность 1 п. 774 ст. того же устава, имвющей, повидимому, въ 
виду воспретить прим8неше правила аналоми къ уголовнымъ. законамъ, 
рехерентъ пюлагалъ, что, въ виду существующей судебной практики, 
необходимо признавать правило, выраженное въ указанныхъ словахъ 1-й ст. 
проекта, новымъ. Находя, въ то же время, это правило необходимымъ, такъ 
какъ наука и справедливость не допускаютъ возможности признавать пре- 
ступнымъ и наказуемымъ ABAHIE, прямо не воспрещенное закономъ подъ 
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страхомъ HAKA3aHiA, рехерентъ полагалъ однако, что это правило выражено 
въ {1-Й ст. недостаточно ясно. 

2) Указане 4-й ст., что не наказуемо двяше, незапрещенное «во 
время его совершения» уголовными законами, выражаетъ особый отъ предъ- 
идущаго принципъ о неимзни новымъ уголовнымъ закономъ, епредвляю- 
щимъ преступность и наказуемость ABABIA, обратнаго действия Ha ABAHIA, 
совершенныя до издания этого закона. Выражая лишь одинъ ивъ случаевъ 
примвненмя общаго правила о неимвти уголовными законами обратнаго AbÙ - 
стыя, это правило слёдовало-бы, по MHERIO рехерента, перенести изъ 
1-й ст. въ 12-ю, опредвляющую ABäCTBIe уголовнаго закона по времени. 
(ъ такимъ переносомъ всё принципы, касающщеся ABÄCTBIA уголовнаго закона 
BO времени, были-бы соединены въ одномъ MECT®. 

При этомъ рехерентъ 3aMBTHAB, что подъ выражешемъ «уголовный 
законъ» разумФется не только собственно законъ, составленный въ устано- 
вленномъ порядкв и утвержденный Верховной Властью, но и постановления 
здминистративныхъ, земскихъ и городскихъ управленй, обязательныя для 
жителей подъ страхомъ отвфтственности. Хотя это положеше не высказано 
Bb текств 1-й ст., но такое умолчане не представляетъ неудобствъ, такъ 
какъ преступность и наказуемость нарушешя обязательныхъ постановлений 
означенныхъ управленй будетъ, безь сомнзня, опредвлена в особенной 
части уложеня и, слёдовательно, санкцюнирована «уголовными законами». 

Вторая часть имзетъ въ виду опредвлить, какъ выражается Коммисия, 
законный характеръ налагаемаго наказаншя и замфняетъ ст. 90 и 147 Abü- 
ствующаго уложеня. Она указываетъ, слфдовательно, что судъ не можетъ 
назначать иного наказашя, кром® установленнаго уложеншемъ. 

Ho это положеше вытекаетъ не тодько изъ правилъ основныхъ зако- 
новъ (ст. 47 и 63—65), что Имперя управляется на твердыхъ основашяхъ 
положительныхъ законовъ, учрежденш и уставовъ, исходящихъ отъ Само- 
державной Власти, и Что законъ равно обязателенъ для всёхъ подданныхъ, 
HO и изъ законовъ особенной части уложешя, грозящихъ CYAbB, который-бы 
вздумалъ примвнить наказаше, неустановленное закономъ, OTBBTCTBEHHOCTHIO, 
Kar, за неправосуде или превышеше власти. Референтъь находилъ посему, 
что это правило, неуказываемое и въ иностранныхъ уголовныхъ кодексахъ, 
совершенно лишнее и составляетъ въ уложени ненужный белластъ. Сверхъ 
того, онъ находилъ, что и редакщя второй части 4 ст. неудачна. 

Опредвляя, что «никто не можетъ быть приговоренъ къ наказанио, не 
установленному симъ уложешемъ», она даетъ поводъ къ заблужденямъ, 
такъ какъ это правило распространяется, конечно, не Ha всёхъ лицъ, а лишь 


Ha TBXb, которыя подлежатъ суду гражданскому, и притомъ въ порядкВ 
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общаго уголовнаго суда, что и выражено во 2 и 6 ст. проекта. Сверхъ того, 
редакшя 9-й части A ст. какъ-бы предрвшаетъ вопросъ о TOMB, должны ли 
наказавшя, установленныя новымъ уложенемъ, быть примняемы къ дфя- 
нямъ, совершеннымъ до вступлешя уложеня въ силу, вопросъ, спещально 
разрзшаемый ст. 12-ю проекта. 

По этимъ OCHOBAHIAMB, рехерентъ полагалъ выключить изъ 1-й статьи 
вторую ея часть. 

Сводя все сказанное имъ 0 1-й CT., рехерентъ находилъ: 1) что въ 
первой части этой статьи, разр шающей, ‚каюя ABAHIA должны быть призна- 
ваемы преступными, HET’ вовсе надобности упоминать объ ихъ наказуемо- 
сти, такъ какъ и безъ того понятно, что непреступное двяше не ваказуемо 
въ порядкв уголовнаго суда, въ отличе отъ суда. дисциплинарнаго и OTb 
имвющихъ H'BEOTOpoe карательное значеше мёръ, принимаемыхъ въ порядЕЪ 
предупреждешя преступлешя; 2) что невозможность примвнять по аналоги 
уголовный законъ, опредвляющий преступность ABAHIA, недостаточно OTTE- 
нена въ 4-й cr.; 3) что принцийъ, выраженный въ словахъ: «во время его 
совершетя», было-бы умзстнзе перенести въ 42 ст. проекта и 4) что вто- 
рую часть 4-Й cr. слёдовало-бы COBCBMB исключить. Сообразно съ этими 
положетями, рехерентъ полагаль редактировать 1 ст. въ такихъ выраже- 
HIAXb: «пфеступнымъ признается двяше, прямо воспрещенное уголовнымъ 
закономъ подъ страхомъ наказаня» или 

«не признается преступнымъ ABAHE, прямо не запрещенное уголов- 

нымъ закономъ подъ страхомъ наказатя». 

Если бы, однако, выражеше «прямо воспрещенное» или «прямо не 
запрещенное» могло давать поводъ къ предположеню, что UM устраняется 
не только возможность примфнять уголовный законъ по аналоги, но и воз- 
можность примзнять къ уголовному закону простое толковаше, TO рехерентъ 
полагалъ-бы редактировать 4 ст. въ такой Формф: 

«Преступлетемъ признается лишь то ABAHIE, которое воспрещено 
уголовнымъ закономъ подъ страхомъ наказаня». 

При возникшихъ затёмъ въ Юридическомъ Обществв превяхъ 6. A. 
Быков высказалъ, что YMECTHOCTL примненя уголовнаго закона по аналоги 
безусловно зависить OTb достоинства или несовершенства особенной части 
уголовнаго уложетшя. Наша судебная практика допустила аналогию, въ виду 
очевидной необходимости, такъ какъ дьйствующее нын$ уложеше, BCIBA- 
стве своей казуистичности, оставляеть непредусмотрвнными MHOTIA явно 
преступныя дёйстыя. Нервдко наше уложеше второстепенные признаки 
преступваго двятя вводитъ, однако же, въ тексть, чвмъ придаетъ имъ 
характеръ необходимаго элемента преступности. Если пересмотреть BC 
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ринетня Сената по вопросу объ аналоги, то всяк согласится Cb тёмъ, что, 
за исключешемъ немногихъ спорныхъ случаевъ, оставлять безнаказанными 
двятя, къ которымъ примфнена аналогия, было невозможно. Такъ напр. , 
386 ст. улож. предусматриваетъ оскорблеше должностнаго лица на сдоват5. 
Сенать дВйстве этой статьи распространилъ и на оскорблеше на письмю, 
Возражать противъ наказуемости этого послёдняго ABARIA нельзя, такъ какъ 
главный признакъ даннаго преступлевя есть оскорблеше, а не то, нанесено- 
ли оно на словахъ или на письмв. Высказавъ, ATEM, предположене, что 
вновь составляемое уложеше не будетъ страдать казуистичностью, г. Бы- 
ковъ добавилъ, что поэтому вводить въ него правило о примнеши кара- 
тельныхъ законовъ по аналоги HET надобности, но что воспрещеше анало- 
пи, по его MHSEHIIO, достаточно ясно выражено въ 4 ст. проекта и единствен- 
ное, что въ этомъ отношеши слёдуетъ еще сдфлать, такъ это показать въ 
сравнительномъ указатель ст. 151 нынё дёйствующаго удожешя OTMBHEH- 
ною, а не замфненною ст. 53 проекта, какъ она Tam показана. Хотя Сенатъ, 
разрышая аналогию, и ссылался, между прочимъ, и на 18 ст. Уст. угол. 
CYA., HO главнымъ основашемъ все-таки служила ст. 154 Улож. 

В. В. Смиттень замътилъ, что выгода допущеня аналог!и состоитъ въ 
томъ, что, благодаря ей, иной разъ двяше HecoMHBHHO преступное, но слу- 
чайно упущенное изъ виду законодателемъ, не избёгаетъ наказания. Но 
такая выгода вовсе не уравновфшиваеть того зла, которое, въ видв судеб- 
наго произвола, есть неизбфжное послВдстве допущевя аналоги. Бвда не 
велика, если одинъ или два преступника избфгнутъ наказаня. Вопросъ 
всегда можетъ быть возбужденъ и разрёшенъ въ законодательномъ порядкф, 
и третй преступникъ уже не ускользнетъ боле отъ законной кары`и воз- 
veazia. Между твмъ, при узаконеши судебнаго произвола горьшя посл®д- 
CTBIA его и неустранимы, и неисчислимы. 

А. В. Степановь высказалъ: Аналогия осуждена наукою безусловно. Въ 
рукахъ судьи право примфнять уголовный законъ по аналоги представляется 
жесточайшимъ орудемъ произвола. При признани за судьями такого права, 
ни одинъ гражданинъ не можетъ заснуть спокойно, въ YBBPEHHOCTH, что 
Bb истекпий день онъ не совершиль никакого преступлешя и 
завтра его не потянутъ въ судъ и не накажутъ. Самое совершенное уложеше 
не исключитъ практически пользованшя аналогей, разъ въ принцип будетъ 
признано за судомъ право прибзгать къ ней: умы съ направлешемъ по пре- 
имуществу криминальнымъ всегда розыщутъ таюя ABAHIA, которыя, съ ихъ 
точки зрёеля, слВдуетъ облагать наказашями и которыя не предусмотрвны 
дайствующимъ закономъ. Точно также и самое несовершенное законодатель- 
ство не оправдываеть A’BÄCTBIA аналоги, ибо только при отсутстви ея свобо- 


54 | Cr. É. 


AR и безопасность гражданъ отъ судебнаго произвола могутъ считаться обез- 
печенными. Обезпечеше же личной свободы и безопасности въ ихъ закон- 
ныхъ, конечно, предфлахъ столько же, если не больше, интересно для зако- 
нодателя, скодько и охранеше безопасности общественнаго союза. Далъе 
г. Степановъ замфтилъ, что, по его MABHIIO, и наше законодательство не допу- 
скаетъ анологическаго примвнешя уголовнаго закона. Можно, пожалуй, 
согласиться съ TBMb, что A п. 774 ст. уст. недостаточно ясно воспрещаетъ 
ee, но во всякомъ случав законъ этотъ ничего не говорить и въ пользу 
приверженцевъ аналоши. 154 CT. удож. говоритъ не о преступности Abania, 
а только о накдзани. Въ этомъ только CMbICHb и надлежитъ понимать ее. На 
законъ этотъ надо смотрфть, какъ на историческое наслёде TBXb временъ, 
когда уголовный законъ, не опредвляя въточности наказания, говорилъ иногда, 
что за такое-то преступлене слёдуетъ наказывать «безо BCAKIA пощады» 
ит. под. Зам чаше, что въ такомъ случа, т. €. при такомъ толковании 
нри настоящемъ состояни особенной части улож. о наказ., ст. 154 была бы 
решительно никогда непримзнима, а между тёмъ она сохранила свою силу 
при всёхъ перемфнахъ уголовнаго законодательства, по мнёнию г. Степанова, 
ничего не доказываетъ. Мало-ли у насъ статей, неимвющихъ боле никакого 
смысла, HO тёмъ не мензе аккуратно перемвщаемыхъ изъ свода въ сводъ. Ho 
самымъ сильнымъ аргументомъ противъ лагеря аназогистовъ является имен- 
но ст. 12 ycT., на которую опирается Сенатъ, проводя свою теорю аналоги- 
ческаго примфненя закона. Аналогия есть не столько способъ интерпретащи 
закона, сколько средство для создашя закона новаго. Для примзненя аналог!и 
безусловно необходимо, чтобы на данный случай закона не было. Неполнота 
закона равнозначительна только недостаточной его опредфлительности, и 
законъ неполный, разумФется, подлежитъ истолкованю по общему смыслу 
законовъ. Ho тутъ еще нзтъ pain объ аналоми. Поэтому уст. угол. суд. 
(ст. 12) опредфляетъ, что въ случа неполноты, неясности или противор$чая 
законовъ они подлежатъ толкованю по общему ихъ смыслу. Но здфсь законъ 
ничего не говоритъ объ отсутствии закона, которое вызвало-бы создаше его 
по аналоги и, значить, не допускаетъ аналоги. He TO BB устав граждан- 
скаго судопроизводства, TAB въ ст. 9 содержится такой перифразъ ст. 12 
уст. угол. суд.: Bb случаф неполноты, неясности, недостатка или про- 
тиворфчя въ законахъ и т. A. Составители уставовъ, какъ пола- 
галъ г. Степановъ, въ этомъ случа$ не обмолвились, а умыщденно не 
HOM'BCTHAH слова: «недостатокъ» въ уставф уголовнаго судопроизводства, 
давъ ему въ то же время м$сто въ устав судопроизводства гражданскаго. 
Тъмъ самымъ они ясно показали, что аналомя, YMBCTHAA въ AIB толкованя 
законовъ гражданскихъ, вовсе непримёнима, когда рЪчь идетъ о законахъ 
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уголовныхъ. SarbMb г. Степановъ присоединился къ MABRÎIO докладчика 
г. Смиттена о желательности, для устранешя всякаго рода споровъ и недора- 
зумёнй въ будущемъ, точно и опредфлительно выразить въ законз, что 
преступность ABAHIA не можетъ быть признаваема по аналоги. 

Относительно двухъ остальныхъ возбужденныхъ референтомъ ' вопро- 
совъ, именно о запрещенности ABARIA во время его совершешя и о невоз- 
можности наказаня иного, кромф установленнаго уложенемъ, А. В. Степа- 
HOBb и н8которые Apyrie члены высказали, что 4-я статья новаго проекта 
имфетъ въ виду опредфлить, что надлежитъ считать преступлевемъ съ точки 
3pbHiA положительнаго закона. Оставляя въ сторон, какъ оно и слёдуетъ, 
философскую сторону вопроса, законъ смотритъ на преступлене, какъ на AbA- 
ше, воспрещенное въ данный моментъ подъ страхомъ наказашя. Слёдова- 
тельно, слова: «во время его совершен1я», относясь къ опредфленю суще- 
ственнёйшаго признака преступлевшя, не только ум®стны именно въ {-й 
статьв, но и положительно необходимы. Наконецъ, выражене: «никто не 
можетъ быть приговоренъ къ наказанию, неустановленному симъ уложе- 
немъ» имфетъ то же значеше, что и A ст. уст. угол. суд., опредвляющая, 
что никто не можетъ быть подвергнутъ судебному пресхвдованю иначе, 
какъ въ порядкё, опредвленномъ правилами устава уголовнаго судопроизвод- 
ства. Установленный приведенными словами 41 статьи принципъ представ- 
ляется, BO всякомъ случав, немаловажной гарантей правильности atiiersiià, 
по крайней Mbp, судебной власти. 

По окончани пренй Предсвдатель предложилъ на рёшеше Общества 
сяфдующе три вопроса: | | 

1) Слвдуетъ-ли допускать примнеше карательныхъ законовъ по ана- 
очи? | 

2) Слвдуетъ-ли говорить въ 1 CT., что наказуемо только то двяше, ко. 
торое запрещено въ моменть его совершешя? 

и 3) Слвдуетъ-ли говорить въ 4 ст. о томъ, что никто не можетъ быть 
недвергаемъ наказанию, неустановленному уложешемъ? 

Первый вопросъ единогласно рёшенъ отрицательно, остальные- же два 
большинствомъ голосовъ рёшены утвердительно, но при этомъ большин- 
ствомъ-же голосовъ признано, что правило о невозможности аналоги недо- 
статочно ясно выражено въ текств 1 ст. проекта, .a потому желательно или 
измвнеше редакщи въ этомъ отношенш или же составленше особой статьи, въ 
которой бы было прямо высказано, что уголовные законы HO аналоми прим1- 
няемы быть He могутъ. Принимая затвыъ во внимане, что выработка новой 
редакщи въ многочисленномъ ОбществВ слишкомъ затруднительна и нотре- 
буеть слишжомъ много времени и что въ задачи Общества при обсуждени 
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проекта не можетъ входить составлене новой редакщи, общество опредф- 
лило: не составлять новой редакщи, а ограничиться указатемъ твхъ недора- 
зумёни, которыя, по его MHEHIIO, порождаются редакщею проекта. 


ий 


По замфчаниог. хонъ-Резона, редакщя статьи 1-ой не ясна; по букваль- 
ному тексту своему, она опредфляетъ только BPEMEHHBIA - границы действия 
закона, между тфмъ KaKb, по намёреню Коммиси, она заключаетъ въ ced и 
запрещеше аналогическаго примзнения уголовнаго закона. Ho намзреше и мо- 
тивы Коммиаи He составляютъ закона, ибо могутъ не совпадать съ намврешемъ 
законодателя. Поэтому необходимо изложить ее боле точно, ибо иначе прак- 
тика можетъ сомнзваться, ABÜCTBATEABHO ли запрещена аналомя или нФтЪ. 
Что такое опасеше неголословно, доказываеть примфръ 2 ст. германскаго 
уложеня, которая различно истолковывалась тебриею и практикою (см. Мег- 
ке] въ Holtzendorf’s Handbuch II, 82, 6), несмотря на то, что она была заим- 
ствована изъ прусскаго уложешя, которое несомнфнно желало устранить 
аналогию, какъ это видно изъ истории его составлешя. KpomB того, ссылка Ha 
90 и 147 ст. улож. можетъ легко ввести въ заблуждеше. Примфнене анало- 
ги по уложено 1866 г. основываютъ (хотя можеть быть и неправильно) на 
451 ст., слБдовательно въ статьв новаго уложевшя, относящейся къ этому 
предмету, необходимо, для большей ясности, сдфлать ссылку и на эту статью. 
Наконецъ слова: «и приговоренъ къ наказанию» и т. д., невстрёчающияся ни 
Bb одномъ изъ новыхъ уложенй, могутъ быть совершенно исключены. 


Судебная Газета (№ 10—1882 г.) замвчаетъ, что во всвхъ европей- 
скихъ уголовныхьъ кодексахъ первыя статьи имфютъ однородный характеръ. 
Искони заключаютъ онё въ себв выражеше одного и того же кореннаго 
начала уголовнаго права: nullum crimen sine lege; паПа роепа sine lege. 

Bce различе опредвлен!й законовъ по этому предмету заключается, въ 
томъ, что Bb однихъ кодексахъ это начало выражается, такъ сказать, въ 
чистомъ BHAB, безъ всякой примфси, какъ норма основная. Въ другихъ же 
законодательствахъ, напротивъ, эта норма вводится въ постановлеше, имвю- 
ice цёлью сразу же установить и основное начало дёйствия уголовнаго закона 
во времрни и имъ какъ бы поглощается. 

Представителемъ перваго типа является венгерское уложеше, предста- 
вителями втораго—германское, голландское и хранцузское. 

Не касаясь вопроса о преимуществахъ того или другого типа, нельзя 
не замзтить, что, со стороны общаго характера и приема, указанныя законо- 
опредвлешя имютъ то достоинство, что даютъ постановления ясныя и опре- 
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AB4GHELIA, а главное, имвють своимъ предметомъ именно TO, что COOTBET- 
ствуеть существу уголовнаго кодекса и требуется всею ero логикою. Они 
даютъ норму права матерлальнаго. 

Въ нашемъ дьйствующемъ уложени прямаго постановленя, выражаю- 
щаго эту норму, He существуетъ, хотя признаше этой нормы вытекаетъ изъ 
общаго смысла законовъ уголовныхъ и ст. 774 уст. угол. суд. Кромф того, 
въ нашемъ уложеши существуетъ ст. 154, допускающая примёнен!е закона 
по аналоги. Составители проекта отдалились отъ мысли вполн® вфрной, 
Они поставили себь задачей не только ввести въ законъ признание указанной 
нормы, но и выразить свое постановлеше съ тою категоричностью, которая 
бы не оставляла никакихъ сомн®иШ насчеть отм$ны аналогическаго прим$- 
ненля закона. 

Но одно ATO мысль, другое ABI0 выполненте этой мысли. 

Уже при первомъ взглядВ Ha {1 ст. невольно поражаешься ея тяжело- 
ватостью и своеобразностью, хотя, HECOMHBHHO, она должна выражать ту же 
норму, какую выражаютъ и друге кодексы. По самой редакщи своей, 4 ст. 
носитъ гораздо болёе характеръ процессуальный; въ ней заключается не 
принцишальное выражеше нормы, a скорфе лорядокь ея примфнения. 

Если же всмотрёться въ содержаше 4 CT., то легко замфтить, что она 
составлена изъ двухъ разнородныхъ частей, изъ коихъ только первая часть 
касается выражетшя той основной нормы, о которой было сказано. Вторая же 
часть, говорящая о томъ, что никто не можеть быть приговоренъ къ наказа- 
нию, неустановленному уложешемъ, имфетъ своимъ предметомъ опредвлеше 
«власти и обязанности суда въ опредвлени наказанй». Чрезъ присоединение 
этой второй части какъ бы изманяется весь характеръ закона. Какъ будто 
этотъ законъ имвлъ своею цёлью выразить всю Формулу уголовной юстищи. 
Но въ такомъ случав этотъ законъ неполонъ. Для достиженя этой цёли, въ 
него надлежало бы включить и начало, выраженное въ 1 ст. уст. угол. суд. 
Тогда, дёйствительно, хормула была бы полна. 

Конечно, не эту Hib имФли въ виду составители 4 ст. Ho въ такомъ 
случа, та цвль, которую они имфли, не выражена ими въ законв съ доста- 
точной опредфленностью. Hst объяснительной записки видно, что 1 ст. 
проекта образована изъ 90 и 147 ст. дйствующаго уложеня. Однако, при 
внимательномъ разсмотр ши этихъ статей, оказывается, что ни та, ни другая 
Fb предмету 1 ст. проекта, какъ OH установленъ самими редакторами, не 
относится. Обь, 90 и 147 ст. улож. 1866 r., говорятъ о предвлахъ власти — 
суда въ назначени HaKasaHili, установленныхъ действующею «лфстницею». 
(татьи эти установляютъ собственно лишь порядокъ и правила прим$нения 
тницы наказанй. Что именно такой характеръ имзли разсматриваемы 
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статьи, явствуетъ изъ того, что они существовали BMBCT$ съ 154 CT., допу- 
скающею такъ называемую аналогию. Между TEMB, составители 1. CT., какъ 
видно изъ объяснительной записки, имфли цёлью именно упразднене aHa- 
логи. Очевидно, что по источникамъ своимъ 4 ст. проекта не достигаетъ 
главнёйшей и вполнф правильной цвли своей, —упразднения 154 ст. улож. 
1866 r., которая даже и не указана въ проектв въ числё источниковъ, наряд 

съ ст. 90 и 147. | о 

Собственно, основная норма уголовнаго права заключается въ первой 
части 1 ст. Въ ней она выражена BMECTB съ выраженемъ основнаго начала 
AbÜCTBiA уголовнаго закона во времени, т. e. по второму типу западныхъ 
образцовъ. Не будь второй части, одна первая часть { ст., при указани, 
что она образована въ oTMbHY 151 ст., BOTH обняла бы своимъ содержа- 
немъ идею составителей проекта. Если же составители проекта такою редак- 
щею не удовлетворились и включили въ 1 ст. ея вторую часть, то, очевидно, 
въ ней то они и видфли всю силу положетя, упраздняющаго аналогию, ибо 
не могли же они, въ самомъ Abb, имфть желане сказать то же, что говорили 
90 и 447 ст. улож. Въ этомъ никакой надобности и не представлялось. Съ 
другой стороны, въ дзйствительности эта вторая часть вовсе не говоритъ и 
того, что желали сказать составители и до упразднетя 90 и 147 ст., далеко 
неравносильна упразднешю 154 ст., что собственно и должно составлять 
главный предметъ 4 ст. 

Совокупность приведенныхъ замфчанй He можетъ не указывать на то, 
что опредзлене 4 ст. проекта далеко не безспорно. Это опредзлене откры- 
ваеть поводъ къ TOAKOBAHIAMB и не устраняетъ возможности ошибокъ такого 
толкованя. Bo всякомъ случаз, отступлеше, сдвланное составителями 4 ст. 
проекта отъ образцовъ западныхъ кодексовъ, только въ TOMB случа могло бы 
быть оправдано, если бы этимъ отступлешемъ достигалась своя «русская» 
цфль, —упразднене ясное и категорическое «многострадальной» 151 ст. 
Можетъ быть, иная редакщшя 1 ст. кодекса лучше и проще выражала бы 
свою мысль. 1-ю ст. проекта можно Фхормулировать въ такомъ BHAB: 

«Преступными почитаются лишь ABARIA, прямо воспрещенныя подъ 
страхомъ наказаня уголовнымъ закономъ, дёйствующимъ во время ихъ 
совершеня». 

«Аналогая ни въ какомъ случав не допускается. » 

«Взамфнъ 151 ст. улож. изд. 4866 r.». 


По поводу 4 ст. проекта Сенаторъ А. К. Фриде замънаетъ, что, согла- 
щаясь виолив, въ виду мотивовъ Коммиси къ означенной статьБ, съ цфле- 
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c006P33H0CTIIO выражешя именно 6% CAMOMI началь уложеня того TIOAOMEHIN, 
которое заключается въ означенной статьф, онъ TBM не менфе полагаетъ, 
что редакщя этой статьи не объемлеть въ полномъ составв всего того, что 
Коммися желала вложить Bb этотъ законъ. Цвль Коммися кажется скоръе 
была бы достигнута, если бы выражеше «законом уюловнымь» было опу- 
щено. Въ необходимости этого измфненя убждаетъ соображене, изложенное 
въ 3 п. мотивовъ, ибо если для примфненя въ данномъ случав накаваня 
за дъяме не требуется безусловно, чтобы это послёднее было запрещено 
только законом обнародованнымь и вступившим 66 законную силу 66 
порядкю, указанномь ст. 57 и посльдующими законов основныль, a доста- 
точно, чтобы оно было запрещено постановленями административныхт, 
сельскихъ и городскихъ управленй въ предвлахъ, для каждой изъ сихъ 
властей закономъ установленныхъ; если эти запрещеня могутъ послфдовать 


и 00 изданш новаго удожевя и если нарушеня запрещен административ-. 


выхъ, сельскихъь и городскихъ управленй, хотя и подлежатия наказантю на 
OCHOBAHIN уложешя, не могутъ быть признаваемы ни за преступленя, ни за 
проступки, а подходятъ, въ большинствв случаевъ, подъ простыя нарушеня 
и часто подвергаютъ виновныхъ только взысканямъ, то лучше не говорить 
Bb ст. 1 0 двяшяхъ, запрещенныхъ только «захоном уюловным5>», 


Выражеше CT. 1: «60 время ею совершешя» также He `‘выражаетъ той 
мысли, которая, на основаши законовъ основныхъ, указана весьма правильно 
въ мотивахъ, ибо законъ обнародованный напр. 1 Января такого то года въ 
Собрани узаконенй, издаваемомъ въ столицф, и запрещающий извфстное 
двяне, не можеть еще, на основании ст. 59 закон. OCHOBH., быть прим$- 
нимъ Bb Тобольской губернии къ запрещенному имъ ABAHII, совершонному 
того же 1 Января, ибо для примВнения закона отъ сего числа въ Тобольск® 
необходимо принять въ соображене получене онаго на м®ст$ и время ero 
распубликованя въ м8стныхъ губернскихъ вфдомостяхъ. По симъ соображе- 
нямъ Сенаторъ A. К. Фриде полагаль бы ст. 1 изложить слЗдующимъ 
образомъ: 


№. 
Никто не можеть быть ни наказан за дъяще, незапрещенное уста- 


новденным5 6% закон порядкомь до ею совершенля, HU приловоренз къ нака- 
SANO, неустановленному сим удожешемь. 


При такой редакщи отъ правительства не будетъ отнята возможность 
издавать, и по распубликоваши уложеюя, запретительныя правила, HO, 
BWBcTb Cb тёмъ, эти правила будутъ имфть, для виновнаго въ нарушении 
оныхъ, HOCABACTBIA карательныя только-дибо если они будутъ подводить 
вновь запрещенное ABAHIC подъ извфстное, уже запрещенное уложемемъ 
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Abanie, либо если въ нихъ положительно будетъ выражена угроза HBBECT- 
нымъ наказашемъ, допускаемымъ уложешемъ. 

Bs этомъ же Mbcrb, по внутренней связи, схёдовало бы изложить, по 
примфру новаго нидерландскаго уложешя, то, что изложено въ ст. 12 проекта 
подъ рубрикою злавы второй: о пространствь дъйствя уложетя; такимъ 
образомъ 65 первыхь двуть статьять новаго проекта были бы изложены 
правила: 0 яространствь OTDÜCMSIA уложетя по отношеню ко времени 
издантя закона; а въ ст. 5—41 проекта содержались бы исключительно 
правила: о пространствь дъйствя уложетя 65 территоргальномь отно- 
шенши, т. €. по MECTY совершевя преступленя, или по MECTY пребывания 


преступника. 


Предсвдатель Казанскаго Окружнаго Суда Грассъ, Членъ того же Суда 
Дьяченко и Присяжный Повфренный Степановъ указываютъ, что статья 41 
проекта содержитъ въ себф два правила: 1) никто не можетъ быть наказанъ 
за двяне, незапрещенное, во время его совершения, закономъ уголовнымъ 
подъ страхомъ наказания (*), и 9) никто не можетъ быть приговоренъ къ 
наказаню, неустановленному уложешемъ. 

Что касается до перваго изъ этихъ правилъ, то нельзя не замвтить 
прежде всего, что Формула: «никто He можетъ быть наказанъ за ARABIC, не- 
запрещенное . . . . закономъ уголовнымъ . . . . » по буквальному 
смыслу своему опредёдяетъ прямо и непосредственно право каждаго не быть 
наказаннымъ за двяне, незапрещенное закономъ, право, HECOMHBHHO, поди- 
тическое. Еслибы правило такой Формы помфщено было въ системЪ законовъ 
основныхъ, подобно тому, какъ мы находимъ его напр. въ бельчйской кон- 
‘ ститущи, то противъ него трудно было бы что-нибудь сказать, такъ какъ 
опредвлене коренныхъ правъ гражданъ составляетъ несомнённую задачу 
основныхъ законовъ; но опредвленше политическихъ правъ въ уголовномъ 
закон8 едва ли YMSECTHO. Уголовный законъ преслёдуетъ свою спешальную 
цвль—опредвлене преступленй и наказаюшй, и потому желательно, чтобы 
нормы, входящия въ составъ уголовнаго кодекса, отвфчали этой цёли не 
только по существу своему, но и по своей редакщи. Необходимо поэтому, 
чтобы 1 ч. 1 ст. изъ Формулы, опредфляющей политическое право, была 
обращена въ простое опред®лене 4era1bHaro понятия преступнаго ABARIA и 


(*) Выражете: «закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказавшя» очевидный плеоназмъ, 
ябо если дЪяше запрещено уголовнымъ закономъ, то это само собою уже звачитъ, что оно 
запрещено подъ страхомъ наказашя. 
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получила бы COOTBBTCTBYIONIYIO этому pe4aguiio, напр. примвнительно Kb 
ФормВ LE венгерскаго уложешя: «преступнымъ почитается только такое 
двяше, которое объявлено таковымъ закономъ». 

По содержанию своему 1 4. A CT., по мысли редакторовъ, должна устра- 
вять примёненше уголовнаго закона по аналоги. Слёдуеть однако сказать, что 
въ буквальномъ смыслв этой части 4 ст. не содержится ничего такого, что 
лишало бы судъ права примёнять уголовный законъ по аналоги. Аналогя 
есть одинъ изъ способовъ TOAKOBAHIA закона; наказуемость же ABAHIA со сто- 
роны закона, какъ услове его преступности, сама по себв способовъ толкова- 
ня закона не опредзляетъ. Примзнсне закона къ судимому дВяню по анало- 
пи неравносильно признаню непримфнимости къ нему этого закона; напро- 
тивъ, примвняя законъ по аналоги, судъ признаетъ TEMB самымъ, что суди- 
мое MM дзяше обнимается закономъ, хотя и не по буквальному содержаню 
его, а по тождеству основашй. И, сколько HSBECTHO, умвстность аналоги въ 
уголовномъ прав оспаривается не потому, чтобы аналогическое примнене 
закона не было дфйствительнымъ примвнешемъ посл®дняго, а потому, что 
аналогя, какъ способъ доказывания, можетъ быть, говоря словами Милля, и 
ничтожнымъ доводомъ, и совершеннымъ невздёшемъ, —все зависитъ отъ спо- 
собности и качества лица, пользующагося этимъ доказательствомъ. Эта недо- 
статочность аналогическаго толкования, обусловливающаяся самою сущностью 
его съ одной стороны и важностью твхъ интересовъ личности, которые затро- 
гиваются наказанемъ—Ссъ другой, и является истинною причиною отрицаня 
умвстности аналоги въ уголовномъ правё и объяснешемъ того, почему въ 
этой области права буквальное примфнеше закона считается однимъ изъ 
существенныхъ средствъ для устраненя «произвольнаго умствовашя, порож- 
дающаго необузданныя и продажныя толкован!я» (*).. 

Изъ сказаннаго, такимъ образомъ, слёдуетъ, что требоване запрещен- 
ности ABAHIA, какъ условме его наказуемости, само по Cech не исключаетъ 
возможности аналогическаго примфнения закона. 

Пресвчеше такой возможности мыслимо лишь путемъ прямаго требо- 
вашя буквальнаго примвнешя закона. 'Требоваше это, весьма опредвлительно 
заявленное Bb el2 ст. 24. XV т. уст. угол. суд., могло бы быть выражено 
достаточно ясно и въ уложеши, если предложенное выше опредвлене пре- 
ступления будетъ хормулировано такъ: «преступнымъ почитается только такое 
AbAHIe, которое прямо объявлено такимъ закономъ». 

Обращаясь къ 2 ч. 4 CT., приходится, по MHBHII гг. Грасса, Дьяченко и 
Степанова, замфтить, что, по прямому смыслу своему, правило, изложенное 





(*) Беккаря, О преступлешяхъ и наказашяхъ, пер. Соболева, $ 4. 
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въ ней, является совершенно беэсодержательнымъ. Изъ того, что никто не 
можетъ быть приговоренъ къ наказаню, неустановленному закономъ, HC 
возможно сдфлать никакого вывода, исключая разв ничего необъясыяющаго 
перифраза, что BCAKIÄ можетъ быть приговоренъ къ наказанию, установлен- 
ному закономъ. „Гучшимъ доказательствомъ безцвльности такого правила 
служить то, что указашй на него не находится ни въ одномъ западно-евро- 
пейскомъ кодекс$; содержапряся въ нихъ правила о томъ, что никто не 
можетъ быть наказанъ за преступное двяше какимъ либо инымъ наказашемъ, 
какъ тёмъ, которое было опредвлено закономъ до его совершения (*), имфетъ, 
очевидно, цфлью опредфлить действие закона по времени, но не отвдеченное 
правило о томъ, что никто не можетъ быть присужденъ къ наказанно, 
неустановленному закономъ. 


Правда, редакторы говорятъ, что раэсматриваемымъ правиломъ они 
желали установить законный характеръ наказатя, но такимъ теоретическимъ 
опредвлешямъ вовсе не MECTO въ уголовномъ кодексв, назначенномъ для 
практическихъ цфлей. Конечно, изъ того начала, что никто не можетъ быть 
подвергнутъ наказанию, неустановленному закономъ, возможенъ и практиче- 
сюй выводъ о томъ, что CYAb не вправв измышлять наказаня, но такой 
выводъ можеть служить OCHOBARIEM для правила въ процесс, а никакъ не 
въ матеральномъ угодовномъ прав, ибо обязанность судьи примънять 
только наказашя, установленныя закономъ, есть обязанность ‘процессуальная. 
Впрочемъ, и какъ процессуальное правило, постановлене 9 ч. 1 ст. является 
излишиимъ, такъ какъ въ 12 CT. уст. угол. суд. содержится уже предпи- 
caHie, обязывающее судебныя установлетя рпать дла по точному разуму 
законовъ и само собою отнимающее у нихъ право приговорить кого-либо 
къ наказан, неустановленному закономъ за судимое д®яне и TEN Corse 
вовсе неозначенному въ закон$. 





По поводу 4-й статьи проекта чины Смоленской прокуратуры высказы- 
ваютъ единогласное убъждене, что статья эта имфетъ громадное 3Hayenie, 
составляетъ, такъ сказать, краеугольный камень всякаго разумно составлен- 
Haro уложешя о наказаняхъ, ибо она уничтожаетъ возможность наложения 
наказаний помимо тёхъ, которыя прямо установлены закономъ, и положи- 
тельно, категорически, отвергаетъ аналогю наказанй, что до сихъ поръ 
возбуждало еще COMHBHIA. 





(*) Вензерское улож. $ 1, зерманское % 2, бельийское ст. 2, французское ст. +. 
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Чины прокурорекаго издзора Рязанскаго Окружнаго Суда находятъ, 
что текстъ ст. 1-й, не опредвляя съ точиостью понятия о ABAHIH, закономъ 
караемомъ, вскользь лишь указываетъ, что можеть быть двяше закономъ 
угоовнымъ зепрещаемое. Въ статьв сказано: «никто не можетъ быть нака- 
занъ за двяше незапрещенное». 


Первая статья всякаго уголовнаго закона должна прежде всего въ 
общихь выражешяхъ обрисовать, юридически опредзлить, какое дяше 
составляеть предметъ закона YTOAOBHATO, вфдается этимъ закономъ, и, по 
юридическомъ опредвлети такого ABAHIA, возникаетъ уже вопросъ о послд- 
CTBIAXB совершившагося ABAHIA, и цель уголовнаго закона и заключается 
въ оцвнк8 или въ уравноввшивати проявленя во BH воли, нарушающей 
право государства, общества, или частнаго лица съ TBMH преградами, KOTO- 
рыми государство, общество или частныя лица отстаиваютъ или охраняють 
свои права (наказаше). Такимъ образомъ въ первой стать проекта должно 
быть изложено общее поняте о ABAHIH, закономъ уголовнымъ караемомъ, объ 
уклонеши воли, проявляемой во BHB, отъ нормъ существующихъ, закономъ 
похоженныхъ. 


Съ своей стороны, названные чины полагаютъ, что 4 ст. проекта могла 
бы быть изложена, примфняясь къ CTATb 4 венгерскаго уложешя, отличаю- 
щейся ясностью и точностью изложешя. Означенная статья говоритъ: 
«преступлетями или проступками почитаются только ABAHIA, признанныя 
таковыми закономъ; никто не можетъ быть приговоренъ за преступлете или 
проступокъ къ иному наказаню, KpoMB назначеннаго за нихъ въ 3AKOHB до 
ихъ совершеня». 


По замвчаню Старшаго Предсздателя Казанской Судебной Палаты Оку- 
лова и Членовъ той же Палаты Кобеко и Орлова, уложеше о наказатяхъ долж- 
но заключать въ себв сборникъ TEX карательныхъ правилъ, которыя законо- 
датель назначаетъ за ABAHIA и упущеня, воспрещенныя закономъ. 


Такой сборникъ, составленный на основаши историческаго развитя 
народа, долженъ заключать въ себё ABB части: 1) общую, въ которой пом$- 
щаются основные принципы, принятые законодателемъ для опредвлетя 
системы карательныхъ м8ръ, усвоенныхъ государствомъ, и 2) особую, въ 
которой означается слёдующее за каждое отд®льное преступлеше нака- 
me. 

Въ виду изложеннаго, 4-я статья является помфщенною совершенно 
неуместно, ибо содержить въ себЪ HE соотвзтствующее изложеннымъ выше 
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началам постановлене, а лишь судопроизводственное правило, заключаю- 
щееся въ 774 ст. уст. угол. судопр. 

Ho замвчантю Члена Казанской Судебной Палаты Орлова, эта статья 
заключаеть еще въ себв плеоназмъ: «запретъ уголовнаго закона подъ стра- 
хомъ наказан!я». 

Hr, посему, основанй избъгать въ новомъ кодексв того начала, 
которое имзлось въ прежнемъ, но слёдовало только изм8нить редакцию, 
согласивъ таковую съ 4 статьею проекта. 

Въ виду этого предлагается слёдующая редакщя 41-й статьи: «престу- 
плешемъ, проступкомъ или нарушешемъ, уголовными законами преслвдуе- 
мыми, признаются какъ самое преступное дфяше, такъ и неисполненше того, 
что, подъ страхомъ наказашя, закономъ предписано или воспрещено». 





Въ образованной изъ состава Варшавской Судебной Палаты особой ком- 
миси для pascMoTpHia проекта, относительно 4 статьи одинъ членъ KOMMHCIN 
(г. Кочубей) полагаль изъ текста этой статьи исключить слова: «закономъ 
уголовнымъ», такъ какъ эта вводная Фраза представляется излишнею. 

При дальнёйшемъ же обсуждени KOMMHCIEW этого вопроса ME'BHIA чле- 
новъ ея раздфлились: 

Два члена (rr. Потуловъ и Вендрихъ) присоединились къ изложенному 
MH'BHIIO. 

Bet ze проче члены (rr. Томашевскй, Deiireprs, Cyxogoascrii и 
Сарандо) высказались за оставлеше 4 CT. безъ HSMBHEHIA, такъ какъ смыслъ 
этой статьи не возбуждаетъ, по ихъ MHBHIO, никакихъ сомнён. 

При разсмотрвни соображений коммисии на ст. 1 проекта, Общее Собра- 
nie Департаментовь Варшавской Судебной Палаты согласилось съ большин- 
CTBOMb коммиси, т. €. не признало нужнымъ какихъ либо измфненй въ 
| текств этой статьи. 





Въ собраши лицъ прокурорскаго надзора округа ЖФевской Судебной 
Палаты единогласно высказано было MAEBHIE, что редакщя статьи 1-ой ABARET- 
ся не вполнВ точной и, при буквальномъ толковаши, можетъ вызвать CABAYIO- 
ия недоразумв тя: 

Первая часть означенной статьи, имвя въ виду общ принципъ теори 
уголовнаго права о безотвётственности лицъ за ABAHIA, не предусмотрённыя 
подъ страхомъ наказашя уголовнымъ закономъ, вообще, FAB бы онъ ни ITOMB- 
щался ‚какъ бы обобщаетъ означенный принципъ, распространяя его силу въ 
словахъ: «уголовнымъ закономъ» не только Ha уложенте, но и на друге уголов- 
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ные наши кодексы, какъ то: уставы дисциплинарный, воинсюй, морской и 
т. д., тогда какъ вторая часть той же статьи, словами: «ни приговоренъ Kb 
наказанию, не установленному симъ уложешемъ», приурочиваеть принципъ 
безотвтственности за ABAHIA, непредусмотранныя уголовнымъ закономъ, 
зишь Kb TBMb изъ нихъ, которыя обложены наказашями, установленными 
уложенемъ, и по буквальному емыслу какъ бы исключаетъ возможность при- 
мнешя наказаний, указанныхъ въ другихъ уголовныхъ кодексахъ. 

Собраше, находя такую редакцию разбираемой статьи не вполн® удов- 
летворительною и признавая необходимымъ согласовать заключаюцщияся въ 
ней два положеня, не пришло къ соглашеню о TOMB, которое изъ сихъ по- 
ложений должно быть измВнено и согласовано съ другимъ, и голоса по этому 
предмету раздфлились въ собраши поровну: одни, признавая, что ненака- 
зуемость за двяше, незапрещенное, въ MOMEHT его совершешя, подъ стра- | 
хомъ наказаня, какъ принципъ теори уголовнаго права, должна быть уста- 
HOBACHA въ каждомъ изъ уголовныхъ кодексовъ въ BUA общаго положеня, 
полагали обобщить вторую часть этой статьи подобно первой и изложить 
редакцию таковой приблизительно въ слвдующей ФормЪ: «никто не можетъ 
быть ни наказанъ за двяше, не запрещенное, во время его совершеня, 
закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказашя, ни приговоренъ къ наказа` 
ню, таковымъ закономъ неустановленному», Apyrie же, исходя изъ того сооб- 
ражешя, что каждый хотя и общ принципъ теорли уголовнаго права, при 
введеши его въ какой-либо уголовный кодексъ, долженъ быть прлуроченъ къ 
сему послвднему, полагали наоборотъ H3MBHUTb первую часть этой статьи 
H, согласовавъ ее со второю, редактировать таковую слёдующимъ образомъ: 
«никто не можетъ быть ни наказанъ за ABAHIC, не запрещенное, во время его 
совершешя, симъ уложешемъ подъ страхомъ наказаня, ни приговоренъ къ 
наказанию, въ этомъ уложеши неустановленному». 


Тульсюй Окружной Судъ зам®чаетъ, что статья 1 , по содержанию своему, 
устанавливаетъ два положеня руководящихъ, слфдующихъ одно изъ другаго: 
1) взыскане съ лица за двяше только предусмотренное въ уголовномъ уло- 
жени и притомъ наказатемъ только обозначеннымъ въ семъ уложеши за 
судимое двяне и 2) ненаказуемость такого ABAHIA, которое не было преду- 
CNOTPBHO, во время совершевя ero, этимъ уложенемъ. Такъ какъ положенше 
первое является главнымъ и изъ буквальнаго смысла его само собою должно. 
фдовать подожене второе, то не было бы неудобнымъ это положене второе 
исключить и редактировать статью первую такъ, чтобы главное положеше само 


собой давало бы YpasyMBTb и смыслъ положеня втораго. Далфе, уложеше о 
Сводъ ЗаАмечлейй, Т. 1. 5 
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наказаняхъ, для опредвленя OTBETCTBEHHOCTH за преступления, есть руковод- 
ство только для судей, и самое наказане лица, на основаши устава уголов- 
Haro судопроизводства, можетъ послёдовать только по судебному акту, соетав- 
ленному и подписанному судьями и вступившему въ законную силу; а по- 
тому въ стать 4 части общей уложешя о наказаняхъ было бы точн$е выра- 
жене: «приговоренъ къ наказанию», а не «наказанъ». Статья 4 главнымъ 
образомъ должна быть правиломъ руководящимъ для суда, а не для испол- 
нителей приговоровъ суда; нзтъ приговора по H3BBCTHOMY ABAHIIO, не можетъ 
быть и наказания за то же двяше. Цо вевмъ этимъ основашямъ Тульскмй Судъ 
полагалъ бы, при составлени {1 статьи нашего уложешя о наказашяхъ, при- 
нять въ руководство редакцию 4 статьи венгерскаго уложешя, признаваемую 
полною и Редакщонною Коммисею. Ho такъ какъ въ венгерскомъ уложени 
эта статья имфетъ два отдёла,то OTABAbI эти было бы полезно, для краткости, 
соединить и изложить статью 1 нашего уложения о наказатяхъ въ сл6дую- 
щей редакщи: 

«Никто не можеть быть приговоренъ за преступныя ABAHIA, признанныя 
таковыми симъ уложешемъ, къ иному наказанию, кромЪ назначеннаго за нихъ 
въ закон® ‘до ихъ совершения. » 

Такая редакщя, по MH’BHIIO Окружнаго Суда, отличаясь ясностью, въ вы- 
ражени «до ихъ совершеня» опредвляетъ и выводъ непосредственный, что 
ABAHIE, непредуемотренное въ уложени, наказуемо быть не можетъ и при- 
томъ непредусмотрённое до совершения дфяня. Ёарательный законъ дол- 
женъ предшествовать совершению ABAHIA въ виду примвнешя общаго пра- 
вида, что никто не можетъ отговариваться HeBBABHIEMb закона и что самый 
законъ, до примвненя его, долженъ быть сначала оглашенъ установленнымъ 
порядкомъ. Такого положеншя въ наказуемости ABAHIA держатся уголовные 
кодексы: венгерское (ст. 1), германское 6 2), Geabrifickoe (ст. 2), epanny3- 
ское (ст. 4), итальянское (проектъ ст. 1 $ 4), нидерландское (ст. 1). 


Чины Владикавказскаго Окружнаго Суда замвчаютъ, что статьею A 
проекта, какъ видно изъ ея буквальнаго смысла и объяснительныхъ прим$- 
чанй, CABAAHHbIXb Kb этой статьф Редакщонною Коммисею, —во первыхъ 
устраняется право суда облагать наказанями по аналоги ABAHIA, хотя и 
совершенно схожя съ преступными, во прямо закономъ невоспрещенныя; 
во вторыхъ—запрещается примфнене наказашй по аналоги и въ третьихъ— 
устанавливается положене, по которому уголовный законъ He иметъ обрат- 
Haro ABHCTBIN. 

Второе изъ установляемыхъ первою статьею проекта положешй пред- 
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ставляется излишнимъ и можеть быть исключено безъ всякаго ущерба, такъ 
вакъ при руководств уложешемъ, опредвляющимъ лишь изв®стныя нака- 
зая, само собою, только эти наказашя и могутъ примфняться въ дфйстви- 
тельности, такъ что особое указаше на воспрещенше примфнешя иныхъ, 
кромв указанныхъ уложешемъ, наказашй является плеоназмомъ. 

Положенте третье, указывающее дёйстве уголовнаго закона во времени, 
не должно имфть мВста Bb 1 стать, прямое MECTO положення о HeHMBHIK 
уголовнымъ закономъ обратной силы въ ряду статей, опредзляющихъ про- 
странство ABHCTBIA уложения, что же касается перваго изъ установляемыхъ 
настоящею статьею TIOAOMEHIA, воспрещающаго примвнене уголовныхъ за- 
KOHOB по аналоги, то введеше этого новаго положення въ законъ представ- 
ляется, по мнёню названныхъ чиновъ, нежелательнымъ, несмотря на осужде- 
ше многими теоретиками и практиками аналогическаго примвнешя уголов- 
ваго закона. | 

HsiH дёйствующе уголовные законы допускаютъ аналогическое при- 
мзнеше уголовнаго закона. Хотя Редакщюнная Коммис!я въ своихъ объясни- 
тельныхъ примзчаняхъ и указываетъ, что и нын® примзнеше законовъ уго- 
AOBHBIXB по аналоги воспрещается 1 п. 771 статьи уст. угол. суд., но 
едва ли изъ смысла 774 статьи можно CABAATb такой выводъ. При сопостав- 
лени этой статьи устава уголовнаго судопроизводства со ‘статьею 42 того 
же устава, предоставляющей суду несомн®нное право аналогическаго прим$- 
ненмя уголовнаго закона, нельзя не придти къ заключению, что A пунктомъ 
774 ст. уст. угол. судопр. не воспрещается примзнеше законовъ уголов- 


. \ 
ныхъ по аналоги, а указывается лишь Ha право и обязанность суда входить . 


въ обсуждеше правильности аналогическихъ выводовъ, сдвланныхъ при пре- 
дани обвиняемаго суду. Другое толковаше A пункта 774 статьи шло бы въ 
разрёзъ съ положенемъ 12 статьи устава уголовнаго судопроизводства, по 
которой судамъ поставляется въ обязанность не останавливаться въ своихъ 
рёшеняхъ не только BCIBACTBIE противорзч!Й или неясности дфИйствующихъ 
законовъ, но и въ случаВ «неполноты» ихъ и предписывается основывать въ 
этихъ случаяхъ свои рашешя.на общемъ CMbICAB законовъ. Такимъ образомъ 
статья 42 устава уголовнаго судопроизводства не только не воспрещаетъ, но 
даже поставляетъ въ обязанность судамъ восполнять пробзлы законодатель- 
ства, руководствуясь его общимъ смысломъ, т. e. даетъ право аналогиче- 
CRATO прим8нения уголовнаго закона. Но не одними законами судопроизводства 
предоставляется суду право примзнения уголовнаго закона по аналоги, такое 
право дается и въ 154 стать нынЪ дзйствующаго уложемя, гласящей «если 
въ законв, за подлежащее разсмотрню суда преступное Abauie, HBTb onpeAt- 


деннаго наказашя, TO судъ приговариваетъ виновнаго къ одному изъ HARa3aHıf 


# 
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предназначенныхъ за преступлетя, по важности и роду своему Handosbe съ 
онымъ сходныя».—Н®которыя лица, слёдуя буквальному смыслу первыхъ 
строкъ этой статьи, признаютъ, что она допускаетъь аналогию только Bb 
примфнени наказания, а He въ опредёлени преступности AbaHin. Одно ye 
грамматическое толковаше статьи 154-й vaoxenia, при болфе внимательномъ 
CA разсмотрёни, не допускаетъ однако объяснешя ея въ указанномъ выше 
смыслв. Дъйствующий законъ даетъ преступленю опредзлеше He по вну- 
треннимъ свойствамъ ABAHIA, а опредфляетъ преступность AbAHIA, въ силу 
воспрещенности его совершения подъ страхомъ наказаня; поэтому выра- 
жене первыхъ строкъ 451 статьи уложетя «если за подлежащее разсмо- 
трёню суда преступное дфяне нётъ опредвленнаго наказаня», слФдуетъ 
понимать: «если законъ не запретилъ подъ страхомъ наказашя AbAHIA, под- 
лежащаго разсмотрёнию суда», или, иначе говоря, «если не предусмотрвно 
закономъ преступнаго ABAHIA», что именно такъ нужно понимать первыя 
строки 454 статьи уложения, указываетъ сопоставлеше ихъ со второю поло- 
BUHOIO той же статьи: «то судъ приговариваеть виновнаго къ одному изъ 
наказанй, предназначенныхъ за преступлешя по важности и роду своёму 
наиболфе Cb OHbIMb CXOAHbIA», слово «OHbIMb» въ этой половинф статьи 
относится, очевудно, къ первымъ строкамъ статьи и HECOMHGHHO замф$няетъ 
собою слово «преступленя». Нельзя толковать 154 статью уложетя о нака- 
зашяхъ въ смысл, допускающемъ аналоги только въ примфнении наказания, 
a не въ опредфлени преступности ABAHIA и потому, что тогда статья эта 
представлялась бы совершенно излишней и практически непримфнимою, 
такъ какъ въ особенной части уложеня о наказамяхъ H$Tb ни одного пре- 
ступнаго ABAHIA, которое не было-бы обложено тёмъ или другимъ наказа- 
немъ. Посл HEROTOPEIXB колебавшй сенатская практика разрёшила вопросъ 
о прав$ суда Ha аналогическое примфнене закона въ опредфлени преступ- 
ности ABAHIA въ положительномъ смыслё, указавъ, что право это должно 
быть ограничено YCAOBIEMb существоватшя въ разсматриваемомъ судомъ 
ABARIM, непредусмотрённомъ прямо уголовнымъ закономъ, несомнфнныхЪ 
признаковъ преступности и противозаконности этого дфяшя, тождествен- 
ныхъ съ признаками двяшя, предусмотрённаго уголовнымъ закономъ (pmi. 
1869 года № 592 по двлу Филиппова, 1869 года № 958 по двлу Игорева, 
1873 года № 117 по двлу Грина).—И такъ, по мн®ню Владикавказскаго Суда, 
является очевиднымъ, что HbIHb дфйствующее право и практика признаютъ 
за судомъ право аналогическаго примвненя уголовнаго закона въ опредфлени 
преступности дфяня; сохранене такого права и на будущее время было 
бы вполнф желательнымъ. Законъ представляеть собою лишь общую 
Формулу, не могущую предвидфть BCBXb частныхъ случаевъ, возникающихъ 
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въ двйствительной жизни. При самой обширной регламентащи, CTpeMAeHie 
Kb которой, какъ стремлене объять необъятное, есть притомъ не до- 
стоинство, а недостатокъ, законъ всетаки можетъ содержать неизбёжные 
пробфлы въ виду громадной разновидности представляемыхъ жизнью явленй, 
опредфленя которыхъ касается правовая норма. Поэтому законъ для того, 
чтобы быть совершеннымъ, долженъ отказаться отъ стремленя къ казуи- 
стичности, охарактеризовать лишь въ общихъ чертахъ тотъ или другой родъ 
иди видъ явленй, которыхъ OH касается, предоставивъ затфмъ CYAbE, какъ 
юристу, подведеше подъ общую норму закона разновидныхъ, но однород- 
ныхъ случаевъ, представляемыхъ дЪйствительною жизнью, причемъ судья 
долженъ руководствоваться, конечно, опредфленными юридическими пре- 
мами, ВЪ числф ихъ и аналопею. Аналогля, подобно толкованю, представ- 
чяеть собою необходимый атрибутъ разумной судейской дфятельности, 
восполняетъ пробфлы, неизбъжные во всякомъ законодательствв, способ- 
ствуетъ этимъ удовлетворен требований общественной справедливости 
и создаетъ матералъ для дальнйшаго развития законодательства. Допущене 
аналоги столь-же необходимо въ уголовномъ прав, сколько и въ граждан- 
скомъ, такъ какъ иначе масса преступныхъ дёянШ, случайно непреду- 
смотрённыхъ закономъ, но явно преступныхъ по разуму и смыслу закона, 
вопреки требованямъ справедливости, оставались бы ненаказанными. Про- 
тивники аналоми въ уголовномъ законф обыкновенно указываютъ на то, 
что она служить въ рукахъ суда OPYAleMb жестокаго произвола, право 
прим®нять уголовный законъ по аналочи лишаетъ гражданъ гарант!и отъ 
судебнаго произвола и зло, заключающееся въ этомъ произволв, не уравно- 
ввшиваеть выгоды права аналоги, заключающяся въ TOMB, что AbAHIA 
HECOMH’EHHO преступныя, но прямо закономъ непредусмотрфнныя, не избЪг- 
нуть наказашя. Съ этими доводами противниковъ аналоги нельзя было-бы 
не согласиться, если-бы можно было признать аналог и произволъ синони- 
мами, но этого не могутъ признать, конечно, и противники аналоги. AHasoria, 
подобно толкованю, не представляетъ собою чего-либо произвольнаго, а 
является юридическимъ премомъ, заключающимся въ приуроченми къ 
изввстному закону частнаго случая, HM непредусмотрфннаго, HO съ нимъ 
тождественнаго по юридическимъ началамъ, и при примфнени къ уголов- 
нымъ законамъ ограничивается условемъ несомнфиной преступности дфяния, 
предусмотреннаго закономъ, и тождественности притомъ его съ двянемъ, 
уголовнымъ закономъ предусмотрённымъ. Аналогля весьма близка къ расиро- 
странительному толкованшю и часто смьшивается съ нимъ и если считать 
зналогю въ рукахъ уголовнаго суда орудемъ произвола, то отчего же не 
считать такимъ же орудемъ произвола и право толкования закона, отчего не 
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желать воспрещен!я толкования уголовныхъ законовъ? Ho тогда водворились бы 
прежняя рутина и 6yKBOBACTBO, въ сто разъ врднЪйция права самаго широ- 
каго аналогическаго примфненя уголовнаго закона. 

Въ виду изложенныхъ соображенй слёдовало-бы ввести въ новое 
уложене о наказаняхъ положене, предоставляющее суду право примфнять 
аналогию въ опредфлевши преступности дфяния. 


По отзыву Прокурора Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскаго, 
статья 1, будучи вполн$ ясною посл8 прочтения соображений. Коммиси, пред- 
ставляется нЪсколько неточною поредакщи и по содержан!ю своему не BUOAHT 
выражаетъ ту мысль, которую хотёлавънейвыразить Kommncia. Изъ объясни- 
тельной записки Редакцюнной Коммиси видно, что статья 1 должна выражать 
собою правило, въ силу котораго немыслимо было бы аналогическое при- 
м5неше закона; но это положеше достаточно вытекаетъ изъ первой половины 
означенной статьи и еще больше было бы очевиднымъ, еслибы статья это 
не носила процессуальный характеръ и подъ текстомъ ея было указано, что 
она образована He «взамфнъ 90 и 147 ст. улож.», а взамфнъ 454 статьи того 
же уложеня, — вторая же половина статьи 1, нисколько не поясняя выска- 
занной Коммисею мысли объ упразднении аналогии, представляется совершенно 
излишнею, какъ потому, что она служитъ повторенемъ того общаго правила, 
которое уже выражено въ основныхъ законахъ о TOMb, что Росайская 
Империя управляется на точномъ основами существующихъ законовъ, такъ 
и нотому, что по букв® ея изъ того, что «никто не можетъ быть приговоренъ 
къ наказанию, не установленному симъ уложешемъ», вообщееще само по себъ 
не схёдуетъ, что aHaJoriA наказашя не допускается, и что коль скоро какое- 
либо AbAHIe, безспорно преступное по своимъ главнымъ признакамъ, почему - 
либо пропущено въ кодексф, то оно HE можетъ быть подведено подъ другой 
законъ, опредфляющи наиболфе аналогичный съ нимъ случай, ибо букваль- 
ный смыслъ второй половины 1 статьи требуетъ лишь, чтобы никому не было 
назначаемо наказаше, не установленное вообще уложешемъ, т. e. не пере- 
численное въ лёстниц$ наказанй, такимъ образомъ включеше въ статью 
и этой второй половины, совершенно безполезной 110 своему существу, 
весьма естественно должно порождать множество недоразумфнй и тожованй, 
которыя только затемнаютъ истинный смыслъ самой статьи. Вслъдстве cero 
названный Прокуроръ полагалъ бы изъ текста статьи 1 совершенно исключить 
вторую ея часть и самую статью, примвняясь къ венгерскому уложеню, 
дающему, и по мн®ишю Коммиси, наиболфе полное и точное опредфлене 
разсматриваемаго позожешя, изложить приблизительно такъ «преступными 
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почитаются только дъятя, точно опредъленныя CUM удожемемь под 
стратом5 наказатя», а чтобы не было никакого сомнъыя въ томъ, что 
аналомя не только преступленя, но и наказавая не допускается, изложить 
въ BHAB 060бой самостоятельной статьи, что «всякое Npecmynnoe OTDANIE 
вдечеть за собою лышь установленное за незо в5 законь наказаме» и подъ 
текстомъ ея упомянуть, что она постановлена взамнъ 154 ст. улож. 

Что же касается вопроса о томъ, должна ли быть аналомя преступ- 
ности и наказуемости вообще допущена въ законф, TO въ этомъ отношени 
Коммися пришма къ совершенно вфрному заключеню, что подобная aHasoria 
вовсе HeyMBcTHa въ уголовномъ закон, ибо всякое лицо должно съ точностью 
знать, кая именно AbAHiA не дозволены закономъ и какое наказане каждое 
изъ нихъ можетъ повлечь на случай совершёня, —и если съ одной стороны 
MA государственной власти представляется крайне нежелательнымъ и 
неудобнымъ, чтобы какой-либо преступный Фактъ, случайно пропущенный 
Bb законф, оставался безнаказаннымъ, TO съ другой стороны еще Cose вред- 
нымъ является дозволеше опредфлять преступность и наказуемость ABAHIÙ 
по аналоми, притомъ же необходимость руководствоваться  аналогею, 
оправдываемая единственно неполнотою и несовершенствомъ закона, можетъ 
быть всецфло устранена особенно тщательнымъ и внимательнымъ состав- 
ченемъ особенной части уложешя, дабы ни одно преступное двяше He оста- 
лось непредусмотр®ннымъ закономъ или же необложевнымъ COOTBETCTBYIO- 
щимъ наказашемъ. 


[4 


СЕ 
При pascmorptuin первой статьи проекта н$фкоторыми изъ членовъ . 


совфщания чиновъ прокурорскаго надзора округа Варшавской Судебной 
Палаты были представлены слфдуюция три возраженя: 1) одни Haxo- 
дили не вполнф удовлетворительною редакцио этой статьи въ виду 
того, что въ первой ея половинЪ говорится въ отрицательной Форм о TOMB, 
что наказаше назначается на основани закона уголовнаго, а во второй, что 
приговоръ © наказаши постановляется на OCHOBAHIH уложешя; употреблеше 
этихъ двухъ выражений въ первой стать уголовнаго кодекса можетъ дать 
поводъ однимъ толковать ихъ какъ однозначущия, а другимъ противополагать 
ихъ одно другому, 2) по MH'EHIIO н®которыхъ изъ членовъ того же совёщан!я 
буквальный смыслъ первой статьи показываетъ, что ею устраняется всякая 
возможиость примфневя наказашя по аналоми, допускавшейся ст. 154 
уж. © наказ. изд. 1866 г., о чемъ нельзя не сожалфть въ виду того, что 
какъ бы ни было совершенно и полно новое уложене, оно можетъ нормиро- 
ать дишь Tb виды преступности, которые созданы жизнцо до времени его 
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составлешя, между тфмъ какъ при постоянномъ прогрессивномъ измЪнени 
экономическихъ и сощальныхъ условй общественной жизни, чрезъ извЪстное 
время послф издашя уложеня многое, что было условлено прежде считать 
преступнымъ, окажется менфе преступнымъ и даже безразличнымъ въ уго- 
ловномъ отношени и наоборотъ; 3) наконецъ, по замфчанио третьихъ, 
MCTO первой статьи не въ уложеши о наказ., а въ законахъ основныхъ, 
HAM Bb устав уголовнаго судопроизводства, такъ какъ, не заключая въ Cel 
опредфления какой-либо изъ нормъ уголовнаго закона, она говоритъ лишь о 
CHA этого послфдняго и о порядк$ его примФнения. 

Обсудивъ эти замфчашя, совфщаше чиновъ Варшавской прокуратуры 
нашло: 

первое, что примвнене первой статьи въ редакщи проекта вообще 
не можеть встрётить затрудненя на практикф, что TÉ выводы, которые 
могутъ быть дфлаемы изъ сопостановлешя двухъ заключающихся въ ней 
выраженй: «уголовный законъ» и «уложеше» едва-ли могутъ имфть значене 
даже теоретическое и что для незыблемости извъстнаго уголовнаго принципа 
совершенно достаточно облечеше его въ Форму законоположеня, безразлично 
отъ того, будетъ ли таковое названо уголовнымъ закономъ или уложенемъ; 

второе, что, не входя въ обсуждеше того, допустимо ли вообще при- 
мфнеше аналоги преступности или наказуемости и допускаетъ ли HbIHB 
дЪИствующий законъ подобное примзнеше, или таковое было неправильно 
допущено .существующею въ этомъ отношенши судебною практикою, какъ 
вопросовъ чисто теоретическаго свойства, —слвдуетъ признать, что зам ча- 
ме относительно необходимости допущешя аналогическаго толкования 
уголовнаго закона подлежитъь pascMoTpHilo соввщашя исключительно съ 
практической точки зрёшя. Съ этой стороны совъзщанше, по значительному 
большинству голосовь, признало, что аналомя уголовнаго закона должна 
быть признана не только безполезною, HO и безусловно вредною. Въ отно- 
шени къ уменьшеню, съ течешемъ времени, значеня преступности или 
другими словами, изм®неню квалихикащи извфстнаго ABAHIA, предусмотр$н- 
Haro уложеншемъ, совфщане полагаетъ, что ст. ‘53-10 проектируемаго уголов- 
Haro закона, предоставляющею суду смягчать наказане въ весьма широкихъ 
размврахъ, достаточно восполняется пробфлъ, могущий возникнуть въ указан- 
‚ омъ отношени. Что же касается до совершеннаго уничтожения свойства 
преступности AbAHIH или возникновения новаго вида преступленй, проступ- 
ковъ и нарушенй, то въ этомъ отношении законодательвая. ABATEABHOCTE, 
исключающая изъ уложеня TÈ изъ предусмотр®нныхъ имъ видовъ преступ- 
ныхъ ARAHIH, которые утратили со временемъ характеръ преступности, или 
дополняющая это уложеше введешемъ въ него новыхъ статей о вновь соз- 
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данныхь жизнью уголовныхъ правонарушеняхъ (ст. 12 проекта), всегда 
предпочтительнфе двятельности суда, какъ основанной исключительно на 
субъективномъ ваглядв лицъ, составляющихъ его присутстве, на свойства 
судимаго имъ ABAHIA, и слёдовательно отправляемой при такихъ YCAOBIAXT, 
которыя даютъ MCTO не только безконечному разнообразно практики, но 
даже и произволу. Въ виду этого требоваше о допущени аналогическаго 
толкования уголовнаго закона, какъ невыдерживающее критики даже съ 
практической точки зрёшя, должно быть, по MH'EHIIO совъщашя, безусловно 
отвергнуто; но тэкъ какъ существующая практика, согласно съ разъяснешями 
Уголовнаго Кассацоннаго Департамента Сената, къ сожалёнию, держалась 
противнаго MHEHIA, то недопущене аналогическаго толковашя, осуществален- 
ное въ проектБ новаго уложешя редакщей текста A ст. его и OTCYTCTBIEMb 
въ HEM законоположешя, соотвфтствующаго 154 ст. улож. 1866 г, пред- 
ставляется, по MHBHIIO совфщаюшя, вполнф цфлесообразнымъ, и 

третье, что не представляется возможнымъ согласиться ни съ тёмъ поло- 
женемъ, что статья первая проекта Редакцюнной Коммиси должна войти въ со- 
ставъ основныхъ законовъ Империи, HH, равнымъ образомъ, съ TAM, что она 
имфетъ исключительно процессуальное. значеше, первое—на томъ основании, 
что положеня, въ ней заключающдяся, должны быть признаны относящимися 
исключительно до уголовнаго закона въ той его OTABABHOH части, которую 
въ HAYKB признано называть матерлальнымъ правомъ; никакого примфненя 
къ законамъ гражданснимъ, Финансовымъ, административнымъ и др. они 
очевидно HMETb не могутъ, а потому имъ Core всего приличествуеть нахо- 
диться въ уголовномъ уложеши, TBMb болфе, что въ нынВ двйствующихъ 
законахъ они не содержатся не только въ уложеши о наказашяхъ, HO и въ 
законахъ основныхъ, тогда какъ большинствомъ иностранныхЪ законода- 
тельствъ они помвщены именно въ уголовныхъ кодексахъ. Что касается до 
будто бы процессуальнаго значения первой статьи, TO совзщаше, признавая, 
что первая ея часть, указывающая Ha порядокъ, какимъ должны быть Hada- 
гаемы наказаня, хотя и заключаетъ въ себё принципъ отчасти судопроизвод- 
ственный (ст. 774 уст. угол. суд.) нашло, что въ UBAOMb статья первая, 
взятая въ совокупности со второю ея частью, имфетъ въ виду установлеше 
законнаго характера налагаемаго наказания, какъ это и указано въ объясне- 
Hiaxb Редакцюнной Коммиси, такъ что и съ этой стороны помвщеше ея въ 
уложени представляется вполн$ необходимымъ. 

По всфмъ этимъ соображешямъ, совзщане чиновъ Варшавской проку. 
ратуры полагаетъ, что 4-ая статья проекта Редакцюнной Коммиси должна 
быть оставлена безъ измВненя. 
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Тифлисская Судебная Палата находитъ, что въ стать 1-й проекта, за- 
ключающей въ ce0f, между прочимъ, выражене того основнаго начала уголов- 
Haro права, признаваемаго наукой и BCMH новёйшими законодательствами, 
по которому никто не можеть быть наказанъ за двяне, незапрещенное во 
время совершешя OHATO закономъ подъ страхомЪ наказавшя, не съ достаточ- 
ною ясностью установлено правило о невозможности примфнешя наказаня 
но аналоги къ двянямъ, хотя прямо и не запрещеннымъ, HO заключающимъ 
въ себв болфе или менфе явственные признаки преступности, свойственные 
другимъ въ закон$ предусмотр®ннымъ дъянямъ. Такая неясность разсматри- 
ваемой статьи проекта, въ указанномъ отношени, представляется TEM 
болве нежелательною, что, несмотря Ha существоваше A п. 774 ст. уст. 
угол. суд., въ которой Редакцюнная Коммимя усматриваетъ запрещене 
прим5нешя наказашя по аналоги, до настоящаго времени практика судеб- 
HbIXb м$стъ, въ томъ числв и Правительствующаго Сената, во многихъ слу- 
чаяхъ, основываясь на 12 ст. того же уст. и въ особенности на 451 ст. 
улож. 1866 г., допускала аналогичное примвнеше наказашя`къ HBKOTOpbIMb 
двяшямъ, непредусмотрфннымъ въ особенной части двиствующихъ уголов- 
ныхъ законовъ. Считая излишнимъ приводить здВсь подробно TE соображения, 
по которымъ допущене аналоги въ примфнени карательныхъ законовъ не 
должно имфть Micra, тфмъ болфе, что и Коммиая въ объяснительной запискЬ 
высказалась въ этомъ именно смыслв, Судебная Палата замфчаетъ, что, для 
устраненя возможныхъ, при AbÄCTBIN новаго уложеня, недоразумвшй, CAG- 
довало бы болфе точно выразить въ немъ о воспрещени аналогичнаго прим$- 
HeHia наказашй. —Въ этихъ видахъ 4 статью проекта, по мннио Палаты, 
можно было бы дополнить словомъ «прямо» предъ выраженемъ «незапрещен- 
ное». Съ добавлешемъ этого слова означенная статья выражала бы болЪе 
точно изложенное въ ней постановлеше о ненаказуемости ABAHIA незапре- 
щеннаго во время совершешя онаго закономъ подъ страхомъ наказания и, 
такимъ образомъ, устранялось бы всякое COMH'BHIE въ TOMB, что аналогиче- 
ское примфнеше карательныхъ законовъ при ABHCTBIA новаго уложешя не 
должно имфть мфста. | 


— 


По поводу 1-ой ч. статьи 1-ой Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окруж- 
Haro Суда Сливицый указываетъ, что, какъ видно изъ объяснешй, OTHOCA- 
щихся Kb этой статьф, предполагается исключеше 154 ст. уложеня, 
дающей право суду опредвлять наказане по анаюги. Хотя #51 ст. иметь 
въ виду примвнеше лишь наказаня по аналоги, но pueniama Кассацюн- 
Haro Департамента Сената (1866 г. № 43, 1867 г. № 406, 1868 г. №160, 
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1871 г. № 91 n 795) разъяснено, что въ силу 154 ст. улож. судъ можетъ 
восполнять пробфлы закона, примфияя къ AbAHIIO, прямо непредусмотрЪн- 
ному въ законахъ. уголовныхъ, постановлешя наиболфе съ нимъ сходныя. 
Такимъ образомъ Сенатъ распространяетъ примфнеше 154 ст., допуская`и 
аналогию. преступленя. Такой взглядъ Кассацюннаго Сената представляется 
очень BECKAMb доводомъ противъ исключения 154 ст. изъ уложешя. Ho кром$ 
того противъ такого исключешя можно привести слёдующее: чмъ уголовный 
зконъ будетъ опредфленнте и обниметъ болфе дъяшй, которыя, по общему 
сознанто, преступны и требуютъ уголовной репресси, TEM конечно лучше, 
HO, какъ всякое ДВло человфческое, и уголовный законъ всегда будетъ боле 
или менфе далекъ отъ совершенства, въ немъ всегда найдутся пробфлы, да и 
не BC‘ карательныя статьи его будуть столь точны и опредфленвы, чтобы не 
обратиться иногда для совершившаго преступное двяне въ средство усколь- 
знуть оть наказашя подъ прикрытемъ буквы того же карательнаго закона. 
Въ помощь законодательной власти въ этомъ отношеши является судъ, 
который, въ силу 154 CT., дополияетъ пробзлы, исправляетъ неполноту и 
недомолвки закона и TEMP сглаживаетъ противор®че закона съ обществен- 
нымъ сознашемъ. Къ тому же практика гласнаго суда даетъ много случаевъ 
примвненя 154 ст., говорящихъ за дФятельность суда въ этомъ отношении; 
достаточно указать Ha примфнеше 286 ст. улож., распространешемъ ея Ha 
оскорблеше должностнаго лица въ письмв (pin. Сен. 1866 г. № 43) и на 
примёнене 1476 ст., распространенной и на неумышленное вовлечене 
находящагося на попечени лица не только въ такое двяне, какъ самоубй- 
ство, HO и въ иное преступлеше, напр. зажигательство (piu. Сен. 1868 г. 
№ 160). Bess права, даваемаго суду 154 ст. улож., эти двяшя, не Mente 
очевидно преступныя, какъ и предусмотрённыя 286 и 1476 ст. улож., 
остались бы безъ наказания. Независимо отъ сего нельзя упускать изъ виду, 
чо законъ уголовный издается разъ въ извфстный перюдъ времени, немы- 
CIHMO часто дополнять и исправлять его, жизнь же идетъ впередъ, рука объ 
руку съ этимъ поступательнымъ движешемъ усложняются и видоизмня- 
ются YCAOBIA и гражданеюя отношения, а вм$ст$ съ тбмъ возникаютъ новые 
случаи, непредуемотрённые уголовнымъ закономъ, или видоизм$няются и 
указанные въ законф случаи. Таковые хотя по установившемуся взгляду и 
преступны, но останутся ненаказуемыми до того времени, пока войдутъ въ 
уголовный законъ и будутъ обложены наказанемъ. Дёйстве 151 ст. улож. и 
Bb этомъ отношени представляется необходимымъ. Коммиая въ своихъ 
0бъяснешяхъ предполагаетъ, согласно духу уставовъ 1864 г., внести въ уло- 
ECHI принципъ довфрая къ суду (стр. 186), а если такъ, то этому принципу 
противорёчитъ исключеше 151 ст. изъ уложешя. Вся дфятельность суда 
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учрежденнаго по уставамъ 1864 r., по примбненю 154 ст. была такъ осто- 
рожна и разумна, что врядъ-ли найдется что-либо говорящее противъ суда. 
Да и къ тому же судебною практикою выработанъ богатый матералъ для 
новаго уложешя, именно благодаря существованю 454 ст. улож.. и толко- 
ванио, данному этому закону Кассащоннымъ Сенатомъ. Aarbe не только 
исключеше 154 ст. ничёмъ кром$ теори не оправдывается, но отм$на этого 
закона можетъ принести вредъ и въ томъ отношени, что поведетъ къ умно- 
женшю случаевъ самосуда въ TX случаяхъ, когда совершенное дзяне, по 
общественному сознаню и сопоставленю съ дйствующимъ закономъ, 
преступно, но не можетъ быть наказано, какъ прямо непредусмотрённое 
закономъ. 

Г. Сливицкй указываетъ 3ATBMb, что, какъ видно по источникамъ, основа- 
немъ 2 ч. 1-ой статьи проекта послужила 147 ст. улож. 1866 r., гласящая: 
«судъ не можетъ опредфлить инаго наказаня кромф того, которое за судимое 
UM престуйное двяше именно предназначено». Хотя и такое постановление 
излишне, но оно всетаки опредвленно, оно предписываетъ суду за преступ- 
леше опредзлять то наказаше, которое указано въ 3aKOHb, а не иное изъ 
установленныхь уложешемъ наказанй, но статья 1-ая проекта запрещаетъ 
назначать то наказаше, которое не установлено, которое, какъ не установлен- 
ное, немыслимо и назначать. Поэтому 9-я половина 1-й ст. представляется 
г. Сливицкому совершенно лишенною практическаго значешя и BCIBACTBIE 
сего излишнею. 


Признавая цфлесообразность 1-й статьи проекта, какъ устраняющей 
вредную аналогю преступлеюшя и наказаня ("), Варшавсме Присяжные 
Повфренные считали бы полезнымъ помЪфстить въ ней, въ текств или 
въ примфчани, что наказаню подлежатъ не только ABAHIA, HO и упущеня 
запрещенныя закономъ (кодексъ 1818 г. ст. 1 u 2.) Упущешя составляютъ 
столь важную категорю преступныхъ Фактовъ, что постановлеше о наказуе- 
мости ихъ должно быть помфщено въ основномъ YTOAOBHOMb 33KOH%, 
какимъ является ст. 1 проекта, и что наказуемость упущенй не должна 
быть выводима, какъ теперь, изъ кассащонной практики, или изъ учебни- 
ковъ, неизвЪстныхъ большинству населения. 


есь чот rn en ет 


(*) Авалогя npectynaenia, a BMbcT съ нею и аналогя наказашя быди положительно исклю- 
чены въ кодексф 1818 г. ст. 49 и привились на основании ст. 156 уложешя 1847 г. заимство- 
ванной изъ cr. 155 уложентл 1845 г. для Империи (ст. 151 уложешя 1866 г.). 


А = ASTI 
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Ставропольский Окружный Судъ замчаетъ, что составители проекта, pe- 
лактируя 4 CT., какъ видно изъ объяснительной записки, UMBAU IBALIO, между 
прочимъ, упразднеше аналоги преступности. Между т8мъ 154 ст. улож. о 
наказ. не указана въ проектв въ числ источниковъ, на ряду съ 90 n 
147 ст. улож. Хотя ст. 151 по буквальному ея смыслу трактуетъ объ опре- 
дълеши по аналоги только наказавя, HO въ виду толкования Правительствую- 
щаго Сената (Р. У. К. Д. 4869 г. № 958), что ст. 454 предусматриваетъ 
и аналогию преступности, CABAOBAAO бы указать, что ст. 1 замвняетъ также и 
ст. 151 улож., въ видахъ устраневя всякаго COMHBHIA относительно допу- 
стимости аналоги преступности. 


Тотъ же Судъ находитъ, что CT. 4 тяжеловата по своему изложению, а 
потому и предлагаетъ слёдующую ея редакцию: «никто He можетъ быть нака- 
занъ за двяне, прямо незапрещенное, во время его совершеня, закономъ 
уголовнымъ, ни приговоренъ къ наказаню, неустановленному симъ уложе- 
немъ». a 


Hpeackaaress Елецкаго Окружнаго Суда Костылевъ замфчаетъ, что право 
суда примфнять въ извёстныхъ случаяхъ HaKa3aHie по аналоги находится 
Bb связи съ выраженною въ 12 CTATbb уст. угол. судопр. обязанностью 
BCBxb судебныхъ установлешй р®шать ABAa «по точному разуму существую- 
щихъ законовъ, а въ случав неполноты, неясности или противорч!я 
законовъ, коими судимое ABAHIE воспрещается подъ страхомъ наказания.... 
основывать рёшеше Ha общемъ смысл законовъ». | 


Коренное право суда, обозначенное въ 154 статьБ уложешя о наказа- 
мяхъ изд. 1866 T., предназначено въ проект8 новаго уложения къ упраздне- 
Hilo, какъ о томъ изложено въ комментаряхъ подъ 1-ою статьею. 


Kaxin же побудительныя причины къ такому, столь серьезному изм$не- 
нию и основания для караная ABAHIH преступнаго свойства, и характера судей- 
ской обязанности? OTBETB на это заключается въ означенныхъ комментарияхъ 
1046 1 статьею проекта. «Статья 1, являющаяся выражешемъ одного изъ 
хоренныхъ основан права уголовнаго, заключаетъ въ Cel два положения, 
внесенныя, хотя и въ различной редакщи, BO BCB европейсюме кодексы. 
Эгимъ положешемъ (1 части) статьи 4 опредфляется, что HaKa3aHie къ винов- 
ному можетъ быть прим$нено только при наличности слёдующихъ условйй.... 
3) если ABAHIE было запрещено постановлешемъ, уже вступившимъ въ 
законную силу въ моментъ совершешя поступка, такъ какъ только при семъ 
учови существуеть юридическое основаше OTB'ETCTBEHHOCTH, обязанность 
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каждаго безусловно подчиняться установленнымъ для BCBXb гражданъ пред- 
писашемъ закона.» 

И Takt, по мн®нио г. Костылева, главивйшая причина проектируемой 
отмвны 154 статьи уложешя та, чтобы соблюсти принятое въ европейскихъ 
кодексахъ юридическое основаше уголовной OTBBTCTBEHHOCTH, заключающееся 
въ обязанности каждаго подчиняться предписашямъ закона. 

Обязанность повиноваться предписатямъ закона существовала всегда, 
съ первыхъ дней русскаго государства, но это повиновене имзетъ предме- 
томъ законы, опредвляющие положительныя ABÜCTBIA гражданъ, присущия 
течению государственной жизни, а не законы уголовные, коими лишь Kapa- 
ются преступныя ABÜCTBIA, какъ зло, которое надо побороть государственною 
властью для общаго блага. Проявлене этого караемаго зла совершается пре- 
ступникомъ съ сознашемъ свойства онаго, сознашемъ, которое, даже при 
очерствзлости его чувства и исключительности понятий, не исчезаетъ въ HEM 
безслвдно, какъ въ человёкв, создани Божемъ, обладающемъ разумомъ и 
COBBCTHIO. 

Положеше о наказуемости лишь того преступнаго ABAHIA, которое въ 
точности указано въ уголовномъ кодекс, и что при семъ только услови каж- 
дый можетъ сообразовать законность своихъ ABHCTBIÙ, —такое положеше 
установлено на призрачныхъ основашяхъ. Русская уголовная статистика ука- 
зываетъ, что значительное большинство преступлешй совершается лицами 
неграмотными, которымъ почти недоступно изучене угодовнаго кодекса; 
затёмъ было бы недостойно серьезнаго значешя предполагать, что остаю- 
щееся меньшинство грамотныхъ преступниковъ справляется съ тёмъ же 
кодексомъ прежде, нежели совершить то или другое преступлене; наконецъ, 
BC преступленя, учиняемыя по внезапному умыслу, въ запальчивости и 
раздражени, конечно не могутъ быть предварительно провёряемы ихъ 
совершителями съ уголовными законами. 

Оставлеше по закону безъ наказашя двяшй явно вредныхъ лицъ, а CHb- 
довательно преступныхъ, лишь по необозначеню ихъ въ точности въ уго- 
ловномъ кодекс, послужило бы, съ одной стороны, предметомъ ропота на 
снисходительность Верховнаго Законодателя къ явнымъ преступникамъ, а Cb 
другой—къ явному для BCBxb соблазну, было бы какъ-—бы премею за пре- 
ступную изобр®тательность лицамъ, искусившимся въ изучени уголовнаго 
законодательства для безнаказаннаго проявденя ихъ ухищренныхъ злоумыш- 
лешй, неподходящихъ подъ узаконенныя опредвлешя преступлешя или 
проступка. 

При orcyrersin 151 статьи уложеншя о наказ. въ mocqb4nie 16 лётъ 
остадись бы безъ наказашя многя извфстныя въ печати преступлевя и про- 











Ст. 1. 79 


CTYHRH, по которымъ дёламъ доходили до Уголовнаго Кассацоннаго Департа- 
мента Правительствующаго Сената, коимъ и разрёшены на OCHOBAHIM озна- 
ченнаго закона. Такъ наприм®ръ: 1) злоупотреблеше родительской власти, 
вовлекшее малольтнюю дочь совершить умышиенный поджогъ, каковое пре- 
ступлеше родителей приурочено Правительствующимъ Сенатомъ, по анало- 
пи, къ 1476 статьБ уложевя о наказавяхъ (1868 г. № 160), 2) подложное 
составлеше обвиняемымъ отъ своего имени векселя на имя другаго лица и 
выдача этому лицу сего векселя за настоящий въ уплату своего долга, како- 
выя преступныя AbÄCTBIiA приурочены ПШравительствующимъ Сенатомъ по 
аналоги къ 1160 статьз улож. о наказ. (1869 г. №992), 3) насильственное 
совокуплеше съ недостигшею четырнадцатильтняго возраста дфвицею, уже 
лишенною невинности, преступлеше, пртуроченное Правительствующимъ 
Сенатомъ по аналоги, къ 1525 статьб улож. о нак. (1869г. № 958) и т. и. 
По этимъ, взятымъ на удачу, примврамъ примзненя уголовнаго закона по 
аналоги, можно ли, по справедливости, сказать, что обвиненные находились 
Bb заблуждени о преступныхъ свойствахъ своихъ ABÄCTBIÜ, въ точности 
неопред®ленныхъ закономъ? Какъ бы тщательно ни были установлены въ 
проектируемомъ уложени опредвлешя разныхъ родовъ преступлений, жизнь 
постоянно будетъ указывать Ha пробёлы многоразличныхъ видовъ проявления 
ABHO 340% BOANH Bb этихъ точно опредфленныхъ родахъ. Неужели всё эти, 
очевидно преступнаго свойства, ABAHIA могутъ оставаться безнаказанными 
лишь во имя соблюденя юридическаго основашя, нын® проводимаго въ 
i стать проектируемаго уложешя? Лица потерпзвиия OTB этихъ преступ- 
ленй, оставляемыхъ безъ наказашя, не будутъ ли поставлены въ необходи- 
мость лично отмщевать своимъ обидчикамъ? но такимъ образомъ данъ будетъ 
поводъ къ вынужденному нарушен другаго юридическаго.основашя о пре- 
доставлеши исключительно государственной власти права отмщевать преступ- 
лешя, причиненныя частнымъ лицамъ. 

Благо государства въ сфер® уголовной обусловлено не TBMB, чтобы соб- 
яюдаемы были въ законахъ Формально в8рныя юридическя OCHOBAHIA, а TBEP- 
AOCTIIO власти въ поборони злой воли, нарушающей течеше государствен- 
ной общественной и частной жизни; причемъ наказания налагаются судомъ за 
дъйствя явно преступнаго свойства, сообразно съ ихъ родомъ и важност!ю. 

Упоминаемое въ комментарияхъ подъ 4 статью проекируемаго уложе- 
юя юридическое основаше, во имя котораго предполагается лишить судъ 
права примзнешя уголовныхъ законовъ по аналоги, обезпечено Coste важ- 
нымъ и дёйствительнымъ образомъ,—съ одной стороны, судомъ присяж- 
ныхъ, голосъ которыхъ He осудитъ обвиняемаго за действие, непреступное 
по общечелов$ческому пониманю, а съ другой коронными судьями, юриди- 
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JEcKiA CBBIBHIA которыхъ достаточно полны для аналогическаго, съ должною 
осторожностью, IIDHM'BHEHIA уголовныхъ законовъ. 

Справедливо было бы не примзнять дьйстве 154 статьи уложеня о 
наказаняхъь лишь къ ABAHIAMB, совершаемымъ безъ злаго умысла, а по 
небрежности или HEBBABHIO, клонящимся къ нарушенно уставовъ: строи- 
тельнаго, TOproBaro, питейнаго и т. п. 


Екатеринодарсюй Окружной Судъ замвчаетъ, что статья 4-я проекта 
BBOAMT въ законодательство два основныхъ начала уголовнаго права, выра- 
жающияся Bb латинской хормулё: sine lege nullum crimen, sine lege nulla 
poena, причемъ первое начало выражено въ первой части статьи, а второе 
начало во второй части ея. Сущность перваго начала заключается въ томъ, 
что ABAHIE человЪка можетъ быть признано подлежащимъ HaKa3aHilo преступ- 
ленемъ только въ томъ случав, когда, во время его совершения, оно запре- 
щено было подъ страхомъ наказаня, дёйствующимъ въ то время уголовнымъ 
закономъ. Начало это выражено, по мнёню Суда, въ 4 части статьи съ такой 
точностю, которая не допускаетъ никакихъ измфненй. Было, впрочемъ, 
высказано замёчаше, что хотя по мотивамъ, приведеннымъ въ запискф, 
законъ имфетъ въ виду, между прочимъ, устранить право суда облагать 
наказашями извфстныя ABAHIA по аналоги, но эта мысль не обозначена прямо 
въ редакщи статьи, которая, поэтому, должна быть измвнена. При ближай- 
шемъ обсуждении Екатеринодарскимъ Судомъ этого замвчашя, были приняты 
на видъ слдующия соображеня: примвнене вообще закона по аналоги, 
истекая изъ мысли, что одинаковыя юридичесюя основашя должны вести 
законодателя къ ‘одинаковымъ опредфлешямъ, предполагаетъ, что законода- 
тель, опредфляя какме либо случаи, распространилъ бы свое опред®лене и Ha 

"Tb случаи, которые имфютъ OCHOBAHIA, одинаковыя съ опредзленнымъ въ 
3AKOHB, если бы HMI ихъ въ BHAy—ubi eadem ratio, ibi eadem legis 
dispositio. Ho если вообще аналомя въ примвнени закона и He можетъ быть 
отвергаема, то она до такой степени, по отношению къ примфненю уголов- 
Haro закона къ непредусмотр®нному имъ двянш, противна принципу граж- 
данской свободы и юридическому основанию отвётственности, что безусловно 
отвергается и наукой, и кодексами. И по действующему праву, если бы не 
было 154 ст. улож., то, по мибнио Суда, въ виду 4 cr. улож. и 774 ст. 
уст. угол. суд., аналогмя въ примвнени наказанй не могла бы иметь MBCTA 
въ практик8 нашихъ судовъ. Но статья 154 улож. прямо уполномочиваетъ 
суды примфнять наказаше къ непредусмотрённымъ уголовнымъ закономъ 
ABAHIAMB по аналоги и только благодаря этой статьф, возможны въ судебной 
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практикв случаи, Bb POAB бывшаго недавно въ одномъ изъ закавказскихъ 
судовъ и заключающагося въ томъ, что обвинительная власть привлекла 
обвиняемыхъ къ OTBBTCTBEHHOCTH по обвинению въ вовлечении заввдомо сума- 
шедшаго въ убыточныя для него CABAKH, причемъ, по аналоги, подвела это 
двяне подъ 1688 ст. улож.; окружный судъ, признавъ обвиняемыхъ BHHOB- 
ными, подвергь ихъ наказаню по аналоги, за мошенничество и наконецъ 
судебная палата назначила наказане, по аналоги, за подлогъ. Между тёмъ, 
подобной, допускающей прямо аналогию, статьи въ проектв HETB и потому не 
представляется никакого COMHBHIA, что совокупный смыслъ A ст. проекта 
улож. и 774 ст. уст. угол. суд. устраняетъ вполн® мысль объ аналогиче- 
скомъ примзнени карательныхъ законовъ. Что касается до 12 ст. уст. угол. 
суд., въ которой также. видятъ основаше для аналогическаго примзнения 
наказаний и которая даже въ практикв Уголовнаго Кассащоннаго Департа- 
мента Сената приводится, HapaBHB cb 154 CT. улож., въ основане допусти- 
мости аналоги, то, по мн®ншо Суда, статья эта, по своему смыслу, не 
иметь ничего общаго съ правилами, содержащимися въ 154 ст. улож, 
Законъ устава уголовнаго судопроизводства заключаетъ въ себф процессуаль- 
ное правило, обязывающее судей, при неполнотв, неясности и противор$- 
чи законовъ, основывать рёшене Ha общемъ ихъ CMBICIB, т. e. допускается 
такъ называемое доктринальное толковане законовъ. Если при подобномъ 
толковаши и неизбъжна аналогя, то исключительно такъ называемая анало- 
ria закона, подъ которой разумзется толковаше одного закона, относящагося 
къ преступлению, смысломъ другаго закона, относящагося къ тому же пре- 
ступленю, или аналогия права, подъ которой разумвется толковаше извЪ$ст- 
Haro закона по общему смыслу, или духу BCBXb другихъ законовъ опредф- 
ленной категории. По изложеннымъ соображенямъ Екатеринодарскй Окруж- 
ный Судъ находитъ, что 1 часть ст. 4 проекта вполн® ясно выражаетъ одно 
изъ основныхъ положешй уголовнаго права и не вызываетъ никакихъ редак- 
цюнныхь измёненй. Совершенно въ иномъ вид представляется 2 часть 
той же статьи, опредвляющая другое коренное начало уголовнаго права 
«sine lege nulla роепа». Эта часть закона редактирована такимъ образомъ, 
что, по буквальному смыслу своему, даетъ поводъ думать, что законъ будто 
бы хочетъ сказать, что никто не можетъ быть приговоренъ къ какому-либо 
иному наказанию кромВ твхЪ наказаний, которыя опредвлены въ проектируе- 
момъ уложеши. Но 41) и послВ издашя уложешя жизнь будетъ вызывать 
издаше новыхъ уголовныхъ законовъ, опредзляющихъ въ иномъ BHAG какт 
преступность ABAHIÙ, такъ и ихъ наказуемость, и 2) сущность положения 
«sine lege nulla роепа» заключается не въ томъ только, чтобы никто не 


подвергался наказашямъ, вообще не установленнымъ уголовными законами , 
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а въ томъ; что преступникъ можетъ и долженъ быть подвергнуть за учинен- 
ное двяне только такому наказанию, какое установлено именно за это ABAHIE 
предусматривающими его уголовными законами. На этомъ основани Окруж- 
ный Судъ полагаетъ боле правильнымъ редактировать 2 часть 4 ст. проекта 
TAKb: «ни подвергнуть наказаншо, неустановленному за учиненное ABAHIE 
уголовнымъ закономъ». | 


По поводу статьи 1 проекта н$®которыми изъ чиновъ прокуратуры 
Варшавскаго Окружнаго Суда было прежде всего указано на неточность выра- 
жения «двяше», такъ какъ преступныя нарушеня могутъ выразиться какъ 
въ ABAHIA, такъ и въ преступномъ бездействи или упущени; соглашаясь съ 
неточностью употребленнаго выраженя « ABAHIC», собранге названныхЪъ чиновъ 
однако нашло, что трудно придумать какое либо другое, соотвётствующее 
выражене и что употребленное проектомъ выражеше «двяше», въ виду 
объяснешй Редакцюнной Коммиси, не можетъ возбудить на IIPAKTHKB ника- 
кихъ недоразумений. 

Тв же чины замфчаютъ, что содержаше ст. 4 указываетъ на то, что 
новое уголовное уложене не допускаетъ вовсе ни аналоги преступленя, ни 
аналоги наказаня. Между тёмъ нынЪ дьйствующее уложене въ ст. 454 
допускаетъ не только аналог HaKa3aHIA, но и, какъ это было неоднократно 
разъяснено Правительствующимь Сенатомъ (piu. 1868 г. № 263, 1868 г. 
№ 362, 1868 г. № 663, 1866 г. № 43, 4875 г. № 550 и мн. друг.), анало- 
rito преступленя. Посему и во избёжане на будущее время всякихъ недо- 
разумВн!й о возможности примзненя аналоги, по MHEHII одного изъ этихъ 
чиновъ, надлежало бы указать, что ст. A постановлена взам®нъ не только 
ст. 90 и 4147 улож. изд. 1866 r., но и ст. 4154 того же уложеня. Правда, 
что по сравнительному указателю ст. 154 улож., изд. 1866 r., замвнена 
ст. 53 проекта, но это указаше не устранитъ BCBXb недоразумвнй по 
вопросу.о недопустимости аналоги, такъ какъ ст. 53 проекта, касающаяся 
власти суда при опредвлени наказаня устраняетъ лишь примвнене по 
аналоги HakasaHia, но не разрёшаетъ вопроса о недопустимости аналоги 
преступлевя, каковой вопросъ вполн$ разрЪиается ст. i проекта. 

Собраше чиновъ прокурорскаго надзора согласилось съ этимъ мнёшемъ, 
за исключешемъ одного члена, который признавалъ предлагаемое дополнете 
излишнимЪ, такъ какъ, по его мн®ию, буквальный смыслъ ст. 154 д®й- 
ствующаго уложения не допускаетъ аналоги преступлетя, а таковая анало- 
ria введена лишь практикой Сената, которая съ издашемъ новаго уложеня 
потеряеть всякое значене; но съ этимъ возражешемъ собраше не согдаси- 
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40Cb, такъ какъ: 1) содержаше ст. 154 неясно и допускаетъ возможность 
толкования, придаваемаго ей Сенатомъ; 2) установившееся понимаше смысла 
того или другаго узаконеня имФетъ весьма важное значете для юристовъ- 
практиковъ, которые долгое время TIOCAB издан!я новыхъ законоположенй не 
могутъ отрвшиться отъ прежнихъ своихъ взглядовъ, и 3) указаше на то, что 
ст. 451 улож. изд. 1866 г. замняется лишь ст. 53 проекта, можетъ послу- 
жить основашемъ къ предположеню, что новымъ закономъ устраняется лиить 
аналогия наказаня, а не аналогия преступлевня. 

Общее указаше ст. 1 проекта, что «никто не можетъ быть наказанъ 
за Abame, не запрещенное, во время его совершешя, закономъ уголовнымъ 
подъ страхомъ наказатя» можетъ дать поводъ къ такому толкованию этого 
узаконеня, что въ предфлахъ Росайской Импери подлежатъ наказанию 
лишь TARIA ABAHIA, которыя запрещены закономъ уголовнымъ подъ страхомъ 
наказамя. Между TM такое толковаше представляется неправильнымъ, 
Takb какъ правомъ облагать наказанями облечены разныя полицейскя и 
административныя власти, которыя, при примвнени наказаний, руковод- 
ствуются не уголовнымъ, а другими законоположенями и могутъ подвергать 
наказащямъ за ташя ABAHIA, которыя не запрещены закономъ уголовнымъ. 
Составители судебныхъ уставовъ при изложении ст. 4 уст. угол. CYA., UMBIO- 
щей очень много общаго съ CT. 1 разбираемаго проекта, вполнв ясно опре- 
ABAMAU въ A ст. устава, что никто не можетъ подлежать преслдованию за 
преступлене или проступокъ, не бывъ привлеченъ къ OTBBTCTBEHHOCTH въ 
порядкВ, опредвленномъ правилами устава; они сочли необходимымъ, во 
избъжаше всякихъ недоразумвнй, въ примзчани къ ст. 4 указать на то, что 
къ судебному преслёдованию не относятся м®ры, принимаемыя полицейски- 
ми и другими административными властями. Составители проекта новаго 
YAOKEHIA 65 мотивать объясняютъ, что они имфли въ виду только взыскания, 
налагаемыя въ порядкф уголовнаго суда, но въ TEKCTB этого указания не 
сдвлано и ст. 4 представляется несогласною съ другими д@йствующими 
у Hack узаконешями. Въ виду изложеннаго, по мн®нио н®которыхъ членовъ 
собрания, надлежало бы или изложить ст. 4 въ такой редакщи: «никто не 
можетъ быть въ порядк® уголовнаго суда ни наказанъ..... » HT. A. ИЛИ 
подъ ст. A пометить примфчаше, аналогичное съ примчанемъ къ ст. 1. 
уст. угол. суд. Это мн8не вызвало возражеше другихъ членовъ собрания, 
которые находиди излишнимъ дополненше ст. 4 въ вышеуказанномъ CMBICKE, 
такъ какъ самый смыслъ слова «наказанъ» и «наказаше» указываетъ Ha такя 
только взыскания, которыя налагаются въ HOPAAKB уголовнаго суда; съ этимъ 
однако возражешемъ друге члены не сочли возможнымъ согласиться, такт 
какъ, цо ихъ мнёнио, съ одной стороны наказаше арестомъ остается наказа. 
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нгемъ безразлично къ тому, какою BAACTIIO оно опредвлено, а съ другой— въ 
нашихъ законахъ нигд® не указано, что подъ CAOBOMB «наказанше» слвдуетъ 
разумЪть только взыскане, наложенное въ порядк$ уголовнаго суда, а напро- 
тивъ того арестъ и денежныя пени, которыя могутъ налагаться и разными 
правительственными учреждешями, считаются безусловно наказанями соглас- 
но 2 ст. проекта. | 

Наконецъ, въ средё твхъ же чиновъ было указано, что слово «уголов- 
НЫМЪ», упПотребленное проектомъ представляется неяснымъ, такъ какъ 
неизв®стно, что именно разум®ютъ составители проекта подъ этимъ выраже- 
немъ. Если подъ Y(0406HbLMS закономъ разумется такое предписаюе, 
неисполнеше коего запрещено подъ страхомъ наказаня вообще, то слово 
«YTOAOBHbIMb» представляется лишнимъ; если же слово «уголовный» указы- 
ваетъ на то, что двяне должно быть запрещено подъ страхомъ только такого 
наказаня, которое указано въ уложени, то слово «уголовный» не BIIOAHB 
точно означаетъ это указаше. За симъ было приступлено къ голосованю, 
причемъ: 5 голосовъ было подано за сохранеме предложенной Коммисей 
редакщи ст. 4, но съ указатемъ, что ст. 4 постановлена взамфнъ ст. 90, 
147 и 154 улож. изд. 1866 г., 4 голоса было подано за измвнене редакщи 
ст. 4 добавлешемъ послф словъ «никто не можетъ быть» словъ «въ порядкВ 
уголовнаго суда»; тв же члены CO6paHia признали также необходимымъ 
указать на то, что ст. 1 проекта постановлена взамфнъ ст. 454 улож. 
изд. 1866 г.; A голосъ` быль поданъ за оставлене ст. A въ предложенной 
редакщи безъ всякихъ измвненй. 


Чины прокурорскаго надзора Ярославскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, 
что CT. 4 проекта трактуетъ исключительно о ABAHIAXb, тогда какъ BEPOATHO 
въ особенной части будетъ обложено наказанемъ и преступное бездъйстве, и 
преступное равнодуше и т. п. Правда, что въ сущности можно себз пред- 
ставить, Что неподаше помощи, недонесеше и т. п. суть ABAHIA, 
состоящя въ бездфйстви, но это уже будетъ аналогя, противъ которой 
такъ ратуютъ составители проекта. 


По замвчаню чиновъ Орловскаго Окружнаго Суда, употребленное въ 
этой статьВ слово «OTDAHIE», заключая въ себ поняге 0 COABAHIA чего-либо, не 
обнимаетъ собою другихъ Формъ проявления злой воли, т. €. понят 
«0 бездьйствяи и упущение». — Поэтому было бы желательно внести въ 
проекть опредфлене «преступнаго ABAHIA». Опредвлене это можетъ быть 
выражено такъ: «преступнымъ двянемъ признается: а) AblcTBie, запрещен- 
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ное закономъ уголовнымъ, и 0) наказуемое тёмъ закономъ неисиолнене тре- 
бовашй его». 


Однимъ изъ членовъ совфщаня чиновъ С.-Петербургской прокура- 
туры г. Марковымъ, по поводу статьи первой проекта были высказаны 
сафдующия замфчашя: каждый законъ долженъ быть точенъ, ясенъ, сжатъ и 
долженъ по возможности избегать какъ повторенй, такъ и введения новыхъ 
терминовъ. Ст. 1 проекта въ первой своей части устанавливаетъ такое 
общее начало, которое не имзетъ исключительнаго примфненя къ праву 
уголовному и которое выражено въ A U. ст. 774 уст. угол. судопр. и въ 
ст. 60 законовъ основныхъ, устанавливающей, что никакой законъ не имзетъ 
обратнаго дЪйствя. Самое выражеше дюяме не точно и требуетъ особаго 
опредфленя для того, чтобы было ясно, что подъ него подходятъ и случаи 
преступной бездфятельности, упомянутые въ ст. 1 ‘улож. 1866 г. 


Чины Херсонскаго Окружнаго Суда и мёстные Присяжные Повфренные 
указываютъ, что 41-я ст. проекта, какъ видно изъ объяснительной записки, 
содержитъ въ себь опредвлеше условй, при наличности коихъ наказанге 
можетъ быть примнено къ виновному. 

Условия эти слёдующи: 

1) если двяше было запрещено или закономъ обнародованнымъ и BCTY- 
пившимъ Bb силу, согласно съ положешями ст. 57 и слвдующихъ законовъ 
основныхъ, или же постановлениями административныхт, земскихъ и город- 
скихъ управлений; 

2) если это двяше не только запрещено, но за него установлены опре- 
двленныя взыскания, и 

3) если двяше было запрещено постановлешемъ, уже вступившимъ въ 
законную силу въ моментъ совершевя поступка. 

Такимъ образомъ Коммися, редактируя законоположене и имфя въ 
виду опредфлить качество ABAHIA, ввела въ текстъ статьи и понятие о Bpe- 
мени его совершешя, a тёмъ самымъ поняте о времени действия закона 
уголовнаго, который, какъ видно изъ текста и смысла статьи 1, пора- 
жаетъ извфстною карою всякое ABAHIE, запрещенное симъ закономъ 60 время 
#0 совершенля. 

Но если сопоставить смыслъ и значене статьи первой съ TEMH положе- 
HIAMH, кои сами собою подразумфваются въ правил, выраженномъ въ 19-й 
статьв проекта, то, по мн®ншю Председателя Херсонскаго Окружнаго Суда 
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Вархаловскаго, между этою послёднею статьею и статьею первою встр®чают- 
ся противор$чя. 

По статьв 19-Й «постановлешя новыхъ уголовныхъ законовъ прим$- 
няются и къ преступнымъ ABAHIAMB учиненнымъ, но ненаказаннымъ до 
дня вступленя сихъ законовъ въ силу». о 

По мн8ёшю Редакщюнной Коммиси, въ силу этого правила, если новый 
законъ отмфняетъ наказуемость какого либо ABAHIA, то виновный и не можетъ 
быть за него привлеченъ къ суду; если прежюй законъ наказывалъ H3BECT- 
ное дъяше строже, то оно должно быть облагаемо наказашемъ по новому, 
боле мягкому закону. 

Засимъ замфченное противорфче представляется очевиднымъ, ибо по 
cai статьи 19-й двяше, запрещенное уголовнымъ закономъ; дюйствовав- 
шимь 60 время ею совершетя, переставая быть запрещеннымъ съ OTMBHOIO 
того закона, перестаетъ быть и дфяншемъ наказуемымъ. 

Отсюда логически вытекаеть необходимость: или исключить изъ статьи 
первой слова «во время его совершеня» или 12 статью помЪстить подъ 
статьею 1-0ю въ вид исключения. | 

Собраше по большинству голосовъ, принимая BO внимане, что первая 
часть {1-ой статьи !:оясняется второюеячастио, а именно словами «симъуложе- 
иемъ», которыя, повидимому, относятся и къ наказанямъ, симъ уложешемъ 
установленнымъ, и къ основному ‘опредвлению закона о наказуемости дфяня, 
признало, что редакщя статьи 1-й не требуетъ изм®нения. 


Ра 





По мизнию чиновъ прокуратуры Ставропольскаго Окружнаго Суда, 
выражеше «AbAHie незапрещенное во время его совершеня» можетъ подать 
поводъ къ предположеню, что двяше, совершене коего совпадаетъ съ вре- 
менемъ издашя запрещения, можетъ быть признано преступнымъ, но оче- 
видно, что запрещене должно предществовать преступлению. Во избъжанше 
BO3MOXKHbIX на практикф недоразумфшй, слБдовало бы слово «во время» 
3AMBHHTb словомъ «до», какъ это значится въ цитируемыхъ въ объяснитель- 
ной записк$ иностранныхъ кодексахъ. 





По замфчаншю Сенатора С. И. Заруднаго въ ст. 1-й слёдовало бы слова 
«в0 время» замфнить словами «00 дня» MAN «00 времени»: иначе можно 
вывести, что преступныя ABAHIA должны быть воспрещаемы He заранФе, a 
въ самое время ихъ совершения. 


- ———r as ii \————_— (5 


CT. 1. 87 


При обсуждеши чинами Черниговскаго Окружнаго Суда и MECTHoH 
прокуратуры статьи 41-й проекта, высказано мньне, что таковая въ редакции, 
принятой` для нея Kommncieii, можетъ вызвать сл5дующия недоразумфния 
при буквальномъ толковании. | 

Первая часть статьи, имвя въ виду общ принципъ теорги уголовнаго 
права о безотв®тственности лицъ за ABAHIA, непредусмотрвнныя, подъ стра- 
хомъ HaKa3aHiA, уголовнымъ закономъ вообще, гдф-бы онъ ни помфщался, 
какъ бы обобщаетъ означенный принципъ, распространяя его силу, въ сло- 
Baxb «уголовными законами», не только Ha уложеше, но и на друг!е уголов- 
ные наши кодексы, какъ-то: уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, уставы: воинсюй, сельско-судебный и друге; тогда какъ вторая 
часть той же статьи словами «ни приговоренъ къ наказаню, неустановлен- 
ному сым5 удожешемь» пргурочиваетъ принципъ безотв$тственности за ABA- 
ня, непредусмотренныя у0406ным5 закономз, лишь Kb TBMb изъ нихЪ, 
которыя обложены наказанями, установленными уложенемъ, и по букваль- 
ному смыслу, какъ бы исключаетъ возможность примнения наказанй, yKa- 
занныхъ въ другихъ уголовныхъ кодексахъ. 

Признавая такую редакцию указанной статьи не совсфмъ точна и имя 
въ виду, что такая неточность редакции можетъ повести къ разнорфчивымъ 
толкованямъ заключающихся въ ней правиль, названные чины полагали бы 
необходимымъ, согласовавъ обф части поименованной статьи, редакщю оной 
выразить приблизительно въ слёдующей Форм$: «никто не можетъ быть ни 
наказанъ за ABAHIE, незапрещенное, во время его совершеня, уголовнымъ 
закономъ подъ страхомъ наказания, ни приговоренъ къ наказанию, таковым 
закономъ неустановленному». | 

Кром cero въ совзщан!и названныхъ чиновъ высказано было и OTABAB- 
ное MHBHIE, что статью эту, согласно двумъ, заключающимся въ ней положе- 
HIAM'b, улобнфе было-бы раздфлить на AB самостоятельныя статьи, приба- 
вивъ ко второй слова: «за двяня, предусмотранныя уложешемъ» съ каковою 
прибавкою она получила бы слБлующую редакцию: «за ABAHIA, предусмотрфн- 
ныя симъ уложенемъ, никто не можетъ быть приговоренъ къ иному наказа- 
но, KPOMB установленнаго тёмъ же уложешемъ». 


По замвчаню Старшаго Предсвдателя Кевской Судебной Палаты, Сена- 
тора H. H. Орлова, статья {-я въ практическомъ отношении не нужна; если же 
по теоретическимъ соображен!ямъ она представляется необходимою, TO редак- 
Wa ея должна быть дополнена въ выражен!и «закономъ уголовнымъ», TAR" 
какъ нельзя упустить изъ виду сказаннаго Bb объяснительной записк®, что 
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известное ABAHIe можетъ быть запрещено TIOCTAHOBACHIEM’b административ- 
HbIXb, земскихъ и городскихъ управленй, а постановления эти хотя и пр!- 
обрЪтають обязательную силу, HO закономъ не называются. Потому слфдо- 
вало бы сказать: «никто не можетъ быть наказанъ за двяше, незапрещен- 
ное, во время его совершеюя, закономъ или обязательнымъ поставленемъ 
подлежащаго установления». 





По отзыву Владимрскаго Окружнаго Суда, редакщия статьи 4-й He вполн® 
соотвфтствуетъ мысли, выраженной въ объяснительной записк$ф, и Притомъ 
въ объихъ своихъ частяхъ мысль направляетъ на одно и тоже, что «никто 
не долженъ быть наказанъ или приговоренъ къ наказанию» и т. д.; между 
тфмъ какъ въ ней должно быть ясно выражено, что «ABAHIC не считается 
преступлешемъ, доколЪ таковымъ оно не признано закономъ; преступное же 
дъяне подлежитъ наказан Ha точномъ основаши сего уложеня». Въ статьв 
этой въ словахъ «запрещенное уголовнымъ закономъ» слово «уголовнымъ» 


слфдуетз вычеркнуть, такъ какъ источникъ права. есть единый: законъ. 





® | 
По поводу ст. 1 Членъ Сумскаго Окружнаго Суда г. Лихтенштадтъ 


зам чаетъ, что законъ уголовный не знаетъ запрещевй безъ санкщи, а по- 
тому достаточно сказать: «незапрещенное ‘закономъ уголовнымъ», или 
«незапрещенное подъ страхомъ наказания», двухъ признаковъ не нужно, такъ 
какъ признаки эти сливаются. 

Московская Судебная Палата замвчаетъ, что ст. 1 заключаетъ въ себф 
два положеня, изъ коихъ первое постановляетъ общее и основное правило 
уголовнаго права о ТОМЪ, ЧТО «никто не можеть быть наказанъ за ABAHIE, 
незапрещенное, во время его совершешя, закономъ уголовнымъ, подъ стра- 
хомъ наказаня». Являясь такимъ образомъ статьею съ общимъ характеромъ, 
она должна, по возможности, пользоваться терминами наиболве растяжи- 
мыми, т. €. такими, которые находились-бы къ каждому отдфльному случаю, 
ими опредфляемому, въ отношеви понятя родоваго къ своимъ видамъ. 
Между т5мъ употребляемый въ ст. 1 терминъ «законъ уголовный», не 
соотвётствуетъ такому требованю. И дъйствительно, въ объясненяхъ къ 
ст. 1 говорится, что по смыслу выраженнаго въ ней положення, наказаше 
къ виновному можетъ быть примфнено только при наличности сл5дующихъ 
условЙ: «если дъяше было запрещено иди законом, обиародованнымъ и 
вступившимъ въ силу» ит. д., «иди же постановленями административ- 
ныхъ, земскихъ и городскихъ управленй» и т. д. Спрашивается, можно—ли 
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подъ словомъ уголовный законъ понимать и TO, и другое? и He указываетъ ли 
противоположеше въ объяснительной запискф постановлений закону на то, 
что слово законъ, какъ общй терминъ, не вполнё примёнимЪ въ томъ 
CMBICIb, въ какомъ того требуетъ ст. 1? 


Далфе, въ объяснешяхъ къ разсматриваемой CTaTbt, Редакцюнная Ком- 
MHCIA находитъ ненаказуемымъ дяше, которое не было запрещено «до» 
совершенгя его, а въ текстВ закона ненаказуемыми признаются лишь такя, 
которыя не были запрещены «во время» совершешя ихъ. При сопоставлении 
этихъ двухъ терминовъ, обнаруживается н$которая неполнота этой редакции 
закона, ибо моменты, съ которыхъ преступное ABAHIC BMBHACTCA въ вину 
аицу, совершившему его, въ указанныхъ двухъ случаяхъ не совпадаютъ, 
a BCABACTBIE этого нельзя опредзлить, который изъ этихъ терминовъ точнфе, 
т. €. который изъ нихъ болфе соотвфтствуеть началу, положенному въ 
основу ст. 4. 


По мн5ншю Предсфдательствующаго Ландрата `` Эстляндскаго Оберъ- 
Ландгерихта хонъ-Фока, вторая часть ст. 1-й, гласящая: «ни приговоренъ 
къ наказанию, неустановленному симъ уложешемъ» представляется, во 1-хъ, 
излишнею, такъ какъ само собою разум$ется, что судья не можетъ назначить 
никакого другаго, кром8 закономъ указаннаго, наказаня, a, во 2-хъ, слишкомъ 
CTECHHTEABHOW, такъ какъ въ дфйствительности могутъ быть назначены 
также и друмя, KpoM$ указанныхъ въ уголовномъ уложени наказаня, а 
именно наказания, опредфленныя уставами: воинскимъ, дисциплинарными 
ит. д., какъ-то выговоръ, отрёшеше отъ должности, разжаловаше и т. п. 
Однако, въ виду 2-й части 1-й статьи судья будетъ колебаться въ примфне- 
ни этихъ особенныхъ наказанй, хотя также указанныхъ закономъ, HO въ 
другомъ M'&cT'. Сверхъ того, въ практикё нервдко встрёчаются таке случаи, 
что общее судебное установлеше разсматриваетъ дфла объ общихъ преступ- 
чешяхъ или проступкахъ COBM'BCTHO съ дфлами о преступлешяхъ по должно- 
сти или воинскихъ, а потому должно назначать вмфстф съ общими наказа- 
шями и наказатя особенныя, напр. за растрату BM'BCTB съ тюрьмою отрф- 
Iene отъ должности. Въ такихъ случаяхъ 2-я часть статьи 4 будетъ MITO 
судьв подлежащимъ образомъ творить судъ и расправу. Изъ этого слфдуетъ, 
что 2-я часть статьи 1 должна быть или совершенно исключена, или изложена 
такимъ образомъ, чтобы BMBCTO выраженя: «неустановленному симъ уложе- 
мемъ», было употреблено выраженше: «закономъ непредусмотр$нному» 
(«gesetzlich nicht vorgesehenen»), такъ какъ это послёднее выражене 
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будетъ обнимать собою и особениыя наказаня, указанныя въ другихъ 
законахъ. 


Чины прокурорскаго надзора Казанской Судебной Палаты замЪчаютъ, 
что такъ какъ въ закон не содержится опредзленя того, что такое «законъ 
уголовный», TO, во избфжане недоразумвний на практик, слёдовало бы выпу- 
CTHTb ЗДФСЬ CAOBO—«YTOAOBHbIÄ», Ибо практика, при недостатк® руководящаго 
опредфлен:я, можетъ ограничивать это понят!е MIBCMOMS, т. e. считать уго- 
ловнымъ закономъ лишь TO, что вошло въ извфстный сборникъ или кодексъ 
уголовныхъ законовъ, тогда какъ при издани всякаго новаго закона, въ BHAB 
особыхъ и отдфльныхъ уставовъ, въ эти послёдне могутъ входить Tb или 
Apyria воспрещеня закона подъ страхомъ извфстнаго наказашя, нарушеня 
которыхъ, при этихъ условмяхъ, будутъ, конечно, наказуемы въ силу 4 ст. 
уложения. 


По замёчаню Прокурора Плоцкаго Окружнаго Суда Фукса, вторая часть 
1 статьи проекта «ни приговоренъ къ наказаню, HEYCTAHOBACHHOMY симъ уло- 
женшемъ» дфлаеть какъ бы совершенно невозможнымъ IIOABACHIE въ будущемъ 
уставовъ и положеншй по отдфльнымъ сторонамъ общественнаго строя и 
обложенше ихъ надлежащей OTBETCTBEHHOCTBIO, между TEMB какъ составлене 
и издаше подобныхъ уставовъ и положенй обусловливается сущностью 
общественнаго pa3BHTIA, и потребность въ нихъ подтверждается ABÄCTBH- 
тельною жизнью; опредфлеше наказашя такими отдфльными уставами и 
положенями въ CMBICAB CT. 1 будетъ незаконнымъ, а такъ какъ эти уставы 
и положеня имфютъ такую же силу закона, какъ и уложене, TO H окажется 
между ними неразрёшимый конфликтъ. Если же вышеприведенныя слова 
понимать въ смысл ограничения видовъ наказашй, перечисляемыхъ въ ст. 2, 
то подобный захватъ на счетъ будущаго едва ли можно признать цзлесооб- 
разнымъ, такъ какъ наука о наказани еще не сказала, да и вообще никогда 
не можетъ сказать послфдняго слова и потому нельзя связывать руки законо- 
дателю только поименованными во 2 ст. родами наказаний. Впрочемъ, такое 
ограничене законодательной воли въ дфйствительности ни къ чему серьез- 
ному и не поведетъ, такъ какъ она всегда можеть отм®нить его, но въ 
такомъ случаз не представляется OCHOBAHIA къ удержантю его въ текст 
закона; для ограниченя же судейскаго произвола совершенно достаточно 
пояснить о томъ, что наказате должно быть установлено уголовнымъ зако- 
номъ. Кром того, по всей вфроятности, новое уложене войдетъ въ силу 
ранфе приведешя нашихъ MCT заключеня въ полное COOTBBTCTBIE съ упо- 
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минаемыми вб 2 CT. HakasaHiaMu и тогда первое же AbÄcTBie суда по ero 


‚ примфнешю будетъ или нарушетемъ первой статьи новаго закона, или 


обращенемъ къ какому-нибудь временному положеншю, устраняющему ея 
приюжеше. 


Въ совфщанши чиновъ С.-Петербургской прокуратуры по поводу ст. | 
докладчикомъ г. Кичинымъ было указано, что 2 ч. ст. 1 находится въ проти- 
ворфчи съ ст. 6 проекта, предусматривающею случаи наказания не по уго- 
ловиому уложеню, а по законамъ Финляндскимъ, по уставамъ воинскимъ, 
сельско-судебнымъ и др. Taria ABAHIA не утрачиваютъ характера преступ- 
HbIXb и опредёляемыя по этимъ уставамъ взысканя имвютъ значене нака- 
занй. —Ноэтому ДОкЛаДЧикЪ предложилъ 2 4. ст. 1 согласовать съ 1 частью 
той же статьи, опредьляющей наказуемость двяшй, запрещенныхъ вообще 
уголовнымъ закономъ, замвнивъ послёдн!я слова статьи «симъ уложешемъ» 
словами «симъ закономъ». Двумя членами совфщания (гг. Васильевъ и Домер- 
щиковъ) было предложено замфвить отрицательную редакцию статьи положи- 
тельною, выразивъ, что «дёяне, запрещенное уголовнымъ закономъ, при- 
знается преступнымъ и влечетъ за собою ae, подъ страхомъ котораго 
двяне это, въ моментъ совершешя, было вапрещено». Признавая, что 
отрицательная редакщя статьи первой выражаетъ ACHE ту мысль, что BC 
остальныя ABAHIA  ненаказуемы, совМцане высказалось за оставлеше 
статьи въ настоящемъ ея BHAB, но съ тою поправкою, которая была предло- 
жена докладчикомъ. | 





По замфчанию частнаго повфреннаго при Бакинскомъ Окружномъ Суд® 
Фонъ-Велька, ст. 1 обезпечиваетъь ненаказуемость дъянй, которыя не были 
запрещены въ моментъ ихъ совершения, A BMECTb съ тёмъ устанавливаетъ, 
что никто не можетъ быть наказанъ NE по установлению уложетя сею. 

Что законъ признаетъ наказантемъ? 

Изь ст. 2 видно, что ограничеше свободы есть наказаше, ограничение 
способовъ заработковъ (15, 17, 18, 19 ст. улож.) тоже есть наказане. 

Ст. 6 п. 2 не упоминаетъ исключеня изъ-подъ уложения о наказашяхъ 
твхъ наказанй, которыя существуютъ по правиламъ усиленной охраны 
14 Августа, ни Tb наказаня, которыя губернаторы примЗняютъ на OCHOBAHIM 
министерскихъ циркуляровъ (тюрьма, ссылка на житье въ другой у$здь 
своей губерши по личному благоусмотрнпо), ни Tb, которыя примняются 
по уставу о ссыльныхт. 
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Выходить неясность, противорёче. Для устраненя ero нужно бы доба- 
вить «ни приговоренъ N0 суду къ наказан, неустановленному симъ уложе- 
немъ, если обвиняемый не изъ лицъ несостоящихъ въ положени ссыль- 
НЫХЪ»,— или же OTMBHUTb всё примфняемыя вн$ судебнаго порядка наказа- 
ня, распространяя уложене о наказашяхъ и Ha ссыльныхъ. Иначе редакщя 
этой статьи вызоветъ HEAOBEPIE къ закону, что хуже всего вредитъ государ- 
ственному порядку. . 


Обращаясь Kb разсмотрёню ст. 1 проекта, чины Рыбинской прокура- 
туры находятъ, что положеше, въ ней выраженное, въ томъ или другомъ BHAB 
нашло cet MECTO въ каждомъ европейскомъ кодексз. 

Трудно возражать въ общемъ смыслв противъ основательности MOTH- 
вовъ Редакцюнной Коммиси къ 4-ой ст., но въ такой же Mbpb необходимо 
оспаривать редакщю сего постановлешя и помвщене ея во главв уложения. 
Какъ видно изъ объясненй Коммиси, статья эта должна опредфлять 
одно изъ коренныхъ правъ личности въ TOCYAAPCTBE, о которомъ можетъ 
идти р$чь сколько въ уголовномъ KOACKCE, столько же и въ основныхъ госу- 
дарственныхъ законахъ (ст. ® ‚белычйской KOHCTATyuia—nullum crimen, 
nulla poena sine lege). Ho, помфстивъ статью эту въ началё своего труда, 
редакторы проекта не удержались отъ внесення въ ея содержаше выражений, 
чуждыхъ этимъ двумъ основнымъ положешямъ уголовнаго права о crimen и 
роепа, такихъ выраженй, которыя имфютъ отношеше лишь къ составлен- 
ному ими проекту и опредвляютъ, такъ сказать, будущую роль этого кодекса 
въ русской общественной жизни, но опредфляютъ невфрно. Ибо, основы- 
ваясь на точномъ CMbICAb 4 ст., въ Росаи нельзя предположить существо- 
вашя иныхъ наказашй, кром$ установленныхъ симъ уложеншемъ и перечи- 
сленныхъ, воёвдъ за 4 ст., во 2 и 3 статьяхъ проекта. Но такъ какъ изъ 
поелфдующихь же статей проекта приходится убфдиться, что на ряду 
съ предполагаемымъ уголовнымъ уложешемъ им’лютъ сохранить AbÄCTBIe и 
кругь примфневя законы военно-уголовные, уставы сельско-судебный 
и т; п., и такъ какъ аи отдёльные кодексы и уставы содержатъ и будутъ 
содержать въ себЪ не только опредвлене новыхъ, не предусмотрённыхъ въ 
общемъ уголовномъ уложени, преступленй, но и назначения за оныя новыхъ, 
нспредусмотрвнныхь въ уложеши, наказанй, по иной лЬстницв, то на 
ABIB окажется, что, вопреки заявленю второй половины 4 ст. проекта, 
pycckie граждане, на ряду съ отбывашемъ наказанй по уложено, булутъ 
подвергаемы и такимъ наказашямъ, кои уложено неизвестны. 

Напримвръ, если въ результат® разногласй по вопросу о примфнени 
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смертной казни, таковая изъ проектируемаго уложения будетъ выброшена, 
то HBTb COMHEHIA, что по военно-уголовнымъ законамъ смертная казнь будетъ 
всетаки сохранена, и, стало быть, въ боле или мензе частыхъ прак- 
тическихъ случаяхъ, будетъ исполняться въ Росси какъ HakasaHie, хотя въ 
YAOKEHIH и неустановленное, но, однако, правомфрное и назначаемое по суду. 
Также непомвщене твлеснаго наказания въ ABCTHHITB наказанй по уложено 
не исключаетъ назначеня его и ежедневнаго исполненшя по уставу сельско- 
судебному. Оспариваемая редакщшя второй половины { ст., предполагая 
существоваше въ государств8 не боле одного свода законовъ о наказаняхъ, 
не нашла себ мЪста ни въ одномъ изъ новфйшихъ европейскихъ кодексовъ, 
по примвру которыхъ редакторами составлена эта статья. Дополнеше же, 
внесенное отъ себя въ содержанте сего постановленя редакторами проекта, 
при существующихъ условяхъ нашей кодихикаци, у насъ всего менве 
удобно. 

На основани изложеннаго, послёдняя часть ст. 4 проекта можетъ быть 
измфнена, а именно BMSCTO послёднихъ CA словЪ «сим удоженем5» надле- 
ЖИТЪ BCTABHTb «ИЛМ5 ЗаКоноМ5». Затвмъ, являясь выраженшемъ общаго пра- 
вила о ABÜCTBIH уголовнаго закона во времени, ст. 1 съ удобствомъ могла 
бы быть слита воедино со ст. 5 проекта, содержащею въ себв общее пра- 
BHAO о ABÜÄCTBIN того же уголовнаго закона по MECTY, причемъ послвдующия 
статьи этой главы явились бы боле подробнымъ развитемъ постановления 
2 ст. Возможная редакшя ея въ такомъ случав такова: «всяюй русскй 
подданный, или иностранецъ, учинивипе въ предзлахъ Poccifickofi Импери 
ABAHIe, воспрещенное уголовнымъ закономъ, изданнымъ до его совершеня, 
подлежатъ наказание, положенному въ TOM закон». 

Ст. 4 надлежало бы, по мн®нио Рыбинской прокуратуры, изложить въ 
слвдующей Форм: «сверхб сео, ABÄCTBIE постановленй сего уложения pac- 
пространяется на преступныя ABARIA, учиненныя BH предвловъ Росси: 
1) когда русскими подданными учинены ABAHIA, облагаемыя наказашями, 
опредвленными въ пп. 2, 3, 4, Зибет. 9 (нынв 2); 2) когда русскими 
подданными учинены преступныя ABAHIA въ государствахъ, съ коими о 
наказуемости такихъ ABAHIH существуютъ особые договоры; 3) по нын®шней 
редакщи: статья HbIHb 8, заняла бы Micro подъ № 4, ст. 6 подъ №5, 
er. 9 подъ № 6, ст. 40 подъ № 7; ст. di отнести подъ № 8 и: наконецъ 
ст. A2 подъ № 9; статью en: о, какъ входящую по содержанию своему 
Bb CT. 4, изъ проекта припиось бы исключить; CT. 4 сдвлалась бы 41-ою. 





По мизню Прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда Поллана, второе 
положене CT. 4 выражено въ проектв несовсвмъ правильно. Изъ букваль- 
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Haro его толковашя вытекаетъ, что судъ, приговаривая виновнаго, обязанъ 
опреджлить ему только TO наказанте, которое установлено уложешемъ. Между 
TBMb судъ иногда принужденъ, въ силу 1269 ст. уст. угол. суд, назначать 
преступникамъ наказаше не по уложеню, а по военно-уголовнымъ законамъ, 
что впрочемъ признается проектомъ, какъ видно изъ 6 ст. 

BcabacTBIe сего лучше всего оставить это второе положеше въ преж- 
ней редакщи, какъ оно было выражено въ 447 ст. улож. о нак. , изд. 
1866 года. 


Постановлене, изложенное въ послёднихъ словахт 4 ст. ‚ представляется, 
по мизни Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Alle, излишнимъ и не 
совсфмъ правильнымъ. За преступныя ABAHIA, предусмотрнныя уложешемъ 
о наказашяхъ, никто не можеть быть подвергнутъ наказан, неустановлен- 
ному уложешемъ, это само собою разумзется и упоминать объ этомъ особо 
не представляется необходимости. Въ надлежащемъ MECTB уложения сказано, 
камя наказания установлены закономъ, въ каждой статьв особой части уло- 
женя говорится, какому наказанию подлежитъ виновный въ данномъ преступ- 
номъ AtAHIN; само собою разумЪфется, что за преступныя ABAHIA, предусмо- 
трвнныя уложенемъ, судъ не можетъ опредздить такое наказане, котораго 
нфтъ въ уложеши. Но послёдния слова A ст. представляются въ томъ отноше- 
ни HEBIIOAHB основательными, что, по смыслу ихъ, изложенное въ нихъ 
постановдеше относится не только къ TEM преступнымъ ABAHIAMb, которыя 
предусмотрвны симъ уложетемъ, но вообще ко всякимъ преступнымъ 
двянямъ, предусмотрённымъ уголовными законами; въ то же время это 
пюстановлене заключаетъ въ себ® запрещене приговаривать къ какимъ либо 
наказашямъ, непредусмотрёеннымъ «симъ уложешемъ». Между TBMb, нака- 
зашя могутъ быть опредвлены и другими законами, а не только «симъ уло- 
жешемъ», въ особенности наказашя за преступныя ABAHIA, предусмотрённыя 
другими законами; и HETb никакой причины установлять, что никто не 
можетъ быть приговоренъ къ такимъ наказашямъ. Ежели въ. первыхъ словахъ 
той же статьи говорится о ABAHIAXb, запрещенныхъ вообще уголовнымъ 
закономъ, а не только симъ уложешемъ, то и въ послвднихъ словахъ этой 
статьи HÈTb основания ограничивать число наказаний только TBMH, которыя 
опредвлены симъ уложешемъ. Приведенная въ объяснительной записк$, въ 
примёръ, ст. A венгерскаго уложешя вовсе не говоритъ о наказаняхъ, 
опредвленныхъ этимъ уложешемъ, HO говоритъ о наказашяхъ, опредфлен- 
ныхъ вообще закономъ, `изданнымъ до совершеня даннаго преступнаго 
ABAHIA, и эта статья имзетъ только тотъ самый смыслъ, который заключается 
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Bb первыхъ словахъ 4 ст. проекта. Постановлене же, заключающееся въ 
NOCABAHHXb словахъ этой статьи, имзетъ совершенно другое значеше, и въ 
такомъ BHAB не встр®чается въ иностранныхъ законодательствахъ. Его 
сдвдовало бы, по мн®ню г. Люце, ИСКЛЮЧИТЬ И ИЗЪ 4 CT. проекта. 





Слова «никто He можетъ быть ни наказанъ....ни приговоренъ» подле- 
жатъ, по MHbHIIO Товарища Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашков- 
скаго, исключентю, какъ имвюция отчасти процессуальное значение и какъ пред- 
ставляюцияся— послёдая въ отношении первыхъ—плеоназмомъ. Казалось бы, 
что первая статья уложеня должна быть всецёло посвящена опредфленю 
преступнаго ABAHIA, безъ упоминашя о лиц, подлежащемъ наказанию, такъ 
какъ наказане, KAK’b-TIOCABACTBIE преступлевя, само собою предполагается 
и HAKBMb не оспаривается. . 


По мнёнтю Екатеринославскаго Окружнаго Суда, ст. 1-я, составляющая 
основу всего уложешя, изложена весьма неясно, что не должно быть допу- 
скаемо въ новомъ, боле совершенномъ законф. Нужно съ большимъ, напря- 
женнымъ вниманемъ прочесть HECKOABKO разъ, чтобъ усвоить себ точную, 
основную мысль этой статьи. По мнёню Окружнаго Суда, pe4aKuia ея гр®- 
шитъ тёмъ, что вся мысль въ ней состоитъ изъ однихъ отрицанй и BCABA- 
стве сего является неудобопонятною. И дйиствительно, изложивъ ту же 
самую мысль въ такой Фхорм$, чтобы понят отрицательныя перемвшивались 
съ положительными, —она представляется совершенно ясною и усвоиваемою 
съ перваго же раза. Затёмъ въ статьв этой послфдовательность мысли прямо 
противоположна действительности: въ ней говорится сначала о TOMB, что ни- 
кто HE можетъ быть наказанъ за извзстныя ABAHIA, a затёмъ о TOMB, что не 
можеть быть также и приговоренъ къ наказанию. Тогда какъ всегда приговоръ 
предшествуетъ наказаню, a не обратно. Посему Екатеринославскй Окруж- 
ный Судъ полагалъ бы редакцию этой статьи приблизительно изложить въ 
слвдующемъ BHAB: 

«Никто не можетъ быть приговоренъ къ наказаню, неустановленному 
симъ уложешемъ, ни наказанъ за двяше, незапрещенное, во время его совер- 
шеня, закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказаня». 


——m 
= 


По мизню Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Безе, въ статьф 4-ой 
проекта выражены обния начала уголовнаго права: nullum crimen sine lege, 
nulla poena sine ]ебе— въ хорм$ неудобной и не соотв тствующей той мысли, 
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которую XOTBAH провести редакторы: масса отрицавй въ 4-й стать и плео- 
назмъ въ словахъ «закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказаня» (какъ 
будто существуетъ уголовный законъ, не налагающий наказаний), слвдуетъ 
отнести къ неудачной редакщи статьи, которая могла бы выиграть только отъ 
положительнаго указанмя, что BC преступныя ABAHA, запрещенныя въ 
моментъ совершеня HXb, подлежатъ Rap уголовнаго закона. Неточность 
редакщи 4-й статьи можетъ повлечь за собой разныя недоразум® ня, такъ 
напримёръ выраженше: «ни приговоренъ къ HAKA3AHIIO, неустановленному 
симъ уложешемъ» указываетъ на TO, что уложеше обнимаетъ BC виды HaRa- 
3aHili, налагаемые за разныя преступныя ABAHIA; между твмъ въ 6-й статьБ 
проекта точно выражены и изъят!я изъ круга дъйствя уложешя, почему, 
казалось бы, удобнфе замфнить слова «симъ уложешемъ» словами «уголов- 
НЫМЪ SAKOHOMb, MAH ЭТИМЪ Закономъ». Помимо неточности редакщи 1-й 
статьи, въ ней не выражена мысль редакторовъ, что аналогия преступлений и 
наказашй запрещается новымъ уложешемъ, что составляеть пробёлъ въ 
редакщи статьи, и было бы желательно имфть категорическое запрещетше ана- 
логи въ новомъ уложенши и BHABTL въ немъ точнее указаше, что 154 ст. 
улож. о нак., изд. 1866 r., отмвнена, а не замвнена только статьею 53 проек- 
Ta, имвющею предметомъ своимъ опредфлеше предвловъ власти суда при 
. понижении HaKasaHia и переход® отъ высшаго рода наказания къ низшему. 





| Изложене первой статьи проекта не обладаетъ, по мнён!ю чиновъ проку- 
ратуры Московскихъ судебныхъ м®сть, достаточною простотою и чтеше ея 
представляется HCKOAbKO затруднительнымъ BCABACTBIE того, что въ ней, не- 
смотря на краткость самаго постановлешя, занимающаго всего три строки, 
употреблено шесть отрицанй. Поэтому статья 4-я могла бы быть изложена 
въ такой редакщи: 
«Ст. 4. Никто не можетъ быть наказанъ за двяше, незапрещенное, во 
время его совершешя, закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказашя, ниже 
приговоренъ къ наказанию, неустановленному симъ уложешемъ». 





По замвчаню Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, статья 
1-я проекта, въ которой, дяя большей простоты изложешя, было бы возможно 
уничтожить первое отрицане: «ни» и выпустить слова: «подъ страхомъ 
наказан!я»--возбуждаетъ COMHEHIE въ томъ отношени— не устраняется ди ею 
совершенно примзнеше закона по аналоги; по ME'BHIIO г. Москалева, безъ него 
трудно обойтись, не причиняя существеннаго вреда двйствительнымъ интере- 
самъ правосудя, а между TM разбираемая статья, при отсутствии какихъ либо 
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другихъ указашй въ проектВ по этому предмету, можетъ создать на прак- 
THRÈ различныя затрудненя. 


sp 


Юристы-—практики (Судебная Газета, 1883 r., № 33) sambuasore, что, 
раэематривая ‘статью первую проекта, нельзя прежде всего не обратить вни: 
маня на Форму ея изложешя. Послёдняя является н®сколько тяжеловатою и 
это потому, что въ постановлении, несмотря на всю его краткость (4 строки), 
употреблено шесть отрицанй. Простое уничтожене двухъ отрицательныхъ 
частицъ <HH— HH» уже значительно упростило бы редакцию статьи и CA- 
лало бы чтеше ея Gore удобнымъ. 

По содержаншо своему, статья эта. совмвщаетъ два основныя положеня 
уголювнаго права: «nullum crimen sine lege» и «nulla poena sine lege»; 
одно изъ нихъ, какъ бы ограждая право каждаго человвка Ha свободу и AUN- 
ную неприкосновенность, узаконяетъ, что никто не можетъ быть наказанъ за 
яъяте, незапрещенное закономъ уголовнымъ, а другое, относясь скор%е къ 
предёламъ власти суда, опредвляетъ, что за преступлеше не можетъ быть 
присуждено ‘иное наказате, кромф установленнаго уложешемъ; но оба эти 
положення, слитыя въ одномъ постановлени, какъ будто бы говорятъ только о 
наказании, объ ero pasMBpaxb и объ усломяхъ, при коихъ оно можетъ быть 
прим®нено къ виновнику извфстнаго ABAHIA. Между тёмъ, уголовный водекст, 
заключаетъ въ себв TIOCTAHOBACHIA какъ о наказаши, такъ и о преступлении, и 
самый раздвлъ первый проекта уложения озаглавленъ такъ: «о преступныхъ 
ABAHIAXb и наказатяхъ вообще». Было бы правильнФе поэтому въ новомъ 
уложени помфстить на первомъ планф опредфлене понятя преступнаго 
ABAHÌA по закону, а затёмъ уже перейти къ обозначеню родовъ наказанмя и 
къ дальнфйшимъ постановлемямъ. Хотя изъ смысла первой половины 
разсматриваемой статьи и составляется такое опредфлене преступления 
вообще, какъ ABAHIA, запрещеннаго, во время его COBEPILEHIA, закономъ уго- 
ловнымъ подъ страхомъ наказашя, но это опредвлене CABAOBAAO бы,. по при- 
Mbpy венгерскаго уложеншя, хормулировать прямо и положительно. Въ силу 
приведенныхъ мотивовъ, а также того соображеня, что обозначене условй, 
при которыхъ двяше становится преступнымъ, и постановлене о неприм$- 
HEHIH къ нему неустановленнаго уголовнымъ кодексомъ наказан!я, касаясь 
двухъ различныхъ положешй, составляютъ и два отдфльныя TIOBEABHIA законо- 
дательной власти, — статью первую проекта можно бы было раздвлить Ha ABt, 
изложивъ ихъ въ такой, приблизительно, редакщи: , ue 

«Ст. 4. Atanie почитается преступнымъ, если оно, во время его.совер- 


шеняя, было запрещено закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказаня». 
Сводъ 3amaganifi, Т. 1. 7 
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«Ст. 2. Никто He можеть быть приговоренъ за преступное AbAHie Kb 
наказанию, неустановленному симъ уложенемъ». 





При обсуждени 1 ст. проекта HEKOTOPLIMH членами собрашя чиновъ 
Кишиневскаго Окружнаго Суда и мёстныхъ Нрисяжныхъ Поввренныхъ воз- 
бужденъ быль вопросъ о неясности и неточности ея редакщи. По буквальному 
смыслу своему, она опредвляетъ только границы ABÙCTRIA закона, между 
TBMb какъ, по намфреню Коммиси, она заключаетъ въ ceo и запрещение 
аналогическаго примфневшя уголовнаго закона, его санкции (аналог!я наказа- 
ня). Ссылка Редакщюнной Коммиси только на 90 и 147 ст. уложешя, при 
означенной неясности редакщи 4 ст., легко можетъ повести HA практикВ къ 
COMHBHIO, а CABAOBATEABHO и заблуждению относительно дёйствительной 
запрещенности аналоми наказаня по новому уложен, такъ какъ при- 
мфнене аналоги по дфйствующему уложен основываютъ (хотя можетъ 
быть и неправильно) на 151 ст. уложешя. Въ виду этого поставленъ былъ 
на обсуждеше вопросъ о необходимости новой, Cose ясиой и точной редакщи 
1-й ст. съ указанемъ на совершенную отм$ну правила, содержащагося въ 
154 ет. уложешя. Большинство собрашя, прйдя къ заключенно, что A ст. 
проекта, при настоящей своей редакщи, съ достаточною ACHOCTIIO устанавли- 
ваетъ два безспорныхъ въ HAyK$ уголовнаго права положешя, запрещенность 
двяшя (sine lege non est crimen) и примзнимость къ запрещенному ABAHITO 
HakasaHisa, за такое ABAHIE въ YAOMEHIH установленнаго, что исключаетъ BCA- 
кую мысль о допустимости аналоги, постановило: оставить редакцию A ст. 
безъ H3MBHEHIA, указавъ лишь въ ссылк® Ha замфняемую ею 451 ст. улож. 


По мивню Симферопольскаго Окружнаго Суда, статья 1-ая должна быть 
изложена не въ отрицательной, а въ положительной Форм, отчего содержане ея 
можетъ выиграть въ ясности, а именно: наказане можетъ быть назначено только 
за такое двяше, которое запрещено уголовнымъ закономъ ране ero соверше- 
шя, и притомъ только такое, которое установлено уголовнымъ закономъ. 


Статья 2. 


Наказатя суть: 
1) смертная казнь; 
2) каторга; 
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3) заточен; 

4) поселене; 

5) исправительный NOM; 
6) тюрьма; 

7) арестъ; 

8) денежная пеня. 


По замвчанию Судебной Газеты (1882 r., №44) новая «лвстница» нака- 
занй явилась результатомъ энергической критики лвстницы наказанй AbÎ- 
ствующаго уложешя съ одной стороны, а съ другой— плодомъ обработки и 
AONOAHEHIA системы наказаншй, предначертанной Государственнымъ Совзтомъ . 
11 декабря 1879 года. 


M дьйствительно, разсматривая проектированную систему въ ц®ломъ, 
нельзя не замфтить, что она представляетъ болышя достоинства, именно со 
стороны своей несложности и недробности. Каждый видъ наказания представ- 
ляетъ собою цзльный типъ, охватывающий совокупность самыхъ существен- 
ныхъ чертъ ему свойственныхъ и p'63K0 выдвляющихъ его изъ числа другихъ 
видовъ, наказанй. Въ такомъ построении системы наказаний нельзя не видфть 
крупнаго шага впередъ. Дайствующее уложене не только дробитъ одинъ и 
тотъ же видъ наказашя на подвиды и создаетъ сложную систему неулови- 
мыхъ разновидностей, но и включаетъ въ свою «лёстницу» н®которыя наказа- 
ня «не по необкодимости», а лишь для вящей полноты (Mar., т. IV, стр. 
24). Исходя изъ признаня такихъ существенныхъ недостатковъ ABÄCTBYIO- 
щаго YAOREHIA, составитеди проекта исключили изъ своей системы р\ышитель- 
но вс снелальныя взыскатя (65 ст. уюж.), а также и TÈ чсключительныл 
мвры, которыя въ общей части дВйствующаго уложевя хотя и не упоми- 
наются, но въ действительности существуютъ, будучи указаны, подъ H'BKOTO- 
рыми статьями части особенной. Такимъ образомъ, вышеприведенная 2 
статья проекта заключаетъ въ себз всецвло BCE Tb наказашя, которыя должны 
употребляться въ кодекс®; никакихъ другихъ м8аръ взыскашя существовать 
не должно. Такова мысль составителей проекта, мысль, выведенная изъ 
признания недостатковъ действующаго уложешя. Но одно ABIO мысль, — 
другое AB40 ея выполнене. Оказывается, что Bb числ® перечисленныхъ HARA- 
занзй вовсе не упомянуто внушеме, установленное въ 38 ст. проекта. Прав- 
да, это наказане исключительное и замвняющее. Однако же оно суще- 
ствуеть въ проектв уложешя. Разъ же оно существуетъ и притомъ въ дру- 
гомъ MBCTB, не слвдуетъ увёрять, что во 2 статьф перечислены 60/7 наказания. 
Что же касается до того, что это взыскане замвняющаго характера, то едва- 
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ли такое возражене можетъ быть принято. За исключенемъ смертной казни, 
всф остальныя наказания, по 38 ст. проекта, являются тоже замфняющими. 
Существуетъ еще возражеше противъ упоминаня внушещя въ CACTEMB Haka- 
заншй, установленныхъ 2 ст. проекта. Возраженше это заключается въ TOM, 
что внушеше, какъ особый видъ HaKa3aHia, отвергнуто составителями проекта 
6% принцип по причинё слишкомъ слабой репрессивности и даже по отсут- 
ств!ю таковой. Но это еще хуже. Зачвмъ же могла понадобиться Mpa, по 
признанйо самихъ составителей проекта, никуда негодная. Что нибудь одно: 
или негодная Mpa, или годная. Отвергать же въ принцип и вводить въ 
другую дверь одно и TO же взыскане невозможно. 


‚Но действительно ли это взыскаше нерепрессивно? Трудно усвоить 
себф точный смысль этого положеня. Въ извфетныхъ случаяхъ и видахъ 
виновности слабъ и арестъ, если назначать его за тяжюя преступлешя. Въ 
другихъ же случаяхъ онъ строгъ (слишкомъ репрессивенъ) и представляется 
надобность Понизить наказаше до простой денежной мени, которая въ свою 
очередь можетъ быть тяжела. Тогда что дфлать? Остается`или назначитъ все- 
таки пеню или оправдать, т. е. поступить несправедливо. | 


Составители проекта упустили изъ вида, что они создаютъ единый и 
общий кодексъ для.всьхъ судовъ, въ TOMB INCI и для суда мироваго, прак- 
тика котораго представляетъ массу примёровъ вполнф цфлесообразнаго и 
справедливаго примв8невя разсматриваемаго вида взысканя. 

Между твмъ, отвергая внупеше: в принцит и принимая его не въ 
принцип, : составители проекта не вполн® вфрно установили и историческуя 
основания. Они признали, что «въ дьйствующемъ прав$ ово (внушене) ушо- 
треблялось какъ мВра.дополнительная, налагаемая даже не въ порядкв уголов- 
Haro суда» (erp. 22). Такое указаше не полно. Въ уст. о наказ., налаг. мир. 
суд., внушеше поставлено въ’ самостоятельное положене и назначается тодько 
въ перядкВ уголовнаго суда (ст. 1). Судебная Газета, съ своей стороны, внолн$ 
раздфяяетъ мысль, высказанную Государственнымъ COBBTOMb, принимавшимъ 
разсматриваемый видЪ наказатя 65 принциит. Онъ высказадъ: «UbMb разно- 
образнве и шире ‘способы ‚и виды наказашй, TM вприюе и лучше могутъ 
быть удовлетворены требованя справедливости и общественной безопасно- 
сти». Эта мысль вполн® ‘оправдываетъ включеше внущещя въ систему наказа- 
нй. Этого включения требуетъ и послВдовательность. 

Итакъ, кромф упрека въ неполнотв установленной системы наказаний и 
въ недостаточномъ обосноваши исключеня изъ нея внушеня, составители 
2 ст. проекта подлежатъ тому же упреку, который они CaMH дФлали ABH- 
ствующему уложенйо, ибо и OHM допускаютъ случай существоватя такого вида 
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B3bICKAHIA, который He указанъ въ основной стать проекта, т. e. въ ст. 2. 
Такой упрекъ вовсе He такъ легокъ, какъ это кажется съ перваго раза. 
Статья 2 проекта находится въ неразрывной связи Cb 4 ст. Она составляетъ 
прямое развите послёдней. Въ 1 ст. категорически говорится, что можно 
приговорить лишь къ тому наказан, которое означено въ семъ уложени. 
Вельдъ за симъ, вторая статья гласитъ, что «наказаня суть слёдующия»,и въ 
этомъ перечислении «внушеня» не оказывается, тогда какъ оно существуетъ 
въ ст. 38. Такимъ образомъ, самъ проектъ колеблетъ AOBBpie къ своимъ поста- 
новлешямъ и обязываетъ изучающаго не особенно полагаться на его катего- 
ричность. | 

Обращаясь къ разсмотрвишю внутренняго характера новой системы 
наказан, Судебная Газета замвчаетъ, что, исключивъ изъ своей системы, TAKT 
называемыя, спещальныя HAKA3aH1A и исключительныя MBpbI взыскания, соста- 
вители проекта не приняли и прежняго д®леня наказан Ha 00a и особен- 
ныя— двлешя, прямо совпадающаго по действующему уложеню Cb суще: 
ствованемъ обыкновенныхъ и спещальныхъ наказанй. Такимъ образомъ, 
можно думать, на первый past, что непринят!е стараго двлешя есть прямое 
NOCABACTBIE устраненя изъ системы наказаюшй спещальныхъ наказан и UTO 
BCB включенныя во 2 ст. проекта‘ суть наказашя обпия и ординарныя. Ho, 
при внимательномъ разсмотрёни, оказывается не то и обнаруживается даже 
какое-то замфтательство. Двло въ TOMB, что, въ сущности, проектъ устано- 
BHAb Tb же виды наказанй, какъ и въ двйствующемъ уложенш, только въ 
типическомь UTI построеми, изъ нихъ и составиль «лёстницу», какъ онъ 
называетъ свою систему. Главнёйпий упрекъ, сдвланный’ составйтелями 
проекта двйетвующему уложеншо, состоялъ въ томъ, что оно включило въ 
СВОЮ «ЛЁСТНИЦУ» BC наказашя, несмотря Ha TO, что многя изъ нихъ не 
входили въ лёстницу, будучи предназначены для н®которыхъ особыхъ пре: 
ступленй. Результатомъ этого было создаше ст. 150, т. e. закона 0070008. 
Такимъ образомъ, ошибка уложеня состояла въ TOMB, что оно неправильно 
пргурочило двлене наказанй Ha обпия и особенныя съ существованемъ 
общихъ и спещальныхь наказанй. Если оно желало этого двлешя, то ему 
сяфдовало спещальныя наказанля` (ст. 65 улож.) оставить въ особомъ OTABIb, 
а Bch перечислённыя Bb CT. 17 и 30 подразвдфлить на обпия и особенныя, 
тогда бы ему не пришлось ни создавать, ни пользоваться закономъ обходовъ, 
ибо тогда бы въ ABCTHMIB не заключалось лишнихъ ступеней, по которымъ 
ходить не велфно. Но въ ст. 17 и 30 улож. заключается собственно не «л8ст- 
ница», какъ полагаютъ составители проекта, а лишь система наказаний, т. e. 
упорядоченное перечисление BCBXb видовъ наказанй, установленныхъ зако: 
НОМЪ. «ЛЬстница» же установлена въ ст. 150 улож. Что же мы видимъ въ 
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проект®? Совершенно тоже самое, что въ дёйствующемъ уложени. Какъ въ 
дъйствующемъ уложени въ ст. 17 и 30 заключается только система наказа- 
нй, такъ и во 2 ст. проекта, и какъ въ действующемъ уложени въ этой CH- 
стем® перечислены 6с1 виды наказаний лишь по ихъ относительной важности, 
такъ и во 2 ст. проекта. Составители проекта сами говорятъ, что они не пред- 
полагали придавать послфдовательности наказаний, установленной 2 ст. ‚ «харак- 
тера соподчиненности ихъ другъ другу» (ст. 6 м 7). Такимъ образомъ, подобно 
дёйствующему уложеню и во 2 ст. проекта включевы не только одни 
обнця или ординарныя наказания, но и таюмя, которыя предназначены лишь за 
н$которыя особыя преступлевшя. Отсюда, совершенно по тому же основанию, 
по какому это сдфлано въ дъйствующемъ уложени, пришлось создать законъ 
обходовъ и переходовъ, который и существуетъ въ BHAB 53 ст. проекта и 
изъ котораго точно также усматривается, что He всё перечисленныя BO 2 ст. 
проекта ступени таковы, что по нимъ можно ходить, —есть и TARIA, HO кото- 
рымъ ходить нельзя, ибо они существуютъ лишь для нзкоторыхъ преступ- 
лешй. Въ коицё концовъ, проектъ пришель къ тому же, отъ чего XOTBIb уйдти, 
т. è. также ошибочно прурочилъ двлене Ha обпия и особенныя къ дфленю 
наказанй на обпия и спещальныя. BMSCTt съ этимъ, онъ перенесъ’ на себя 
вс ТБ же упреки, въ которыхъ онъ не скупился по отношенмю къ ABÄCTBYIO- 
emy уюженю. Между TEMB, упрекъ, дёлаемый дЪйствующему уложеншю, 
вполн® справедливъ и основателенъ. Если бы составители проекта извлекли 
изъ него полезныя указашя для самихъ себя, они неминуемо должны бы 
были придти къ заключению о необходимости принятая дфлевя наказаний на 
обчия и особенныя, отнеся его къ установленнымъ проектомъ BO 2 ст. видамъ 
наказаня. Принятие этого дфленя оправдывалось не только логикою вещей, 
не только тёмъ, что оно было предначертано Государственнымъ Совфтомъ, 
но и важными практическими цфлями. Приняте этого дфленя сдфлалось бы 
важнымъ руководящимъ принципомъ для особенной части въ области прим$- 
нения наказаний къ тёмъ или другимъ преступленямъ. 

| Составители проекта теоретически отвергаютъ смертную казнь. Исто- 
рия.этого кроваваго наказашя въ Росси убфждаетъ ихъ, что не далекъ тотъ 
моментъ, когда смертная казнь могла бы быть вычеркнута изъ системы нака- 
зави русскаго кодекса. Однако, вопросъ о смертной казни заключаетъ въ 
себЪ «и весьма важную политическую сторону», говорятъ составители про- 
екта. Эта сторона должна значительно вмять на признане своевременности 
или несвоевременности отмфны смертной казни. Они оставили этотъ видъ 
HaKa3aHia, но предположили «ограничить область его примфнешя наиболЪъе 
втяжкими изъ государственныхъ преступленй» (стр. 17). Такова мысль соста- 
ителей проекта. Она съ несомнифнНостью удостовёряеть о желани ихъ 
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сообщить смертной казни характеръ наказаня, хотя и допускаемаго въ 
общемъ порядк$, RO исключительнаго и особеннаго, предназначеннаго лишь 
для HBKOTOpbixb преступленй. Такое же значенше особенныхъ наказаний 
имбютъ и заточеше, и ссылка на поселеше. Но видно ли Bce это изъ 
текста самого закона? Нисколько. Уже этого одного, кажется, достаточно, 
чтобы упрекнуть законодателя въ томъ, что онъ не выразилъ въ законв своей 
мысли въ высшей степени важной по ея существу. Выражеше этой мысли 
въ томъ и заключается, чтобы раздфлить наказаня на ординарныя и особен- 
ныя и къ послфднимъ причислить смертную казнь, заточеше и ссылку на 
поселене. Ho выражене этой мысли въ указанномъ раздфлени наказанй 
важно еще и потому, что оно устраняетъ напередъ возможность произволь- 
ныхъ MCTOAKOBAHIÄ намфреня законодателя. Оно должно служить твердымъ 
принципомъ, на которомъ могли бы опираться послёдующия законодательныя 
HIMBHEHIA, въ особенности въ отдфльныхъ случаяхъ. Этотъ принципъ велъ 
бы не къ расширен, подъ вмяшемъ требовашй минуты, а Kb ограниченю 
области примфнения особенныхъ наказашй. Смертная казнь, если ей суж- 
дено остаться, заняла бы подобающее ей Mero, не по частнымъ опредфле- 
HAM закона и He въ практик$, а въ самомъ коренномъ постановлении зако- 
нодателя—въ общей части уложеня. Вотъ почему Судебная Газета, съ своей 
стороны, рекомендовала бы 2 ст. проекта измфнить или дополнить CAb- 
дующимъ образомъ: «Наказаня раздфляются Ha общия и особенныя. Общия 
наказания суть: каторга, исправительный домъ, тюрьма, арестъ, денежныя 
пени и внушешя. Особенныя наказания: смертная казнь, заточеше и ссылка 
на поселене». 


Такъ какъ обиия наказашя, за изъямемъ изъ числа ихъ особенныхъ, 
стоятъ въ неречн® въ отношении соподчиненности, то въ установлени какой 
либо особой «abcTHMULI», съ запрещенными ступенями, надобности не пред- 
ставляется. Равнымъ образомъ и особенныя наказашя упорядочились бы наи- 
боле цфлесообразно. Лфстница переходовъ понадобилась бы лишь для смерт- 
ной казни. Такимъ образомъ, 53 ст. проекта также подверглась бы радикаль- 
ному видоизмнению. 


Ù 


Въ засъдаши С. -Петербургскаго Юридическаго Общества А. H. Typua- 
ниновъ, по поводу сдфланнаго въ ст. 2 и 3 перечисления наказанй, замтилъ 
что, по мнёню его, оно YMBCTHO въ проект уложешя, такъ какъ можетъ 
служить схемою для законодателя при избрави наказания за то или другое 
преступлеше, но сохранеше ero, затфмъ, въ самомъ кодексф, не только 
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излишне и безцфльно, такъ какъ голый перечень наказаний ничего HE даетъ, 
ничему не поучаеть (новое уложене не знаетъ той непрерывной лестницы 
наказаний, которая установлена уложешемъ 1845 r.), но и можетъ вызвать 
путаницу при примфнени судьею наказашя, въ случаяхъ перехода отъ одного 
самостоятельнаго вида наказания къ другому, также самостоятельному. 

Н. В. Муравьевь противъ этого MEBHIA замфтиль, что перечислене 
наказаний, CABAAHHOE въ ст. 2 и 3, представляется необходимымъ по содер- 
жанию ст. 4, которая, съ исключеншемъ указанныхъ статей, потеряетъь свою 
raison d’étre. 

° Предложеше A. H. Турчавинова не нашло въ собраши поддержви.. 


Сенаторъ А. К. Фриде замфчаетъ, что какъ 2 статью, такъ равно и 3, 
удобнфе было бы, но его MHEHIIO, помфстить въ главу третью въ самомъ ея 
началв, передъ нын$ начинающею означенную главу статьею 13, подъ общею 
рубрикою означенной главы «наказамя». Тогда бы, съ перемъщенемъ 
ст. 12, согласно предположеню г. Фриде, глава первая, состоящая изъ ста- 
тей проекта 1, 12 и 4, дБйствительно оправдывала бы назване общихъ поло- 
жений. 


He признавая возможнымъ представить особый проектъ лёстницы нака- 
занй, Симееропольскй Окружный Судъ все же считаетъ необходимымъ зам$- 
тить, что разница между отдфльными родами наказанй должна быть очень 
отчетливою, рельефною какъ по организащи наказан, такъ и по существу 
причиняемаго преступнику страданя и мфръ къ его исправлению. Таковой 
рельеФности въ исчисленныхъ BO 2 ст. проекта родахъ наказаний однако не 
усматривается. 


— pe 


Такъ какъ кром наказанй, назначаемыхъ по YAOKEHII, есть наказания 
и взыскашя административныя и опредфляемыя спещальными уставами, то 
начало этой статьи, примфнительно къ редакщи ст. 17 и 30 дёйствующаго 
уложеншя, надлежало бы, по. мнёню Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, 
изложить такъ: | о | 

Наказашя, опредфляемыя симъ уложенемъ, суть.... 


—r—————21 
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По merlo Buaannipckaro Окружнаго Суда, изъ перечня наказаний во 
2 статьв слвдовало бы, въ виду исключительности YCAOBIÄ примфнешя и еще 
потому, что заточене есть ваказане параллельное прочимъ наказашямъ, 
выключить, для большей ясности, смертную казнь, поселеше и заточеше, обо- 
значивъ ихъ названюмъ особыхъ или исключительныхъ наказан. 


Старпий Предсфдатель Кевской Судебной Палаты, Сенаторъ И. Н. Орловъ 
замфчаетъ, что если ваказатя, поименованныя во 2 CT., поставлены въ посл$- 
довательномъ порядкЪ по степени ихъ тяжести (см. 2 4. 55 ст. проекта), то 
«поселете» должно бы стоять выше «заточеншя». Нельзя также согласиться съ 
мнынемъ Коммиси объ излишествв «выговора» въ лёстницё общихъ нака- 
зай; если выговоръ и назначается нынз не въ порядкв уголовваго суда, 
хакъ зам чаетъ Коммися, то это только по преступленмямъ должности (при- 
мёч. къ 69 ст. улож.), а въ общихъ преступленяхъ не иначе, какъ по судеб- 
ному приговору, и отнюдь HE «какъ Mpa дополнительная», а какъ самостоя- 
тельное личное наказане (1493 и 1494 ст. улож.); съ уничтожешемъ «выго- 
вора» ственится безъ нужды право суда въ выборЪ наказаншя, наиболфе соот- 
взтствующаго обстоятельствамъ дла и степени вины. Сверхъ сего хотя 
«репрессивность» выговора и не велика, но разнообразе BCEXB данныхъ дла 
нерЪдко бываетъ таково, что выговоръ представляется единственно право- 
мЪрнымъ взысканемъ, а недостатокъ личной «репрессивности» его уравнов*- 
шивается имущественными IIOCABACTBIAMH обвинительнаго приговора (судеб- 
ными издержками и гражданскимъ искомъ). 


По мнзню г. Ц. Я. (Юридически Въстникъ, 1883 г., № 8) четвертое 
наказане въ ABCTHHLUG наказанй должно бы быть названо не поселенемъ, а 
ссылкою, чтобы былъ устраненъ поводъ смЪшивать поселеше, какъ посл$д- 
стве каторги, съ самостоятельнымъ наказашемъ .ссымкою, а во 2 ст. 
сявдовало бы указать, какъ 9-е наказаше, внушеше, назначаемое по 38 ст. 


проекта. 


Смвшене всфхъ HaKa3aHili въ одной ABCTHHITB оказывается, по. MHEHIO 
Варшавскихъ Присяжныхъ Повфренныхъ, неудобнымъ, въ 1-хъ потому, что 
при этомъ см8шени лёстница наказашй не представляетъ правильной посте- 
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пенности: заточене до шести ABTD—AerYe поселешя, между TEMb въ AECTHN- 
ц$ оно стоитъ выше, что и ведетъ къ уклонешямъ при опредфлени ваказаншй 
по совокупности преступлений (ст. 55 проекта); во 2-xb потому, что субъ- 
ективные мотивы преступленй, наказуемыхъ заточешемъ, по соображешямъ 
Редакцюнной Коммими, столь рфзко отличаются отъ мотивовъ другихъ пре- 
ступленй, что это HaKa3aHie не должно быть поставляемо на ряду съ другими. 
Коммися совершенно справедливо полагаетъ, «что HECOMH'BHHO существуетъ 
цфлый разрядъ даже тяжкихъ престунныхъ AbAHIÄ, которыя вовсе не указы- 
ваютъ на позорный или безчестный характеръ лицъ ихъ совершившихъ, 
которыхъ было бы несправедливо смфшивать съ общими преступниками». 
Коль скоро заточеше, по объяснено Коммиси, должно быть примняемо 
лить въ случаяхъ, HE выказывающихъ особенной испорченности, ни безнрав- 
ственности виновнаго (о чемъ было бы даже полезно 'сдфлать указане BB са- 
момъ тексть закона, на подобе $ 20 германскаго улюженя), то р%экое 
выдфлеше этого наказания изъ числа другихъ, позорныхъ наказаний, было 
бы желательно, даже въ интересв сохранешя и укрёпленя нравственности 
лицъ приговариваемыхъ къ заточению. 


Въ совфщанм чиновъ С.-Петербургской прокуратуры, указывая на то, 
что смертная казнь по закону 11 Декабря 1879 г. должна быть сохранена 
для исключительныхъ случаевъ, а именно для наиболФе тяжкихъ преступ- 
ленй государственныхъ, докладчикъ г. Кичинъ высказалъ, что ст. 2 пред- 
ставляетъ не простой перечень, a такъ называемую лёстницу наказанй, какъ 
видно изъ 55 ст. проекта, предписывающей, при опредълени сравнительной 
тяжести наказанй, руководствоваться порядкомъ, въ которомъ наказания 
означены во 2 ст. Въ виду сего и принимая во внимаше, что по мысли про- 
екта заточене и поселенге (какъ самостоятельное наказаше) имвютъ, въ отли- 
Jie отъ другихъ, значенте наказаний ‚ не обезчещивающихъ виновнаго (Custodia 
honesta) и назначаются за двяшя, не обнаруживаюция нравственной испор- 
ченности, докладчикъ полагалъ, что оставлене этихъ наказашй, Bb особенно- 
стй заточешя, въ ряду другихъ наказанй и сравнене заточешя, напримЪръ, 
съ исправительнымъ домомъ, только по продолжительности срока этихъ 
наказашй, какъ это устанавливается 55 ст.. проекта, уничтожило бы Ha 
практикБ значеше указаннаго особаго характера заточеншя, такъ какъ при 
совокупности преступлешй пришлось бы нерЪ$дко нравственно испорченныхъ 
лицъ приговаривать къ заточеню или поселеншю. Io этимъ соображешямъ и 
для болфе полнаго проведевя въ закон® весьма важнаго начала о различии 
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наказанй, основанномъ Ha оцёнкв внутренней стороны преступленя, доклад- 
чикъ предложиль въ ст. 2 раздблить HaKasaHia Ha обиця и особенный и Kb 
посхёднимъ отнести заточеше и поселеше, которыя въ особенной части 


могутъ опредФляться параллельно съ KATOPTOW, исправительнымъ домомъ и ` 


тюрьмою. SaTbMb докладчикъ обратилъ внимаше совЪщаня HA то, что подъ 
поселетемъ проектъ разумъфетъ съ одной стороны самостоятельное наказане, 
а съ другой—наказанме дополнительное. Эти два вида поселешя имфютъ 
различное значене и преслвдуютъ разныя цфли: цёль перваго—обращеше 
преступниковъ къ новой общественной жизни, а цфль втораго—удалене OT 
общества лицъ, только что отбывшихъ каторгу. Сообразно этому первые 
будуть приписываться къ городамъ и селешямъ, а вторые— селиться на 
незанятыхъ м$стахъ. Такое различе примфневня поселеня, по ban этой 
мфры, должно быть прямо указано въ проект, а потому докладчикъ пола- 
галъ-—поселеше, какъ самостоятельное наказаше, оставить BO 2 CT., а посе- 
леше, какъ послфдстие другихъ наказанй, отнести подъ наименованемъ 
«водвореня» въ 3-ю статью проекта. Находя, что ст. 2 составляетъ лишь 
перечень наказаний, переходъ же OTb одного HaKa3aHIA къ другому указанъ 
въ ст. 53 проекта; что во всякомъ случа$, въ виду указанныхъ въ ст. 55 
проекта подробныхъ правилъ о сравнительной тяжести наказанй, HETE 
основанй вводить въ проектъ дБлеше наказанй Ha обпия и особенныя, какъ 
не имющее практической важности; что возбужденный докладчикомъ вопросъ 
O томъ, что въ случаяхъ совокупности заточешя съ другими, обезчещиваю- 
щими наказанями, TARIA наказашя заточешемъ не поглощаются, долженъ 
быть разсмотрёнъ при обсуждевши главы 7 проекта; что поселене, какъ 
самостоятельное наказаше отъ другихъ видовъ поселешя, не должно отли- 
чаться столь существенно, чтобы вводить для него новый, особый терминъ; 
и что затёмъ къ выдфленио такихъ видовъ поселения и 3ATOYEHIA въ особую 
статью не представляется повода, —COBBINAHIE высказалось за оставлеше CT. 2 
въ настоящемъ ея видф, съ TEMB, что въ виду послёдовавшаго изм$не- 
ня ст. 1, ст. 2-я должна начинаться словами: наказаня «по уложенио» суть. 


Чины Пермской прокуратуры указываютъ, что, какъ видно изъ объ- 
яснительной записки, заточеше имфетъ характеръ особеннаго наказания, уста- 
новленнаго только для извфстнаго рода преступленй. Между тёмъ, будучи 
введено въ общую ABCTHHUy наказанй, оно BHOCHT съ собою крайне слож- 
ную механику въ опредзлеше наказан. Это очевидно изъ сопоставлен!я 
2 п. 53 ст. и 2 отд. 55 ст. проекта. Математичесяя выкладки, каюя приве- 
дется д®лать на практикв при опредвлени и замвнВ наказаний, повлекутъ за 
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собою массу ошибокъ, устранимыхъ только путемъ продолжительнаго опыта. 
Кром$ того постановлене 2 отд. 55 ст. противорфчить установленной 
постепенности наказашй, ибо, согласно этому постановленю, приходится 
придти къ заключеню, что тюрьма строже исправительнаго дома. 


mi 


Ho mito Люблинскаго Окружнаго Суда, ст. 2 слёдуетъ редактировать 
такъ: «главныя наказашя суть». Третьимъ главнымъ наказашемъ слфдуетъ 
поставить заточене въ крфпости. Нельзя ожидать, чтобы устроены были 
вместо нея каюмя либо особыя MbcTa заточентя. Необходимо означить, TAb 
преступники будутъ отбывать заточеше, и потому, что, въ сущности, 
содержаше во BCEXb другихъ м®стахъ заключешя есть заточеще (см. также 
ст. 45). Исправительный домъ и тюрьма сами по себЪ суть не наказания, а 
MCTA заключеня, поэтому слёдуетъ сказать: «заключеше въ исправитель- 
номъ домф, заключеше въ тюрьмв». Самая лёстница наказанй подлежитъ 
измёненю. Смертную казнь слёдуетъ исключить. Должно быть проведено 
строгое различе между поселешемъ, какъ самостоятельнымъ наказашемъ и 
какъ послфдстыемъ каторги и заточеншя свыше шести лфтъ. Смёшене этихъ 
двухъ видовъ поселешя порождаетъ многочисленныя неудобства. 


Предсвдатель Сумскаго Окружнаго Суда Золотницкй находитъ, что въ 
IIOHMEHOBAHIM наказавй замзчается отсутствие опредзлительности терминовъ 
и даже правильности языка. «Поселене», напр., само по себ не представ- 
ляетъ понятия о наказании; оно скорфе—одинЪ изъ признаковъ благосостояния; 
также и терминъ «исправительный» домъ не даетъ понятИя о наказании, HO 
выражеше принудительнаго AbÜCTBiA «ссылка на поселеше» и «заключение 
въ исправительномъ дом» дали бы точное понят о существ наказания. 
По ME'HIJO г. Золотницкаго, номенклатура наказашй можетъ быть изложена 
слфдующимъ образомъ: 

4) смертная казнь; 

2) каторга; | 
3) заключеше въ KpBIocTAXb или въ соотвфтствующихъ ему помфще- 
HIAX'b; 

4) ссылка Ha поселене въ опредфленныхъ MCTHOCTAX; 

5) заключене въ исправительномъ дом$; | 

6) тюремное заключен. 

Очевидно, что упомянутая неточность или неправильность терминовъ 
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допущена въ видахъ компактности кодекса, HO H'ECKOABKO лишнихъ строкъ, 
устраняющихъ существенный его недостатокъ, не умалили бы ero достоин- 

д 
ства. 


ld 


По sawsuaniito Сенатора С. Й. Заруднаго, въ CT.2 слова: «исправительный 
AOMb» H «тюрьма» BBIABARIOTCA Hab ряду всфхъ другихъ пунктовъ, въ коихъ 
опредфлены наказания, а здфсь указаны здашя, TAB наказаше исполняется. 
Слфдовало бы сказать: «заключеше въ исправительномъ дом$», «заключение 
Bb TIOpbMb». 


Br п. 3 сказано «поселете», но сущность HaKasaHif заключается He въ 
поселени, а въ ссылк$ на поселене. 


Это замфчане относится также къ ст. 47, 48 и 22 проекта. 


Въ п. 3 ст. 2. сказано заточене. НеизвЪстно, желаеть ли Коммися 
COBCBMb исключить слово закдючеме или считать его слабёйшею M'Bporo 
заточения. По этому въ п.4 и 5 С. И. Зарудный поставилъ бы слово закдюче- 
ме. Въ статьяхъ 14—93 и 54 проекта слова заточеме и заключете`упо- 
требляются безразлично и какъ то перепутаны. Это слёдовало бы устранить. 
Тамъ говорится о заключенныхь, а о заточенныхь ничего не сказано. 


‘ 


‚Br 2-i n 3-й статьяхъ составители проекта HMBAH въ виду перечи- 
слить BC наказаня, въ немъ встрёчающияся (06. стр. 6), однако перечисле- 
ше это является, по -замфчаню Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда 
Москалева, неполнымъ: въ HeM не указаны внушеше и отдача въ испра- 
вительно-воспитательныя заведеня, упоминаемыя въ 38 CT., а. также высылка 
ивостранцевъ за границу по 34 ст. Кром®, того въ проектв вообще не ука- 
заны тамя м®8ры. взыскашя, какъ закрыте Фхабрикъ, заводовъ, торговыхъ или 
промышленныхъ заведени и возложеше на обязанность виновнаго, въ ука- 
занныхъ закономъ случаяхъ, исправить CABAAHHLIA имъ YIIYINEHIA и послёд- 
стыя незаконныхъ ABÄCTBIÄ, подавшихъ поводъ къ судебному преслздованю, 
какъ напр.: сломка и исправление за счетъ виновнаго неправильно возведен- 
ныхъ зданй (1249, 1252 и 1260 ст. уст. угол. судопр. и 26 ст. уст. о 
нак.); тамя M'Bpbi не могутъ быть отнесены къ числу гражданскихъ .нослВд- 
ствй правонарушеня и къ вознаграждению за причиненные имъ вредъ и 
убытки, о чемъ въ проект® рёшено не упоминать (00. стр. 23), напротивъ 
мёры эти имвютЪ карательный характеръ и представляются однородными 
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съ ограничешями правъ и отобранемъ OTABABHBIX'b предметовъ, упоминае- 
мыми въ 29 и 35 статьяхъ. 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе замзчаетъ, что во 2-й 
статьв исчислены BCE роды наказанй, вводимые проектомъ, между тёмъ 
Bb п. 3 ст. 38 того же проекта упоминается о прав8 суда дзлать внушене 
малолётнимъ, признаннымъ дфйствовавшими съ разумвнемъ. Такимъ обра-. 
зомъ 2-я статья проекта не обнимаетъ всвхъ наказан и ее слвдовало бы 
дополнить еще однимъ пунктомъ о TOMB, что новымъ уложенемъ вводится 
также какъ наказане—внушене. 

При обозрёни лёстницы наказанй, упомянутыхъ во 2 CTATbE, въ связи 
съ 59 статьею того же проекта, CABAYETE придти къ тому выводу, что 
тяжесть наказанй опредфляется ихъ постепенностю и потому переходъ отъ 
одного наказамя къ другому долженъ происходить въ TOMB порядкв, въ 
какомъ указаны CAMBIA наказашя; но такой выводъ окажется ошибочнымъ, 
такъ какъ заточеше и поселене носятъ на себф исключительный характеръ, 
по указанию составителей проекта, и въ 53 статьф проекта точно установленъ 
порядокъ перехода отъ высшаго рода наказашя къ низшему. Ha этой 
статьи видно, что существуетъ H3BECTHAA постепенность Bb тяжести наказа- 
Hifi OT каторги, исправительнаго дома и тюрьмы до ареста; заточеше же и 
поселене представляютъ особый видъ наказан и только между этими двумя 
видами существуетъ переходъ отъ заточеня къ поселению и обратно. Издо- 
женныя соображения даютъ, по MHBBIIO Безе, полное право высказать CABAYIO- 
ия замфчаня: 1) проектомъ новаго уложешя вводятся два рода наказанй, 
общя— смертная казнь, каторга, исправительный домъ, тюрьма, арестъ и 
денежная пеня, и исключительныя — заточене, TioceieHie и внушене; 
2) во второй стать HETB указашя на исключительныя наказаня и TIOCHBAHIN, 
поставленныя Bb ряду общихъ, какъ будто указываютъ Ha постепенноеть 
наказан и отсюда возможность перехода отъ поселешя къ исправительному 
дому, что однако запрещается 53 статьею проекта; 3) для устравевя про- 
тиворчя въ самомъ проектв слвдовало бы заточене и поселене, а также 
внушене отнести къ отдвльной рубрикВ наказанй, а въ общую 1bCTHHHY 
наказаюй внести смертную казнь, каторгу, исправительный домъ, тюрьму 
арестъ и денежную пеню. 

Въ самомъ перечнв наказанй` въ п. 4 ст. 2, какъ наказате, приводится 
«поселеше», по своимъ IOCXBACTRIAMb сходное съ ссылкой на поселене по 
улож. о наказ. изд. 1866 г., и въ объяснительной записк® къ проекту часто 
упоминается безразлично то поселене, то ссылка на поселеше, почему 
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желательно HE вводить новаго термина, а оставить прежнее вазвате, т. €. 
ссылку на поселете, какъ бод%е точно выражающую принудительный Фактъ 
поселешя въ силу карательваго закона. 


Чины Московской прокуратуры замфчаютъ, что статья 2-я, перечисляя 
различные виды наказашя, во A-Xb, не упоминаетъ объ исключительныхъ 
взыскавяхъ, установленныхъ статьею 38 для малолётнихъ отъ 10 40 17 
JBTb, призненныхь д®йствовавшими съ разумвнемъ, а именно объ отдаче 
въ иснравительно-воспитательныя заведешя и внушени отъ суда, а BO 
9-хъ, не дёлаеть подраздвленя родовъ наказаня обиия и особенныя, 
тогда какъ такое двлеше является и естественнымъ, и необходимымъ по 
существу карательныхъ м8ръ и по свойству твхъ преступныхъ двянй, за 
которыя таковыя предположено назначить. 

Что касается перваго замвчаншя, то изъ соображений Редакщомной Ком- 
мис можно вывести заключете, что она не признаетъ внушене, какъ 
мфру, не заключающую въ Cel пвикакой респрессивности, наказашемъ 
(стр. 24 проекта), a исправительно-воспитательныя заведеня, по самому 
названо и назначен ихъ, не считаетъ MbcroMmt лишеня свободы. Но, съ 
одной стороны, сама же Коммися называетъ внушене отъ суда взыскамемъ 
(стр. 22) и сдвдовательно придаетъ ему отчасти характеръ наказавшя ддя 
малолвтнихъ, а съ другой—-нельзя, дайствительно, не признать такого зва- 
чешя за указанною м8рою, въ виду той торжественной обстановки, при 
которой она примфняется, и того BIIEYATABHIA, какое можетъ произвести на 
воспримчивую натуру малолвтнихъ самое внушеше, дзлаемое судомъ. 
Исправительно же воспитательныя заведешя хотя и имвютъ своимъ назначе- 
шемъ исправлене нравственности малолхётнихъ путемъ BOCIIHTAHIA, но вм$- 
CTÈ Cb TEM и ственяють ихъ личную свободу, почему и являются въ этомъ 
отношении однимъ изъ видовъ м8стъ заключеня, съ TM только различемъ, 
что зд®сь способы къ исправлено, которое составляетъь цвль и другихъ 
видовъ наказаня, избираются иные, BO внимаше къ возрасту заключенныхъ 
и представляющейся BesbactRrie того большей возможности къ направлению, 
при помощи образовашя, ихъ CHAT и способностей на прямую дорогу. Что 
помвщевне въ исправительно-воспитательное заведеше есть въ сущности 
наказане-— это видно уже изъ того, что по ст. 38 проекта, какъ и по нынв 
дъйствующему уложен, въ случа неимвшя такого заведения или при недо- 
статкв помвщешя въ ономъ, эта Mpa взыскан!я 3aMBHAeTCA тюрьмою, при- 
чемъ лишь сокращаются сроки содержаня. Во всякомъ случав, past въ 
уголовномъ кодексв опред®лены за преступное двяне H3BBCTHAA OTBETCTBEH- 
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ность, эта послёдняя, въ какомъ бы вид или Форм она ни установлялась, 
является однимъ изъ видовъ наказашя и, какъ таковое, должна быть поиме- 
нована въ стать, опредвляющей BC виды наказания. вообще. 

Переходя затёмъ ко второму замфчаню, слёдуетъ указать, что Редак- 
цюнная Коммися, обсуждая систему наказанй, существующую въ дёйствую- 
щемъ уложени, признало ее и сложною, и не имвющею практическаго 3HA- 
чен!я (стр. 5), а потому нашла возможнымъ удержать только одно двлене 
наказанй, выраженное въ статьяхъ 2 и 3 проекта и основанное на различии 
главныхъ и дополнительныхъ взысканий (стр. 7). Такое соображеше Комми- 
си по отношению къ д®ленямъ, принятымъ въ уложени 1857 г., пред- 
ставляется совершенно правильнымъ, но, съ другой стороны, помвщене 
всвхъ вновь проектируемыхъ видозъ наказаная въ одну статью, безъ всякихъ 
подраздёленй, имзетъ то практическое неудобство, что эти наказания, при- 
веденныя въ стать послвдовательно, изображаютъ какъ бы общую лфстницу, 
а между тёмъ изъ мотивовъ Коммиси и изъ ст. 53-й проекта видно, что имъ 
не придается ни значешя послёдовательности въ общемъ перечне, ни 
характера соподчиненности другъ другу. При раземотрёви OTABAbHLIXB 
типовъ наказаня по проекту и объяснений Коммиси оказывается, что смерт- 
ную казнь предполагается назначать только за нфкоторыя и притомъ немно- 
мя политичесмя преступленя (стр. 17): заточеюе, какъ custodia honesta, 
за особаго рода противозаконныя ABAHIA, поводомъ которыхъ служатъ 
заблужденя, увлечения или общественные предразсудки, но которыя не ука- 
зываютъ на позорный или безнестный, характеръ линъ, ихъ совершившихъ 
(стр. 17 и 18), и, наконецъ, ссылку на поселене—за н®которыя престу- 
племя, оправдывающия удалене преступника изъ прежняго мфста житель- 
ства, но He требующия болве или менфе долгосрочнаго его заключения, какъ 
‘напр. за принадлежность къ особенно вреднымъ сектамъ (стр. 24). Оче- 
видно, что перечисленные три вида наказания, какъ примвняемые только къ 
особо обозначеннымъ` въ уложеши о наказамяхъ преступнымъ ABABIAMD, 
должны быть признаны и особенными карательными мфрами; остальные же 
виды-—каторга, исправительный домъ, тюрьма, @pecTh и пеня являются 
наказатями общими, нормальными или ординарными. Посему тв и Apyria 
слвдовало бы раздфлить на OTABABHBIA дв$ группы, присоединивъ къ нимъ и 
третью, исключительныхъ наказашй для малолётнихъ: внушене отъ суда и 
помвщеше въ исправительно-воспитательное заведеше. Такое подразд®лене, 
предполагавшееся отчасти и Kommnciew Государственнаго Совзта, бывшею 
подъ предсфдательствомъ Статсъ-Секретаря К. К. Грота (стр. 8), предста- 
вило бы ту выгоду, что лёстница общихъ, ординарныхъ наказаний совпадала 
бы BIOAHB съ порядкомъ, установленнымъ 53 ст. проекта для суда при 
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переход отъ одного наказанмя къ другому, въ случав признаня обстоя- 
тельствъ, уменыпающихъ вину, а наказания особенныя, хотя и не изобра- 
жали бы собой такой лфстницы, TBM не MeHbe имфли бы также, согласно 
53 ст., нвкоторую послфдовательность или постепенность, ибо эта статья 
опредвляетъ переходъ: отъ смертной казни къ заточеню Ha срокъ свыше 
6 жвтъ (и къ KaTOpr), а отъ поселеня—къ 3ATOYEHII на срокъ отъ одного 
года до шести ABTB, перехода же отъ заточеня къ наказанямъ общимъ 
вовсе не допускаетъ. 

На основами изложенныхъ соображенй статью 2-10 проекта сл$довало 


бы, по мнвию чиновъ Московской прокуратуры, редактировать такимъ 
образомъ: | 


Ст. 2. Наказавя суть: 


А. Общ: 
1) каторга; 
2) исправительный домъ; 
3) тюрьма; 
4) арестъ; 
5) пеня. 
Б. Особенныя: 


1) смертная казнь; 
2) заточеше; 
3) ссылка на поселен!е. 


В. Исключительныя, для малолтнихъ. 


4) отдача въ исправительно-воспитательное заведене; - 

2) внушене отъь суда. 

Предлагая такое измвнеше, чины Московскаго прокурорскаго надзора 
полагаютъ замвнить слово «поселене» выражешемъ «ссылка Ha поселенте», 
во 1-хъ потому, что сущность этой карательной меры именно и заключается 
въ удалени виновнаго изъ MECTA его жительства, а во 9-хъ, въ TBXb 
видахъ, чтобы такое наказаше, какъ самостоятельное, отличить отъ поселе- 
ня, какъ дополнительнаго взысканя, AAA отбывшихъ сроки содержаня въ 
каторжныхъ тюрьмахъ и м$стахъ заточевя (ст. 14 и 15). 

Они замфняють далфе выражене «денежная пеня» словомъ «пеня», 
такъ какъ подъ этимъ понятемъ сама собою разумЪется пеня денежная. 
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Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе указываетъ, 
что Редакщонная Коммисмя признала принятую въ д®йствующемъ прав 
систему наказанй весьма сложною и неимвющею во многомъ практическаго 
значешя и потому въ проектированной лёстниц наказанй удержала лишь 
8 видовъ наказанй, а остальныя карательныя м®ры, указанныя Bb HEINE 
дфйствующемъ уложени, совершенно исключила. Такъ, между прочимъ, Ком- 
MHCIA исключила изъ лёстницы наказаний выговоръ и предположила сохра- 
нить подобное взыскане въ вид внушеня отъ суда и то лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 38 ст. проекта. Между TBMb, обращаясь къ Высочайше 
утвержденному MHSEHIIO Государственнаго Coskra ot 14 Декабря 1879 r., 
въ коемъ начертаны основныя начала, долженствующия служить руковод- 
ствомъ для дальнфйшихъ работъ по преобразованю нашего уголовнаго зако. 
нодательства, оказывается, что Коммие!я Государственнаго Cobra, на пред- 
положенгяхъ которой основанъ законъ 14 Декабря 1879 года, оставивъ выго- 
воръ въ числ$ карательныхъ м®ръ, предположила внести этотъ родъ взыска- 
ня въ общую лёстницу наказанй. Такимъ образомъ, при разсмотрёнии 2 ст. 
проекта, прежде всего возникаетъ вопросъ о TOMB, правильно ли поступила 
Редакцонная KoMMHCIA, исключивъ выговоръ изъ общей системы карательных 
мвръ и COOTBBTCTBYeTb ли редакщя 2 ст. проекта т$мъ началамъ, кои поло- 
жены въ основанше Высочайше утвержденнаго мнЪзня Государственнаго 
Copra отъ 44 Декабря 1879 г. Обсуждая этотъ вопросъ съ чисто Формаль- 
ной стороны, представляется умфстнымъ SAMBTHTb, что если разъ Редакцюн- 
ная Коммистя въ работахъ своихъ по преобразовано нашего уголовнаго зако- 
нодательства, обязана руководствоваться тфми основными началами, кои ука- 
заны въ MH'BHIM Государственнаго Совзта отъ 411 Декабря 1879 r., то, само 
собою разумфется, эти начала должны быть приняты въ основаше проекти- 
руемаго уложеня и такъ какъ выговоръ въ означенномъ закон указанъ въ 
числ5 предположенныхъ общихъ м8ръ взысканя, то естественно онъ и дол- 
женъ войти въ общую лБстницу наказатй. Хотя, правда, Редакцюнная Ком- 
MHCIA, какъ это видно изъ соображешй ея, признала себя вправф исключить 
выговоръ изъ проектированной лёстницы наказаний потому, что въ MHEHIN 
Государственнаго Cossra or 14 Декабря 1879 г. объяснено, что приведен- 
ными Bb этомъ MHBHIH положетями не предрёшаются подробности предпо- 
яагаемой лёстницы наказаний, однако таковой выводъ, по ближайшемъ раз- 
смотрёни этого MABHIA Государственнаго Сов%та, едва ли можно признать 
правильнымъ, ибо изъ приведенныхъ выше словъ MHBHIA Государственнаго 
Совзта HecoMHBHHO явствуетъ лишь TO, что Государственный COBBTE оставилъ 
вопросъ о подробностяхъ предполагаемой лЪстницы наказаний открытымъ и 
предоставилъ это дальнЪйшей разработкф и только; но изъ этого MHBHIA 
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отнюдь He слёдуетъ, чтобы OOINA Mpbl B3bICKAHIA, указанныя въ законф 
I Декабря 1879 г., долженствующия войти въ предполагаемую лёстницу 
наказашй, могли подлежать измвненю, a TEMB бол®е совершенному исключе- 
ню изъ проектированной общей части уложеня. 
у Обращаясь затёмъ къ существу разсматриваемаго вопроса, оказывается, 
что Редакцюнная Коммиая, какъ это видно изъ ея соображенй, исключила 
вытоворъ изъ лёстницы наказанй главнымъ образомъ потому, что въ немъ 
не заключается никакой репрессивности, но принимая въ основане исключе- 
шя выговора отсутстве въ немъ репрессивности, Коммися въ то же время 
признала возможнымъ замфнить выговоръ другою м8рою взыскания, а имен- 
но—внушешемъ отъ суда. 

Не говоря уже о TOMB, что соображешя Коммиси. по вопросу о репрес- 
сивности одинаково примвнимы какъ къ выговору, такъ и къ внушено отъ 
суда и что поэтому за оставлеше въ числ$ мёръ взыскашя внушеня отъ суда 
представляются TAKIA же основашя, какъ и за удержаше въ уложени выго- 
вора, является YMBCTHLIMb замФтить, что какъ бы мало репрессивности ни 
заключалъ въ себв выговоръ, онъ тёмь He менфе не теряетъ характера извзст- 
Haro рода наказаня, а потому, если внуиюеше отъ суда, Mpa во всякомъ 
случа заключающая въ Cel MEHBE репрессивности, чёмъ выговоръ, можетъ 
быть удержано въ числВ м®ръ взысканя, TO естествение представляется 
возможнымъ и удержане въ уложени выговора. Помимо сего, допуская 
возможность замВны выговора внушешемъ отъ суда и включения сего NOCIBA- 
няго рода наказаний въ число предположенныхъ карательныхъ мёръ, необхо- 
димо въ то же время признать ц®лесообразнымъ и внесеше его въ общую 
ABCTHWIy наказанй, ибо если past Коммисия сочла необходимымъ, какъ это 
видно изъ ея соображевшй, перечислить въ проектированныхъ ею 2 и 3 стать- 
яхъ BCÈ наказатя, встр®чающияся Ha практикв, то и внушене отъ суда, какъ 
изввстная Mpa взыскатя, хотя бы оно и имфло характеръ исключительнаго 
наказания, само собою разумЗется, должно занять соотв®тствующее MBCTO въ 
общей яВстниц$ наказаний. 


Московсюй Столичный Мировой Съёздъ указываетъ Ha то обстоятельство, 
что въ перечн® наказаний, установленныхъ проектомъ, опущены существо. 
BABA до сихъ поръ наказания дисциплинарнаго характера: выговоръ, зам$- 
чае и внушене. Такое опущеше мотивировано въ объяснительной записк® 
необходимостью выдФлить подобныя наказаня въ особый дисциплинарный 
уставъ. Между тёмъ, изъ пункта 3 ст. 38 пФфоекта видно, что внушене 
предполагаетгл сохранить для малолвтнихъ, недостигшихъ 17 are, Abä- 
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ствовавшихъ съ pa3yM'HieM'h,—KaKb 3aMBHy ареста или денежной пени. Уже 
по одному этому внушенте должно было бы войти въ перечень наказаний, 
составляющий вторую статью проекта. Ho и Kpow того предполагаемый осо- 
бый дисциплинарный уставъ будетъ касаться извЪстныхъ только нарушений и 
примфняться къ ABAHIAMb лицъ извфстныхъ KaTeropili, но не будетъ HMETE 
общаго примзненя ко всфмъ проступкамъ и нарушенямъ; между TEMB 
сохранеше въ новомъ уложени, если не всвхъ трехъ существовавшихъ до- 
селё видовъ дисциплинарныхъ наказаний (выговора, замфчашя и внушен!я), 
TO, по крайней Mbp%, одного изъ нихъ, напримзръ выговора, какъ совм щаю- 
щаго въ cet замфчане и внушене, въ качеств ди самостоятельнаго наказа- 
ния за незначительныя преступныя ABAHIA или въ качеств низшей M'Bpbi 
наказания, къ которому судъ, въ опредвленныхъ случаяхъ, MOT бы перейти 
въ порядк8, указанномъ для смягченя наказанй, было бы желательно по 
слёдующимъ практическимъ соображенямъ. Въ весьма многихъ случаяхъ, 
незначительныя нарушеня, совершенныя неумышленно, будутъ вызывать 
оправдательные приговоры, неправильные, можетъ быть, по существу дФла, 
но BMECT съ TBMb нелишенные строгой справедливости. Takie приговоры съ 
одной стороны могутъ имфть видъ поощреня безнаказанностью ABAHIÙ, вос- 
прещаемыхъ закономъ, съ другой стороны могутъ преграждать путь къ 
гражданскимъ взысканямъ за причиненный сими двяюшями вредъ. Въ виду 
этого предоставлене суду права смягчить наказаше до выговора было бы въ 
подобныхъ случаяхъ правильнымъ и удобнымъ исходомъ, при которомъ судъ, 
признавъ наличность преступнаго ABAHIA и отсутстые умысла, поставлялъ 
бы Ha видъ обвиняемому его вину, не подвергая его BMBCT съ тёмъ тагости 
другаго какого либо наказаня, несоразмврнаго съ свойствомъ и степенью 
вины, ибо даже денежная пеня, какъ бы ни былъ малъ ея размёръ, можетъ 
BO многихъ случаяхъ считаться несоотвтствующимъ вин$ наказашемъ, такъ 
какъ для HBKOTOpbIX'h лицъ, совершенно неимущихъ, она должна быть зам$- 
нена лишенемъ свободы, которое для многихъ обвиненныхъ, даже при всей 
свой краткосрочности, будетъ тяжелымъ наказанемъ. 

Ha основаши изложеннаго, Mockosckiä Столичный Мировой Съёздъ при- 
знаваль бы желательнымъ дополнить CT. 2 проекта пунктомъ 9-ымъ— 
«BbITOBOPb».— Kb тому же заключентю приходятъ и чины Екатеринбургскаго 


Окружнаго Суда. 


По исчислении BCBXb восьми видовъ наказаний, общихъ для осужденныхЪ, 
какъ совершеннолтнихъ, TA и несовершеннолвтнихъ, Одесскй Окружный 
Судъ считаетъ необходимымъ сдфлать въ ст. 2 уложеня нижесл8дующее 
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дополненше: «Сверхъ того, для MAAOABTHHXB: а) исправительно-воспитатель- 
ное заведене и 6) внушеше отъ суда». При этомъ Окружный Судъ имфетъ въ 
виду, что исправительно-воспитательное заведен He можетъ быть исключено 
изъ числа карательныхъ мёръ, устанавливаемыхъ проектомъ уложения, ибо 
хотя оно и должно преслфдовать исправительныя цфли средствами воспита- 
тельными, HO въ то же время ему принадлежитъ несомн®нно и значеше кара- 
тельной мфры TEMB болфе, что, какъ видно изъ 38 ст. проекта, къ OTAAYb въ 
это заведеше будутъ присуждаемы и малолфтше преступники, д®йствовавише 
съ разумвтемъ, a, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, осужденные, взамЪнЪ 
этого заведешя, будутъ заключаемы въ тюрьму. То же сжвдуетъ сказать и 
относительно «внушеня отъ суда», Mpa эта, хотя и лишенная репрессив- 
ности, является однако въ уголовномъ уложеши съ характеромъ каратель- 
нымъ, какъ налагаемая въ BHAB взыскания за проступки. Независимо отъ 
этихъ соображешй по существу, Окружный Судъ находитъ, что указанное 
добавлеше необходимо для полноты 2 ст. проекта, которая должна заклю- 
чать въ себ исчислене всвхъ установляемыхъ уложешемъ мфръ Bähl- 
скания. 


——- 


Члены Коммиси Hosopocciäckaro Юридическаго Общества А. В. Вол- 
FoBb и А. А. Степановъ считаютъ нужнымъ пополнить ст. 2 проекта слфдую- 
щимъ добавлешемъ: «сверхъ того для малолтнихъ: а) исправительно-воспи- 
тательное заведеше и 6) внушене отъ суда», по нижеслвдующимъ соображе- 
ниямъ. Хотя проектируемое исправительно- воспитательное заведене и долж- 
но HM'ÈTb по преимуществу воспитательный характеръ, но такъ какъ къ отда- 
vb ВЪ это заведеше имвютъ быть присуждаемы (ст. 38) малолётне преступ- 
ники и притомъ дфйствовавипе съ разумьнемъ и заведене это можетъ быть 
замфняемо тюрьмою, то очевидно, что за нимъ HE можетъ быть отрицаемо и 
значене карательной мфры. Что же касается внушения отъ суда, то и за нимъ 
нельзя отрицать значеня B3bICKAHIA, налагаемаго по суду, хотя и лишенной 
той репрессивности, которая принадлежитъ другимъ карательнымъ M'paMt. 
Въ виду изложенныхъ основаши по существу, А. В. Волковъ и А. А. 
Степановъ признавали бы необходимымъ сдфлать указанное добавлене къ 
ст. 2, дабы она представляла, такимъ образомъ, совершенно полный 
перечень всёхъ м8ръ взыскашя, которыя могутъ быть налагаемы судомъ на 
основаши проектируемаго YTOAOBHATO уложения. 


> 


Собране чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и Micrabixs Присяж- 
ныхъ Повфренныхъ, исходя: во 1-хъ изъ того, установляемаго Редакщонной 
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Коммисей, положения, что 2 ст. представляетъ собой лишь ОДИНЪ голый пе- 
речень наказашй, неиммюций значешя той лЪстницы наказанй, которая 
установлена въ дъиствующемъ уложени, и во 9-хъ, что посему такой пере- 
чень долженъ обнимать собой BC виды наказаши, кои встрфчаются въ проектф, 
находитъ, что такъ какъ въ 38 ст. проекта упоминается съ одной стороны 
объ исправительно-воспитательныхь заведешяхъ, какъ нормальномъ TANTE 
наказашй для малолфтнихъ, а съ другой—о внушеши, то представлялось бы 
необходимымъ упомянуть BO 2 ст. проекта и объ этихъ двухъ видахъ нака- 
sani. Что касается вызываемаго такимъ дополнешемъ измфнешя редакци 
2 ст., то, принимая во внимане: а) что задачи какъ будущихъ исправитель- 
но-воспитательныхъ заведений, такъ и предполагаемыхъ въ 5 п. 2 ст. испра 
вительныхъ домовъ будутъ въ общихъ чертахъ одив и Tb же, при MaBkcT- 
номъ различии типовъ этихъ учрежденй, вызываемомъ различемъ возраста 
преступнаго населения и 6) что весьма BEPOATHO исправительно-воспитатель- 
ныя заведешя будутъ при исправительныхъ домахъ или составлять OTABICHIA 
послзднихъ, приспособленныя для несовершеннолтнихъ и подчинены будутъ 
одной и той же администращи, —собраше находитъ, что 5 п. 2 ст. надлежало 
бы дополнить слфдующими словами: «съ исправительно-воспитательнымъ 
заведешемъ». Относительно же внушеня надлежитъ прибавить новый 9 n. 
къ ст. 2, въ саБдующей редакщи: 5 п. исправительный домъ съ исправи- 
тельно-воспитательнымъ заведенемъ и 9 11. «внушене». 

Н$которые члены Собрашя, не признавая за этимъ видомъ наказания 
никакого репрессивно-карательнаго значення, полагали совсфмъ исключить его 
изъ перечня наказаний. 


nn 


Независимо OT сего къ выводу о необходимости включешя въ общую 
лъстницу карательныхъ мфръ опредфляемаго малолфтнимъ по CT. 38 проекта 
«внушения» приходятъ чины Черниговскаго и Орловскаго Окружнаго Суда, и 
чины Казанской, а также Кевской и Ставропольской прокуратуры. Эти 
послфдше чины указываютъ, сверхъ того, на желательность включеня въ AECT- 
ницу наказанй назначаемой несовершеннол$тнимъ отдачи въ исправительно- 
воспитательное заведение. 


См. также общее замфчаше ПредсЪдателя Казанскаго Окружнаго Суда 
Грасса, Члена того же Суда Дьяченко и Присяжнаго Повфреннаго Степанова о 
группировк$ MaTepiasa въ проект$. 
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Статья 3. 


Присоединяемыя къ симъ наказан1ямъ дополнительныя 
наказан1я суть: 

лишен1е правъ; 

отдача TOMB полицейсыйЙ надзоръ; 

опубликован1е приговора; 

отобране вещей. 


Разсматривая 3-ю статью проекта въ пред®лахъ ея текста, Судебная 
Газета (1883 г. № 3), съ своей стороны, видитъ въ ней весьма важное усовер- 
шенствоваше сравнительно съ дёйствующимъ кодексомъ. По 58 ст. улож. 
о нак., изд. 1866 года, къ числу дополнительныхъ наказавшй отнесены были: 
церковное покаяне, конфхискащя всего имущества и воспрещене жительства 
въ обвихъ столицахъ, или даже въ собственныхъ виновнаго имшяхъ, съ 
учрежденемъ надъ нимъ опеки. Ci другой же стороны лишене правъ по 
дъиствующему уложено стоитъ не въ дополнительныхъ, а въ главныхъ 
наказаняхъ. Значен:с этого HOCABAHATO обстоятельства важно въ томъ OTHO- 
пени, что имъ обусловливается, во 1-хъ, безсрочность наказавя и во 2-хъ, 
безусловная обязательность его, коль скоро оно опредфлено въ закон$ за 
судимое Abanie. Отнеся лишеше правъ къ разряду ‘наказанй дополни- 
тельныхъ, составители проекта тёмъ самымъ установили первое основание 
для примфнешя этого наказания въ болфе ограниченномъ объемЪ, Факуль- 
тативно и срочно. Что же касается до исключеня изъ числа дополнительныхъ 
наказаний конфФискащи и церковнаго покаяшя, то для одобремя подобной 
мвры едва ли нужны подтверждения. И то, и другое наказаше въ самомъ 
существЪ своемъ несостоятельны. Первое же, кром$ того, и въ высшей 
степени несправедливо, ибо падаетъ всею своею тяжестью не на преступника, 
а на его семейство ни въ чемъ неповинное. 


При pascmorptuin въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ Обществв 
ст. 3 проекта, въ видахъ устранешя недоразумня, вызываемаго редакщею 
| строки ст. 3, при сопоставлеши ея съ послфдними строками ст. 9, mpeack- 
дательствующий В. Д. Спасовичь, согласно съ предложешемъ С. Ф. Xpncria- 
новича, предложилъ: назваше «дополнительныя наказания», замфнить словами 
«IOCIRACTBIA наказан». 

Больпинствомъ голосовъ (26 противъ 22) замфна, предложенная 
Г. предсфдательствующимъ, была отвергнута. 
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Далфе въ отношении ст. 3 проекта, В. К. Случевски находитъ, что она 
не заключаетъ въ себф полнаго исчисления всфхъ IOCHBACTBIH наказания. 
Дъйствующее уложеше’ о наказашяхъ, подобно иностраннымъ законода- 
тельствамъ, признаетъ для иностранцевъ, совершившихъь преступления, 
особое послздстве наказамя—высылку заграницу. Англия составляла, въ 
этомъ отношени, до послфдняго времени, исключене, не допуская высылки 
иностранцевъ, HO законодательство ея HbIHB, по поводу ирландскихъ AB4B, 
допустило уже отступлеше отъ этого принципа невысылки иностранцевъ. 
Cr. 75 уложения знаетъ эту высылку, какъ самостоятельное HaKa3aHie и какъ 
посл$дстве наказанй. Признаютъ необходимость высылки и составители 
проекта (стр. 11). Раздвляя мнЪше о необходимости допущения высылки 
иностранцевъ, какъ HOCABACTBIA HaKa3aHIA ихъ, въ установленныхъ законами 
случаяхъ, В. К. Случевсюй полагаетъ, что она должна имфть себф MECTO 
въ CT. 3 проекта, въ которой исчисляются предусмотрфнныя проектомъ 
1IOCABACTBIA наказаний. 

Собраше, по произведенномъ голосоваши, постановило включить въ 
ст. 3 проекта и «высылку заграницу иностранцевъ». 


Kommucia Hosopocciückaro Юридическаго Общества предлагаетъ саЪ- 
дующую редакцию CT. 3-beii проекта: «Присоединяемыя къ симъ наказанямъ 
дополнительныя наказания суть: 

Лишене и ограничене правъ...., полицейсюй надзоръ, опубликоване 
приговора, отобраше вещей». 

При этомъ Коммися, находя, что дополнешями н$которыхъ наказанй, 
принятыхъ проектомъ, будетъ, между прочимъ, поражеше или лишенше 
правъ въ разной степени, признала цфлесообразнымъ первое дополнительное 
наказанге назвать «лишене и ограничеше правъ». 

Затвмъ въ названи наказаня «отдача подъ полицейсый надзоръ» 
исключены слова «отдача подъ», такъ какъ наказатемъ должно быть самое 
поднадзорное состояне, а не актъ учреждевпя надзора. 


— 


Признавая, что назначаемое за преступное AAHIE наказане должно 
быть одно и недфлимо и что постановлешя ст. 3 имфютъ характеръ 
nocandcmeiii наказашя, а не особыхъ дополнительныхъ наказашй, докладчикъ 
въ совфщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры г. Кичинъ находилъ, 
что въ число такихъ послвдствй не должны быть включены: 1) полицейский 
надзоръ, какъ Mpa, имвющая предупредительный, а не карательный харак- 
теръ, практически вредная и ственяющая лишь тфхъ изъ отбывшихъ нака- 
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зане, которые исправились и желаютъ возвратиться къ честной трудовой 
жизни; 2) опубликоваше приговора, какъ вытекающее изъ начала гласности 
процесса и не требующее поэтому особаго опредфления, и 3) отобранге вещей, 
такъ какъ оно является послфдствемъ не наказания, а преступленя, и можетъ 
поражать какъ оправданнаго подсудимаго, такъ и постороннихъ лицъ (ст. 35 
проекта). Признавая возможнымъ сохранить полицейский надзоръ по сообра- 
женшямъ, изложеннымъ въ объяснительной запискв къ ст. 31 проекта 
(стр. 98), и AMSA въ виду, что ст. 2 предусматриваетъ случаи обязательналю 
опубликованя приговора Ha счетъ виновнаго, и что отобране вещей можетъ 
быть послёдствемъ наказания, —совъщане согласилось съ докладчикомъ, 
что указанныя BB CT. 3 мёры имфютъ характеръ п0сддств наказания, 
а потому полагало начало статьи редактировать такимъ образомъ: «Въ ука- 
занныхъ закономъ случаяхъ къ симъ наказашямъ присоединяются. ..» 


Старший Предсздатель Кевской Судебной Палаты находитъ неудобнымъ, 
да едва ли-и нужнымъ, опредзлять два рода наказанй: главныя и «допол- 
нительныя»; эти «дополнительныя» наказания, какъ это явствуетъ изъ даль- 
н-йшихъ статей проекта, суть собственно «IOCABACTRIA» главныхъ наказаний, 
и такъ бы ихъ слфдовало и называть. —Лишене правъ, какъ видно изъ 
ст. 25—99 проекта, состоитъ какъ въ совершенной потерф, такъ и BO 
временномъ лишени оныхъ, и распространяется на права какъ общеграж- 
AAHCKIA (сословныя, служебныя, семейныя, имущественныя), такъ и отдфль- 
ныя проФессюнальныя (ст. 29); а потому, для болышей ясности редакщи, 
сяфдуетъ упомянуть объ этомъ отдфльно въ 3 ст. Отобране вещей—выра- 
жене крайне неясное, оно скорзе указываетъ на временное отобране впредь 
до рьшения суда; изъ 35 ст. проекта видно, что это означаетъ или истреб- 
леше вещей, или обращеше т®хъ изъ нихъ, кои не подлежатъ истреблению, 
въ казну; истреблене вещей, недолженствующихъ существовать (возмути- 
тельныя сочинения, кощунственные предметы, халыпивыя деньги, подложные 
документы и т. п.), ни въ какомъ случа не есть дополнительное наказаше, 
это есть самое естественное и логическое NOCABACTRIE, и притомъ не только 
обвинительнаго, но иногда и оправдательнаго приговора (© чемъ и упоми- 
нается во второй половин 35 ст. проекта); остается лишь, какъ «дополни- 
тельное наказаше», обращеше вещей въ казну, т. €. конФискащя, объ ней 
только и можно говорить въ этой статьв. По этимъ соображенямъ и для боль- 
шей точности редакщи, Сенаторъ И. Н. Орловъ предлагаетъ слБдующее изло- 
жене 3 статьи: «Послфдствя означенныхъ наказанй состоятъ: въ лишени 
общегражданскихь правъ навсегда; въ лишеши ихъ на опредвленное 
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время; въ потерф правъ на заняте торговлею, ремеслами, промыслами, или 
же какою либо спещальною дзятельностью; въ отдачв подъ полицейский 
надзоръ; въ обращеши въ казну орудий и вещей, предназначавшихся 
или служившихъ для совершешя преступнаго ABAHIA, и въ опубликовани 
приговора». 


Исчисленныя въ статьф 3-ей дополнительныя наказаня yA00HBe, по мн$- 
ню Симферопольскаго Окружнаго Суда, назвать послфдстыями наказанй, 
чтобы не было за одно преступное дзяше какъ бы двухъ наказанй: главнаго 
и дополнительнаго. Поэтому первыя AB строки этой статьи должны быть 
изложены такъ: 

«Съ н$которыми наказашями сопряжены для виновныхъ слёдующия 
DOCABACTBIA»: 


Сдфланное, при обсуждевши въ собрани чиновъ Кишиневскаго Окруж- 
Haro Суда и м5стныхъ Присяжныхъ Повфренныхъ ст. 3 проекта, предложеше 
замвнить назване: «дополнительныя наказания» словами «IOCIBACTBIA нака- 
зай» не было принято Собрашемъ, такъ какъ во 1-хъ, эти дополнитель- 
ныя наказания не являются IOCIBACTRIAMA всфхъ перечисленныхъ во 2 ст. 
проекта наказаний и BO 2-хъ, это назваше самимъ законодателемъ придавало 
бы наказашямъ, перечисленнымъ во 2 ст. позорящий характеръ, что не- 
сообразно съ ращональными задачами карательной дфятельности госу- 
дарства. 


Редакцию статьи 3-ей сл$довало бы, 10 мнёню Тульскаго Окружнаго Суда, 
измфнить и сказать: къ HEKOTOPEIMb изъ CHX наказанй присоединяются. 
Такая редакщя будетъ указывать, что не вс карательныя м%ры, упоми - 
наемыя BO 2 CTATbb, повлекутъ за собою дополнительныя наказашя, какъ 
это и усматривается изъ послёдующихъ статей проекта уложешя. Далфе, 
Редакцюнная Коммися въ 14 и 15 статьяхъ установила, что приговорен- 
ные къ каторг$ и заточеню на срокъ свыше шести лётъ, 110 отбытш наказа - 
ня, поселяются въ отведенныхъ для того м8стностяхъ. Такъ какъ подоб- 
ное поселеше въ извЪстной MBCTHOCTH совершается не по желаншю лица, 
отбывшаго наказаше, то было бы послфдовательно въ CTATbB 3 упомянуть 
и о поселевши въ извъстной отведенной M'BCTHOCTH. 

Такимъ образомъ статью 3-ю слёдовало бы, по мнЪнио Тульскаго Cyaa, 
изложить TAR: 
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«Kt н®которымъ изъ сихъ наказашй присоединяются: 

а) лишеше правъ; 

6) поселеше, по OTOLITIM наказашя, въ извфстныхъ отведенныхъ MECT- 
ностяхъ; 

в) отдача подъ полицейский надзоръ; 

г) опубликоваше приговора; 

A) отобраше вещей». 


Ст. 3 слфдуетъ, по мн8ёню Люблинскаго Окружнаго Суда, изложить 
такъ: «дополнительныя наказания суть» . Слово «дополнительныя» совмф- 
щаеть въ себБ поняте о‘ присоединеши. Упоминать 0 «присоединенш» 
дополнительныхъ наказанй къ главнымъ тёмъ менфе умфстно, что одно изъ 
нихъ—отобраше вещей— получаетъ самостоятельное значеше при поста- 
HOBACHIN оправдательнаго приговора (см. ст. 35). 


—— 


Apxanreabcrili Губернскй Прокуроръ Краусъ останавливается Ha TOM 
обстоятельств, что въ число дополнительныхъ наказашй въ ст. 3 проекта 
помфщены, между прочимъ, «опубликовате приговора» и «отобраневещей». 
Опубликоваше приговора въ смыслв карательной M'Bpbi направлено исклю- 
чительно къ опозореню обвиняемаго и такъ какъ этого рода наказания лавно 
уже осуждены TEOPIEIO, признаны недостигающими цфли и приносящими боле 
вреда, чфмъ пользы, то слёдуетъ полагать, что составители проекта, допу 
ская въ извЪстныхъ, немногихъ случаяхъ опубликоване приговора, им$ли въ 
виду не столько кару обвиняемаго, сколько возстановлеше пострадавшей 
отъ преступления репутащи потеризвшаго и вознаграждеше причиненнаго 
ему нравственнаго ущерба. Предположене это подтверждается соображе- 
HIAMA составителей проекта Kb ст. 34 улож., изъ которыхъ видно, что 
«опубликоваше приговора» примфняется главнымъ образомъ въ случаяхъ 
оскорбленй, клеветы и дифхФамащи. 

Если такимъ образомъ «опубликоваше приговора» не будетъ служить 
мърою карательною, а лишь средствомъ вознагражденя потерптзвшаго, 
то было бы болфе соотвётствующимъ, исключивъ указаше этой мЪФры въ 
ст. 3 изъ числа дополнительныхъ наказаний, ограничиться въ отношении ея 
постановленемъ, изложенным въ 34 стать проекта. 

Подобнымъ образомъ и «отобране вещей». по свойствамъ и цваямъ 
CBOAMB не соотвЪтствуетъ понятю о наказаши, какъ MBPT исправительной, 
направленной `противъ личности виновнаго. Правильность такого взгляда 
подтверждается соображешями къ 35 ст. проекта, изъ которыхъ видно, 
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UTO вещи эти главнымъ образомъ будутъ отбираться въ видахъ общественной 
безопасности и пресфчешя и предупреждения преступлешй, BCABACTBIE чего 
мфра эта примзнима даже въ случаяхъ оправдания подсудимаго или  OCBO- 
бождешя его отъ наказашя. Поэтому г. Краусъ полагалъ бы, не упоми- 
ная объ «отобрани вещей» въ ст. 3 при исчислени дополнительныхъ нака- 
зай, ограничиться въ этомъ отношеши постановлешемъ, изложеннымъ въ 
35 ст. проекта. 

Архангельски Прокуроръ замфчаетъ далфе, что выражене «отобраще 
вещей» какъ бы указываетъ, будто Mpa эта направлена противъ права 
собственности обвиняемаго, между тёмъ какъь она имфетъ целью лишь 
изъять изъ обращеютя извфстные отдфльные предметы, безразлично къ 
принадлежности ихъ тому или другому хозяину. Поэтому онъ полагалъ бы 
слова «0тобране вещей» замфнить терминомъ «отобраше отдъльныхь пред- 
метов5», какъ выразилась и Коммися Государственнаго Совзта о тюремномъ 
преобразовании 1878 г. 


————m 


Чины прокуратуры Московскихъ Судебной Палаты и Окружнаго Суда 
замфчаютъ, что въ числБ дополнительныхъ наказавй, перечисляемыхъ Bb 
ст. 3 проекта, оказывается пропущеннымъ «поселене», которое, согласно 
14 и 15 ст., является дополнительною карательною м$фрою для осужденныхъ 
въ каторгу и въ заточеше на срокъ свыше шести лётъ, а потому этотъ видъ 
наказашя было бы нелишнимъ помфстить въ текств статьи, назвавъ его 
просто «поселешемъ», въ отлиЧе отъ «ссылки HA поселеше» по CT. 2, какъ 
самостоятельнаго взыскания. 

ÄAarte, TOM же 3-ею статьею проекта устанавливается, между прочимъ, 
«полицейский надзоръ», но, сопоставляя эту статью съ послёдующими, а 
именно 33, можно вывести заключеше, что надъ лицами, отбывшими извЪст- 
ныя наказания и отданными подъ надзоръ полищи, долженъ de facto суще- 
CTBOBATb, во все время пребываня ихъ въ какой либо M'ECTHOCTH, еще 
и надзоръ того общества, среди котораго они будутъ проживать. Это прямо 
вытекаетъь изъ того положешя 33 ст., что поднадзорный имфетъ право 
ходатайствовать въ ближайшемъ окружномъ суд о CHATIH съ него надзора 
до срока лишь въ томъ случаъ, когда представитъ свидфтельство о хорошем 
поведении отъ M'ECTHATO городскаго или сельскаго общества, а такое право 
обществъ выдавать подобныя свидфтельства налагаетъ на нихъ 60 1pso и обя- 
занность слфдить за поведешемъ поднадзорнаго. Укаванныя права иобязанности 
обществъ по отношению къ поднадзорнымъ не мвшало бы нормировать въ 
самомъ закон и потому статью 3-ю сл6довало бы дополнить, прибавивъ къ 
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полицейскому надзору и надзоръ общественный, но само собою разумфется, 
UTO въ этомъ случа, подъ понятемъ «общество» должно повиматься не то 
общество, къ коему обвиняемый былъ приписанъ до осужден, а TO, Bb 
которомъ онъ поселится послф OTOLITIA наказашя. Учреждеше общественнаго 
надзора вызывается уже тёмъ соображешемъ, что общество, гораздо болфе 
заинтересованное въ недопущении въ свою среду порочныхъ членовъ, съ 
большимъ несравненно внимашемъ будетъь слВдить за послвдними, нежели 
администращя, и BCABACTBIe сего самый надзоръ явится существующимъ 
въ дфйствительности, а не чисто Формальнымъ, какимъ представляется до 
сихъ поръ надзоръ полищи. 

Согласно приведеннымъ замфчашямъ чины Московской прокуратуры 
предполагали бы статью 3 изложить въ сл5дующемъ видё: | 

«Статья 3. Присоединяемыя къ симъ наказанямъ дополнительныя 
наказания суть: 

лишеше правъ; 

поселене; 

отдачи подъ полицейскй и общественный надзоръ; 

опубликоване приговора; 

отобране вещей». 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда признаеть полезнымъ 
причислить къ числу добавочныхь наказанй воспрещеше проживать въ 
известной MECTHOCTH, съ предоставлешемъ суду назначать оное Ha Gorbe 
или менфе продолжительные сроки. Наказане это имфетъ практическое‘ 
примфнеше въ тёхъ случаяхъ, когда пребыване въ извёстной местности 
способствуетъь преступлешямъ, совершаемымъь въ видф ремесла (напр. 
контрабанда) или же когда пребываше преступника въ одной MECTHOCTH 
съ потерифвшимъ, можетъ вызвать серьезныя опасеня Ha счетъ безопасности 
сего послёдняго. B семъ послёднемъ случав ABIO идетъ о защит® инте- 
ресовъ невиновнаго и съ требовамемъ защиты этой онъ вправ обратиться 
въ судебное MECTO. 


———————n 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе sambgaeri, что въ 3 ст. 
проекта исчислены TE дополнительныя наказашя, которыя присоединяются 
Kb наказашямъ, упомянутымъ BO 2 статьв, но при ближайшемъ разсмотрёни 
проекта оказывается, что проектъ, кромв лишеня правъ и отдачи подъ поли- 
цейсвй надзоръ, устанавливаетъ еще ограничеше правъ, (статья 29 проекта), 
а для иностранцевъ—отдачу подъ вадзоръ полищи замфняетъ высылкою 
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за границу (3 п. 34 ст. проекта). Въ виду того, что въ 3 CTATbb нЪтъ ника- 
кихъ указан на ограничене правъ и замфну надзора полищи высылкою 
заграницу, казалось бы, по мн®ню г. Безе, необходимымъ дополнить третью 
статью приведенными добавленями. 


— mn 


Чины Ставропольской прокуратуры находятъ, что исчислене дополни- 
тельныхъ наказанй неполно; пропущено упоминаемое въ 29 стать Bpe- 
менное воспрещенге занятий прохессею. 


По замфчанию чиновъ Великолуцкой прокуратуры, проектъ, перечисляя 
Bb 3 стать роды наказашй, He призналъь нужнымъ упомянуть объ одномъ 
TIOCABACTBIH ихъ, именно о вознаграждени потерпфвшаго за вредъ и убытки, 
причиненные преступленемъ. Не отрицая важности соображений, которыми 
руководились при этомъ случа составители проекта и которыя высказаны 
Bb объяснительной 23aM4CK$, названные чины т$мъ не MeHbe считали бы 
весьма полезнымъ не только упомянуть объ этомъ въ уложени, но и упо- 
MAHYTb въ такой Фформф, которая бы въ случав предъявления гражданскаго 
иска настоятельно обязывала судей произносить категорическое суждене 
по этому предмету, отнюдь не ограничиваясь не имвющимъ никакого юриди- 
ческаго значешя выражешемъ: «предоставить право отыскивать вознаграж- 
дене за вредъ и убытки гражданскимъ порядкомъ», какъ это двлается нын$ 
и судами, и въ особенности часто мировыми` судьями. 


По поводу статьи 3-ей Одессай Окружный Судъ полагаетъ перечень 
дополнительныхЪ наказанй пополнить, поселешемъ составляющимъ AOTIOA- 
нительное наказане къ каторг$ и заточеншю на срокъ свыше 6 лётЪъ; пунктъ 
1 ст. 3 изложить такъ: лишене и ограничене правъ, ибо проекть уложеня 
устанавливаетъ не только лишене, но и ограничене правъ COCTOAHIA осуж- 
деннаго; редакцю пункта 2 той же статьи изм$нить, исключивъ слова 
«отдача подъ» и оставивъ лишь «полицейсюй надзоръ», ибо сущность 
этого дополнительнаго наказатя заключается не въ отдачв подъ надзоръ 
полищи, а въ самомъ полицейскомъ надзор8В; «отобране вещей» исключить 
ИЗЪ CT. 3-ей, такъ какъ Mbpa эта не имветъ значения дополнительнаго накаваня, 
ибо, во 4-хъ, по существу своему и по смыелу объясненй Редакцюнной 
Коммиси къ 35 ст. проекта, она преслвдуетъ цфли полицейскя и имзетъ 
характеръ не карательный, а направлена къ OxpaHenito общественной безо- 
пасности, и во 9-хъ, чтб является прямымъ послвдстнемь предъидущаго, 
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она IIpAMBHS@TCA и къ случаямъ оправдашя подсудимаго или освобождетя 
его отъ суда. Вслфдстые cero, Окружный Судъ полагаетъ, что сл5довало бы 
исключить изъ будущаго уложеня и 35 ст. проекта. Постановленшя этой 
статьи было бы, по MHBHIMO Суда, умфстнзе отнести къ 375 и 777 ст. уст. 
угол. суд. 


Смотри сверхъ того приведенныя подъ ст. 2 замвчания Сенатора A. К.Фриде 
и Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева и преня въ засфдани 
С.-Петербургскаго Юридическаго Общества, а также sambuanie Члена Сим- 
феропольскаго Окружнаго Суда 'Тальберга, помвщенное подъ ст. 35 проекта. 


Статья A. 


Преступныя дзятя, за которыя въ закон опредзлены, 
какъ BEICHIOE наказан1е, смертная казнь, каторга, заточен!е на 
срокъ свыше шести ABTL или поселен1е, именуются престу- 
плен1ями, 

Преступныя дзян1я, за которыя въ закон опредзлены, 
какъ высшее наказан!е, исправительный HOME, заточене HA 
срокъ не свыше шести лзтъ или тюрьма, именуются про- 
ступками. 

Преступныя дзятя, за которыя въ вакон% опредзлены, 
какъ высшее наказан1е, арестъ или денежная пеня именуются 
нарушен]! ями. 


Сдвлавшееся со времени Code pénal излюбленнымъ, раздвлене пре- 
ступныхъ ABAHIÙ на преступленя, проступки и нарушеня, которое принялъ 
и проектъ въ ст. 4, по мн®ню профессора Гейера, не выдерживаетъ критики 
и доводы въ его пользу, содержащиеся въ «Объясненяхь». (стр. 24 и слёд.) 
представляются г. Гейеру самою слабою частью этой, столь прекрасной въ 
цвломъ, работы. Онъ много past имфль случай высказываться противъ BIIOAH'B 
иррацюнальнаго трехчленнаго двлешя, разбирая законодательныя работы Гер- 
мани, Австрии, Итали и Нидерландовъ. Указаше «Объясненй», что «подклад- 
кою Формальнаго трехчленнаго дзленя является оцзнка внутренняго значения. 
каждаго правонарушен!я» (стр. 26) основано на недоравумвни. Конечио, 
приходится согласиться съ TBMb, что, по крайней Mbpb въ вид правила, при 
назначени такъ называемыхъ «уголовныхъ» наказаний (Verbrechensstrafen) 
законодатель будетъ руководствоваться внутреннимъ значенемъ преступ- 
ныхь дфЯяНй, HO все, что зд®сь можетъ быть принят» во внимане, 
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относится къ видамъ преступлешя (Verbrechensarten), a He къ OTABIBHLIMb 
случаямъ (Verbrechensfälle). Виды преступленй могутъ быть, при очень 
глубокомъ расчленени ихъ въ общемъ, сведены большею частью (He вполн$) 
къ такой схем, на верху которой окажутся самые тяжюе, а внизу самые 
легме виды. Но даже и при этомъ границы окажутся крайне шаткими и 
произвольными, въ особенности для многихъ видовъ преступлений средней 
тяжести. Напримзръ, что слвдуетъ подразум$вать подъ «различными видами 
захватовъ чужой собственности, несопровождавшихся 06060 отягчающими 
обстоятельствами», на которые указываютъ «Объясненя» (стр. 26) въ пояс- 
неше «центральной группы проступковъ»? Г. Гейеръ предлагаетъ составите- 
лямъ проекта провфрить, насколько во всфхъ TX кодексахъ и проектахъ, 
которые проводятъ трехчленное двлене, господствуетъ согласле именно въ 
разграничени преступленй и проступковъ. Они найдутъ тамъ крайнее, 
путающее, разнообразе и, въ особенности, при разграничени преступле- 
нй и проступковъ противъ собственности столь явный прочзволь законода- 
теля, что, быть можетъ, измфиятъ свое MHBHIE, что г. Гейеръ отнюдь не счи- 
таетъ дфломъ второстепенной важности, такъ какъ здфсь вовсе не идетъ спора 
только о словахъ. Ежели различе преступленя и проступка произвольно, 
то какъ же несправедливо клеймить именемъ «преступника» (въ TECHOMT 
смыслв слова), человъка, котораго вина менфе тяжка, нежели вина другагс 
виновнаго лишь въ такъ называемомъ «проступк$»! , 

Это приводитъ г. Гейера къ другому пункту. Онъ уже сказалъ, что виды 
преступленй, въ общемъ, допускаютъ до извзстной степени распредзлете 
ихъ по тяжести; но что слздуетъ сказать объ единичныхъ дфиствительныхъ 
случаяхъ (Verbrechensfälle)? На это едва au слфдуетъ обращать внимаше 
составителей проекта, которые, вполнф справедливо сознавая различную 
тяжесть отдфльныхъ случаевъ, относящихся къ одному виду преступленй, 
избвгаютъ абсолютно-опредфленной санкщи: въ ст. 53, которая очень зам$- 
чательна, они идутъ такъ далеко,—въ чемъ имъ можно лишь сочувство- 
вать, —что даже тамъ, TAB угрожается смертною казнью, дозволяютъ, при 
наличности уменыпающихъ вину обстоятельствъ, спускаться до временнаго 
лишеня свободы. Ho какъ же согласовать эту 53 ст. съ вышеупомянутымъ 
трехчденнымъ AbieHieM6? Kommncia, впрочемъ, согласно MHEHIW, почти 
Be3Ab господствующему въ Европф, He сомнзвается повидимому, что 
статьи 4 и 53 очень хорошо согласуются другъ съ другомъ. «Объяснения» 
(стр. 20—22) говорятъ: «самое распредфлене дфян!й по видамъ, по мнёю 
Коммисш, должно быть основано не HA томъ наказани, которое будетъ при- 
MBHEHO Kb виновному въ данномъ случа$, а Ha томъ, которое назначено въ 
`законв за дфяше, въ совершеши коего подсудимый признанъ виновнымъ; 
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если же такихъ наказан! назначается нФеколько, то на высшемъ изъ нихъ. 
Такимъ образомъ, напр. лицо, признанное виновнымъ въ похищени съ 
насимемъ, но въ виду `обстоятельствъ, уменыпающихъ OTBBTCTBEHHOCTB, 
наказанное не каторгою, a заключешемъ въ исправительномъ дом$, будетъ, 
тфмъ не MeHbe, считаться признаннымъ виновнымъ въ преступлении». 

При внимательномъ разсмотрвни ст. 53 оказывается далфе, что 
можетъ быть признано виновнымъ въ преступдени, а не въ проступк® 
только, лицо, приговоренное къ заточеню Ha одниь годъ, à между тёмъ, 
по 2 4. ст. 4, лицо, виновное въ простункю, можетъ быть приговорено 
къ заточеню на щесть лфтъ: такимъ образомъ, простой разечетъ ‘показы- 
ваетъ, что при этихъ постановлешяхъ возможны проступки въ шесть разъ 
Coste тяжше, нежели преступдетя! При этомъ сл®дуетъ принять дал%е BO 
внимане, что по п. 4 ст. 53 возможно, что «преступникъ» будетъ при- 
говоренъ Kb двумъ недфлямъ заточешя (ср. 4 ч. ст. 45), или, другими 
словами, преступлеше можетъ влечь за собою наказане въ 156 past Cose 
легкое, нежели проступокы А между TEM приговоренный къ двумъ недз- 
яямъ 3ATOTEHIA долженъ быть отнесенъ къ одной категории съ TBMb лицомъ, 
ABAHIE котораго наказывается смертною казнью или каторгою, т. €. онъ такъ 
же, какъ и это лицо, виновенъ въ «преступлени». Принимая во внимаше, 
какое огромное вмяше оказываютъ на общественное MHBHIe и на сужден!я 
толпы назвашя и выражешя, легко BHABTb, что несправедливо возвращать въ 
общественную среду заклейменнымъ злосчастнымъ назвашемъ «преступ- 
ника», человка, который въ сущности заслуживаетъ лучшаго имени, нежели 
большое число осужденныхъ лишь за «проступокъ». 





Конечно, нельзя отрицать, что проектъ смягчаетъ вредныя послд- 
стия трехчленнаго дфленя, распредёляя правопораженя (ст. 25—30) не 
Bb связи Cb раздвлешемъ преступленй, проступковъ и нарушенй, но ставя 
объемъ ихъ въ зависимость отъ того наказашя, которое опредзлено въ при- 
говор®. Однако, это только доказываетъ, что все трехчленное двлеше есть, 
но существу своему, нзчто вполнз иррацюнальное. 

Ссылка «Объясненй» (стр. 26) на практическя выгоды этого дфления, 
отчасти опровергается сама собою. Именно, «Объясненя» (|. с.) говорятъ по 
поводу процессуальныхъ выгодъ: «Въ первомъ (процессуальномъ) отноше- 
HIM, это двлене можетъ 00 извтъстной степени соотвзтствовать тройствен- 
ному дФленю судовъ, указывая на объемъ подсудности каждаго изъ нихъ». 
Tyrb Коммисля сама согласилась съ непригодностью трехчленнаго двлен{я для 
полнаго распредвлешя компетенщи уголовныхъ судовъ, что сдвлалось посте- 
пенно общимъ убёждешемъ. Правда, Французское трехчленное дзлене 


было предпринято именно ради процессуальныхъ цвлей. Но опредъленше 
Сводъ ЗамачАнЙ, Т. 1. 9 
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круга BBAOMCTBA уголовныхъ судовъ Ha OCHOBAHIH яюлько тяжести NpecTyll 
HbIXb AbAHIÄ или того наказаня, которое за нихъ угрожаетъ, вообще непра- 
BUAbHO, И Bb этомъ отношеши то опредвленте круга BBAOMCTBA судовъ при- 
сяжныхъ, которое сдзлано напр. въ Австри и Германи, при BCEXB своихъ 
недостаткахъ, заслуживаетъ предпочтемя передъ французскою системою. 
По этому вопросу г. Гейеръ ссылается на свой « Учебникъ общегерманскаго 
уголовно-процессуальнаго права» (стр. 22 и 268) (*). 
| Да и возможно ди сколько нибудь оправдывать обезображеше системы 
уголовнаго кодекса лишеннымъ разумнаго основаня опредфлещемъ, веду- 
щимъ къ различенямъ, стоящимъ въ противорвчи съ народнымъ сознашемъ 
и справедливостью, тёмъ соображешемъ, что безъ него въ двухъ или трехъ 
статьяхъ устава уголовнаго судопроизводства или учрежденя судебныхъ 
установленй приимось-бы сказать по два или по три лишнихъ слова? Это 
значить покупать слишкомъ дорогою -цфною такое облегчеше въ способв 
выражаться. | 

Этимъ, въ сущности, опровергается и второй практически доводъ, 
приводимый «Объяснешями», который состоитъ въ томъ, что трехчленное 
дълене облегчаетъ редакцию общихъ опредвлевй уголовнаго кодекса. BABCH 
вопросъ идетъ о статьяхъ: 7, 9, 44, 43, 44, 46 —48, 58 и 59, савдова- 
тельно, о десяти статьяхъ. ПроФессоръ Гейеръ останавливается Ha нихъ 
подробнзе. Между этими статьями, очень немногочисленными, встр®чается 
HECKOABKO такихъ, съ которыми вообще нельзя согласиться. Дурное посл®дств1е 
принят!я неправильнаго, по самому существу, основавшя, обнаруживается въ 
томъ, что все выводимое изъ него оказывается тоже иррацюнальнымъ. 
Таковы положешя 2 4. ст. 44, TAb говорйтся: «Покушеше на преступлеше 
наказуемо; покушеше на проступки наказуемо Bb случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ; покушене на нарушения не наказуемо». Профессоръ Гейеръ не 
видить основашй этого положешя, заимствованнаго изъ Code pénal, Br 
«Объясненяхъ» (стр. 146). Съ своей стороны, онъ можетъ лишь сожалфть, 
если будущее русское уголовное уложене послёдуетъ, въ этомъ отношеши, 
примфру Ффранцузскаго, какъ это сдёлали друге кодексы. Но съ установляе- 
мою н$мецкимъ и французскимъ кодексами безнаказанностью покушенй на 
нарушеня можно еще до HBKOTOpol степени согласиться, такъ какъ 3ABCb 
идетъ вопросъ о ABAGIAXb, которыя представляютъ весьма мало значения. 
Вопросъ измвняется въ проектв, который допускаетъ за нарушешя денеж- 
ную пеню въ неограниченномъ размёрф и, что заслуживаетъ особеннаго 


(*) Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprocessrechis. Leipzig. 1880. 
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внимашя, лишеве свободы на шесть мюсяцевь. При такихъ условяхъ едва 
ли YMECTHO для BC&Xb нарушений, безъ всякихъ оговорокъ, ставить положе- 
не о безнаказанности покушешя, приняте котораго можетъ быть оправдано 
лишь при такихъ моловажныхъ полицейскихъ нарушеняхъ, каковы боль- 
шинство нарушешй, содержащихся въ хранцузскомъ и германскомъ кодек- 
сахъ. 

Ha этомъ основании, сл8довало бы постановлевше проекта относительно 
проступковъ перенести Ha нарушешя, т. e. опредфлить: 

«покушеше на нарушения ваказуемо въ случаяхъ, особо закономъ ука- 

занныхъ». 

Ho это и Bce, что, по мивнио г. Гейера, слвдовало бы сказать BO 2 U. 
ст. 44: если между преступлевшями и проступками н®тъ внутренняго раз- 
дичя, если не подлежитъ сомнзню, что очень часто приходится карать 
«преступлешя» гораздо мягче, YBMT «проступки», то становится непонят- 
нымъ, какъ возможно ABIATb, относительно одного изъ этихъ двухЪ классовъ 
преступныхъ дфянШ, ностановлеше о наказуемости покушешя, которое 
прямо противорфчить правилу, прмиятому относительно другаго класса. 
Цельзя не одобрить према, которому слвдуетъ AB. TPIHCKIH проектъ, опредз- 
аяющий безнаказанность покушешя на проступки дишь при OTABALHBIXb 
случаяхъ въ особенной части, а въ общей части ставящи аравиломъ нака- 
зуемоеть покушевя на проступки и Ha ‘преступлевшя въ TÈCHOMB CMbICIB 
слова (“). 

Подобныя же coMHBHia возбуждаетъ и послёдняя часть ст. 47, rab 
опредвлено: «Если нарушеше учинено н®сколькими согласившимися Ha се 
лицами, то изъ согласившихся наказываются только непосредственно участво- 
вавпие въ выполнени самаго нарушеня; проче же соучастники наказы- 
ваются лишь Bb случаяхъ, особо закономъ указанныхъ». 

SAbCb, прежде всего, примнимо все сказанное выше, такъ какъ высо- 
кая степень наказуемости нарушенй, на которую уже было указано, не 
позволяетъ ставить правидомъ, въ значительномъ объем8, ненаказуемость 
соучастниковъ. Но, кром$ того, проектъ оказывается крайне непослВдова- 
тельнымъ, выставляя (въ одной и той же стать!) сначала положеше, по 
которому BCE соучастники подлежатъ одинаковой OTBBTCTBEHHOCTH, за исклю- 

ешемъ лицъ «коихъ помощь быда незначительна», а всл®дъ затьмь опре- 
AbıAA противоположное для нарушен. Но этотъ премъ всего менфе оправ- 
дывается изъ общихъ соображенй въ томъ, что касается подстрекателей 





(*) См. замвчаня профессора Гейера въ «Grünhut’s Zeitschrift für das Privat und 
üßentliche Recht» HI стр. 348 u caba. 
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(ст. 47 n. 2), которые въ случаз нарушенй, какъ и при иныхъ преступ - 
ныхъ ABAHIAXb, стоятъ, по меньшей Mbp%, на одинаковой ступени наказуе- 
мости Cb лицами «непосредственно участвовавшими въ выполнени самаго 
дъятя». Если же принять во внимане TE, далеко не рёдюе случаи, когда 
исполнитель представляется почти орудемъ подстрекателя или соблазненъ 
имъ, то будетъ ясно, что ны 6% KAKOMS случат, ни для одною вида преступ- 
ныхъ ABAHIN, нельзя создавать для подстрекателей привилеги безнаказанно. 
сти. Можно было бы допустить только, чтобы касательно пособниковъ 
(ст. 47 п. 3) было введено постановлеше, въ POAB того, которое сдёлано 
относительно покушешя, т. €. приблизительно тэкого содержатя: 

«Изъ соучастниковъ нарушения наказываются лишь лица, указанныя BT 
пп. 1 и 2; не наказываются лица, указанныя Bb п. 3, за исключенемъ слу- 
чаевъ, особо закономъ указанныхъ». 

Однако, г. Гейеръ не желаетъ выразить этимъ своего соглася съ общимъ 
содержанемъ ст. 47, къ которой онъ еще возвращается BIIOCHBACTBIN. 

Онъ находить также невыдерживающимъ критики, въ другомъ OTHO- 
шени, опредвлеше ст. 9, на основании которой PYCckie подданные пригова- 
риваются, по возвращеми ихъ въ Росею, къ лишено правъ и къ отдач$ 
подъ надзоръ полищи лишь въ TOMB случав, ежели они отбыли «за границею 
наказаше за ABAHIE, именуемое по уложеню преступленемъ», тогда какъ по 
проекту и «проступки» могутъ влечь за собою лишене правъ и отдачу подъ 
надзоръ полищи. Другой вопросъ—0о томъ, насколько допустимо лишене 
правъ во BCEXB случаяхъ въ томъ объемв, который опредфляетъ проектъ, но 
во BCAKOMb случаБ различе, проводимое ст. 9 между преступленями и 
проступками, не UMBETB основания. 

Соедививъ Bce предъидущее, нельзя не замЪтить въ немъ подтвержде- 
ня сказаннаго выше, что принятое законодателемъ иррацюнальное Tpex- 
членное дфлене легко приводитъ его къ дальнфишимъ подраздвленямъ, 
лишеннымъ OCHOBAHIA; поэтому стоитъ подумать, не лучше ли закрыть этотъ 
источникъ разнообразныхъ золхъ. 

Было бы уже очень много выиграно, если бы было проведено двлеше 
только на преступлешя и нарушевя, причемъ послёдня ваказывались бы 
лишь арестомъ не свыше трехъ м®сяцевъ или незначительною денежною 
пенею, и къ нимъ были бы ABÜCTBHTEABHO отнебены исключительно наруше- 
‘ня постановлен!й полицейскаго характера. | 


ния 


Относительно терминологи различныхъ родовъ наказуемыхъ дфянй 
прохессоръ Вальбергъ замчаетъ, что терминъ «преступныя ABAHIA», обозна- 
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чаюцщуй родовое поняте наказуемыхъ ABAHIH, неудобенъ. Такъ какъ проектъ 
указываетъ и на проступки, и даже на нарушения, какъ на преступныя 
BAHIA, то одно и TO же название дается тремъ различнымъ классамъ наказуе- 
мыхъ ABAHIÎ и разлише между преступными ABAHIAMA и преступленями 
является искуственнымъ. Не годится причислять къ «преступнымъ» ABA- 
HIAMb совершенно маловажныя опасныя Abania (Rechtsgefährdungen). Tep- 
минъ «преступныя двяня», обозначающи родовое поняте, ничего не разъ- 
ясняеть и можетъ сдфлать неяснымъ видовое поняте преступленй. Надо 
принять во внимаше, что понят! «ABARIA», лежащее въ OCHOBE родоваго 
IIOHATIA «преступныхъ ДВЯНЙ», не совпадаетъ съ понятемъ AbAHiä въ 
OTABAbHbIXb видахъ наказуемыхъ двянй и упущен, и что терминъ «пре- 
ступное дфяне», въ примвнеши къ нарушешямъ, стоитъ въ противорфчи 
съ общеупотребительнымъ языкомъ, указывая на несоразм$рно съ характе- 
ромъ нарушенй высокую степень виновности и наказуемости. Bmtcro 
термина «преступныя ABAHIA», слёдовало бы принять выражение «наказуемыя 
AbAHIA». 


По mHEbHIIO профессора Лукини, заразительный прим$ръ Германии He- 
COMH'EHHO содфйствовалъ упрочентю устарлаго трехчленнаго ABACHIA преступ- 
ныхъ дФян. Г. Лукини надфется, что русске юристы, подобно итальянскимъ, 
убвдятся въ TOMB, что трехчленное дфлене есть искуственный премъ, Mb- 
шающий внутренней оцфнк® преступныхъ ABAHIH и распредвлен1ю наказаний 
и вовсе не необходимый для цВлей процессуальныхт. 


————_m 


Iposeccops Владимровъ находитъ, что употребленный въ ст. 4 Tep- 
MHHb «нарушеня» He характеренъ и даетъ искуственное и узкое значене 
слову, которое въ криминалистическомъ лексикон® можетъ быть чрезвычайно 
полезно (”). Основное правило при выработкв терминовъ, особенно въ 
законодательствв, заключается въ томъ, что, безъ крайней нужды, не cab- 
дуетъ придавать условнаго значешя словамъ, взятымъ изъ разговорнаго 
языка. «Нарушене» выражаетъ общую всёмъ преступвымъ ABAHIAMB черту. 


(*)Въ «объяснешяхъ Редакцюнной Коммиси» встрёчается Фраза, доказывающая, что 
сохранете условваго значене слова «нарушеня» довольно трудно. На стр. 26 находится 
такое мЪсто: «Такимъ образомъ, BCE разнообразные случая нарушещя законовъ, запрещаю- 
щихъ или требующихъ что либо подъ страхомъ наказашя, Коммис1я означаетъ общимъ тер- 
миномъ «преступныя дфяшя», а затЪмъ это родовое понят! раздФляется на три вида: пре- 
ступлешя, проступки и нарушемя. 
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Слово «nposunnocmur», можетъ статься, было бы выразительнфе термина: 
«нарушения». 


Г. Лонгиновъ (Судебная Газета, 1883 г. № 11) находитъ, что нопытка 
Редакцюонной Коммиси создать трехчленную классификацию преступныхъ 
AbABIÙ, являющаяся плодомъ подражашя н®которымъ иностраннымъ законо- 
дательствамъ (®ранцузскому, белычйскому и германскому), должна быть при- 
`знана крайне неудачною. По поводу 4-й ст. проекта, дробящей преступныя 
ABAHIA на преступления, проступки и нарушеня, можно было бы написать 
цфлый трактатъ. г. Лонгиновъ съ своей стороны ограничится разсмотрьшемъ CA 
преимущественно по отношению къ судебнымъ уставамъ 1864 г. 

Судебные уставы вовсе не BbIABAAIOTB «нарушенше» какъ вид преступ- 
Haro посягательства, признавая за этимъ выраженемъ широкй общежитей- 
скй смыслъ. Напр., нарушеше правилъ, постановленй, уставовъ, обязан- 
ностей, ит. п. (ст. 155, 157, 283, 368 и др. учр. суд. уст., ст. 174, 912, 
1078, 4149 и mocasa. уст. угол. суд., изд. 1876 r.). Преступлеше и про- 
ступокь они различаютъ, но He противополагаютъ, какъ справедливо зам$- 


чено сенатомъ (pu. 1868 г. № 10 идр.), и не ставятъ самое различе въ. 


зависимость отъ HaKa3aHili. Оно проявляется лишь въ TOMB, что въ общихъ 
положешяхъ устава уголовнаго судопроизводства (cr. 1—32) и ruurs Il 

(порядокъ производства въ общихъ судебныхъ мЪстахъ) вездф, TAB законъ 
_ ведетъ pB4b о преступныхъ посягательствахъ вообще и не называетъ ихъ 
преступными дфянями, преступленя во многихъ случаяхъ CONOCMAGARIOMCA 
съ проступками, a въ книг | (порядокъ производства въ мировыхъ судеб- 
ныхъ установленяхъ), также какъ въ уставЪ о наказашяхъ, упоминается объ 
однихъ только проступкахъ. Изъ этого, однако, не слфдуетъ, чтобы судебные 
уставы пр:урочивали къ проступкамъ одни маловажныя правонарузиеня 
или разумфли подъ ироступками н®что иное по существу, нежели нодъ Крс- 
ступленями. Въ доказательство противнаго можно сослаться между прочимЪ 
на ст. 48, 24, 30, 240, 256, 344, 348, 371, 2 п. 389, 479, 515, 696, 
754, 757, 764, 775, 1975—4979 уст. угол. cyA.,—He говоря о множеств$ 
другихъ. Во BCBxb этихъ статьяхъ наименФе важныя правонарушения Ha-, 


paBH& съ важн®ишими именуются NPecmynaentamu. Поэтому и въ виду того, ` 


что въ нёкоторыхъ статьяхъ, напр. 204 (сравн. 6 п. 355 ст. учр. суд. yer). 
Kb проступкамъ причисляются даже таюя ABAHIA, которыя влекутъ лишен 
или ограничене правъ состояния и всегда подсудны окружному суду съ 
учаспемъ присяжныхъ засфдателей, нельзя не придти Kb заключению, что 
сопоставлене въ уставф уголовнаго судопроизводства проступковъ съ ире- 
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ступлешями и усвоенная YCTABOM о наказамяхъ номенклатура преступвыхъ 
Abril, подв®домыхъ мировымъ судьямъ, не имфетъ никакого юридическаго 
змаченя, будучи не боле Rath уступкою чисто житейскимъ BO33PBHIAMB, въ 
силу которыхъ считается неудобнымъ окрещивать и тягчайпия эюдвяня, 
и самыя незначительныя отступлешя отъ административныхъ распоряжений 
однимъ и TEM же названемъ преступленй. Иначе и не могло быть, такъ 
какъ рубежъ, существовавний между преступлетями и проступками въ уло- 
жени изд. 1857 г. и уничтоженный Высочайше утв. мн. госуд. сов. 
27 Декабря 1865 r., имфлъ таюме неясные признаки, что составители уставовъ 
не въ силахъ были его уловить. | 

Продолжая сравнение терминологи судебныхъ уставовъ съ термино- 
логей проекта уложевя въ предвлахъ, стоящихъ въ ближайшемъ отношеши 
къ предмету, г. Лонгиновъ находитъ, что уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства отождествляетъ не только преступлеше съ проступкомъ, но и престун- 
ное дьяме съ преступнымъ дюйствемь (2 m. 54, 64, 2 п. 77, 753, 1082, 
1451 и др. ст., сравни. 8 ет. уст. гражд. суд.), употребляя послёдьйй тер- 
минъ чаще‘ для означеня дФянй, подвздомыхъ мировымъ судьямъ (ст. 35, 
36, 3 n. 42, 2 n. 46, 47, 48, 1 п. 50, 52, 1 и. 174). Bat этого ничтож- 
Haro оттёнка, объясняющагося исключительно отсутствемъ надлежащаго един- 
ства редакщи при окончательной обработкЪ законовъ судопроизводства уго- 
човнаго,—по уставу уголовнаго судопроиэводетва и преступное ABAHIE, и 
преступное дейстне суть равноаначуния родовыя понятия, тогда какъ по 
проекту уложеншя преступное дфйстве составляетъ лишь одинъ изъ момен- 
‘товъ преступнаго дфявя, относясь къ нему какъ часть къ цзлому. Такъ а) 
по статьв 44 проекта новаго уложешя «покушенемъ почитается учинеше 
дющетея, коимъ начинается осуществлене умыпыеннаго преступнаго 
дъящя, —и 6) 2 4. 59 ст. проекта опредфляетъ порядокъ исчислен!я сроковъ 
давноети «для престунныхъ дюянай, состоящихъ изъ HECKOADKUXB дойстей», 
Ab40 въ томъ, что, past принявъ трехчленное дьлене преступныхъ посягз- 
тельствъ, составители проекта не могли не создать искуственнаго, против- 
наго Филологическимъ законамъ отношешя преступнаго ABÙCTBIA къ преступ- 
ному ‘дъяню, такъ какъ сами лишыли себя права употреблять въ смысль 
HORATIA родоваго простой и понятный для каждаго терминъ «преступлеше». 
Таяовы посльдетыя увлеченя обмаичивою Фхормою классификащи, гармонирую- 
щею Cb процессуальными законами TEXT государствъ, TAB она принята, но 
AAA насъ совершенно непригодной. 

Практичесмя выгоды д®лешя преступныхъ ABARIÙ на три категори 
Редакцюнная Коммисмя усматриваетъ: 4) въ соотвфтстви его, до извзстной 
степени, тройственной подсудности AbAb, разумВя здЪсь, BEPOATHO, подсуд- 
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ность: а) общимъ судамъ съ присяжными, 6) общимъ судамъ безъ присяж- 
ныхъ, и в) судамъ мировымъ; и 2) въ упрощени редакщи общей части уго- 
ловнаго кодекса (объяснит. зап. стр. 26). Несостоятельность перваго сообра- 
жешя очевидна. Формальное двлене преступныхъ дянй, какое бы оно ни 
было, вовсе не совпадаетъ и, при данныхъ YCAOBIAXB, не могло бы совпадать 
съ границами подсудности потому, что немыслимо ни изъять изъ BBAOMCTBA 
мировыхъ учреждешй проступки, влекущие тюремное заключеше, большая 
часть коихъ (кражи) имъ по необходимости подсудны, и подчинить таковые 
вфдомству окружныхъ судовъ, съ ограниченемъ юрисдикщи мировыхъ 
учреждений одними нарушешями, облагаемыми по проекту арестомъ и 
денежною пенею‚,—ни передать мировымъ учреждешямъ BC проступки, 
подъ которые Коммися подводитъ и влекуще заключене въ исправитель- 
номъ домф и заточеше до шести лётъ. Не стоитъ распространяться при- 
этомъ о трудности согласовашя предположеннаго въ 4-ой ст. проекта дфле- 
ня съ обстоятельствами, опредфляющими подсудность AID окружному суду 
съ участемъ и безъ участия присяжныхъ засфдателей. 

Остаются требовашя такъ называемой техники, —но, на взглядъ г. Лон- 
гинова, они далеко не столь настоятельны, чтобы, ради болфе удобнаго изло- 
женя н?®сколькихъ основныхъ положен уголовнаго кодекса, приносить въ 
жертву образцовую, за небольшими изъятями, редакцию сотни ни въ чемъ 
неповинныхъ статей судебныхъ уставовъ, прошедшую, какъ говорится, 
сквозь огонь и воду. Притомъ, встр$ченное Коммисею затруднен въ дан- 
HOMb случав легко устранимо. Ch уничтожешемь Формальнаго различя 
между преступленшями, проступками и нарушевшями, усложняющаго коди- 
®MRalilo и могущаго иногда служить источникомъ недоразумвей и ошибокъ 
(такъ, въ ст. 59 проекта заточеше свыше 6 л. подведено подъ проступокъ), 
пришлось бы только н$сколько подробнЪе развить въ проект ст. 7, 9, 44, 
43, 44, 46—48, 58 и 59, придерживаясь однообразной системы редакщи. 
Напр. ст. 7-ю: «/iicrBie постановленй cero уложешя распространяется на 
преступныя AbAHIA, учиненныя внф предвловъ Росси: 4) когда русскими 
подданными учинены преступленя или проступки; 2) когда русскими под- 
данными учинены нарушешя въ государствахъ, съ коими о наказуемости 
такихъ нарушевшй существуютъ особые договоры; 3) когда иностранцами 
учиневы преступлешя, или таме проступки, коими они посягали на права 
русскихъ подданныхъ»,—можно изложить приблизительно такъ: Постанов- 
леня сего уложешя распространяются Ha ABAHIA, учиненныя BH предфловъ 
Росси: 1) когда русскими подданными учинены преступлешя, влекущия 
наказашя не ниже тюремнаго заключения; 2) когда преступныя ABABIA, BAC- 
купия арестъ или денежную леню, учинены русскими подданными въ госу- 
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дарствахъ, съ коими о наказуемости такихъ дфянй существуютъ особые 
договоры и 3) когда иностранцами учинены: а) преступлешя, влекупия 
наказане не ниже заточешя свыше шести лётъ и поселешя, и 0) друмя пре- 
ступлешя, влекупия наказане не ниже тюремнаго заключеня, если таковыя 
сопровождались посягательствомъ на права русскихъ подданныхъ. COOTBET- 
ственнымъ измёненямъ подверглись бы и остальныя изъ приведенныхъ 
статей проекта. 

Г. Лонгиновъ позволяеть себв выразить увфренность, что мнёше его 
BCTPETHTB сочувстве и поддержку среди большинства нашихъ криминали- 
стовъ-практиковъ. Впрочемъ, отчасти они уже высказались въ CMbICAB изгна- 
шя изъ уголовнаго кодекса принципа дробленя преступныхъ ABAHIÙ Ha 
группы по степени тяжести наказашй. Таковы MubHIA Старшаго Предсвда- 
теля Казанской Судебной Палаты, Прокурора Тифлисской Судебной Палаты и 
Товарища Предевдателя Тверскаго Окружнаго Суда, изложенныя въ издан- 
ныхъ Министерствомъ Юстици (1884 г.) Матералахъ для пересмотра нашего 
уголовнаго законодательства (т. 2 стр. 12 ит. 3 стр. 37 и 38). Такой же, 
въ сущности, взглядъ проводился и въ отечественной литератур II. Калмы- 
ковымъ (учебникь угол. права изд. Любавскимъ стр. 35), А. Лохвицкимъ 
(курсъ русск. угол. права, стр. 37—38) и многими другими юристами. 


Судебная Газета (1883 г. № 3) замзчаетъ, что четвертая статья проекта, 
хотя не составляетъ нововведеншя въ собственномъ смыслв, TEM He менфе 
вносить весьма существенную реформу BB ABIO Формулировашя понятий, 
существовавшихъ. въ дфйствующемъ правф. Въ этомъ смыслБ оно есть 
постановлеше новое. По этой стать BCB преступныя ABAHIA разд®ляются 
на три категори: преступленя, проступки и нарушевя. Подъ первыми 
разумвются ABAHIA, за которыя Bb закон$ опредвлены, какъ высиия наказаня, . 
смертная казнь, каторга, заточеше Ha срокъ свыше шести ABTB или поселене, 
подъ вторыми, когда высшимъ наказанемъ являются исправительный домъ, 
заточене на срокъ до 6 лётъ или тюрьма, подъ третьими, когда высшимъ 
наказашемъ являются арестъ или денежная пеня. По объясненю составитс- 
лей проекта, такое раздвленте преступныхъ ABAHIH HA категорли должно имфть 
главнымъ образомъ техническое значеше, такъ какъ съ нимъ соединяются 
мног1я выгоды въ опредълении отдфльныхъ условй преступленя въ постанов- 
лешяхъ о дёйстви уголовнаго закона за предзлами государства, о покушении, 
о соучасти и др. Самое же распредфлеше ABAHIH по категорямъ, по объясне- 
нию составителей проекта, должно быть основано не Ha томъ наказании, кото- 
рое будетъ примфнено къ виновному въ даиномъ случа, а Ha TOMB, какос 
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назначено въ закон за дьяме, въ совершени котораго подсудимый при- 
знанъ виновнымъ; если же наказаний въ закон8 будетъ опредълено НЪСколько, 
то Ha высшемъ изъ нихъ. 

Вопросъ о трехчленномъ двлеши преступвыхъ двянй, по тяжести 
опредфленныхъ за нихъ наказанй, —вопросъ не новый. Но судьба его въ 
AOKTpuHB и въ практик$ законодательствъ не одинакова. Въ то время, когда 
противъ этого ABACHIA высказываются многе авторитетные голоса теорети- 
KOBb, оно получаетъ въ законодательствахъ признание и вводится въ постанов- 
лешя кодексовъ. Въ такомъ раздвоени вопроса въ жизни и въ доитрин® 
нельзя не BHABTb явлешя, во всякомъ случаЪ, важнаго настолько, чтобы 
поставить законодателю, принимающему указанное двлеше, въ обязанность 
особую осмотрительность. Въ’ основаше постановлешя законодателя, при 
такомъ положеши вопроса, должны лечь такя начала, которыя въ состояни 
оправдать его. Очевидно, что оправдания эти сводятся столько же къ требова- 
нямъ чисто практическаго характера и услошямъ быта и поияийй страны, 
AAA которой создается кодексъ, сколько и къ требовавямъ наименьшаго 
противор®чя постановлевшя законодателя, той части возражений противъ 
указаннаго ABAeHiA, которыя направляются на излишний Формализмъ его и 
произвольность классиФикащи. 

Устраняя, собственно, теоретическую сторону вопроса и обращаясь 
къ практик$ законодательства, Судебная Газета находитъ, что наиболфе типи- 
ческими представителями современной постановки учения о двлешыи престун- 
HbIXb ABAHIE на категори по наказуемости являются хранцузское и венгер- 
ское уложешя. Каждое изъ STAX удоженй въ разсматриваемомъ вопросЪ 
имфетъ достоинства одному ему только свойственныя и, BMECTE съ TBMb, 
оба они одинаково приближаютъ свои постановлешя къ TBMb именно требо- 
вашямъ, наличностью которыхъ можеть быть оправдано ихъ существоваше 
въ кодексахъ. Правда, французская система, введенная въ кодексъ 1840 r., 
со стороны н$которыхъ теоретиковъ вызвала сильныя нарекашя и безпощад- 
ную критику. Росси, напр., по поводу этой системы высказалъ: «Дфлеше, 
покоящееся на CARTE матеральномъ и произвольномъ, —на наказании, доета- 
точно обнаруживаетъ духъ кодекса. Это значитъ сказать обществу: не затруд- 
няйтесь испытавемъ внутренней природы ABÄCTBIA. Смотрите на власть: 
если она рубить голову, значитъ тоть человфкъ великй преступникъ». Но 
очевидно, что здфсь Росси оспаривалъ самый принципъ двлешя дъянй по 
тяжести наказанй, а не практическую постановку этого двлетя. Что же 
касается этой поельдней стороны, то она, въ примвнеши собственно къ «ран- 
цузскому законодательству, представляется чрезвычайно цфлесообразной. 
Французское дёленше COOTBETOTBYETb тройственному д®ленио судовъ и прямо 
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служитъ указашемъ Ha объемъ подсудности каждаго изъ нихъ. Mmba такимъ 
образомъ значеше по преимуществу процессуальное, французское двлене 
въ основаши своемъ имфеть гораздо болфе начало внутренняго различия 
преступныхъ двянй, чёмъ внышняго и чисто Формальнаго, а потому и 
ФИКТИВНаГО. 

Совершенно иныя черты представляетъ система венгерскаго уложения. 
Она не разсчитана, подобно французской, на систему судоустройства. 
Но она въ то же время вфрно поставила тотъ критерй, съ помощью котораго 
дъленюе утрачиваетъ господствующия черты формализма и хиктивности. При- 
HABB за отправной пунктъ, при опредзлени наказанй за преступныя ABA- 
ня, по преимуществу объективную сторону посягательства, YCTAHOBUBD въ 
принципи$ назначене одного, а не нЪсколькихъ наказашй за каждое преступ- 
ное посягательство, съ предоставлешемъ суду понижать наказаше сообразно 
виновности совершителя, венгерское уложене распредзлило дъянмя по твер- 
дымъ и постояннымъ признакамъ. Такимъ образомъ, по систем венгерскаго 
узожешя, NPECMYNAENIA суть Tb дъящя, которыя обложены: смертною казнью, 
цухтгаузомъ, государственною тюрьмою въ размфр® пяти и боле хётъ и 
исправительнымъ домомъ, проступками же признаются ABAHIA, обложен- 
ныя тюрьмою и денежнымъ штрахомъ ($ 20). Такое двлеше дьямй имъетъ 
значене лишь технической классиФхикащи, но имъ не предр®шается класси- 
Фикащя ABAHIÎ in concreto въ соединен!и съ виновностью совершителя. Эта 
NOCABAHAA установляетея не по наказанию, опредфленному папередъ въ 
закон, а по наказаню, опредвленному судебнымъ приговоромъ. Такова 
система венгерскаго уложешя. Достоинства ея, кажется, не нуждаются въ 
защитв. Остается только прибавить, зто венгерская система тёмъ особенно 
выдвигается передъ Французскою, что она гораздо Gore теоретична и Henpi- 
урочена исключительно къ MSCTHbIMB условямъ; благодаря этому, она съ 
удобствомъ можетъ быть принимаема за образецъ т$ми законодательствами, 
которыя въ классификащи BAH преслвдуютъ HE процессуальныя цфли, а 
техничесвя, въ виду т6хъ выгодъ, которыя представляетъ такое двяше «при 
опредвлени отдвльныхъ YCAOBIH преступленя». Система нашего проекта не 
могла быть построена по началамъ хранцузской уже потому, что у насъ иное 
судоустройство. Нап проектъ преслфдовалъ главнымъ образомъ IBAH TCXHH- 
geckin. Ho и при преслёдован!и этихъ послёднихъ цФлей, какъ видно изъ 
примЪра, представляемаго венгерскимъ уложешемъ, можно достигнуть такихъ 
успвховъ, при которыхъ система утрачиваетъ самые существенные недо- 
статки, связанные съ Формализмомъ и Фиктивностью. Стоитъ ли система 
нашего проекта на YPOBHB такихъ успзховъ? Позволительно усомниться въ 
этомъ. Останавливаясь на разсмотрёнми текста 4 ст., нельзя не обратить 


140 Ст. 4. 


Va 


внимания, что въ ней прямо IpeApbllaeTca вопросъ о различной, напередъ 
опредфленной въ законф, наказуемости одного и того же двяшя. Объемъ 
различя наказанй за одно и TO же дфяше можетъ быть такъ великъ, что 
одно и то же дфяше могло бы переходить изъ одного класса въ друтой. 
M вотъ для того, чтобы искуственно удержать его въ своемъ класс и при- 
думано ограничене, заключающееся въ требоваши, что классъ ABAHIA опре- 
дъляется по высшему наказанио, за него въ закон опредвленному. Принципъ 
ограничевшя свободы суда въ назначени наказанй, лежащий въ основани 
такого порядка опредфлешя наказашй по закону, неизбъжно приводитъ къ 
тому, что наказуемость ABAHIÎ напередъ установляется по совокупности 
самыхъ разнообразныхъ условй, боле или менФе ихъ индивидуализирую- 
щихъ. Отсюда выходитъ, что и при опредзлени класса AbAHiA по состояв- 
шемуся приговору, вс эти индивидуализируюция усломя совершенно 
искуственно будутъ отнесены на счетъ непризнанной виновности соверши- 
теля, единственно изъ-за того, чтобы удержать дБяше въ своемъ классф. 
Такимъ образомъ, нашъ проектъ, стремясь къ единству, ввелъ двойную 
искуственность въ свою систему. Одна обнаруживается въ классихикащи 
дянй самихъ по себъ, ибо эта классихикащя совмфщаетъ въ себе возмож- 
ность OTHECEHIA одного и того же ABAHIA къ тому или другому классу; другая 
въ классиФикащи ABAHIH въ соединени съ виновностью, ибо и здЪсь дъяше 
классифицируется не по признакамъ, установленнымъ приговоромъ, а по 
признакамъ непризнанной, но отнесенной на счетъ осужденнаго виновности, 
напередъ по закону обложенной высшимъ наказанемъ. 

Обращаясь къ самому существу опредфления 4 CT., встр8чаешься съ тою 
же Ффиктивностью, допускающею отнесене къ одному классу и двянй, обла- 
гаемыхъ однимъ изъ тяжкихъ видовъ лишевя свободы—исправительнымъ 
AOMOMb и дЪЯНШ, облагаемыхъ—слабъйшимъ изъ нихъ—тюрьмою (2 п.). 
Въ томъ же классф проступковъ находятся и ABAHIA, необнаруживаюцщия ни 
испорченности, ни безнравственности преступника, —облагаемыя заточе- 
HIeMb. Съ другой стороны, какъ бы. въ противорфче съ только что указэн- 
HbIMb смшенемъ разнородныхъ дфяшй, встрёчается дроблене одного и 
того же ABAHIA на части, съ OTHECEHIEMB каждаго изъ нихъ въ особый классъ. 
Такъ, изъ объяснительной записки видно (A. 26), что убйство умышленное 
можетъ быть и преступлетемъ, и проступкомъ. Въ послфднему классу оно 
будетъ принадлежать, если совершено въ запальчивости (43 ст.?). 

Все до сихъ поръ сказанное, при всей’ сжатости и краткости, не 
можетъ не указывать на существенные недостатки проектируемой системы 
со стороны ея теоретической стройности. Но она He отвфчаетъ и нашимъ 
обычнымъ понятиямъ, развитымъ въ насъ практикою законодательства. Дъле- 
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не AbamÄa по наказашямъ еще въ CBOAB получило себв признаше. Для 
образовашя понят!я проступка уже въ уложеши MMBIOTCA твердыя данныя. 
Если же обратиться къ уставу о наказатяхъ, TO тамъ мы найдемъ прямой 
oTBBTb. Bet ABAHIA, облагаемыя наказатями по 4 ст. уст. о нак., законодате- 
демъ названы проступками, а BC HaKasaHif, исчисленныя въ указанной стать$, 
He превышаютъ тюремнаго заключетя. Обращаясь къ уложенио, Судебная 
Газета находитъ, что въ CHCTEMB его наказаний явственно обозначаются ABB 
категории: наказашя, соединенныя съ праволишенемъ и несоединенныя Cb 
нимъ. Этими послёдними являются все таже тюрьма, арестъ и проч., кои 
иечислены въ A ст. уст. о нак. Очевидно, что, по выработавшимея жизнью 
понятямъ, проступокъ совсёмъ не TO, что проступокъ по проекту. И это 
различие тёмъ болве видно, что исправительный домъ, назначаемый за npo- 
стуяки по проекту, въ сущности, тяжелве арестантскихъ отдвленй, назна- 
чаемыхъ HO уложеню за преступленя. A 


——= 


По отзыву г. Ц. Я. (Юридически Встникъ, 1883 г. № 8), установляемое 
4 ет. проекта раздвлеше преступныхъ ABAHIH на преступлешя, проступки и 
нарушения представляется не вполн® соотв$эствующимъ значению, отведен- 
ному проектомъ разнымъ родамъ наказашй. Исправительный домъ справед- 
JHBO признанъ наказашемъ, влекущимъ лишене извфстныхъ правъ и до- 
вольно продолжительный надзоръ полиции, а заключене въ исправительномъ 
дом на пять лётъ, по тяжести своей, признано проектомъ равносильнымъ за- 
точению Ha 10 att». Въ виду этого преступныя ABAHIA, наказуемыя исправи- 
тельнымъ домомъ, слфдовало бы отнести къ преступленямъ, а для устране- 
ня необходимости повторемшя какъ въ общей, такъ и Bb особенныхъ 
частяхъ сроковъ заточения, назвать заточене Ha срокъ свыше шести лётъ— 
продолжительнымъ, а заточене Ha срокъ не свыше шести лётъ—непродол- 
жительнымъ. 





Ст. 4-ая вызвала въ С.-Нетербургскомъ Юридическомъ Обществ® весьма 
продолжительныя превя, касаюцщияся, главнымъ образомъ, того, какя она 
преслвдуеть цвли: технически уголовныя или процессуальныя. По мн®нпо 
В. К. Cayuescraro, исправительный домъ представляется наказантемъ настолько 
тяжкимъ, что сл8довало бы его перенести изъ 2 ч. въ первую ст. 4-ой ‚ то есть 
облагаемыя имъ ABAHIA считать преступленями, а не проступками. Обсуж- 
деше этого вопроса отложено впредь до разсмотраня 17 статьи проекта, 
посвященной опредвлентю подробностей этого вида лишевя свободы. 
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Соглашаясь съ усвоеннымъ проектомъ трехчленнымъ двлешемъ пре- 
ступныхъ ABAHIM по степени ихъ важности, выражающейся въ большей или 
меныпей тяжести назначаемаго за нихъ вида наказашя, Коммися Новорос- 
ciäckaro Юридическаго Общества тфмъ не мене нагида необходимымъ CAb- 
лать H3MbHEHIA какъ Bb терминолочи, такъ и Bb распредвлени преступныхъ 
ABAHIÙ по тремъ категориямъ. | | 

Исходя изъ того воззрьншя, что, при введени Bb кодексъ новыхъ тер- 
миновъ необходимо, чтобы термины эти имфли смыслъ твердо установленный 
и точно опредвленный и чтобы въ тфхъ случаяхъ, когда они заимствуются 
изъ общеупотребительнаго разговорнаго языка, новое, придаваемое имъ, спе- 
цальное значение нешло въ разрВзъ съ TEM, которое связывается съ ними въ 
общежити, Kommncin Юридическаго общества нашла, что `употребленное 
проектомъ назваше «нарушене», для маловажныхъ преступныхъ двян не- 
удовлетворительно въ этомъ отношевши. Съ этимъ словомъ въ общежити 
не связывается понятия не только о большей или меньшей степени преступ- 
ности, но и о самой преступности. Оно приобрзтаетъ опредвленный смыслъ 
тольковъ соединении съ какимъ нибудь дополнительнымъ словомъ, OT котораго 
и зависитъ то или другое представлеше, возникающее въ ум$. Можетъ быть, 
конечно, и нарушенге законовЪ уголовныхъ, HO можетъ быть ‘въ равной сте- 
пени и нарушене правилъ грамматики. Приписывать этому термину спе- 
цальное, до сихъ поръ несвойственное ему, значеше, не представляется 
надобности, такъ KaKb, по мнзнию Коммиси, есть три термина общеупотре- 
бительные, съ которыми связывается понятие преступности вообще и боль- 
шей или менышей ея степени въ частности. Таковы: 1) злодвяше, которое 
употребляется для выраженя особо тяжкихъ преступныхъ дБянй; 2) пре- 
ступлене, съ которымъ этого понятия особой тяжести не связывается, HO 
которое неумЪстно при обозначении легкихъ правонарушенй и, наконецъ, 
3) проступокъ—для обозначеня этихъ послёднихъ. 

Признавъ эту терминологло болёе цфлесообразною, Коммися нашла 
нужнымъ кром$ того сдвлать измёнене и въ самомъ распредфлени преступ - 
ныхъ двяшй по тремъ категорямъ, а именно: A) двяня, караемыя ссылкой, 
отнести ко второй категории, т. e. Kb преступлешямъ. При этомъ Kommucia 
руководствовалась тёмъ характеромъ этого наказания, который приданъ ему 
въ объяснительной записиф, выражающей MHBHIE, что ссылка (поселеше) 
можетъ быть назначаема только при н®которыхъ преступленяхъ, оправды - 
вающихъ удалеше преступника изъ мёста прежняго жительства, HO не тре- 
бующихъ боле или Mente долгосрочнаго его заключен!я (стр. 21) и 2) двя- 
HiA, наказуемыя тюрьмой, отнести къ разряду проступковъ. Этимъ, по MH'BHIIO 
Коммиси, достигается какъ отнесене всфхъ проступковъ къ подсудности 
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мировыхъ судебныхъ YCTAHOBAeHiÜ, такъ и сохранене за MOHATIEM о про- 
ступкВ того самаго значешя, какое ему дано законодателемъ при составлении 
нын® дёйствующаго устава о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 

Но поводу этой статьи въ средв Коммиси Hosopoccifäckaro Юридиче- 
скаго Общества остались при мн®ни: 4) A. A. Сжепановь, считавций Henpa- 
вильнымъЪ употребленное въ этой статьф выражеше «преступное двяне» и 
2) В. H. Палаузов — несогласивнийся ни съ принятой новой терминоломей, 
ни съ произведеннымъ перемфщенемъ преступныхъ дфянй по категорямъ. 
При этомъ послёднй высказалъ, что возражеше по поводу новизны термина 
«нарушеше» равно прим®нимо и къ принятому Коммисей Юридическаго 
Общества термину «злодвяне», который, какъ терминъ, также чуждъ 
современному языку уголовнаго закона и спешщальной литературы. Что 
касается замфчан!я, что слово «нарушене» непремфнно предполагаетъ недо- 
сказанное опредфлене (какое нарушене, нарушене чего именно}, то это 
возражене въ равной M6p$ относится и къ соотвётствующему H'BMELIKOMY 
термину «Uebertretung», что, однако, не удержалю германскаго законода- 
теля отъ унотребленя этого термина безъ опредфления. 

Терминъ «злодвяне», далфе, слишкомъ грозенъ не только для AbAHIN, 
караемыхъ поселешемъ, но и для преступлений, обложенныхъ заточешемъ 
хотя бы на CPOKB свыше 6 лётъ, TEMI Cose, что заточеше есть HaKazaHie за 
преступныя ABAHIA, совершенныя не по безчестному побуждению, что зато- 
чене есть HBYTO въ родё custodia honesta. Едвали можно къ челов®ку 
ненспорченному, небезнравственному, а только не умёющему «подчинять 
порывы своихъ желанй требовашямъ закрна» («Объяснешя», стр. 62)», при- 
МВНЯТЬ СЛОВО «3410Abä». Наконецъ, едвали умфстно смёшивать въ одномъ 
термин$ «проступокъ» такя разнородныя ABAHIA, какъ, съ одной стороны, Th, 
за которыя полагается только арестъ (наказаше, не позорящее и подагаемое 
за такъ называемыя нолицейсяя нарушения) и съ другой CTOPOHbI— TE, кото- 
рыя караются тюрьмой-——наказанемъ мелкихъ BOpoBb, мошенниковъ и проч. 
Вообще принятая Kommnciew Новоросайскаго Общества перемвиа въ HasBa- 
HIAX’b группировки преступныхъ ABAHIÄ сопряжена со значительнымъ изм$- 
нешемъ группировки престунныхъ двянй. Перемзны же послёдняго рода 
слвдуеть дфлать въ ограниченномъ pasmbpi и только при настоятельной 
надобности въ виду связи, въ какой находится 4 ст. проекта со многими 
статьями уложеня. 


По поводу ст. 4 проекта Предевдатель Нёжинскаго Окружнаго Суда 
Ланге высказываеть слфдующее замёчаше: въ объяснительной занискф къ 
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проекту новаго уложения указано, какъ на значительную погрёшность уложетя 
1845 г. ‚ Ha тообстоятельство, что одно и тоженазване придается въ немъ разно- 
роднымъ HOHATIAMB, а еще чаще одно и тоже поняте выражается различными 
наименованями. Поэтому въ новомъ уложени, по существу своему, должен- 
ствующему имзть практическй характеръ, признано необходимымъ устано- 
вить техническе термины для каждой изъ группъ преступныхъ двянй, назвавъ 
одну изъ нихъ преступленями, другую проступками и третью—наруше- 
нями, смотря по роду наказаня, какое по закону влечетъ за собою то или 
другое дфяше. Такая классифхикащя ло внъшниме признакамь, а не NO вну- 
треннему свойству самаю дъятя, съ одной стороны, не удовлетворяетъ 
научнымь требовавямъ, т. €. теоретиковъ, а съ другой-—-совершенно без- 
полезна для практиковъ, для которыхъ безразлична кличка того или другого 
преступнаго ABAHIA, а важно знать—какое за каждое изъ нихъ полагается 
HaKasaHie. 

Ho въ дёйствительности устраняется ли по проекту новаго уложеня 
погрёшность и неточность опредленй прежняго? Преступлене есть Hapy- 
шене законовъ нравственнаго и писаннаго, а нарушене есть проступокъ 
противъ извстнаго законоположеня. Съ другой стороны какой технический 
терминъ приличествуетъь дфяню, воспрещенному подъ страхомъ наказания, 
напримёръ, у@йству, CKOTOAOSKCTBY, мужеложству и даже кражз? Убийство 
въ одномъ случав будеть преступлеше, въ другомъ—проступокъ, а въ 
третьемъ дзяне невмвняемое, вовсе ненаказуемое. Кража, смотря по ци 
покраденнаго и по обстоятельствамъ ея сопровождавшимъ, будетъ въ одномъ 
случа — проступкомъ, въ другомъ-—=нарушенемъ! Скотоложство и мужелож- 
ство, по роду наказания за нихъ полагаемаго, должны быть отнесены Kb раз- 
ряду преступленй. Но почему ABAHIA эти подлежатъ наказаню боле стро- 
гому, чёмъ кража со взломомъ, или кража простая? Не потому ли, что ABA- 
HIA эти, какъ противоестественное удовлетворете страсти, боле безнрав- 
ственны! Но рукоблуде есть также противоественное удовлетворене страсти, 
а между TBM% оно не относится къ дфяшямъ, воспрещеннымъ подъ страхомъ 
наказан!я? | 

Ho предложенной теори напр. устройство игорнаго дома, влекущее 
нын8, по 990 ст. улож., денежный штрафъ до 3.000 p., должно именоваться 
нарущенемь; но тоже самое двяне уже превращается въ яроступокъ, коль 
скоро осужденный окажется несостоятельнымъ къ платежу штрафа и будетъ 
поэтому подлежать, по 84 ст. улож., тюремному заключению до одного года. 
Изъ объяснительной записки видно, что трехчленное двлеше преступныхъ 
ABAHIV признано полезнымъ допустить въ виду практическихъ выгодъ тако- 
ваго дфлешя, сводящихся къ двумъ категорямъ-——процессуальной и техни- 
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ческой. Въ первомъ oTHOMEHIM это дБлене, какъ тамъ же сказано, можеть 0 
извфстной степени соотвфтствовать тройственному двленшю судовъ, указывая 
на объемъ подсудности каждаго изъ нихъ; во второмъ оно значительно облег- 
чаеть и упрощаеть редакцию общихъ статей кодекса, давая возможность 
краткимъ терминомъ замвнять подробное описате цзлой группы дзянийй. 

Первая выгода остается недостаточно разъясненною: судебные уставы 
20 Ноября *41864 г. допускаютъ только дв категории подсудности ABIL— 
обпре суды и мировыя учреждения. Если по новому уложеню, напримфръ, 
дла о простыхъ кражахъ будутъ распредфлены, по степени наказатй, по 
старому=—до 300 p., то отъ ваименованя кражи проступкомъ, не устано- 
BHTCA еще такого термина, который самъ по себф указывалъ бы Ha подсуд- 
ность дФла общимъ судамъ, или мировымъ судьямъ, и Tb, и друге будутъ 
разбирать проступки. Что же касается до технической терминологии, то 
казалось бы болфе возможнымъ достигнуть упрощешя редакщи кодекса, 
если бы BM'CTO наименованй— преступное яреступлеме, преступный про- 
ступокъ и преступное наруиени, употреблялся одинъ точно опредвленный 
терминъ Òrame воспрещенное noòs cmparoms наказатя. Подражаше въ 
этомъ случа кодексамъ Франщи, Прусаи, Бавари и Белычи, врядъ ли 
представляется, по мн®н!ю г. Ланге, достаточнымъ основашемъ для трехчлен- 
наго двлешя преступныхъ дфявй, не смотря Ha BC возраженя ученыхъ 
юристовъ Tx" же странъ. При TOMB названя—преступлеше, проступокъ и 
нарушене-—это синбнимы, указывающие на отступлете отъ существующаго 
закона, воспрещающаго извфстное ABAHIE. 


Предсефдатель и Члены Енисейскаго Губернскаго Суда замфчаютъ, что 
принятое въ проектв двлевше уголовныхъ правонарушений Ha преступлевя, 
проступки и нарушения и различе ихъ по сравнительной тяжести наказаний 
есть Формальное и не вытекаетъ изъ существа правонарушенй. Недо- 
статокъ этого двлевя признается и въ объяснительной запискф къ проекту, 
причемъ указывается на TO, что оно даже не совпадаетъ съ подсудностью 
различныхъ правонарушений общей и мировой юстищи, въ виду обширности 
компетентности послёдней, а представаяетъ лишь удобство въ техническомъ 
отношеши для опредлешя отдфльныхъ усломй преступленя, напр. въ 
постановленяхъ о соучасти, о покушенми и пр. Шри подобномъ дзлени 
преступныхъ двянй одно и тоже правонарушене становится, смотря по 
обстоятельствамъ его сопровождавшимъ, то проступкомъ, то преступлешемъ, 
независимо отъ характера злой воли, руководившей дёйствями преступника. 


Имзя въ виду, что главная цфль наказания есть воздВистве на личность пре- 
Сводъ ЗаАмзчАНЙ, Т. I. 10 
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ступника, стремленше измфнить направлене его воли —дзятельности, что въ 
каждомъ преступномъ дфяни самое главное есть болыцая или меныпая опас- 
ность воли дфятеля, а 3aTbMB уже DOCIBACTRIA ABAHIA, слвдуетъ, по MHBHIO 
чиновъ Губернскаго Суда, признать, что OCHOBAHIEMb двленя уголовныхъ 
правонарушевй долженъ быть характеръ злой воли преступника. Поэтому, 
если намфреше лица А было совершить похищене чужаго имущества, то 
безразлично, выразилось ли это похищеше въ вид простой кражи, кражи со 
взломомъ или грабежа. Если это похищене совершено не по крайности п 
неимфниюо средствъ, то BCE три названные вида похищеншя одинаково харак- 
теризуютъ А, какъ челов$ка, намфревнаго воспользоваться чужою собетвен- 
ностью BCABACTBIE преступныхъ наклонностей своихъ. Bo всвхъ трехъ слу- 
чаяхъ онъ совершаетъ преступления, которыя, по болышей или меньшей тяже- 
сти ихъ, облагаются различными наказанями, но тёмъ не мензе BCE они суть 
результаты одной и той же преступной воли, проявляющейся Core или 
MeHbe сильно при преодольвши пренятствй. Если же лицо А наноситъ оскор- 
лене дЪйствемъ лицу Б, то оно He выказываетъ этимъ преступныхъ наклон- 
ностей, двлающихъ его опаснымъ въ обществ его согражданъ, a выказы- 
ваетъ лишь неумёне владфть собою, сдерживать порывы. Естественно, что 
его двяне р$зко отличается отъ похищения чужаго имущества въ различныхъ 
его видахъ. Различе это лежитъ въ характер злой воли. Понятно, что 
послднее двяше А He можетъ быть названо преступленемъ, HO такъ какъ оно 
непосредственно нарушаеть права другаго лица Ha неприкосновенность лично - 
сти, то и должно быть отнесено къ проступкамъ. Здфсь слвдуетъ оговориться, 
что не всегда преступное двяше, являющееся TIOCABACTBIEMB неумёня владфть 
собою, порыва, можетъ быть отнесено къ проступкамъ. Такъ напр. человфкъ 
въ раздражеши наноситъ рану, убиваетъ другаго. Эти ABAHIA уже будутъ пре- 
ступленями, но не потому, что они облагаются BbICHIHMB наказашемъ сравни- 
тельно съ обидою, а потому, что въ нихъ злая воля направлена на лишен объ- 
екта преступлевя одного изъ высшихъ благъ и лицо, проявляющее такую злую 
волю, несомнЪнно опасно для своихъ согражданъ. Наконецъ домовладвлецъ A, по 
невъжеству своему, незнашю законовъ гигены, сваливаетъ нечистоты въ рву, 
заражая TBMb воду, употребляемую въ пищу какъ имъ самимъ, такъ и его 
согражданами. Не проявляя въ этомъ случа$ злой Воли, онъ тфмъ не Mente 
совершаетъ уголовное правонарушеше. He имя въ виду причинить никому 
зла, онъ избъгаетъ расходовъ по удаленю нечистотъ въ MECTO, для того назна- 
ченное. Дъяше А р$зко отличается OTb всфхъ названныхъ выше и по суще- 
ству своему составляетъ только HapyIUeHie постановленш, ограждающихъ 
общественное здравше. Если однако подобное двяше характеризуетъ безчест- 
ность виновнаго, напр. колбасникъ Б продаетъ колбасу изъ палой отъ заразы 
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скотины, не употребляя самъ ее въ пищу, TO хотя Б относится безразлично 
Kb тому, причинить ли его двяне кому-либо вредъ или HÈTb, его ABAHIC 
должно быть признано преступлешемъ, такъ какъ его воля направлена на 
прюбрфтене имущества безчестнымъ путемъ независимо отъ послфдстмй ABA- 
ня. Повидимому Abanta A и Б очень близки другъ къ другу, а между TBMb 
они различаются p$3r0 тёмъ, что А совершаетъ Abanie по невъжеству, a Б 
совершаетъ свое ABAHIE сознательно, изъ корыстныхъ видовъ, употребляя 
обманъ, но только относясь безразлично къ послёдствнямъ дфяня. Такимъ 
образомъ преступлеше характеризуется безчестностью мотивовъ или опас- 
ностью злой воли двятеля и нарушаетъ коренные интересы общества; просту- 
NOEb отличается отсутствемъ безчестныхъ мотивовъ и характеризуется мень- 
шею противъ преступления опасностью злой воли, не нарушающей коренные 
интересы общежития, и наконецъ нарушене отличается TEM признакомъ, что 
само по себ He заключаетъ ничего преступнаго, но признается таковымъ въ 
силу различныхъ постановленй. Особенно характеристическая черта нару- 
CHIA есть относительная преступность его, такъ KAKB TO, что въ данной 
местности признается нарушенемъ полицейскихъ правилъ, въ другой MECT- 
ности считается двянемъ безразличнымъ. Это двлеше совершенно не зави- 
сить отъ наказашй, которыми облагаются различныя преступныя Abania, 
такъ что нарушене можеть быть строже наказываемо, чёмъ проступокъ, и 
можетъ не совпадать съ подсудностью преступныхъ двяшй, какъ и двлене 
Формальное, принятое проектомъ, но вытекаеть изъ существа уголовныхт, 
правонарушенй. Общество He различаетъ укралъ ли А 100 р., аБ 100.000 р. 
и обоихъ одинаково называетъ ворами, хотя они различно могутъ быть нака. 
заны; но общество различаетъ человзка, въ раздражеши нанесшаго другому 
тяжкую обиду, отъ YEIOBTKA, воспользовавшагося случаемъ прюбрёсти дешево 
вещь сомнительнаго происхождевя, и хотя первый въ H3BBCTHLIXB случаяху 
можетъ понести Cose тяжелое наказане, YBMb второй, но несомненно, что 
первый никогда не будетъ считаться безчестнымъ человкомъ, а второй мало 
чёмъ отличается отъ вора. Цодобный вэглядъ общества основанъ на харак. 
тер злой воли, выказанной преступникомъ, и слёдуетъ признать справед- 
AMBOCTb его. 

Членъ Казанской Судебной Палаты Орловъ находитъ, что самое разд. 
леше противозаконныхъ ABAHIÄ на преступленшя, проступки и нарушевя, 
какъ основанное Ha чисто-вн®шнемъ, случайномъ, признакв, т. €. HA томъ,— 
какими наказанями обложено то или другое ABAHIE въ закон, совершенно 
излишне и не имзетъ никакого серьезнаго внутренняго значеня; иное AAO, 


если это ABAHIE будетъ имзть своимъ основашемъ внутрений критерй, какъ 
* 
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HampHMbp"b, болыпую или меньшую безнравственность AbAHiA, TE или друге 
мотивы его совершения и т. п. | 


Четвертая статья проекта принята собрашемъ чиновъ прокуратуры 
Варшавскаго Окружнаго Суда единогласно, за исключешемъ одного члена 
собрания, который находилъ эту статью излишней, такъ какъ трехчленное 
дълеше преступныхъ ABAHIH могло бы имфть значеше лишь при соблюденш 
тройственной системы въ судопроизводств$. 





Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе указываетъ, 
что ст. 4 проекта, цвль установления которой заключается въ возможно боль- 
шемъ устранении на практик сбивчивости въ словахъ и выраженяхъ, встрЪ- 
чающихся въ закон$, вводитъ особые спешальные термины какъ для BCBXD 
родовъ и видовъ преступныхъ дфявшйи, такъ и для каждой изъ этихъ группъ 
въ OTABABHOCTH, почему и обозначаетъ BCE разнообразные случаи нарушен!я 
закона однимъ общимъ терминомъ «преступныя ABAHIA» съ подраздфлешемъ 
этого родоваго понятия на три вида: престунлешя, проступки и нарушения, 
основывая это послфднее трехчленное дълеше преступныхъ ДВЯНЙ ИСКЛЮЧИ- 
тельно на тяжести назначенныхъ за нихъ въ закон$ наказаний. 

Признавая съ своей стороны цфлесообразность и полезность постановле- 
ня 4 ст. проекта и находя, что принятое въ этой стать подраздвлене 
BCBXb преступныхъ ABAHIH, по тяжести назначенныхъ за нихъ B% закон® 
наказаний, Ha преступлевшя, проступки и нарушеня во всякомъ случа зна- 
чительно устранить существующую нын$ сбивчивость въ терминологи, 
г. Чинчинадзе замфчаетъ, что и въ новомъ TIOCTAHOBACHIH по этому пред- 
мету заключаются: съ одной стороны н$которая дробность Bb KAACCH®H- 
кащи преступныхъ ABAHIÄ, а съ другой недостаточная опредфленность и не- 
полнота. Такъ, изъ Pa3cMoTp'bHia 1 и 2 4. означенной статьи проекта оказы - 
вается, что въ одномъ случа$ преступныя ABARIA,3A которыя въ закон поло- 
жено заточеше, именуются преступлешями, а въ другомъ проступками, и все 
различе этихъ двухъ понятй въ отношени ABARIÙ, за которыя положено 
заточеше, заключается Bb срокахъ и послёдствяхъ этого наказашя. Что же 
касается 3 части 4 ст. проекта, то ею подъ поняте нарушеютя подведены 
только т$ преступныя ABAHIA, за которыя Bb закон$ опредзлены арестъ или 
денежная пеня, преступныя же дфян!я, за которыя Bb закон опредфлено 
внушеше отъ суда, замвнившее по проекту выговоръ, совершенно исклю- 
чены, и такимъ образомъ вс подобнаго рода дфяния, т. e. AbAHIA, за которыя 
положено внушене отъ суда, остаются безъ всякаго техническаго названия. 
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Не подлежитъ сомнвнию и это признаетъ Редакцюнная Коммиая, что 
раздвлеше преступныхъ двяшй Ha преступлешя, проступки и нарушеня 
принято исключительно ради практическихъ удобствъ, по существу же своему 
это трехчленное дфлеше является чисто искуственнымъ, формальнымъ. При 
такомъ воззрёти на трехчленное двлеше преступныхъ bauli казалось бы 
отнесеше всёхъ двявшй, за которыя въ закон опредфлено заточене, къ одному 
изъ указанныхъ въ {и 2 части 4 CT. терминовъ, безъ различая сроковъ этого 
наказаня не только не представило бы никакихъ неудобствъ, но наоборотъ 
значительно упростило бы терминологю, давъ при этомъ возможность, какъ 
это выражено въ мотивахъ Редакцонной Коммиси, однимъ техническимъ 
словомъ выражать описане всфхъ преступныхъ дфянй, за которыя поло- 
жено заточеше. Правда, хотя проекть проводитъ р$зкую границу между 
заточенемъ на срокъ свыше шести лётъ и заточешемъ на срокъ не свыше 
шести ABTB, но это разграничеше главнымъ образомъ касается поелёдетвй 
того и другаго наказания (ст. 25, 27, 28, 29 и 30 проекта); въ существв же 
своемъ различе между этими двумя наказатями заключается только въ сро- 
кахъ и въ порядкЪ отбывавшя того и другаго наказашя. При такой же не- 
существенной разниц$ Bf отихъ двухъ наказашяхъ, едва ли не было бы 
удобнзе, въ видахъ устраненя дробности въ этомъ отношени, могущей по- 
родить на практикз HBKOTOPYIO путаницу въ терминологи, отнести вс пре- 
ступныя ABAHIA, за которыя въ законф положено заточеше, вообще безъ раз- 
лич!я сроковъ, подъ одно общее поняте, наименовавъ ихъ преступленями. 
‘ Ha сколько же установленная 1 и 2 4. 4 ст. проекта терминологя BB OTHO- 
шени преступныхъ AbAHIH, за которыя опредвлено заточеше, является не- 
опредвленною и неустойчивою—это видно изъ того наприм., что тотъ же 
проектъ уложения самъ въ нёкоторыхъ случаяхъ смышиваетъ эти IIOHATIA, 
называя оба рода заточеня однимъ общимъ названемъ «заточене». Такъ, въ 
ст. 2 проекта, перечисляющей BC роды предположенныхъ наказаний, въ 
п. 3 заточеше показано безъ всякаго подраздфленя, точно также какъ и 
ст. 15, опредвляющая способъ отбывашя заточеня—подъ этимъ послЪднимъ 
наказанемъ разумзетъ заточене отъ 2 недфль до 10 лётъ, т. e. оба рода 
этого наказания. 

Въ виду такой неопредвленности въ терминологи относительно пре- 
ступныхъ двянй, за которыя въ законф опредвлено заточеше, могущей на 
практик породить сбивчивость, желательно было бы обобщить оба рода зато- 
чешя, наименовавъ BC преступныя ABAHIA, за которыя въ закон’ опредълено 
заточеше, «преступленями» и согласно этому сдФлать измвнеше въ редакщи 
1 и 3 ч. 4 ст. проекта, а именно: изъ 2 ч. совершенно исключить 3ATOYEHIE, 
а изъ |-й исключить только слова: «на срокъ свыше шести AbTb». Что 
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же касается 3 4. 4 CT. проекта, то, дабы всё преступныя ABAHIA, за которыя 
Bb законв опредфлено внушеше отъ суда, не остались безъ техническаго 
назвашя, а Bb случа$, если бы было признано необходимымъ выговоръ, 
согласно закону 41 декабря 1879 года, оставить въ числв карательныхъ 
мфръ, то чтобы не остались безъ наименования и ABAHIA, за которыя Bb зако- 
Hb будетъ опредфленъ выговоръ, надлежало бы редактировать схфдующимъ 
образомъ: «преступныя AbAHIA, за которыя въ законё положены наказаня не 
свыше ареста, именуются нарушениями. » 





По отзыву Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Безе, трехчленное 
ABACHIe преступныхъ дфянй Ha «преступлевя, проступки и нарушеня», 
взятое изъ европейскихъ кодексовъ, имфетъ за собой большое удобство при 
систематизащи кодекса, но при осуществлении его Ha практик$ едва ли дости- 
гается какой либо полезный результатъ, такъ какъ новымъ трехчленнымъ 
дзлешемъ преступныхъ дфянй не измфнястся существующая нын$ подсуд- 
ность для уголовныхъ дфль, по которой мировыя судебныя учрежденая 
въдають и проступки, и нарушеня, а обиия судефныя м$ста разсматриваютъ 
какъ преступления, такъ и проступки. Сама Коммиая въ объяснительной 
записк$ къ проекту высказывается, по поводу трехчленнаго ABACHIA преступ- 
HbIXb ABAHIÙ, что оно Ha практикё не можетъ оказать какую либо пользу, 
такъ какъ оно искуственно. 


По мнивню Симферопольскаго Окружнаго Суда, искуственное дфлене_ 
преступныхъ дфянй по наказуемости можетъ имфть практическое значеше и 
удобство въ TOM лишь случа, когда оно совпадаетъ съ подсудностью и 
AMET процессуальное значеше, какъ во Французскомъ прав$. Въ техниче- 
CKOM же отношевши или въ отношенши удобства оно не достигаетъ Iban 
во 4-хъ потому, что не совпадаетъ съ общепринятыми понятиями, связан- 
ными съ установленными названиями преступныхъ AAA; такъ съ названемъ 
проступка трудно согласуется двяше, караемое 6-ти-хётнимъ заключешемъ 
въ исправительномъ дом$ или заточешемъ Ha тотъ же срокъ; BO 8-хъ потому 
что, установивъ это двлеше ради удобствъ изложешя положенй общей части, 
, самъ же проектъ доказалъ его `несостоятельность, будучи принужденъ отсту- 
пать отъ этого удобства при изложеши 10, 54 n 59 статей. При изюжени 
постановлений особенной части, это искуственное двлете, ненаходящее себ® 
оправдания ня 8% народномъ CO3HAHIH, ни въ практическихъ удобствахъ под- 
судности, подастъ еще бол%е повода къ затруднетямъ, такъ какъ въ одной и 
той же статьв придется быть можетъ соединять преступлевя и проступки, 
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a подчасъ и нарушешя. Однимъ словомъ TEXHHYecKiA удобства изложеня 
вовсе не настолько велики, чтобы ими оправдать введеше въ уголовный 
кодексъ такихъ чисто искуственныхъ названий. 


Прокуроръ Лубенскаго Окружнаго Суда Яновсмй находитъ, что двлеше 
преступныхъ ABAHIii по тяжести наказавюя Ha преступлевя, проступки и 
нарушеня—вводить излишнюю терминологю, не имфющую при нашемъ 
судоустройств$ процессуальнаго значешя и не соотвзтствующую установив- 
шимся обычнымъ понят!ямъ о различи между преступлешемъ и проступкомъ. 

Такъ по 4 ст. проекта къ категории проступковъ отнесены такмя ABAHIA, 
которыя, по тяжести опредъленныхь за нихъ наказанй (напримфръ 
исправительный домъ), сообразнфе отнести къ преступлешямъ. Aare, 
принятое въ проектв двлеше преступныхъ дъянш не согласуется съ опре- 
AbıeHieMb понят1я проступка по уставу о наказашяхъ. Bc& двявшя, обла- 
гаемыя наказанями по f ст. этого устава, названы проступками, а къ числу 
наказаний, исчисленныхъ въ указанной стать, отнесены: выговоры, денежныя 
B3bICKAHIA, арестъ и тюрьма. Такимъ образомъ, по принятой въ проектв 
системв ABICHIA правонарушений по тяжести наказаня, —TO, что по уложе- 
ню будетъ признано нарушешемъ, по уставу—проступкомъ. 


Варшавсюе Присяжные Повфренные указываютъ, что трехчленное 
дълеше преступныхъ двявшй было уже принято въ кодекс Царства Поль- 
скаго 1818 г. (ст. 4). Оно было отм$нено co введешемъ уложешя 1847 г. и 
теперь возстановляется въ проектв Редакцюнной Коммиаи. 

Хотя двлеше болве важныхъ преступныхъ ABAHIÙ на преступленя и 
проступки COOTBETCTBYETb укоренившимся въ обществ общимъ, впрочемъ 
не BITOAHB отчетливымъ, представленямъ объ относительной важности ABARIÙ, 
оскорбляющихъ вообще нравственное чувство, —нельзя однакоже не признать, 
что это дБленге нс основано на твердыхъ теоретическихъ началахъ, нс иметъ 
принцитально начертанныхъ строгихъ предзловъ, а потому всегда будетъ 
являться Coste или менфе шаткимъ, въ примвнени же его къ разнороднымъ 
степенямъ преступности трудно соблюсти послдовательность. Техническя 
его выгоды, въ примфнеши напр. къ теор покушеня, или участи въ пре- 
ступлети нельзя считать ни доказанными, ни необходимыми. Главное практи- 
ческое достоинство этого двленя можеть состоять только въ примфнеши его 
къ распредвленю подсудности между различными судебными установленями. 
Такое именно значене имЪло это двленше при дЪйстви кодекса 1818 г., когда 
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преступленя B'484ACb судами уголовными, проступки—судами исправитель- 
ной полищи, а нарушеня— судами простой полищи. 

При настоящемъ судоустройствв, сказанное дзлене едва ли можетъ 
имфть особенное sHatenie. Если бы кругъ дйстыя суда съ присяжными 
засфдателями былъ ограниченъ одними только преступлешями, то это подор- 
вало бы только значеше этого института и приносимую имъ пользу. 

Въ сгруппировани преступныхъ Abamiä въ ст. 4 проекта Присяжные 
Повфренные находятъ полезнымъ включене нарушевй въ общую систему 
уложентя, потому что этимъ устранится вредная двойственность уголовнаго 
закона. Включеше нарушенй въ уложеше, по ихъ MHEHII, было бы еще 
полезнфе, если.бы оно могло послужить исходною точкою къ устраненю двой- 
ственности уголовной юстищи, къ подчинению мировыхъ учрежденй общимъ 
судебнымъ установленямъ, безъ чего отправлеше правосумя всегда будетъ 
страдать недостаткомъ единства и правильной системы. 

Нельзя приэтомъ не замзтить, что въ твхъ MECTHOCTAXT, FA мировыя 
учреждения не основаны Ha выборномъ начал, какъ напримёръ въ приви- 
слянскомъ краф,—до тёхъ поръ пока нынзшей порядокъ не подвергнется 
желательному измёненю, было бы полезн®е опредфлить подсудность CHX 
учреждевй одними только маловажными нарушениями, на подобе хранцуз- 
скихъ и бельчйскихъ полицейскихъ судовъ: такъ какъ власть единоличная, 
въ особенности находящаяся въ рукахъ лицъ, не имвющихъ юридическаго 
образованя и незнакомыхъ съ средою, къ которой относится ихъ дфятель- 
ность, HE можетъ не встр$чать затруднений по предметамъ серьезно уголов- 
Haro свойства, по которымъ сл дстве не можетъ быть производимо поверх- 
HOCTHO, а приговоры не могутъ быть постановляемы безъ твердыхъ Фактиче- 
скихъ и научныхъ оснований. ` 


Ätıenie преступныхъ ABAHIH на преступления, проступки и нарушеня 
представляется, по MH’EHIIO Люблинскаго Окружнаго Суда, лишнимъ. Практи- 
yeckiA выгоды этого дфлешя Коммися усматриваетъ: а) въ COOTBETCTBIH его 
тройственной подсудности ДЗлъ, 6) въ упрощеви редакци общей части 
уголовнаго кодекса (общ. зап. стр. 26). —Введенемъ трехъ типовъ престун- 
ныхъ ABABIÙ редакщя общей части уложения не облегчается, но усложняется. 
Простой терминъ «преступлеше» приходится Be34B замфнять составнымъ 
«преступное дфяше». Неудобство сего проявляется осязательно напр. въ 
ст. 44: «учинеше дфйстыя, коимъ начинается осуществленше умышленнаго 
преступнаго дфявя (дфйствая) », и во 2 ч. 59 ст. «преступныя ABAHIA, COCTOA- 
ция изъ нфсколькихъ A’bÄCTBIN (Abanif)», и проч. Съ устранешемъ Формальнаго 
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pa3ımaia между IPeCTyDAeHiAMH, проступками и нарушенями пришлось бы, 
при исключенши 4 статьи, сдлать соотвфтственныя MIMBHEHIA въ ст. 7, 9, 
11, 43, 44, 46—48, 58, 59 и др. Съ другой стороны, тройственное дёлене 
преступныхъ дфян вовсе не совпадаетъ и не можеть совпадать съ грани- 
цами подсудности уже потому, что не представляется возможности изъять изъ 
BBAOMCTBA мировыхъ судей всё проступки, большая часть коихъ (кражи) имъ 
подсудны, и отнести таковыя къ BBAOMCTBY окружныхъ судовъ, съ ограниче- 
немъ юрисдикши мировыхъ учрежденй одними нарушенями. Кром того, 
проектированное искуственное дроблене преступлевшй повело бы къ напрас- 
ной передзлкВ многихъ основныхъ статей уст. угол. судопр., не полагающаго 
сколько нибудь строгаго различя даже между преступлевшями и проступ- 
ками, напр. ст. 18, 24, 23, 30, 240 и apyria (сравн. ст. 4, 6, 14, 15, 17 


и др.). 


Предсвдатель Казанскаго Окружнаго Суда Грассъ, Членъ того же суда 
Дьяченко и Присяжный Повёренный Степановъ останавливаются на TOMB 
обстоятельств, что редакторы проекта дзлятъ всю область преступныхъ ABA- 
Hifi на 1) преступленшя, 2) проступки и 3) нарушевшя. Научная несостоя- 
тельность этого трехчаеннаго дзлешя, выдвинутаго хранцузскимъ кодексомъ, 
его искуственность и произвольность не подлежатъ ни малвйшему сомнънйюо, 
такъ что существоване такого двленя въ закон можетъ быть оправдано 
лишь практическими соображешями. Особое значеше раздфлеше преступ- 
ныхъ ABAHIH на KaTeropiH имфетъ тамъ, TAB, какъ напр. Bb Французскомъ 
прав, для разныхъ родовъ наказуемыхъ A’BAHIÄ существуютъ особые суды; HO 
нельзя не согласиться съ мнёнемъ профессора Жиряева, что вн$ этихъ усло- 
вй трехчленное дфленше преступныхъ ABAHIH является совершенно безполез- 
вымъ (*). И дъиствительно, въ защиту этого дёленя редакторы указываютъ 
Ha техническя удобства; но указане это не объясняетъ, BO первыхъ, необхо- 
димости дфлешя именно трехчленнаго, а не двухчленнаго, принятаго напр. 
уложенемъ венгерскимъ, a во вторыхъ— представляется не настолько важ- 
нымъ, чтобы оно могло оправдать введеше въ уголовное уложене новой и 
совершенно произвольной терминологи. Изъ ‘соображешя статей проекта 
оказывается, что проектируемое редакторами дфлеше преступныхъ ABAHIÙ 
оказало имъ услугу всего лишь въ десяти статьяхъ (4, 7, 9, 14, 43, 44, 
46—48, 58, 59), — услугу самую ничтожную, ибо въ редакцию этихъ статей 
не было бы введено ни темноты, ни запутанности, если бы въ нихъ термины 


(*) Жиряевъ, Уголовное право, Юрид. Вст. 1863 r., № 2, стр. 10. 
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преступлене, проступокъ и нарушене были замфнены соозначаемыми ими 
описательными выражениями. 

Съ своей стороны rr. Грассъ, Дьяченко и Степановъ полагаютъ, что если и 
есть необходимость въ ABUCHIA преступныхъ двяшй на KaTeropin, то нашему 
судоустройству будетъ боле COOTBETCTBOBATB двлеше ихъ, по различ общей 
и мировой подсудности, Ha преступленя и проступки. Такое двлене соотвЪтст- 
вовало бы вполн® и терминологии дёйствующаго уложешя и общепринятому 
соозначеншю, усвоенному этимъ терминамъ разговорнымъ языкомъ, который 
дъйствительно дфлаетъ различе между уголовнымъ преступленюмъ и простымъ 
проступкомъ и который, однако, никогда не причисляетъ AbAHIH, влекущихъ 
за собою лишеше или ограничение правъ, къ числу проступковъ; въ проти- 
воположность MH'EHIIO редакторовъ, которые именуютъ проступками дФяня, 
наказуемыя исправительнымъ домомъ и заточешемъ на Cporb не свыше 
6-ти лБтъ, соединенными, по CHA 26 и 27 ст. проекта, съ лишешемъ и огра- 
ниченемъ правъ. 


Товарищъ Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковсюй нато- 
дитъ не BIIOAHB правильнымъ дфлить преступныя ABAHIA Ha категорли по 
посл детвямъ, а не по внутренному ихъ содержаншю, такъ какъ въ жизни 
могутъ встр$титься случаи, когда невзрное наименоване какого-либо пре- 
ступнаго ABARIA можеть представиться весьма страннымъ. Если наруше- 
немъ будетъ признаваться AbAHIE, влекущее за собой, какъ высшее наказане, 
арестъ или пеню и если (что весьма вфроятно) уставъ о наказашяхъ, налагас- 
мыхъ мировыми судьями, почти BO BCBX статьяхъ своихъ грозящий арестомъ 
и пеней, только сольется съ уложенемъ, но не подвергнется значительнымъ 
измфненямъ, то окажется, что мировымъ сульямъ будутъ подсудны исклю- 
чительно одни нарушения (не говоря конечно о проступкахъ противъ чужой 
собственности); положительно трудно ссбф представить, чтобы HAHCCEHIC 
побоевъ съ цфлью оскорблешя, растрата чужой собственности, хотя бы 110 
легкомыслию, подкинуте ребенка и т. д. могли. называться нарушениями. 
Подъ словомъ «нарушеше», въ смысл преступнаго ABAHIA, всёми до сихъ 
поръ понималось несоблюденше какого-либо предписашя закона, но спраши- 
вается, можетъ-ли существовать предписаше о TOMB, чтобы челов$ка не бить, 
имущества его не присвоивать и дфтей не подкидывать, —а не наоборотъ, 
прямое воспрещене— бить, нарушать чужое довврие, оставлять безъ помощи 
atei? Затвмъ самое трехчленное дфлеше преступныхъ дфянй представ- 
ляется, по MHBHIIO г. Цашковскаго, безцфльнымъ, такъ какъ практическаго 
удобства оно все равно не достигнстъ, ибо оно не соотвфтствуетъ дфленю 





Ст. 4 156 


по иред®ламъ подсудности разныхъ судовъ; если же оно и удобно для уло- 
жения въ редакцюнномъ OTHOUIEHIH, TO во всякомъ случав это удобство не 
можетъ цфниться такъ высоко, чтобы ради ero M3BBCTHLIMb ABAHIAMb прида- 
вались ненадлежация наименованя. Вообще нельзя себЪ представить Cose 
рашюнальнаго, Gode соотвтствующаго русскому языку и русскимъ поня- 
пямъ, дБлешя преступныхъ ABAHIÜ, какъ на преступлешя и простуцки и 
если вновь вводимое слово «нарушене» и можетъ съ успфхомъ занять M'BCTO 
въ уложени, то лишь въ вышеуказанномъ смыслё опредфленя дФявй, 
заключающихся въ неисполнени правилъ, различными уставами предписан- 
НЫХЪ. 





Прокурорскй надзоръ Пермскаго Окружнаго Суда замфчаетъ, что тео- 
pia уголовнаго права не видитъ пользы Bb распредвлени преступныхъ д$я- 
шй по категорямъ; поэтому такое распредфлене должно вызываться исклю- 
чительно практическими INBAAMH, которыя обыкновенно сводятся къ процес- 
суальнымъ удобствамъ или же къ техническимъ—при описани отдфльныхъ 
преступленй. Проектъ, какъ видно изъ объяснительной записки, пресл$- 
дуетъ эту посяёднюю цфль, но введенная MM классихикащя настолько про- 
извольна, что на практик® можетъ породить путавицу понятш, ибо при этой 
классиФикащи BO многихъ случаяхъ преступлене будетъ наказываться, какъ 
проступокъ, и въ тоже время, согласно CT. 4 проекта (по объяснит. зап. A. 
26), признаваться преступлешемъ. Вопросъ о TOMB, что должно считаться 
преступлешемъ, проступкомъ и нарушенемъ, HC можеть быть рфшаемъ 
отвлеченно, такъ какъ разрёшене его зависить отъ господствующихъь въ 
данное время понятй. Въ извЪстное время н$которыя преступленя могутъ 
перейти въ область проступковъ, а часть послёднихъ въ область нарушенй 
и наоборотъ. Поэтому принятая въ нын$ дъийствующемъ уложени термино- 
JoriA преступныхъ дзянй, употребляющая безограничительно понятя пре- 
стушения и проступки, болфе отвфчаетъ дфйствительности и не вызываетъ 
никакихъ недоразумфнй, какъ это подверждается и кассацюнною практикою, 
имфвшей всего только одинъ случай, вызвавший разъяснене этихъ понятий. 


— bs 


По замфчаню Чаеновъ Казанской Судебной Палаты Галкина-Враскаго, 
Кобеко и Орлова, представляется р\№шительно нежелательнымъ простое 
заимствоване Формъ изъ иностранныхъ кодексовъ, когда оно не только не 
вызывается необходимостью, но даже не объщаетъ никакой существенной 
пользы. —Обсуждая съ этой стороны 4 статью проекта, нельзя не замфтить, 
что вполн$ возможно ограничиться существующими въ Йастоящемъ уложенш 
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только двумя назвашями: «преступлеше» и «проступокъ» для BCEXB пре- 
ступныхъ двянй и упущен, не вводя въ проектъ излишний третий Tep- 
минъ «нарушене». Для сохраненя же предположенной въ проект$ системы 
достаточно подвести подъ назваше «проступокъ» всё Tb преступныя ABA- 
ния и упущения, за которыя въ закон будутъ опредзлены, какъ высшее на- 
казане, арестъ иди денежная пеня. 


Чины Рыбинской прокуратуры замфчаютъ, что вводимое Редакщюнною 
Коммисей трехчленное дфлене преступныхъ дзянй, на основании Формаль- 
Haro признака наказуемости MX’, позаимствовано изъ хранцузскаго и боль- 
шинства другихъ, современныхъ западно-европейскихъ кодексовъ. Какъ при 
всякомъ заимствован!и позволительно спросить: существуютъ ли у насъ TE 
услоня въ жизни и законф, коими вызвано заимствуемое постановлене въ 
тфхъ странахъ, гдф таковое впервые появилось? Отвфтъ на этотъ вопросъ 
сами редакторы даютъ отрицательный. По ихъ указанямъ, въ OCHOBB трех- 
членнаго ABICHIA преступныхъ ABAHIÙ лежатъ выгоды двоякаго рода: процес- 
суальныя и техническя; первыя зависятъ отъ того обстоятельства, что трех- 
чаенное дфлеше преступлешй совпадаетъ съ тройственнымъ  дфлешемъ 
судовъ BO Франщи; вторыя—состоятъ въ HEKOTOPOMB упрощенши редакщи 
общихъ статей кодекса, давая возможность краткимъ терминамъ замфнять 
подробное описане цфлой группы дфянй, къ которымъ должно относиться 
данное постановлене. Что касается выгодъ втораго рода, то достижеше 
таковыхъ отиюдь не предполагаетъ раздвленя преступныхъ ABAHIÙ именно 
на три группы, а на большее или менынее число группъ; достижеше же 
выгодъ перваго рода, чрезъ трехчленное дфлеше преступныхъ дфянш, оче- 
видно возможно лишь тамъ, гдф существуетъ, какъ во Франции, тройственная 
система судоустройства и гдф уголовная юрисдикщя каждаго изъ судовъ соот- 
вътствуетъ опредфленной категории преступныхъ дявй. Такъ какъ, по объ- 
ясненшо редакторовъ, юрисдикщя нашихъ мировыхъ судовъ гораздо шире, 
UMD предполагаемый разрядъ нарушевй, TO тёмъ самымъ устраняется BCA- 
кое основане для трехчленнаго дфленя преступныхъ дфянй, ибо интересы 
техническя, какъ выше сказано и какъ убфждаетъ примфръ голландскаго 
уложешя, одинаково могутъ быть достигнуты и при двухчленномъ дфлени. 
Между TEM, по усломямъ нашего судоустройства; двухчленное дзлеше пре- 
ступныхъ двян!й въ состояни предоставить и процессуальныя выгоды, если 
преступныя ABAHIA будутъ раздфлены между обзими категориями, сообразно 
съ разграничешемъ подсудности общихъ и мировыхъ судебныхъ установлений. 
Останавливаясь на “мысли, что болве совершеннымъ законоположенемъ 
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является то, которое не уклоняется въ своихъ опредвлешяхъ отъ извЪстной 
выработки самою народною жизню воззрфнй на извфстное законодательное 
положеше, приходить къ выводу, что двлеше преступныхъ ABAHIÄ на престу- 
ILIEHIA, проступки и нарушеня—и народной жизни понятно не будетъ. Народ- 
ная жизнь выработала два представленя о преступности ABAHIÄ: здодьйство, 
какъ такое дфяше, коимъ не только глубоко возмущается нравственное обще- 
челов$ческое чувство, но и глубоко затрогиваются сошально-экономичёския 
уеловя населешя, —и проступокз иди преспитлеме, какъ такое нарушенте 
нормъ гражданской жизни, FA наказуемость ставится или въ зависимость 
OTb количественности матерлальнаго зла, причиненнаго такимъ нарушенемъ, 
или OTb Формальныхъ требованй закона, признашя за тёмъ или другимъ 
дъятемъ свойства наказуемости. Убйца въ глазахъ народа—злодфй, но въ 
такой же степени и даже большей, 340Ab и конокрадъ, человВкъ, по народ- 
ному BO33P’'EHIIO, теряющий BCE свои гражданская права, почему убйство его, 
80 мнёни народа, считается не злодзянтемъ, а необходимостью. Совершаю- 
щи кражу, грабежъ, оскорбляющий честь семьи, женщины, учиняющий наси- 
ме надъ личностью и рядомъ съ этимъ сопротивляющися власти и неиспол- 
няющи Формальныхъ требований закона по спещальнымъ уставамъ—все 
равно, въ глазахъ народа—виновникЪъ условно, не преступвикъ, не злодъй, не 
нарушитель, а просто виновникъ, въ перевод на литературный-юридиче- 
CRUI языкъ-—человфкъ, совершающий престунное двяше. Никогда, конечно, 
съ такимъ B033pBHIeMb народа не согласится юристъ, но въ свою очередь 
ничёмъ не YOBAHTB онъ народъ, что посягающи на жизнь человёка совер- 
шаеть преступлете, носягающий на имущество ero—ABIACTE проступокъ, а 
нарушающий извЪстный спещальный законъ есть нарушитель. Разъ призна- 
вать, что достоинство кодекеа выигрываетъ отъ соотвфтствя устанавливае- 
мыхъ имъ опредвлеши сложившимся понятлямъ объ этихъ опредфленяхъ 
того народа, для котораго кодексъ издается, то нельзя уже отвергать значе- 
не этихъ понятй при редакщонныхъ трудахъ. 

На основани вышеизложеннаго, чины Рыбинской прокуратуры пола- 
гаютьъ, что взамёнъ предположеннаго Коммимею раздвлешя преступныхъ 
дъянй Ha преступлетя, проступки и нарущеня, было бы полезно сохранить 
изввстное уложеню 1866 г. двухчленное двлёше на преступленя.и про- 
ступки и существо того и другаго опред®лить лишь со стороны формальной, 
на основаши положеннаго за нихъ въ 3AROHB наказашя, опредфливъ область 
проступковъ границами подсудности мировыхъ судебныхъ установлений, 
ABAHIA же, за которыя въ законф положено наказаше, выходящее за предълы 
власти мировыхъ судей, отнести къ преступленямъ. 
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Ho поводу приводимаго въ 4 ст. двлешя преступныхъ ABAHIÙ, чины 
Рязанской прокуратуры находятъ, что подобное раздвлеше практически 
неудобно и едва ли имЪетъ за собой какую-либо юридическую или пректиче- 
скую подпочву. Къ таковому выводу можно придти по слфдующимъ -C006- 
ражениямъ: a) всякое AbAHie, подъ страхомъ наказашя запрещаемое, есть уже 
правонарушене, или нарушеше правъ государства, общества, учрежденя, 
или частнаго лица. Напр., умышленное убйство есть нарушене во всемъ 
объемв права личнаго, права на жизнь или, другими словами, уничтожене 
этого права въ существ$; оскорблеше есть тоже нарушене права неприко- 
сновенности личности. То и другое ABAHIE есть правонарушене, но разница 
между ними, конечно, неизмЪримая, и если мы убшетво назовемъ правонару- 
шенемъ, а оскорблеше преступлешемъ, TO, несмотря на подобную терми- 


HOAOTLIO, всетаки ублйство останется убйствомъ, т. e. двяшемъ, уничтожаю-. 


щимъ окончательно права другаго лица, а оскорбленме-—маловажнымъ ABA- 
немъ. Сжьдовательно, какъ бы ни называть AbAHIA, закономъ воспрещенныя, 
т. е. преступленями, проступками, или нарушенями, означенныя ABAHIA 
будутъ пониматься общественною совЪстью не по внвшней ихъ терминоло- 
ги, а по внутреннему ихъ смыслу или по степени вреда, наносимаго ими 
праву государственному, общественному или частному. Если мы назовемъ 
законопротивное ABAHIE, за которое полагается арестъ, проступкомъ, а дру- 
гое двяше, за которое полагается тюремное заключене, нарушешемъ 
(статьи 3 u. 155 мир. уст., 692, 693 и 694 улож. о нак. изд. 1866 г. и 
другя статьи о нарушени разныхъ спещальныхъ уставовъ), то едва ли 
допустимъ ошибку; отсюда и раздроблеше или вн®ишяя терминология ABAHIM, 
рекомендуемая 4 статьей проекта, практически, и даже по теорм права, 
едва ли удобна и BO всякомъ случаВ не представляется необходимостью, 
вызываемой практикою жизни; в) редакшя 4 статьи говоритъ: преступныя 
ABAHIA въ иномъ случаЪ именуются преступленями, въ иномъ случа пре- 
ступныя ABAHIA именуются проступками, въ иномъ случа нарушениями. 
Сама статья говоритъ о преступномъ ABAHIM, отсюда преступлеше ли, про- 
ступокъ ли, нарушение AH, лишь бы они были только закономъ наказуемы, 


по смыслу статьи закона, суть ABAHIA преступныя и послёднее опредфленге, - 


т. е. «двяше преступное», вполн® опредвляетъ характеръ этого ADAHIA и 
прямо указываетъ, что оное закономъ запрещается и, слБдовательно, карает- 
ся; с) наименоваше преступнаго ABAHIA преступлешемъ, проступкомъ и 
нарушенемъ, по мёр$ OTBETCTBEHHOCTH, одинаково не можеть быть призна- 
но совершенно правильнымъ; для примфра можно взять ABB CTATBH-—M3b 
уложения о наказанияхъ, изд. 1866 r., 832 и 180 ст. мир. уст.; по ст. 832 
наказываются смертною казнью, кто во время чумы выйдетъ изъ карантинной 
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черты, или выйдетъ изъ оцфнленнаго дома въ недозволенные часы, или тайно 
вынесетъ умершаго отъ чумы, однимъ словомъ, приведенная статья закона 
караетъ нарушающаго карантинные уставы. Безспорно, можно быть человз- 
комъ вполн$ безупречнымъ и совершить дфяне, предусмотрвнное ст. 832 
улож. о HAK., а слБдовательно и подвергнуться смертной казни, которая Bb 
данномъ случа$ вызывается лишь крайнею государственною необходимостью, 
когда личность частнаго лица, какъ бы она хороша ни была, поглощается 
BOOAHB насущною необходимостью общественной личности. По ст. 4 проекта 
дъяше, предусмотрфнное ст. 832 улож. о нак., должно именоваться пре- 
ступленемъ. Двяве же, 180 статьею мир. уст. предусмотр®иное, покупка 
или приемъ завфдомо краденаго, двяше, само по себ, крайне безнравствен- 
ное, должно именоваться по ст. 4 проекта только нарушешемъ. Названные 
чины подагають съ своей стороны, что терминология ABAHIH, закономъ запре- 
щенныхъ, по уложеню изд. 1866 г. (статья 41-ая), «преступление или просту- 
ПОКЪ», вполн$ удовлетворяетъ современной практикё и что не предетав- 
ляется необходимости въ какихъ-либо по этому поводу HIMBHEHIAXb или 
дополненяхъ. 


По замфчаню Прокурора Елизаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодов- 
скаго, ст. 4, устанавливая двлеше преступныхъ дзянй на три категори: 
преступленя, проступки и нарушетя, по роду слвдующихъ за нихъ нака- 
зашй, никакого теоретическаго значения не имзетъ и должна быть разсматри- 
ваема чисто съ практической стороны, какъ пояснене TBXb техническихъ 
терминовъ, которыя употребляются въ дальнёйшемъ изложени проекта, въ 
видахъ единообразнаго пониманя ихъ. —Но при этомъ нельзя не замЪтить, 
что съ практической стороны OCHOBAHIA, принятыя Коммисею къ подраздфле-_ 
Rilo двявй Ha категори по наказуемости, представляются совершенно про- 
извольными, ибо во 1-X'b, такое двлеше не соотвфтствуетъ TBMb условямъ, 
коими опредфляется подсудность дфла у насъ тройственнымъ судамъ; такъ 
наприм®ръ, если BCB ABAHIA, именуемыя преступлешями, безспорно будутъ 
подсудны окружному суду съ учаспемъ присяжныхъ засвдателей, — TO 
наоборотъ двятя, признаваемыя проступками, по свойству самихъ наруше- 
ний и слёдующихь за нихъ наказанй, будутъ подсудны и суду съ присяж- 
ными засёдателями или безъ присяжныхъ, какъ напримёръ AbAHiA, караемыя 
исправительнымъ домомъ и заточешемъ, къ числу каковыхъ будутъ, вЪфроят- 
но, отнесены нЪкоторые виды грабежа, убйства ит. п., и мировымъ уста- 
новлешямъ, какъ напримвръ ABAHIA, влекупия за собою тюрьму; точно также 
и ABAHIA, признаваемыя нарушенями, смотря по сумм CABAyeMaro денежнаго 
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штрафа, будутъ подсудны или окружному суду, или мировому суду и во 
9-хъ, проектируемое Kommnciero подраздвлеше не согласуется и съ тёмъ зна- 
чешемъ, какое въ житейскомъ быту придается понят о преступленти или 
проступкз; такъ по проекту дфяшя, обложенныя исправительнымъ домомъ 
и заточенемъ,—къ числу каковыхъ, какъ выше указано, вфроятно будутъ 
отнесены низппе виды грабежа, квалиФхицированныя кражи, убйство Bb 
раздражети и т. п.,—почитаются проступками, между. твмъ въ обыденной 
жизни подобныя ABAHIA безспорно имютъ значене преступленй, въ отличе 
отъ разныхъ мелкихъ кражъ, мошенничествъ и тому подобныхъ ABAHIN, 
называемыхъ проступками. 

Въ виду такого HECOOTBETCTBIA указаннаго въ 4 CT. дфлешя. HA Cb 
AbÜCTBYIOLIHMH у насъ законами о подсудности, ни съ народнымъ воззрётшемъ, 
г. Хлодовсый полагаетъ, что съ одинаковымъ удобствомъ возможно было 
бы раздфлить преступныя Abama и Ha ABS только категори: преступленя и 
проступки, отнеся къ числу первыхъ ABAHIA, ‘наказуемыя каторгою, посе- 
ленемъ, заточенемъ и исправительнымъ домомъ, и къ числу послёднихъ, — 
тюрьмою, арестомъ и денежною пенею. | 


Товарищъ Астраханскаго Губернскаго Прокурора Лабунсый указы- 
ваетъ, что по 4 ст. проекта всё преступныя AbAHIA раздвляются Ha преступ- 
левшя, проступки и нарушеня, смотря по наказанно, которымъ, такъ сказать, 
обложено законбпротивное двяше. Затёмъ составители проекта полагаютъ, 
что самое распредвлеше двявшй по категорлямъ должно быть основано He на 
томъ наказати, коему подвергнется виновный по приговору суда, а на томъ, 
какое опредфлено въ самомъ закон за двяше совершенное виновнымъ, а если 
такихъ наказаний опредзлено HECKOABKO, TO на высшемъ изъ нихъ. Какъ 
видно изъ объяснительной записки къ проекту, такая трехчленная классихи- 
кащя преступныхъ дфянй заимствована изъ хранцузскаго уголовнаго кодекса. 
Ho во Франщи такая классиФикащя, HMBA значеше, по преимуществу, 
процессуальное, соотв®тствуетъь тройственному дфленшю судовъ и прямо 
служитъ указатемъ на объемъ подсудности каждаго изъ нихъ. У насъ же 
такое двлеше законопротивныхъ ABAHIÄ, по мнёню г. Лабунскаго, He встр$- 
чаетъ поддержки, напротивъ у насъ скорзе Core цзлесообразнымъ представ- 
ляется слфдовать венгерскому уложенио, TAB установлено двухчленное дЪле- 
не Ha преступленя и проступки, такъ какъ это соотвфтствовало бы нашему 
двойственному двленио судовъ и казалось бы боле правильнымъ вс ABAHIA, 
которыя запрещены подъ страхомъ наказавя включительно исправительнымъ 
домомъ, именовать преступлениями, а ABAHIA, обложенныя тюрьмою, арестомъ 
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и денежными пенями—проступками. При этомъ надлежало бы, примВняясь 
къ венгерскому уложено, подводить AbAHIA подъ ту или другую рубрику 
не по тому наказанию, которое опредвлено въ законф, а по тому наказаню, 
которое въ каждомъ данномъ случа опредфлено будетъ по суду; это было бы 
Tim болве цзлесообразно, что при рецидивахъ должны быть разныя уголов- 
ныя NOCIBACTBIA, смотря потому, въ какомъ AbAHIN раньше подсудимый 
изобличенъ былъ. 


При обсуждени ст. 4 въ особой Коммиси, образованной изъ состава’ 
Варшавской Судебной Палаты, членъ Коммиси Кочубей, не соглашаясь съ 
двленемъ преступныхъ двянй, предяагаемымъ проектомъ, Ha преступленя, 
проступки и нарушешя, полагалъь 4 ст. или совсфмъ исключить изъ уголов- 
Haro уложешя, или ввести BMBCTO нея 4 CT. нынфшняго уложен!я. За исклю- 
чеше означенной статьи изъ уложения высказались еще rr. Томашевскй, Поту- 
ловъ и Кастрюто. Кромф того членъ хонъ-Вендрихъ высказалъ при этомъ, 
что, по MHEHIIO его, критергумомъ ABACHIA преступныхъ ABAHIÙ долженъ 
быть не родъ наказанй, а важность CHX двянй, что двлеше, сдвланное въ 
этой статьф, совершенно искуственное, что тройственнаго дъленя судовъ, 
о которомъ говорится въ объяснительной запискз къ проекту (стр. 26), и 
которое имзетъ, по мн®ню Редакцюнной Коммиси, извфстныя процессуаль- 
ныя выгоды, у насъ HE существуетъ; членъ же Коммиси Фейлертъ выска- 
зался за оставлеше 4 статьи проекта безъ всякихъ измфненй, такъ какъ 
двлеше преступныхъ ABAHIÙ, проектируемое этою статьею, имфетъ важное 
практическое значеше и притомъ оно весьма систематично проведено во 
всемъ проектв. —Съ своей стороны Общее Coöpanie Департаментовъ Варшав- 
ской Судебной Палаты не усмотр®ло достаточныхъ основанй къ устраненю 
трехчленнаго двлешя преступныхъ двяшй и, находя, напротивъ, что. двлене 
престунпныхъь ABAHIH Ha преступленя, проступки и нарушеня вполн$ 
удобно и COOTBETCTBYETb, по значеню этихъ словъ, самому характеру двянй, 
словами этими обозначаемыхъ, —высказалось за сохранеше статьи 4 и за 
(соотвфтствующее этому сохранен д®лешя преступныхъ ABAHIÙ Ha пре- 
ступлешя, проступки и нарушевя), устранеше соображенй Коммиси Су- 
дебной Палаты объ измзнени редакщи TEXB статей проекта. | 


—— 


При обсуждени въ совзщани чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда 
и мфстныхъ Присяжныхъ Повфренныхъ 4 ст. проекта, возбужденъ быль 
вопросъ о томъ, насколько ращональна удерживаемая проектомъ система 


трехчленнаго дфлевшя преступныхъ ABAHIM, сдфлавшаяся господствующей 
Сводъ Замзчли!Й, Т. 1. 11 
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со времени появденя code pénal. — Такъ какь основаше для такого ABUCHIA 
чисто внзшнее, сравнительная тяжесть преступныхь ASSHIÙ, и границы, 
отдвляюция преступлеше отъ проступка, оказываются весьма шаткими, 
произвольными, то IIOCHBACTBIEMB сего будетъ такое ненормальное ABACHIE, 
что придется клеймить именемъ преступника человка, котораго вина Mente 
тяжка, нежели вина другаго, виновнаго въ такъ называемомъ проступк®. 
Законодатель не можетъ не справляться съ жизнью, не можетъ игнорировать— 
какое вмяне имвютъ на общество и суждешя толпы TB или другая его выра- 
женя и назван!я. Въ виду cero правильнфе было бы. провести двлеше пре- 
ступныхъ дфянй Ha преступленя и нарушеня. Ho собраше названныхъ 
лицъ, принявъ во внимаше, что Редакщонная Коммися при принятии трех- 
членнаго двленя преступныхъ ABAHIÎi имфла въ виду цфли техническо- 
уголовныя и процессуальныя, что эта система является въ изв®стномъ 
(техническомъ) отношении основашемъ проекта, постановило: редакцю 4 ст. 
проекта оставить безъ H3MBHEHIA. 


По поводу BBeAeHin въ новомъ уложеши ABICHIA вовхъ преступныхъ 
дъянй Ha преступленя, проступки и нарушения, н®которые изъ членовъ 
соввщашя чиновъ Варшавской прокуратуры замфчали: 4) что двлеше это 
представляется искуственнымъ, такъ какъ исчисленныя назвашя присвои- 
ваются преступнымъ ABAHIAMb не по ихъ свойствамъ, а по тёмъ наказанямъ, 
коими эти ABABIA могутъ быть обложены при OTCYTCTBIH смягчающихъ обстоя- 
тельствъ, и 2) что при существующей у насъ судебной организащи подобное 
двлене не оправдывается условями этой последней, какъ напр. во Франции, 
FAB оно вызвано главнымъ образомъ означенными YCAOBIAMH (три рода судовъ 
—IIO одному для каждаго изъ трехъ видовъ преступныхъ двянй). Тёмъ не 
мене совфщаше находитъ, что во многихъ другихъ отношешяхъ, какъ напр. 
при опредзлеви наказуемости покушешя и т. п., проектированное Редак- 
цюнной Коммимей трехчленное двлене преступныхъ двянй представляется 
съ технической стороны весьма удобнымъ, а потому и полагаетъ, что статья 
4 проекта можетъ быть принята безъ измвненй. 


——+»_—————————— 


По поводу четвертой статьи проекта’ чины Смоленской прокуратуры 
замвчаютъ, что хотя подраздвлеше, устанавливаемое’ этой статьею, отли- 
чается нфкоторою искуственностью и Фиктивностью, но оно должно быть 
сохранено въ видахъ практическаго удобства, за невозможностью установить 
какую-либо другую схему незаконныхъ дфяний. 
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По mesHIIO чиновъ Владим!рской прокуратуры подраздвлеше преетуп- 
ныхъ ABAHIÄ Ha преступлешя, проступки и нарушеня желательно было бы 
согласовать съ подсудностью дълъ: 4) окружному суду съ учаспемъ присяж- 
ныхъ засвдателей, 2) окружному суду безъ участя присяжныхъ засфдателей 
и 3) мировымъ судебнымъ учрежденямъ. Этимъ путемъ устранилось бы 
замедлене въ pasphilieHid AB4b, проистекающее отъ пререкашй между 
общими fi мировыми учреждешями по вопросамъ о подсудности. 


Статья четвертая вызвала, при обсуждени проекта въ совбщани 
чиновъ Смоленскаго Окружнаго Суда, возражеше со стороны Прокурора 
В. В. Давыдова, который утверждалъ, что, при распредвлени преступныхъ 
ABAHIH на категори, опредзляющимъ моментомъ слёдовало бы признать не 
то наказане, высшая мЪФра котораго назначена за то или иное двяше въ 
законф, а то именно, которое въ каждомъ данномъ случа$ будетъ примвнено 
CYAOM Kb обвиненному. Такое двлеше, представляя вс практичесвя удоб- 
ства AA номенклатуры преступныхъ дфянй, имфетъ еще за собою преиму- 
щество передъ двлешемъ, проектированнымъ Редакщонною Коммисею, такъ 
какъ оно совершенно не допускаетъ возможности того противор$чя, что 
подсудимый будетъ приговоренъ къ наказаню, какъ за проступокъ, и тёмъ 
не менфе долженъ считаться обвиненнымъ въ преступлеши, какъ это воз- 
можно, напримфръ, при OÖBHHCHIN Bb непредумышленномъ убйствв, похи- 
щети Ch насимемъ, покушеняхъ, вообще въ такихъ преступныхъ AbAHIAX, 
высшее, наказаше за которыя квалихицируютъ преступлене, а низшее— 
проступокъ. Недопущене же на практикз такого противорёчя весьма 
желательно Ha томъ OCHOBAHIH, что для подсудимаго не можетъ быть безраз- 
личнымъ въ нравственномъ отношении то обстоятельство, обвиненъ ли онъ 
въ преступлени, или проступк$, или только въ нарушени. Миъне В. В. 
Давыдова поддерживаль и Членъ Суда М. Е. Клейстъ. Но большинство, 
соглашаясь съ доводами Редакцюнной Kommncin, находило, что проектиро- 
занное ею AbieHie преступныхъ ABAHIH по родамъ представляется болъе 
удобнымъ въ практическомъ отношении. 


Но поводу вводимаго проектомъ трехчленнаго дфления наказуемыхъ AbA- 
ий на преступленя, проступки и нарушения нельзя, по мнёню Московскаго 
Столичнаго Мироваго Съвзда, не замтить, что особаго практическаго значен!я 


такое новое двлеше имЪть не можетъ, такъ какъ различное именоваше Corte или 
* 








164 Cr. 4, 


MeHbe важныхъ AbAHIÎi, различаемыхъ по степени строгости HaKaBaHia, не уста- 
новитъ предвловъ ихъ подсудности, ибо, и при действии новаго уложетя, оста- 
нутся проступки, подв®домые мировымъ учреждешямъ, и нарушешя, подсуд- 
ныя общимъ судамъ (напр. по циер® пени). Если же новая терминоломя имф- 
етъ целью придать наказуемымъ двятямъ болве соотв®тствующее ихъ OTHOCH- 
тельной важности именоваше, то и въ семъ отношеши предлагаемая ст. 4 
проекта терминоломя не будетъ точна, такъ напр. къ числу Варушенй 
предполагается отнести вс ABAHIA, наказуемыя не свыше ареста или денеж- 
ной пени. Между T&Mb, если принять нормы действующаго нын$ устава о 
наказавяхъ, то окажется, что арестъ различно-опредвляется по различнымъ 
группамъ двянй; именно по боле важнымъ обвинешямъ (клевета, насиле, 
растрата по легкомыслшю) законъ опредфляетъ арестъ безусловный, безъ 
прав» суда примфнить денежную пеню, за Apyria менфе важныя ABAHIA 
законъ опредвляетъ арестъ или пеню, предоставляя суду избраше того иди 
другаго рода наказашя. Наконецъ, по наименфе важнымъ обвиневшямъ, 
арестъ является только какъ замвна присужденной денежной пени. Изъ 
означенныхъ трехъ группъ наказуемыхъ двян!, первая— заключающая въ 
себъ, относительно, болфе важныя ABAHIA, за которыя законъ опредвляетъ 
безусловный арестъ, должна бы быть отнесена къ числу проступковъ; осталь- 
ныя же ABÈ, какъ мене важныя и по которымъ арестъ опредфляется наравн$ 
съ пеней, или же опредфляется одна только пеня, должны бы быть отнесены 
Kb нарушешямъ. Такое дФлеше наказуемыхъ дзяшй ближе COOTBBTCTBOBAAO 
бы смыслу присвоиваемыхъ имъ наименовашй, ибо тв ABARIA, за которыя 
судъ можетъ опредълить лишене свободы до шести м%®сяцевъ, а при увели- 
чивающихъ вину обстоятельствахъ и до одного года, очевидно, не могутъ 
быть поставлены Ha одинъ уровень съ ABAHIAMH, за которыя можетъ быть 
опред®лена одна пеня и при томъ съ разерочкою уплаты ея. 

На основани изложеннаго Московскй Стодичный Мировой Съёздъ при- 
знаваль бы желательнымъ сл5дующее измзненте редакщи второй и третьей 
части ст. 4 проекта: 

«BAHIA, за которыя въ законз опредфлены, какъ высшее наказаше, 
исправительный домъ, заключеше Ha срокъ не свыше шести AETB, тюрьма, 
или одинъ арестъ, именуются проступками». 

«ABARIA, за которыя въ законф опредфлены, какъ высшее наказание, 
арестъ или денежная пеня, или же одна денежная пеня, или выговоръ, име- 
нуются нарушен!ями». 
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Предсвдательствующ  Ландратъ Эстляндскаго Оберъ - Ландгерихта 
Фонъ-Фокъ находить, что хотя практическое двлене преступныхъ ABAHIÙ на 
«преступлешя», «проступки» и «нарушения» и не основано Ha внутреннихъ 
логическихъ и юридическихъ или процессуальныхъ началахъ; однако не надо 
забывать, что оно представляетъ важную выгоду въ техническо-редакцюн- 
номъ отношении. Тёмъ He менфе, правильнымъ выражешемъ для обозначен!я 
общаго понятя наказуемыхъ правонарушенй являются He «преступное 
двяше», а «наказуемое дфяше», потому что общий терминъ долженъ обни- 
мать собою въ одно и то же время BC три вида противозаконныхъ AbAHIH, не 
указывая спещально Ha тотъ иди другой ихъ видъ, между TEMb, какъ выраже- 
ше «преступное» указываетъ прямо на одинъ видъ противозаконныхъ ABAHIH 
(на преступлевня), такъ что не можетъ относиться ни къ проступкамъ, ни 
Kb нарушенямъ. Сверхъ того нельзя, при опредвлен!и какого либо понятия, 
употреблять тоже самое выражеше, коимъ обозначается самое это понят!е. 

Нельзя также именовать «проступками» наказуемыя дфяшя, за которыя 
положены столь тяжныя наказаня, какъ многолфтнее заключение въ исправи- 
тельномъ дом или многолфтнее заточене, ибо это противорфчитъ общему 
правовому чувству. Тоже можно сказать и о нарушешяхъ, которыя могутъ 
влечь за собою многомфсячный и даже однолвтнй арестъ (ст. 55 и 56) и 
значительную денежную пеню. Въ виду того, что продолжительность ареста 
значительно ‚увеличена сравнительно съ существующими уголовными зако- 
нами, CABAYETb предположить, что арестъ будетъ назначенъ за HBROTOPBIA 
дъяшя, обложенныя нынЪ иными HAKa3aHIAMH, такъ что эти ABAHIA станутъ 
нарушенями, а BMBCTB съ TEM, HEKOTOPbIA, относительно весьма важныя 
правонарушения будутъ разсматриваемы, какъ простыя нарушеня, не смотря 
на то, что общее правовое сознаше скорфе выбрало бы для ихъ обозначения 
выражеше «проступки». KT этому надо прибавить, что, происходяция изъ 
столь широкаго распространеня поняття нарушешй юридичесюмя послёдствя 
AQIOTB поводъ къ важнымъ COMHGHIAMB. Такъ, Ha основаши п. 3 ст. 38, 
учиненныя малолётними нарушевшя влекутъ за собою, по общему правилу, 
лишь внушен:е; по CT. 44 покушенше Ha нарушеве безусловно не наказуемо, 
по ст. 47 подстрекательство и пособничество при нарушевшяхъ, по общему 
правилу, не наказуемы ит. д. Г. Фхонъ-Фокъ полагаетъ, что эти постанов- 
лешя должны быть примзняемы Kb нарушенямъ во всякомъ случа лишь 
при томъ услови, если подъ нарушевшями pa3yM'BIOTCA совершенно маловаж- 
ныя, а отнюдь не обложенныя арестомъ Ha срокъ до 6 м8сяцевъ, правонару- 
шеня. B виду сего, по его мнёню, нарушевшями должны быть обозначены 
лишь таюя незначительныя наказуемыя ABAHIA, за которыя въ закон поло- 
жено, какъ высшее наказанше, наказание гораздо меньшее, сравнительно съ 
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указаннымъ въ IIPOEKTE, напр. арестъ Ha н®сколько недфль или денежная 
пеня до 50 рублей. 


Тульсюи Окружный Судъ находитъ, что если бы, сообразно заявленнымъ 
Судомъ на главу третью замфчашямъ, составители новаго уложеня устано- 
види во 2 стать$ и спешальныя наказавня для лицъ должностныхъ, за нару- 
шене долга службы, и удержали бы н$которыя изъ сихъ наказашй въ 
дъйствующемъ уложени, какъ напр. исключене изъ службы, отрёшене отъ 
должности, то, въ виду тяжести этихъ наказан для служащаго, слБдовало 
бы во 2 отдфлф ‘статьи 4-й NOCI словъ «или тюрьма» сказать: а также для 
должностныхъ лицъ—исключене изъ службы, отрёшеше отъ должности, 
удалеме отъ должности и перемвщене съ высшей должности Ha низшуюы— 
именуются проступками; BC же остальныя B3bICKAHIA съ служащихъ, опре- 
дфляемыя по суду, надлежало бы отнести къ нарушенямъ, перечисливъ въ 
3-Mb OTABIb 4 статьи NOCI словъ «пеня». 


— 


По поводу ст. 4 проекта Бакинскй Окружный Судъ замфчаетъ, что OH}, 
съ своей стороны, полагаль бы причислить къ KATETOPIH преступлений и 
ABAHIA, влекупия наказан!я въ исправительномъ ,JOM' Ha срокъ свыше шести 
ABTb; MHBHIE это основано Ha TOMB соображени, что примвнене сего нака- 
зашя будетъ MMBTb MBCTO лишь при особенной иепорченности преступника, 
при привычкв ero къ преступной двятельности или при обращени преступ- 
ной двятельности въ ремесло, какъ поясняетъ это Коммися въ проектирован- 
ной ею 56 ст. уложентя. Подобная прохесая требуетъ сильнзйшей кары, 
a потому къ осужденному въ исправительный домъ на срокъ свыше 6 TETb 
правильнзе было бы присоединить и TIOCHBACTBIA, установленныя для пре- 
ступленй, a не проступковъ, т. e. не только 2, нои 1 п. 25 ст. Нримвнеше 
1-го п. 25 ст. имфло бы и то важное значене, что Ha лицъ, осужденныхъ 
въ исправительный домъ, съ примвнетемъ 56 ст. распространялась бы и 
сила 30 CT. улож., устанавливающая права супружесюя и родительскя, 
которыя въ основ своей несомнфнно будутъ расшатаны тёмъ долгосроч- 
нымъ заключенемъ, какое влечетъ за собою исправительный домъ при при- 
MBHEHIA къ нему 56 статьи улож. Если предложенная Судомъ мёра окажется 
почему-либо неисполнимою и къ осужденнымъ будетъ примфиенъ, согласно 
проекту, одинъ лишь 2 п. 25 CT., TO и въ этомъ случа$ заключеше въ испра- 
вительный домъ Ha срокъ свыше 6 тётъ должно, по MEBHIO Суда, повлечь за 
собою расторжеше супружескихъ и родительскихъ правъ, такъ какъ, помимо 
изъясненнаго выше, соображене это оправдывается и самымъ существомъ 
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этого наказания; такъ: исправительный домъ на срокъ свыше 6 ABTL въ AbH- 
ствительности будетъ имзть примвнеше лишь къ лицамъ безспорно закоре- 
нфвшимъ въ своей преступной дзятельности, въ основ своей безчестной и 
безнравственной, а при этомъ услоши лишете жены или мужа права Ha 
расторжеше брачнаго союза съ человькомъ ‚опозореннымъ по судебному при- 
roBopy, едва ли найдетъ себ оправданте съ нравственной стороны. Основание 
для примневя къ данному случаю 30 ст. улож. находитъ себф подтвержде- 
ше въ томъ положеви, какое установлено Коммисею по OTHOIHEHII къ 
заточен; на послёднее, при опредвлеши его на срокъ свыше 6 лдётъ, 
Коммиая распространяетъ силу 30 CT., HECOMHBHHO исходя, между прочимъ, 
и изъ того положешя, что долгосрочноеть заключеня въ основ разрываетъ 
связь между мужемъ и женою, дьтьми и родителями. Если допустить это 
соображеше въ отношени заточеня, наказания, налагаемаго за преступленя, 
не позоряция чести осужденнаго, то Бакинсай Судъ полагаетъ, что поло- 
жеше это должно имфть болышй просторъ въ примвнени къ проступкамъ 
безчестнымъ въ принцийё и обращеннымъ преступникомъ въ ремесло. 
На основани изложенныхъ соображешй Окружный Судъ полагалъ бы, если 
не распространить Ha лицъ осужденныхъ по 17 и 56 ст. проекта 1 и 9 п. 
95 ст., TO во всякомъ случав ‘распространить на нихъ действе 30 ст. 


Члены Уголовнаго Отдвленя Архангельской Соединенной Палаты, 
останавливаются на TOMB правил ст. 4-й проекта, въ силу коего ABAHIA, за 
которыя назначается исправительный ‘домъ, отнесены ко второй группз; 
по ихъ же MHBHIO, дзявя сего рода или по крайней Mbpb Tb изъ 
нихъ, за которыл будуть положены боле долге сроки, было бы правильн®е 
отнести къ преступлевшямъ, т. e. иначе говоря, такимъ наказашемъ, какъ 
исправительный домъ’ на срокъ болзе шести лётъ, слёдовало бы карать не 
проступки, а преступленя. Въ защиту такого положетя названные судеб- 
ные чины приводятъ нижеслвдующия основашя: BO 4-хъ, въ понями массы 
народа исправительный домъ будетъ, въ течеши еще долгаго времени, соот- 
BETCTBOBATb существующимъ нын$ исправительнымъ арестантскимъ OTALAC- 
шямъ, заключене въ которыхъ считалось и считается тяжкимъ наказанемъ; 
EPoMb того BCABACTBIe замфны для женщинъ, по 14 ст. проекта, каторги 
работами при исправительномъ дом, въ понями народа представлене объ 
исправительномъ дом$ невольно ассощируется до н$которой степени съ пред- 
CTABACHIEMb о каторг$; BO 2-X, по проекту Tb преступныя ABAHIA, за ROTO- 
рыя назначается заточеше на срокъ свыше шести дЪтъ, именуются престу- 
IACHIAMA, а между тёмъ при сравнени по проекту же этихъ наказанй, то 
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есть заточешя и исправительнаго дома, слФдуетъ придти къ тому выводу, 
что различе въ тяжести наказашя между заточенемъ Ha срокъ свыше шести 
дфтъ, которое по 15 ст. сопровождается поселешемъ, и между исправитель- 
HbIMb домомъ на TOT же срокъ, не настолько велико, чтобы оно могло слу- 
жить основашемъ распредфленя соотв®тственныхъ преступныхъ ABAHI въ 
особыя первоначальныя группы т6мъ Core, что груштъ этихъ всего три и 
что оно могло бы имзть значене лишь при дальнзйшемъ дроблени Ha Gorke 
мелюя группы. Такой выводъ основывается на сл5дующихъ сопостановлен!- 
яхъ: хотя заточенше на срокъ свыше шести лётъ сопровождается поселетемъ, 
но срокъ исправительнаго дома можеть быть назначенъ также, какъ и зато- 
yeHin, въ pasmbpi до 40 хётъ и сверхъ того сопровождается шестим$сяч- 
HbIMb одиночнымъ заключешемъ, чего при заточеши не проектируется; 
независимо отъ сего въ матеральномъ отношени исправительный домъ 
сопровождается менфе выгодными для заключенныхъ условями, IBM зато- 
geHie, такъ какъ въ послёднемъ даже TE заключенные, которые приговорены 
на срокъ Cose шести лётъ, пользуются двумя третями чистаго дохода отъ 
работъ, а не одною третью, какъ въ исправительномъ AOM (15, 17, 56 ст. 
проекта); въ 3-хъ, по проекту TÈ преступныя ABAHIA, за которыя назна- 
чается ‘поселеше, безусловно_отнесены къ 1-й категории, то есть къ престу- 
пленямъ; слфдовательно оно считается болфе строгимъ наказашемъ, нежели 
содержане въ исправительномъ дом$, хотя бы десятильтнее, а между тёмъ 
по 53 ст. проекта, въ случа смягчешя ‘и замвны наказавй, отъ срочной 
каторги дфлается переходъ къ исправительному дому, а He къ поселеню и 
не Kb заточеню, изъ чего слфдуетъ, что исправительный домъ на срокъ 
болфе шебти ABTB есть наказаше не менфе строгое, чёмъ поселеше, или 
_ по крайней мёрБ разница между ними не такъ велика, чтобы могла служить 
основашемъ къ назначеню исправительнаго дома срокомъ Cose шести лётъ 
только за проступки, а не за преступлешя. По этому BBpHbe будеть дать 
исправительному дому, при опредфлени важности преступныхъ AbAnHit 


по тяжести соотвфтственныхъ имъ наказанй, такое же значеше, какое 
дано заточеню. 


По отношенио къ CT. 4 проекта, раздфляя вполнз соображешя Редакц!- 
онной Коммиси, которыя привели ее къ заключен о необходимости трех- 
членнаго дфленя преступныхъ дзянй, принятаго въ большинстве западно- 
европейскихъ законодательствъ, Сенаторъ А. К. Фриде полагалъ бы однако 
необходимымъ, ‘сообразно заявленнымъ имъ о заточени и NOCCAENIU замфча- 
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HAM , исключить изъ первой части этой статьи слова «заточене HA срок5 
выше шести ARIDI и NOCEACHIE», a во второй части этой статьи сказать: 
| «Преступныя ABARIA, за которыя въ законв опредфлены, какъ высшее 
HakasaHie, лишеше свободы, на срокъ отъ 6 жётъ до одного года, въ испра- 
вительномъ AOMB или въ кр$пости и отъ одного года до 3-хъ м8сяцевъ въ. 
тюрьмв, именуются проступками». | 

Къ измвненшю редакци ст. 4 тёмъ COTE представляется необходи- 
мость, что разница между заточешемъ на 6 дотъ и заточенемъ на 6 arma 
у один день слишкомъ незначительна для квалификащи того или другаго 
AbAHIA, подходящаго подъ первую мёру, проступком5, а подходящаго подъ 
вторую м$ру, преступлешемь; въ особенности въ виду установленныхъ 
ст. 45 NOCHBACTBIa заточешя на срокъ свыше 6 лвтъ. Ежели уже заточеше 
должно быть сохранено, какъ custodia honesta, то слвдуетъ это наказане 
вообще изъять изъ числа такъ называемыхъ уюловныхь наказамй, OTHOCH- 
тельное свойство Которыхъ должно заключаться 65 UTD опозоривающем5 
характер$. o 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ находитъ, что ABAHIA, 
караемыя заточешемъ, по существу своему, не могутъ имть той степени пре- 
ступности, въ силу коей они должны были бы именоваться преступлевемъ. 
Поэтому Bc ABAHIA, за которыя опредвляется заточеше на какой бы ни 
было срокъ, должны именоваться проступками. Сообразно этому и 4 статья 
проекта должна бы принять слвдующую редакцию: 

«Преступныя ABAHIA, за которыя въ закон опредвлены, какъ высшее 
наказане, смертная казнь, каторга или поселене, именуются преступленями». 

«Преступныя ABAHIA, за которыя Bb законВ опредёлены, какъ высшее 
HaKa3aHie, исправительный домъ, заточеше или тюрьма, именуются проступ- 
КАМИ». 

«Преступныя ABAHIA, 32 которыя вЪ законф опредфлены, какъ высшее 
наказаше, арестъ или денежная пеня, именуются нарушен!ями». 


Терминоломя, принятая Редакцюнною Коммисею въ ст. 4-й для опре- 
дъленя различныхъ видовъ преступныхъ дфяшй, представляется, по отзыву 
чиновъ Московской прокуратуры, несоотвтствующею выработанному жизнью 
взгляду на противозаконные поступки и невыражающею съ достаточною точ- 
ностью подразум$ваемыхъ ея терминами понятй.—«Нарушете» , предпола- 
гаемое для обозначеншя низшаго вида преступныхъ дфянй, есть понятие общее 
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и потому для выражения частнаго служить не можетъ: всякое преступное ABA- 
ше является нарушенемъ извъстной нормы закона и этимъ именемъ могутъ 
быть названы какъ преступлеше и проступокъ, такъ и неисполнеше какого 
либо маловажнаго полицейскаго запрета. Нельзя не замвтить, что выражеше 
«нарушене» хотя и употреблялось 40 сего времени въ законодательномъ 
языкф, но всегда въ сложной Форм$, и рядомъ съ нимъ непремвнно ставилось 
наименование того или другаго запрета, устава и т. д. (нарушеше питейнаго 
устава, строительнаго’и проч.). Въ такомъ видф слово это можетъ еще слу- 
жить для цзлей законодателя, но допущен ero, тфмъ не мене, является BCE- 
таки HEYAOÖHLIMB, ибо оно идетъ въ разрфзъ съ давно уже сложившимися Bb 
жизни понятями о томъ или другомь BHAG преступныхъ дфяшй, для KOTO- 
рыхъ выработаны 4 особые термины. При оставлении въ уложети термина 
«нарушеше» для онредфлешя низшаго вида преступныхъ двянй, существую- 
щий уже у насъ терминъ «проступокъ», съ которымъ связано въ представае- 
щи народа, а отчасти и въ законодательномъ язык, понят о чемъ-то незна- 
чительномъ, неважномъ, долженъ будетъ выражать собою ту группу д®янй, 
которая въ настоящее время, относится къ преступленямъ. Корыстныя нару- 
шеня чужихъ имущественныхъ правъ—кража, грабежъ, растрата, мошен- 
ничество и т. под. двяшя—будутъ, такимъ образомъ, именоваться проступка- 
ми, тогда какъ до сихъ поръ ихъ не назоветъ никто иначе, какъ преступле- 
нями. Подобная ломка давно уже установившихся понятий не можетъ быть 
оправдываема кажущимся удобствомъ вновь устанавливаёмой проектомъ тер- 
минологи. Было бы цфлесообразнве вводить въ опредвлетя закона, въ случав 
необходимости, таюе термины, съ которыми въ народномъ сознаши связано 
уже, и теперь изввстное представлеше. Подобнымъ терминомъ можетъ слу- 
жить, напр. выражевше «злодъяте», съ которымъ сопряжено TIOHATIE о наи- 
болзе тяжкихъ нарушешяхъ нормы закона. Слово это HECKOABKO разъ про- 
скальзываетъ въ данномъ смыслв даже и въ мотивахъ Редакщонной Коммиси, 
а по воззрытямъ массы подъ злодвяня именно подходятъ Tb преступныя 
ABAHIA, для обозначеня которыхъ Коммися предлагаетъ терминъ «преступле- 
НЯ», T. €. убщство, зажигательство, разбой и проч. Замвна же терминовъ 
нисколько бы не измфнила сущности проектируемаго трехчленнаго двленя 
преступныхъ ABAHIÙM. . ` 


Такимъ образомъ ст. 4-я приняла бы слфдующую редакцию: 


«Ст. 4-я. Преступныя ABAHIA, за которыя въ закон опредфлены, какъ 
высшее наказане, смертная казнь, каторга, заточене Ha срокъ свыше 6 лётъ 
или поселене, именуются злодъян!ями». 


«Преступныя ABAHIA, за которыя въ законф опредвлены, какъ высшее 
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наказаше, исправительный домъ, заточеше ва срокъ Be свыше 6 лёть или 
тюрьма, именуютея преступлевями». | 

«Преступныя ABAHIA, за которыя въ законЪ опредфлены, какъ высшее 
наказаше, арестъ или пеня, именуются проступками». 


По мнфнио Одесскаго Окружнаго Суда, Редакцюнная Kommneia въ объ- 
яснительной запискв къ 4 ст. проекта справедливо высказываетъ, что 
юридическая техника требуетъ отъ закона точнаго и опредвленнаго язы- 
ra, требуетъ устойчивости внесенныхъ въ него выражений. Въ этихъ видахъ 
представляется крайне желательнымъ, чтобы юридическая техника пользова- 
лась, по возможиости, такими выражешями, съ которыми уже связано обще- 
принятое, совершенно опредфленнюе, значеше. Противъ этого, по MHEHIIO 
Окружнаго Суда, погрёшаетъ проектированная терминология, опредвляющая 
трехчленное двлеше преступныхъ дфянй: BO {-хъ, она вводитъ новый тер- 
MHHb «нарушене», съ коимъ, въ общепринятомъ значенми этого слова, 
не связано того понятия, которое ему приписываетъ 4 CT., во 3-хъ, 
ваименоване. «проступками» преступныхъ  дфянй,  которыя будуть 
наказуемы исправительнымъ домомъ, представляется, по MABAIO Одесскаго 
Суда, несоотв8тствующимъ общепринятому понятшю, связанному съ словомъ 
«проступокъ», обозначающимъ  сравнительпо незначительное нарушене 
уголовнаго закона, между тёмъ, судя по общей части проекта и объяснитель- 
ной записки, исправительнымъ домомъ будутъ наказываемы и нзкоторые 
виды грабежей и подлоги и сравнительно значительныя посягательства на 
твлесную неприкосновенность. Наконецъ, трехчленное двлене преступныхъ 
двянй, какъ оно проектировано Редакцюнной Коммисей, совершенно не 
удовлетворяеть условмямъ процессуальнымъ, не совпадая съ двлешемъ пре- 
ступныхъ двяю по подсудности ихъ общимъ и мировымъ судебнымъ уста- 
новлентямъ. На основами этихъ, въ общихъ чертахъ намвченныхъ, сообра- 
жешй Окружный Судъ, высказываясь въ пользу трехчленнаго дфлешя пре- 
ступныхъ дфяви, считаеть болфе соотвфтственнымъ M3MBHUTb принятую 
проектомъ терминологно, наименовавъ наиболфе тяжюя изъ преступныхъ 
ДВЯНЙ «340ABAHIAMH®, САБДУЮЩИЙ за НИМИ BUA «преступленшями» и, нако- 
нець, третй «проступками». Bmbcrb съ тёмъ Окружный Судъ считаетъ 
необходимымъ измзнить и проектированное распредвлене преступныхъ 
двяншй по тремъ категорямъ, соображаясь съ ихъ важностью. Такимъ обра- 
зомъ, по мнёню Окружнаго Суда, преступныя ABAHIA, за которыя въ 3AKOHB 
будуть опредфлены, какъ высшее наказанше: смертная казнь (если таковая 
будеть сохранена), каторга и заточене на срокъ свыше шести ABTB (какъ 
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HaKa3aHie, которое будетъ назначаемо, очевидно, за тяжая преступныя дфя- 

Hin, ибо, по проекту, къ этому наказан судъ будетъ переходить прямо отъ 
смертной казни) слфдуетъ наименовать злодвяшями. Но изъ первой катего- 

pin проекта судъ находитъ совершенно правильнымъ исключить престунпныя 
ABAHIA, облагаемыя ссылкою Ha поселеше и отнести ихъ ко. второй категории, 

ибо, какъ видно изъ объяснительной записки, наказаше это будетъ назначае- 

MO за преступныя ABAHIA, истекаюция лишь изъ увлечения, заблуждений, 

общественныхъ предразсудковъ или фанатизма, словомъ, за такого рода 

ABAHIA, которыя, ни по свойству своему, ни по важности NOCIBACTBIÙ, не 
дояжны быть поставляемы въ уровень съ преступными двявшями первой 
категори. Затёмъ, преступныя двявя, за которыя будутъ опредфлены, какъ 
высшее наказате, ссылка, исправительный домъ или заточеше на срокъ отъ. 
двухъ до шести лётъ, слвдуетъ наименовать преступлешями, и, наконецъ, 

преступныя ABAHIA, за которыя въ законз будутъ дпредвлены, какъ высшее 
наказаше, тюрьма, 3aTOJeHie на срокъ не свыше двухъ ABTb, арестъ или 
денежная пеня, наименовать проступками. Такое предлагаемое Окружнымъ 
Судомъ дфлеше преступныхъ дзяшй по категорлямъ представляетъ и HERO- 

торое удобство въ отношени процессуальномъ, такъ какъ BCE преступныя 
ABAHIA, подсудныя мировымъ судебнымъ установленямъ, войдутъ въ составъ 
третьей категорли. 


Вполн® соглашаясь съ соображеншями объяснительной записки о необ- 
ходимости юридической терминологии, Старпий Председатель Юевской Судеб- 
ной Палаты полагаетъ однако, что терминология эта должна по возможности 
боле примъняться къ народному языку, какъ выразителю понят массы 
народа. Въ этомъ отношенш Сенаторъ И. H. Орловъ можетъ признать удач- 
ною ту терминологю, которая предложена въ 4 стать. Едва ли такое пре- 
ступное двяше, которое должно караться столь тяжкимъ наказанемъ, каково 
6-ти-лётнее заточене, народъ, да и BC'È мы, назовемъ «проступкомъ»; едва ли 
кражу или грабежъ безъ насимя (полагая, что за нихъ будуть назначены 
исправительный домъ или тюрьма) правильно относить къ «проступкамъ»: 
все это справедливо называется теперь преступлешемъ и не сл8довало бы 
уменыпать значеше этого назвашя. Не лучше ли придержаться м®ткаго 
народнаго говора и истор!и языка и ввести прежнй терминъ, не чуждый и 
нашему законодательству, «злодвяше», терминъ этотъ (злодвяше, 31046) 
употребляется и по нынз, онъ употребленъ еще недавно въ работв Komma- 
cin Государственнаго Costa о тюремномъ преобразовани. Посему, сохраняя 
двлеше преступныхъ двяншй на три категории, надлежало бы: 4) тв, за кото- 
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рыя ONPeABAAOTCH смертная казнь и каторга, называть злодтямями; 2) TE, 
за которыя опредфляются поселете, заточете, исправительный домъ и тюрь- 
ма, именовать преступлетлмц и 3) BCE IIPOTIA—NPOCMYNKAMU. 


По поводу 4 статьи проекта Ставропольсюй Окружный Судъ выражаеть 
COMHBRIE въ необходимости введешя изъ хранцузскаго кодекса чуждаго намъ 
понятя о нарушешяхъ (contraventions). Во Франши оно соотв®тствуетъ 
тремъ видамъ судовъ и слвдовательно указываетъ на подсудность двла; у 
насъ же оно явится совершенно излишнимъ усложнешемъ юридической тер- 
минологи. Обыденное и для всЪхъ понятное дълеше преступныхъ дБяшй Ha 
преступления и проступки совершенно исчерпываетъ BCE виды проявленя 
преступной воли. Процессуальнаго значения трехчленное двлене у насъ имЪть 
не можетъ, такъ какъ мы имземъ только два вида судовъ; особенныхъ тех- 
ническихъ удобствъ оно тоже HE представляетъ: BMECTO слова «нарушеше» 
достаточно сказать «проступокъ», влекуший, какъ высшее наказаше, арёстъ 
или денежную пеню, и въ этомъ смысл измфнить редакцию статей уложения, 
въ которыхъ будетъ идти р$чь о такихъ проступкахъ. 


Частный повфренный при Бакинскомъ Окружномъ СудБ хонъ-Велькъ 
полагаетъ, что ясность терминологи выиграла бы, если, COOTBETCTBEHHO раз- 
личпо преступленя, проступка и нарушеня, принять названия: уголовное 
наказане, исправительное наказаше и исправительное взыскане и съ тёмъ 
вмфсть раздфлить разборъ ABI между разными судами, такъ какъ судьи, раз- 
бираюцуе уголовныя преступления, He будутъ никогда удовлетворительными 
для разбора проступковъ и нарушевй и наоборотъ, да при этомъ положи- 
тельно нецфлесообразно въ одномъ и томъ же CYAb ставить BCARIA изъ трехъ 
разрядовъ двлъ въ общую очередь, какъ это теперь за Кавказомъ. 


Предсфдатель Сумскаго Окружнаго Суда Золотницюй находитъ во BCBXb 
подраздфленяхъ статьи совершенно излишнимъ выражеше «какъ высшее 
наказаше». Сверхъ того, если достаточно опредвлителенъ терминъ KaTeropin 
перваго подраздвленя «преступленя», то второй «проступокъ» очевидно не 
COOTBETCTBYETB наказанямъ этой категори. Нельзя представить себ, чтобы за 
проступокъ, въ TOMB смысл, какъ обыкновенно понимается, могло быть такое 
строгое наказаше, какъ заключеше до 6 лётъ въ исправительномъ дом, при 
томъ съ TIOCABACTBIAMN, опредзленными ст. 26 проекта. Также нельзя согла- 
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ситься и съ терминомъ категори преступлешй, названной «нарушенями». 
Слово нарушеше, взятое отдвльно, не имфетъ окончательнаго смысла; чтобы 
его получить, притомъ въ самыхъ разнообразныхъ понямяхъ, необходимо 
дополнительное слово—приличя, замочной пружины, правилъ гиены ит.п. 
Это не Французское contravention, имвющее опредвлительное значеше 
нарушения закона. Также совершенно излишне начальное слово каждой изъ 
названныхъ категор!й «преступныя» , такъ какъ преступность двянй, въ нихъ 
упоминаемыхъ, достаточно объясняется наказашями, за нихъ опредфленными. 
Но MEBHIIO г. Золотницкаго, всё преступлевшя CIBAVETE подраздёлить на три 
категор!и: 

4) болве важныя преступления, 

2) мензе важныя преступлевюя, 

3) проступки. 


[ron 


Принимая во внимаше, что двлеше преступныхъ двянй, указанное въ 
ст. 4, относится исключительно къ настоящему уголовному уложению, доклад- 
чикъ въ совъщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры г. Кичинъ нахо- 
дилъ, что въ 1 4. CT. 4 выражене «въ законф» должно быть замфнено 
словами: «въ семъ уложеши». Поправка эта совъщашемъ принята. Неза- 
BHCHMO отъ сего, членъ совфщаюя г. Марковъ полагалъ, что трехчленное 
двлеше преступныхъ дзянй, принятое ст. 4 проекта, имфетъ суще- 
ственное значеше въ TX иностранныхъ кодексахъ, TAB Cb этимъ 
двлешемъ согласованы постановленшя о подсудности и самомъ порядкВ 
судопроизводства, отличномъ для каждой категори этихъ двянй. При 
OTCYTCTBIH у насъ этихъ. условй, вводить въ уложеше норвый терминъ 
«нарушене», не представляется основавший. Терминъ этотъ имфетъ значеше 
Bb ст. 43, 44, 47, 58 и 59 проекта, но внимательное разсмотрёве этихъ 
постановлешй приводитъ къ заключению, что BO BCBXb этихъ статьяхъ слово 
«нарушеня» безъ всякихъ неудобствъ можетъ быть замвнено выражешемъ 
«проступки, облагаемые арестомъ или пенею» . По этимъ соображенямъ г. Map- 
ковымъ предлагалось: 1) статью первую проекта исключить; 2) BMECTO нея во 
главЪ уложешя поставить ст. 4 въ сл5дующей редакщи: Нарушевя уголовнаго 
закона за которыя. .... именуются преступленями. Нарушеня уголовнаго 
закона, за которыя. ... тюрьма, арестъ или денежная пеня, именуются про- 
ступками; 3) CT. 2 проекта исключить, и 4) CT. 3 проекта, въ редакщи, при- 
нятой совфщашемъ, поставить какъ 2-ую и послёднюю главы первой. 
Замфчаня эти, однако, совзщашемъ чиновъ прокуратуры отвергнуты. 
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По поводу трехчленнаго двлешя преступныхъ ABAHIÄ, устанавливаемаго 
4 ст., Владимрокй Окружный Судъ замвчаетъ, что слова «проступки 
и нарушеня», по своей лекаолопи, слова однозначашия относительно 
степени правонарушеня и обозначать ими преступныя ABAHIA для отличя 
ихъ по тяжести будетъ невфрно и неточно; притомъ едва ли согласно грам- 
матическому смыслу словомъ «проступокъ» обозначить преступное дъяше, 
влекущее 6 лтъ заточеня или исправительный домъ. Неужели кражу, даже 
съ отягчающими вину обстоятельствами, даже грабежъ, за которые, ввроятно 
будетъ назначено наказане—исправительный домъ, можно обозначить про- 
ступками? Также не можеть соотвфтствовать грамматическому смыслу, если 
личное оскорблеше, самоуправство, будемъ называть нарушевшями. Оче- 
видно, названя къ трехчленному дфлешю преступныхъ двянй подобраны 
въ 4 ст. неудачно. Слвдовало бы, повидимому, въ проект$ то, что пред- 
полагается назвать нарушенями, обозначить проступками и нарушенями; 
проступки же назвать преступлевями, а преступления какъ нибудь иначе, 
наприм®8ръ злодвянями, или же ограничиться двухчленнымъ дфлентемъ. 


Московская Судебная Налата указываетъ, что RoMMHCIA, вводя въ наше 
право изложенное въ ст. 4 разлиме терминовъ- «преступлеше», «просту- 
ПОКЪ» И «нарушене», на первый планъ поставила проистекающия отсюда 
техническя выгоды, тёмъ боле, что при нашей системБ судоустройства 
процессуальнаго значетя дфлене это имфть не можетъ, какъ не совпадаю- 
щее съ ABAGHIEMB по подсудности. 

Между TEMB юридическая техника требуетъ вообще и, въ особенности 
Bb 3AKOHb, и при введени новыхъ терминовъ, возможно точнаго и опред$- 
леннаго языка, —требуетъ, чтобы каждый ея терминъ HMI свое техниче- 
ское значеше и значеше устойчивое. Такому требовантю, высказанному и Bb 
объяснительной запискз, не соотвътствуетъ принятый въ проект$ терминъ: 
«нарушене». Поняте это, какъ техническй терминъ — носитъ слишкомъ 
обий характеръ, ибо каждое преступлене, а равно и проступокъ, есть 
нарушене: правонарушеше и нарушеше закона. Такимъ образомъ, по 
редакщи ст. 4, одному изъ трехъ видовъ родоваго IOHATIA «преступныя 
ABAHIA» присвоенъ терминъ, который постольку же могъ бы служить и для 
опредвленя самаго родоваго понятя, что, конечно, не можетъ придавать 
особенной устойчивости предполагаемому дъленю. Въ справедливости ска- 
заннаго еще болве убьждаетъ самая объяснительная записка (стр. 24, 3 
строка снизу), въ которой, въ объяснене принятаго ABICHIA, тотчасъ по 
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установлени необходимости въ точныхъ и устойчивыхъ терминахъ, слово 
«нарушеня» употребляется въ смысл преступныхъ д®яшй вообще. 


Товарищъ Предсъдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловск указы- 
ваетъ, что въ трехъ отдфльныхъ ®pasaXb, составляющихъь три отдфльныя 
части 4-й статьи проекта, Фхигурируетъ слово «преступныя ABAHIA». 

Tak какъ въ этой стать р$зко отдёлены три вида ABICHIÎ злой воли 
человъка, осуществляемой въ BHAB «преступленй», «проступковъ» и «Hapy- 
шен!й» и обусловливаемой родами опредфляемыхъ за оные наказашй, то было 
бы безвредно, для точности редакщи, обобщить выражеше самаго представ- 
лешя объ этихъ трехъ явлешяхъ беззаконя, и слово «преступныя» 3aMBHATL 
BO всемъ проект словомъ «противозаконныя», подъ которое весьма удобно 
будутъ подходить и преступленя, и проступки, и нарушетя. Вслфдстве 
этого изм$нешя избгнется слишкомъ сильное по логикё представлене о 
проступкахъ и нарушевяхъ, которыя хотя по существу своему и состав- 
ляютъ противные законамъ проступки, но не преступныя, въ TECHOMB 
смысл этого слова, двяшя или преступлешя (crimina). 

При томъ появляющееся впервые въ послвднемъ пункт статьи 4 слово: 
«нарушене», взятое самостоятельно, на выдержку, изъ словаря русской pia 
представляется г. Павловскому какъ бы неполнымъ, услышавъ это слово, по- 
неволв рождается вопросъ «чего»? какъ напримёръ нарушене: обязанностей, 
порядка, святыни и т. п. Въ настоящемъ случа, слово «нарушеше» допол- 
няется мысленно словомъ и представлентемъ «закона, права», а потому, для 
полноты редакщи, въ Филологическомъ отношени, г. Павловсый полагалъ 
бы BM'BCTO слева: «нарушеше» принять терминъ «правонарушение». 


ie 


Apxanreapckif Губернскй Прокуроръ Краусъ замфчаетъ, что при уста- 
новлени всякой новой терминолопи весьма желательно, чтобы вновь BBOAH- 
мыя выражешя, по возможности, COOTBETCTBOBAAM бы общепринятымъ уже 
словамъ для обозначевшя даннаго IOHATIA, такъ какъ въ противномъ случав 
новые термины долго останутся безъ надлежащаго примнешя и, сверхъ 
сего, могутъ повлечь за собою недоразумзшя и смёшеше понятй. Исходя 
изъ этого начала, г. Краусъ думаетъ, что при раздвлени BCBXb преступ- 
ныхъ ABAHIH Ha упомянутыя въ CT. 4 три категори: «преступлешя, про- 
ступки и нарушен!я», — словамъ этимъ придается иное значеше, IBM 
какое они до сихъ поръ имфли, какъ въ литературномъ, такъ и въ язык 
обыденномъ. 


ь 
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До настоящаго времени значительное большинство всвхъ преступныхъ 
bauli привыкли называть «преступленшями» и только HAHMEHBe важныя изъ 
нихъ, называють «проступками»; слова же «нарушене», въ CMbICIÈ пре- 
ступнаго двятя, влекущаго за собою отв®тственность въ порядкВ YTOAOB- 
номъ, общеупотребительный языкъ вовсе не знаетъ. 

Между TIMb въ ст. 4 проекта словомъ «преступлеше» обозначены 
только наиболве тяжюя изъ преступныхъ двяшй, которыя на практик встр$- 
чаются сравнительно не часто; главный же контингентъ преступныхъ ABAHÙ 
названъ «проступками», обнимающими не только случаи простой кражи и 
мошенничества, HO и кражи квалифхицированныя, кражи со взломомъ, гра- 
бежъ безъ насимя, разнаго вида подлоги,словомъ— довольно тяжюая преступ- 
ALIA двятя, которыя HbIHB каждый привыкъ называть преступлениями. 

Въ виду изложеннаго казалось бы желательнымъ въ ст. 4 терминъ 
«претутлентя» замънить словами «NPECMYNACHIA тяжмя», терминъ 
«простутокъ» замфнить выражешемъ «престу»дещя менье тяжня» и 
терминъ «нарущенще» замвнить словомъ «проступок». 

При подобной замнЪ, терминологя эта, конечно, проигрываетъ въ крат- 
кости, HO за то она, по MHBHIIO названнаго Прокурора, выигрываетъ въ ACHO- 
сти и для всякаго доступна. 


Сводъ Замзчли!й, Т. 1. 12 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Пространство drmucmeia улооюен:я. 


Тюбингенсыай прохессоръ Гуго- Мейеръ замфчаетъ, что BMECTO выраже- 
я; «пространство ABÄCTBIA уголовнаго уложеня» правильн®е было бы упо- 
требить выражеше: «пространство ABÜCTBIA угеловнаго закона» “HAN «YTOAOB- 
ныхъ законовъ POCCIÄCKATO государства». , 





Коммися Hopopoccißckaro Юридическаго Общества предлагаетъ 3amb- 
нить вынёшнее заглаве главы проекта выражешемъ «кругъ действия уложе- 
Hin». Такое измвнеше въ заглавшм этой главы, мотивируется TBMb, что приня- 
тое редакторами выражене «пространство» даетъ право заключать, что 2-я 
глава говорить лишь о территоральныхъ границахъ, въ которыхъ имзетъ 
силу уложен, а это не соотвзтствуетъ содержантю главы. | 





Статья 5. 


Ihkorsie поотановаей сего уложеи распространяется 
на преступиыя дзящя,учиненныя русокими подданными или 
иностранцами въ предзлахъ Росойоской Hmuepin. 





Но поводу ст. 5 и 6 проекта прохессоръ Лукини замфчаетъ, что 3A5Ch 
оказываютъ свое BAIAHIE обычаи, предания и договоры, внутренше и внзш- 
не, о которыхъ онъ не можеть судить, но эти положетя, имзющи видъ 
исключешй, не содфйствуютъ упрочешю общаго права и нанональнаго вер- 
ховенства. | | 
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Относительно редакщи ст. 5, Н. М. Коркуновь сдълалъь въ засвдани 
С.-Петербургскаго Юридическаго Общества слвдующее замзчаше: въ ст. 5 
флвдовало бы опустить слова «русскими подданными и иностранцами», такъ 
какъ въ стать этой им®лось, конечно, въ виду выразить примвняемость уложе- 
HiA KO всвмъ преступнымъ двявямъ, кёмъ бы они совершены ни были, и, сл$- 
довательно, въ ближайшемъ опредвлени субъекта нфтъ никакой надобности. 
Принятая же въ проёкт® редакщя способна возбудить сомн5ше относительно 
OHHAABACKHXB уроженцевъ, едва-ли подходящихъ подъ поняте «русскихъ 
подданныхъ» B TOM CMbICHE, какъ оно употреблено въ ст. 7. Опущенемъ 
указанныхъ словъ будетъ достигнута вмзствВ съ большею краткостью и боль- 
man опредфленность.—9Это предложеюе. быле принято больнинствомъ собра- 
ня, одобрившимъ исключене CAOBb «русскими подданными или иностран- 
цами». 


+ 


Kommucia Hosopocciäckaro Юридическаго Общества, въ видахъ выясне- 
Hifi въ текств закона употребляемыхъ Редакцюнною Коммимею выраженй’ 
«Россия» и «Россйская Империя» ‚ полагаетъ пополвить ст. 5 проекта CIBAYIO- 
щимъ прим чашемъ: « Употребляемые уложешемъ термины «Poccia» и «Импе- 
рая» имвють слБдующее разлище: первый терминъ обнимаетъ всю область 
русскаго государства, включая сюда и Финляндию; второй—означаетъ всю 
остальную часть государства за исключешемъ Финлянди. При этомъ равное 
значеше имфють и всф производныя отсюда выражешя; поэтому, напримёръ, 
употребленныя въ текст$ закона выраженя: «руссый подданный», «руссый 
судъ», и «законы дъйствующе въ Росси» относятся какъ къ Империи, такъ 
и къ Великому Княжеству. » 





Варшавеме Присяжные Повзренные указываютъ, что, согласно стать 5, 
AblcTBie новаго уложешя должно распространяться на дфяшя, учиненныя 
въ предвлахъ Росойской Импери. Въ проектв вовсе не упоминается о при- 
M'bHeHIM новаго уложешя къ Царству Польскому и въ этомъ отношеви 
встрёчаются только н®которыя yKa3aHIA въ объяснительной запискф. 

Въ Объяснетяхъ изложено, въ BUA общаго правила, что законъ рас- 
пространяеть свое действие на все пространство Имиерш, что это начало 
было принято по отношению къ законамъ уголовнымъ еще при издани уло- 
жешя 1845 T., распространеннаго одновременно на Царство Польское, что 
тоже самое начало сохранено Редакцонною Коммисею. Въ этомъ отношеши, 
въ Объяснешяхъ произошла очёвидная ошибка. Уложеше 1845 г. не было 
распространено на Царство Польское, такъ какъ для Царства издано было 
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особое уголовное удожеше, раздичавшееся весьма замвтно. уже однимъ.коли- 
чествомъ статей, которыхъ въ уложени 441 Импери имлось 2224 (въ 
издаши же 4857 г. даже 2304), между тмъ уложеше для Царства заключало 
Bb себь всего 4931 статью. Издане cero уложешая послВдовало при томъ 
не одновременно съ издашемъ уложевя 15 Августа 1845 T., такъ какъ уло- 
жене для Царства введено было только съ 4848 г. Ha основани Высочай- 
maro указа М/, Марта 1847 г. Въ этомъ указЪ выражено желаше законо- 
дателя, чтобы новые законы Царства были въ главныхъ основашяхъ по воз- 
можности сближены съ постановлевями для Империи, и «чтобы жителямъ 
Царства были обезпечены въ полной м$р$ какъ безопасность и. спокойстве, 
такъ и’ BC права ихъ HapaBHB съ прочими в®рными подданными, при 
сохранении однакоже и свойственныхь краю ихъ м®стныхь учреждешй и 
правиль»,—и BCIBACTRIE сего поручено Коммиаи для ревизи и составления 
законовъ Царства Польскаго принять участе въ пересмотрЪ законовъ Импе- 
рии, составить, на одобренныхъ Верховною-Властию OCHOBAHIAXB, новый по 
возможности полный для Царства Польскаго проектъ уложения о наказан!яхъ. 
Ежели, поэтому, Редакщонная Коммися имфетъ въ виду сохранить начало 
1845 г., то согласно изложенному, схёдовало-бы, кажется, ожидать H3AAHIA 
особаго уложешя для Царства Польскаго. Въ такомъ случаЪ редакщя ст. 5 
проекта, согласно ст. 183 улож. 1845 г. (ст. 168 изд. 1866 г.) установи- 
лась бы для. Импери такимъ образомъ: что двйствшю ностановлешй уложе- 
шя иподлежатъ въ равной мфр$ всё росайске подданные въ предзлахъ госу- 
дарства; для Царства ольскаго осталась бы редакщя ст. 174 улож. 
1847 г., что ABÄCTBII уложеюя подлежатъ въ равной Mbp' BC подданные 
Царства и всё проще ‚poccifäckie подданные` въ предфлахъ Царства нахо- 
дяпцеся. u 

Съ другой стороны, изъ объясненй Редакцюнной Коммис!и (стр. 27) 
можно заключить, что начало 1845 г. понимается ею въ TOMB смысл, что 
законъ, распространяя свое дъйстве Ha все пространство Импери, долженъ 
быть распространенъ и на Царство Польское съ указашемъ въ подлежа- 
щихъ MECTaXb TBXb отступлешй, которыя должны быть сдвланы въ OTABAb- 
ныхъ  постановлешяхъь, въ виду дЪиствующихъ тамъ особенныхъ зако- 
новъ гражданскихъ, Финансовыхъ и адмистративныхъ. Ежели, согласно 
этому, новое уложеше должно составлять законъ общий какъ для Импери, 
такъ и для Царства Польскаго, то это необходимо было бы изъяснить въ ст. 5 
проекта. Потребность эта вытекаетъ изъ того обстоятельства, что не только 
прежде Царство Польское имВло совершенно отдЪльное законодательство, HO 
и въ посльднее время безпрестанно издаются законы отдзльно для Империи! 
и отдвльно для Царства, что безъ сомнзвя сохранится и на будущее время, 
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въ выду особенностей обществениего строя и учреждешй Царства Польскаго. 
Когда законы издаются безъ уназашя Ha то, предмаамачаются ли оци тодько 
для Импери или же и для Царства, то мэъ этого часто вознидаютъ въ Upak- 
тик медоум®шя, причиняюдия много затрудневщ. Если Коммисвю кмЪется 
въ виду указать отступлешя, которыл должны быть едЪланы въ OTZBIPHLIXT 
постановлешяхъ, въ виду особенныхъ законовъ края, то для токо имемио, 
чтобы имфть логическую возможность указывать эти отстунлещя, необхо- 
димо было бы выставить сперва общее правило, что ABUCTRIE новаго удожешя 
распространяется не только на Имперю, yo и на Царство Польекое, Въ 
такомъ случав редакцию ст. 5 нужно бы изложить такимъ образом, что 
AgÜCTBIe постановденй новаго уложеня распространяется Ha BCH преступ- 
ныя ABANÙA, учиненныя въ пред®лахъ Россйской Импершм и Царства Поль- 
скаго какъ местными жителями, такъ и иностранцами. 


Останавливаясь на 5 ст. проекта, въ силу коей иноетранцы въ предз- 
лахъ Имперми подчиняются дёйствю уложешя, Предовдатель Елисаветполь- 
скаго Окружнаго Суда Бартеневъ замвчаетъ, что изъ объяснетй Коммиси Kb 
этой статьБ усматривается, что вопросъ о подчинеши иностранцевъ уложе- 
нию основывается на международныхъ отношеняхъ и прав и что въ этомъ 
отношени н®которое исключене допущено для китайцевъ, что и изюжено 
въ примфчани къ 172 ст. улож. 4866 г., и конечно такое положете китай- 
les въ предвлахъ Имперши представляетъ значительныя практическя 
неудобства. 

Посему, при дёйстви новаго уложения, г. Бартеневъ полагальбыподчи- 
нить ст. 5 проекта то племя персидское-Шахсеванъ, которое въ значитель- 
номъ числв ежегодно на зимше м$фсяцы нперекочевываетъ въ предвлы Бакин- 
ской губерни, на Муганскую степь Древатскаго уфзда и, соверная массу 
преступленй, всегда почти остаются безнаказанными, перекочевывая и 
часто не донуская къ себз мвстныя власти. Воэбужденныйг. Бартевевымъ, въ 
установленномъ порядкБ, вопросъ о распростраиени Ha Шахсеванъ силы 
закона не быль разрвшенъ, такъ какъ признано было неудобнымъ поды- 
мать его въ виду нёкоторыхъ политическихъ соображений. Ha этотъ предметъ 
слёдовало бы обратить внимане, установивъ въ законномъ порядкф контроль 
надъ цфлымъ племенемъ, вторгающимся въ Бакинскую губернию, между 
TBMb какъ HLIHB, за OTCYTCTBIEMB по сему предмету законоположешя, Шах- 
севане de facto пользуются правомъ, изложеннымъ въ 3 п. 6 ст. проекта. 


_—n 
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Товарищь Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковский зам. 
чаеть, что Bb ст. 5 HE CRASAHO о корабляхъ, накодящихея въ открытомъ 
мор, E что хотя въ объасневахъ Ib сей статьв упоминается, что подъ 
предЪлеми poccilictare государства, по началамъ права государственнаго и 
международнаго, должиы быть понимаемы какъ суша, тжъ и воды, а въ 
открытыхъ моряхъ и наши корабли, но такъ какъ уожеше о нахазашяхъ 
должно HMETb отчасти характеръ настольной книги для Tbxb, кто будётъ его 
прим®нять, самыя же объяснешя Коммиаи для многихъ останутся неиз- 
BÈCTHbIMH, то и упоминане о корабляхъ представлялось бы неизлишнимъ. 


—£n nr 


Въ статьв 5 cutiyeri, по MHBHIO прокуретуры Казанскаго Окруж- 
Haro Суда, добавить: «и на русскихъ судахъ въ открытомъ мор®». 


Одессый Окружный Судъ указываетъ, что глава вторая проекта вно- 
CUT въ наше законодательство новую терминологио въ наименоване области 
русскаго государства: «Poccia» и «Имперя», изъ коихъ каждый терминъ 
имфетъ свое особое значеше. Чтобы термины эти могли быть понимаемы въ 
томъ значеши, которое имъ даеть проектъ уложешя и различе это могло 
быть усмотрёно и не повлекло за собою неправильнаго TOAKOBAHIA и прим$- 
нешя закона, необходимо выяснить различе и значене этихъ новыхъ тер- 
MHHOBb Въ самомъ законз. Для этой цфли, по мн8ёню суда, необходимо 
дополнить 5 CT. слёдующимъ примфчашемъ. «Въ семъ удожеши, подъ 
именемъ Росси разум$ется вся область русскаго государства, а подъ именемъ 
Имперш все русское государство за исключешемъ Великаго Княжества 
Финляндскаго» . 


———————= 


Московская Судебная Палата замфчаетъ, что, какъ видно изъ объясни- 
тельной записки, Коммиая нашла необходимымъ ввести два термина, опре- 
Abumonpe область, на которую распространяется сила постановлении проекта: 
«Россия» и «Имнперя», причемъ термины эти противополагаются другъ 
другу въ TOMB CMBICIB, что первый обнимаетъ собою всю область русскаго 
государетва, включая сюда Финляндю, второй же означаетъ всю остальную 
часть государства, за исключешемъ Финляндш. Равное значеше должны, 
конечно, получить и вс производныя отсюда выражешя: «руссюй поддан- 
ный, руссюй судъ» и т. д. Допуская введеше этихъ терминовъ, однако не 
слфдуетъ забывать, что они не сами по себ имфютъ присвоенное имъ тех- 
ническое значене, а получаютъ его лишь благодаря тому, что Коммися, 
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сознавая пользу, получаемую 615 введена предусмотрвянаго такими тер- 
минами дёлешя, насающагося пространства дёйстыя уложешя, остановилась 
именно на.нихъ, а`не на другихъ. Поэтому и HMBA въ виду, Что въ статьяхъ, 
въ которыя входятъ означенные термины, не заключается соотвзтственныхъ 
этому разъясиенй, является необходимость внесвная такого разъясненшя Bb 
самое уложен, въ видв примзчаня къ CT. 5. 





Вполн соглашаясь cb ‚Редакцюнною Kommnciew Bb TOM, UTO законъ 
долженъ быть изложенъ языкомъ возможно точнымъ и опред®леннымъ, а 
каждый внесенный въ него терминъ долженъ AMBTb свое техническое значе- 
не, чины Уманскаго Окружнаго Суда не считаютъ возможнымъ раздфлить 
MHbHie Коммисш о необходимости. придать значеше терминовъ выраженямъ 
«Российская Hmuepia» и «Росая» въ TOMB смысл, какъ это сдвлано Комми- 
слею. 

Если разсматривать лишь одинъ проектъ уложеня, безъ объяснитель- 
ной къ нему записки, то уловить разницу въ значени этихъ выражений не 
особенно легко; а эта трудность всегда можетъ породить на практик® недо- 
разумётя TEM боле, что законы пишутся не для однихъ только судей— 
юристовъ, HO и для BCBX' TEXT, кто этимъ законамъ будетъ подчиненъ. 

Между тзмъ придане значения терминовъ разсматриваемымъ выраже- 
шямъ едва ли много упрощаетъ самую редакщю статей проекта уложеня, 
такъ какъ выражешя эти встр®фчаются всего въ шести его статьяхъ, изъ 
коихъ въ пяти статьяхъ говорится 0 «Россш» и только въ одной (ст. 5) 
говорится о «Россйской Империи». 

Въ виду изложеннаго казалось бы удобнфе въ ст. 5 употребить тоже 
выражене «Poccin», Ho съ оговоркою: «Kpomb Великаго Княжества Фин- 
AAHACKATO». 


При обсуждеши проекта лицами прокурорскаго надзора Варшавскаго 
Окружнаго Суда одинъ изъ членовъ собрашя обратилъ внимаше на то, что 
въ 5 ст. слова «русскими подданными или иностранцами» представляются 
совершенно лишними, такъ какъ дёйстве уложешя распространяется на BCh 
преступныя дфяшя, учиненныя въ предьлахъ Российской Империи безраз- 
лично Kb тому, кфмъ таковыя учинены. Ha это другой чденъ собравя возра- 
зилъ, что упомянутыя слова не лишшя, такъ какъ слова «въ предвлахъ 
Росайской Имперш» относятся лишь къ иностранцамъ, HO не Kb русскимъ 
подданнымъ. Однако съ этимъ вторымъ мн8шемъ собраше не согласилось, 
такъ какъ и на русскихъ подданныхъ не всегда распространяется AbÜCTBie 
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уложения (п. 2 ст. 7) и представляется очевиднымъ, что въ 5 CT. законода- 
тель говорить лишь о пространств$ ABHCTBIA уложешя въ предвлахъ Poccin; 
но такъ какъ уложеше издается не только ‘для юристовъ, но и для публики, 
то, по мн®ню собрашя, не представляется излишнимъ указать Ha то, что и 
иностранцы за всё преступныя ABAHIA, совершенныя Bb предвлахъ Россйй- 
ской Импери, подлежатъ ABRCTBIO русскихъ законовъ, причемъ во избБ- 
жаше всякихъ недоразумвнй, по MHEHIW собрашя, редакщя ст. 5 должна 
быть измЗнена и статья эта могла бы быть изложена такъ: « AbÜCTBIE поста- 
новлешй сего уложеная распространяется Ha преступныя AbBAHIA, учиненныя 
въ предвлахъ Росайской Империи какъ русскими подданными, такъ и ино- 
стравцами». Предлагаемая редакшя ст. 5 устраняетз TB COMEBHIA, которыя 
вызываетъ употребленное въ проектв слово «или», могущее дать поводъ Kb 
предположеню* что PYCCKIE подданные безусловно подлежатъ д®йствю уло- 
жешя, совершено AM ими преступное ABAHIE въ предвлахь Росси или загра- 
ницей. | 


При разсмотрёни 5 ст. больыпинствомъ голосовъ совзщаня чиновъ 
Варшавской прокуратуры редакщя ея была признана He вполн® удовлетво- 
рительною. Было замфчено, что грамматический смыслъ ея можетъ быть 
истолкованъ такимъ образомъ, что послёдея ея слова: «въ предвлахъ Pocciti- 
ской Импери» относятся не до русскихъ подданныхъ и иностранцевъ, а 
хишь только до этихъ послфднихъ. Поэтому двумя членами было предложено 
H3MBHHTb ея редакцпо въ слёдующемъ видф: 

«Дфйстве постановленй сего уложешя распространяется Ha преступ- 
ныя ABAHIA, учиненныя какъ русскими подданными, такъ и иностранцами въ 
предвлахъ Poccifickof Империи». 

Съ своей же стороны четыре члена совфщаня находили, что указанная 
неясность, а также совершено излишняя опредфлительность субъекта пре- 
ступныхъ дзяв въ разбираемой CTATBB могутъ быть устранены опущеншемъ 
изъ нея словъ: «русскимъ подданнымъ или иностранцамъ». 

Остальные члены совфщаюя высказались за сохранене редакщи ст. 5 
по проекту Коммисии. 





По мн®ню Сенатора С. И. Заруднаго 4 п. ст. 6 слВдовало бы исклю- 
чить, а Bb CT. 5 прибавить слово: «за исключещемь Великаю Еняжества 
Финляндскаю». Эта поправка вызывается TEMB, что между A п. ст. 6 съ 
одной стороны и 2 и 3 пунктами съ другой HBTb ничего общаго. 
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Въ совыцаши чиновъь С.-Петербургской прокуратуры, докдадчикъ 
г. Бомъ указаль, что CT. 5, представляя въ боле сжатой Форм постановле- 
Ria ст, 168 и 170 удож. о нак. 1866 r., не возбуждаетъ вопросовъ.. Однимъ 
изъ членовъ совъщаюшя г. Марковымъ была предложена, какъ бодве точ- 
‚ ная, сядующая редакщя данной статьи: «Дфйствцо сего уложешя подлежатъ 
преступныя дфяня, учиненныя въ предфлахъ Россйской Имперм, кавъ рус- 
свими подданными, такъ м имостранцами». Совыщаше признало возможнымъ 
оставить ст. 5 въ ирежней редакщи. 


Архангелььюй Губернеюй Прокуроръ Краусъ замбчаетъ, что содержа- 
щееся въ ст. 5 подожеше высказано весьма категорически, BCTKACTBIE чего 
у читакщиаго устанавливается мысль, что оно, какъ безусйовное, HE допу- 
снаеть никакихь изъятй. Моэтому слдёдующая затёмъ 6 ст., устанавли- 
вающая INBALIÎ рядъ исключенй изъ этого положешя, является чёмъ TO 
неожиданнымъ и какъ бы противорёчащимъ категорическому заявленю 
предшествующей 5 статьи. 

Bo избъжане сего, равно какъ и для сокращения числа статей уложе- 
ня, г. Краусъ полагалъ бы вполнЪ возможнымъ соединить 005 5 и 6 статьи 
въ сяфдующей редакщи: «Дфйстве постановлений cero уложешя распростра- 
няется на всё преступныя ABAHIA, совершенныя въ предвлахъ, Росайской 
Империи, за исключенемъ: 

а) преступныхъ ABAHIÙ, совершенныхъ въ..... 

6) преступныхъ ABAHIÙ, наказуемыхъ по..... 

в) преступныхъ дъянй, учиненныхъ въ.....» 

Въ предлагаемой редакци, какъ видно, опущены слова «русскими 
подданными или иностранцами», упомянутыя въ ст. 5 проекта, такъ какъ 


выражения эти кажутся лишними. 
9 


Предсвдатель Сумскаго Окружнаго Суда Золотниций находитъ, что 
редакщя ст. 5—8 будетъ едва ли не AcHbe и He послёдовательнзе: а) если 
выражене въ ст. 5 «въ предвлахъ Россйской Империи» поставится между 
СЛОВЪ «ДВЯНе» и «учиненное», которое, оставаясь на этомъ мЪств между 
запятыми, устранитъ всякое сомнфне, въ грамматическомъ отнощени, въ 
томъ, не относится ли оно лишь къ иностранцамъ, а не къ русскимъ поддав- 
нымъ, 6) если бы за ст. 5-00 BMGCTO 6-ой помфстить 7-ую, начавъ ее словами: 
«оно также распространяется» и т. д. Затёмъ должны слдовать нынфшия 
ст. 8, а потомъ 6. | 
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Дайстве постановлен  оего уложетя не распростра- 
няется: | 

1) ma престуниах доз я, учиненныя ps Веливомъ Кнаше- 
CTBÈ Фииляидсном;: 

Я) на преступныя ASSHIa, наказуемыя по уставамъ BOHH- 
CEHMT, дисциплинарнымъ, сельско-судебнымъ и по обычному 
празу инородчеснихъ цлеменъ; 

3) HA преступныя двящя, учиненныя въ предфлахъ Росош 
иностранцами, пользующимися вн®земельностью поначаламъ 


международнаго права или по международнымъ обычаямъ. 


Пунктъ 1-й ст. 6 прохессоръ хонъ-Гольцендорфъ предложилъ бы изм$- 
НИТЬ BB ТОМЪ СМЫСЛ, YTO законъ не распространяется не только на уголовныя 
AbAHIA, учиненныя въ Финлянди, Ho и Ha TE также, которыя подлежатъ 
суждено въ Финлянди, что напр. имфетъ практическое значеше, если 
Финляндецъь совершаетъ преступлеше заграницею и затёмъ возвращается 
въ Финляндшю. Теперь же остается сомнительнымъ, какой законъ долженъ 
быть примзненъ въ подобномъ случа Финляндскимъ судьею. 

Относительно пункта 2 той же статьи онъ полагалъ бы желательнымъ 
внести въ проектъ постановлеше, касательно того, должно ли обычное право 
инородцевъ получить прим®неше, въ качествв личнаго права, только къ 
лицамъ, принадлежащимъ къ этимъ племенамъ, или же, въ территоральномъ 
CMBIGIB, и къ русскимъ и европейцамъ, профзжающимъ чрезъ MECTHOCTH, 
населенныя инородцами. 


Io поводу правила п. 3 ст. 6 проекта, въ силу коего AhÄCTBie уложешя 
не распространяется «на преступныя ABAHIA, учиненныя въ предфлахъ Poccin 
иностранцами, пользующимися внЪземельностью по началамъ международнаго 
права или по международнымъ обычаямъ» Харьковскй профессоръ Даневскй 
зам чаетъ, что законъ долженъ быть ясенъ, кратокъ и не долженъ допускать 
ни двусмысленностей, ни повторешй. Въ этомъ отношени заслуживаютъ 
полнаго уважешя н$которые законы Петра [-го, напр. «Ето дубъ срубитъ въ 
рощ заповфдной, смертью казненъ будетъ». Обратное явлеше этому дако- 
ническому и ясному закону представляетъ приведенное поставовлеше п. 3 
ст. 6. Въ вемъ Ha ряду съ международнымъ правомъ упоминается еще о 
международныхъ обычаяхъ, при чемъ послёдюе какъ бы потивопоставдяются 
первому или дополняютъ мысль о неподсудности преступныхъ двяшй ино- 
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странцевъ, пользующихся BHBIEMEABHOCTBIO по началамъ международнаго 
права. Между твмъ, уже въ самомъ поняти о международномъ прав закдю- 
Чаетса и поняме о международныхъ. обычаяхъ, входащихъ въ составъ этого 
права, которое во многихъ его отдфлахъ является по. преимуществу обыч- 
нымъ. Поэтому вырамене «иди це междунеродньымъ обычаямъ» дояжно 
быть, какъ полагаетъ г. Даневсюмй, исключено изъ текота ст. 6 проекта. 


По замфчанио юристовъ-практиковъ (Судебная Газета, 1883 г. № 35) 
Bb ст. 6; опредвляющей изъятия изъ постановлешя, узаконяемаго ст. 5, crb- 
довало бы добавить, во второмъ пункт, что AbÄcTBie уложеня He распро- 
страняется и на двян!я, наказуемыя по законамъ церковнымъ. Предположеня 
Редакцюнной Коммисм объ исключени изъ числа уголовныхъ взысканшй 
HbIHB существующаго церковнаго покаявшя, а изъ перечия преступныхъ 
AbaHii—HapyIeHiä, которыя влекуть такое взыскаше (стр. 33), представ- 
ляются согласными и съ уголовною доктриною, и съ воззрёшями судебной 
практики, но по отношению къ отвётственности клира соображенля Kommucin 
едва ли могутъ быть признаны нравственными. Несомн®нно, что власть 
‘церковнаго суда относительно священно - и церковно - служителей, въ тьхъ 
случаяхъ, когда послфдними нарушаются обязанности, прямо присуция ихъ 
сану, имфетъ характеръ дисциплинарной власти, но нельзя того же сказать 
о другихъ нарушеюшяхъ, которыя, совмёщая въ себ признаки общаго уго- 
ловнаго двяшя, тёмъ He Meute, по нын$ дьйствующимъ узаконенямъ, BO 
внимаше къ положеню духовенства, долженствующаго служить примзромъ 
нравственной жизни для своей паствы, и во избъжаше соблазна, который 
можетъ произвести публичное осуждене проступковъ духовныхъ лицъ въ 
общемъ HOPAAKB, въ судахъ свфтскихъ,—изъяты изъ подсудности послёд- 
нихъ и подчинены BBABHIO судовъ церковныхъ. Дисциплинарными проступ- 
ками, подъ коими разумвются лишь нарушетя обязанностей звашя должно- 
сти или сана, не могутъ быть признаны, наприм®ръ, оскорблетя, наноси- 
мыя представителями духовенства частнымъ лицамъ въ частной жизни, a 
между TEMB таме поступки, по уставу духовныхъ консисторй, подлежатъ 
обсужден судовъ церковныхъ. Сама Редакцюнная Коммися къ такимъ пре- 
ступнымъ дфяшямъ относится, какъ къ ABAHIAMB общеуголовнымъ, наказуе- 
мымъ по уложеню или по уставу мировому, и высказывается, что, «если эти 
положешя будуть бохранены при пересмотр® устава духовныхъ консисто- 
più, то они, конечно, должны быть признаны изъятями изъ общаго правила, 
и O нихъ должно быть упомянуто въ законВ (стр. 33 п. 34)», но, придавая 
имъ характеръ «какъ бы дисциплинарныхъ нарушений», полагаетъ возмож- 


t 





Cr. 6. | 189 


нымъ - указать - TAROBBIA . Bb ст. 5 подъ общимъ именемъ дъянй, влекущихъ 
отвфтственность по уставамъ дисципдинарвымъ. Въ виду, однако, того 6000-. 
раженя, что по основашямъ, изложеннымъ выше, нзкоторыя противозаконныя 
двяшя духовенства не’ могутъ быть признаны диспиплинарными проступ- 
ками, —что и по MHGHII Редакцонной Коммиси эти двяня имфютъ не чисто 
дисциплинарный характеръ, a «какъ бы таковой», и что постановлеюя 
закона должны быть точными, не допускающими сомнётя, —было бы, кажет- 
CA, нелишнимъ, по крайней Mp8 до пересмотра устава духовныхъ конеисто- 
più, въ er. 6 проекта, посл слова «наказуемыя», добавить-—«по законамъ 
перковнымъ». 


' чунрарианииинирар» 


По ст. 6 двлаемы были въ С.-Цетербургскомъ Юридическомъ Обще- 
CTBÈ возраженя по содержанию BOBXb трехъ ея пунктовъ: . 

По первому пункту уназываемо было н®сколькими членами, что могутъ 
быть Финляндвами совершаемы IPECTYHACHIA и заграницею, за которыя они 
могутъ подлежать, по законамъ Финляндскимъ, суду по этимъ законамъ. 
Съ другой стороны, В. М. Володилировь предлагалъ въ уложени же съузить 


действе заноновъ Финляндскихъ, постановивъ, что руссше должны подле- 


жать действо уложешя и за преступлешя, учиненныя ими въ Финляцди. 

По второму пункту В. М. Bosodumipoes, къ которому присоединился 
и А. T. Серебряковь, утверждалъ, что нельзя изъять изъ круга действия 
уложешя и двяшя, совершюнныя военно-служащими и судимыя въ воен- 
ныхъ судахъ, коль скоро и военные суды руководствуются общимъ уголов- 
нымъ уложешемъ при суждени о преступныхъ ABAHIAXT, не слещально 
воинекихъ, слЪдовательно судимыхъ по общему уложеню о наказатяхъ. 

По третьему пункту Я. М. Коркуновь замвтилъ, что пользующеся 
внземельностью въ Росаи иностранцы не могутъ быть судимы за преступ- 
ныя ABAHIA, совершенныя ими не только въ Россш, но и въ другихъ госу- 
дарствахъ, и что надлежало бы въ спещальной статьз опредфлить судимость 
и ваказуемость по уложен русскихъ подданныхъ, которые, пользуясь BH'B- 
земельностью заграницею, учинили тамъ преступлешя, за которыя не могли 
быть судимы BCABACTBIE того, что пользовались внземельностью. 

За cams предсвдательствующи В. A. Спасовичь предложилъ на 
обсуждеше членовъ выработанный Редэкцюннымъ Комитетомъ Уголовнаго 
Отдфлешвя въ усиленномъ его состав, слёдующий проектъ редакщи ст. 6: 

Дъйстве постановлешй сего уложешя не распространяется: 

1) на ABAHIA, наказуемыя по законамъ Великаго Княжества Финлянд- 
скаго; 
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2) на двяшя, наказуемыя по уставамъ воинскимъ, сельско-судебнымъ и 
по обычному праву инородческихь племемъ; 


1 . . 
и 3) на ABAHIA иностранцевъ, пользующихся въ Росаи вн®земель- 
НОСТЬЮ. 


При этомъ предсфдательствующий заявилъ, что по вопросу о редакщи 
п. 2 ст. $, бомыпинотво чденовъ Комитета высказалось за исключеще изъ 
этого пункта выраженя «дисциплинарнымъ». 

Не равдвляя мнен!я больнтинства чденовъ комитета объ исключени изъ 
2 п. ст. 6 проекта указатя на нераспространене ABÄCTBIN уловешя на ABA- 
ня, наказуемыя по уставамъ дисциплинарнымъ, действительные члены 
А. Ф. Honu u И. В. Красовскй высказали, что, по мивню ихъ, составители 
проекта, вводя означенное указате, очевидно имзли въ виду не TB, несо- 
гласные съ достоинствомъ носимаго SBAMA или занимаемаго служебизго поста, 
ноступки должностныхъь лицъ и членовъ различныхъ корпорещй, за кото- 
рые, 110 двйствующимъ узаконевиямъ, начальству виновныхъ или управленю 
корпорацй, къ составу коихъ они принадлежать, предоставлено надожеше 
на нихъ дисциплинарныхъ взысканий {напр. взыюканя, налагаемыя на присяж- 
ныхъ поввренныхь ихъ совётами; на учащихся-—учебнымъ начальствомъ и 
т. H.), а исключительно мензе важные преступлешя и проступки по службъ, 
помъщенные нын% частью въ раздвлв 5-мъ уюжетя, а частью разсвянные по 
другим его раздфламъ, и которые, при начертами новаго уложеня, должны 
быть выдёмены въ особый уставъ дисциплинарный. Что касается перваго 
рода ABAMÙ, то, не поддаваясь точной хормулировкв, они He могутъ быть 
предусмотр®ны и исчислены ни въ уголовномъ кодекс, ни въ какомъ-либо 
иномъ карательномъ закон®. Поотому, очевидно н®тъ надобности. въ особой 
оговорк® о непримзнимости TIOCTAHOBACHIH уложешя къ такого рода непреду- 
смотр®ннымъ въ закон® двяшямъ, ‘такъ какъ это прямо вытекаетъ изъ. поста- 
HOBACHIA CT. 1, по сихв коей никто не можеть быть наказанъ за двяне, 
прямо невоспрещенное подъ страхомъ наказатя. Напротивъ того, ABAHIA 
втораго рода представляютъ собою прямыя нарушетя требованя или запре- 
птеня закона и совмыщаютъ въ CEOb всв элементы преступныхъ ABAHIH, но 
выдфляются изъ уголовнаго кодекса въ особый уставъ и изъемлются изъ 
B'BABHiA уголовныхъь судовъ исключительно по соображетямъ практическаго 
удобства. Очевидно, что, при распредвлени служебныхъ преступленй и 
проступковь между уложеюемъ и уставомъ дисциплинарнымъ, въ нихъ 
могутъ оказаться двяшя однородйыя, которыя, смотря по обстоятельствамъ, 
сопровождавшимъ ихъ совершеше, по служебному положению виновнаго 
ит. п., могутъ, въ извзстныхъ случаяхъ, влечь уголовную кару, налагаемую 
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судомъ, а въ другихъ дисциплинарныя взысканы, налагаемыя особыми: уста- 
новлешями, облеченными дисциплинариою властью. Въ виду этого, пред- 
ставляется необходимымъ оговорить, что ABÄCTBIE постановленй уложеня He 
должно распространяться на дёяшя, ваказуемыя Bb дисциплинарвомъ 
порядкф, TAKb какъ, при отсутстии такой оговорки, естественно, можетъ 
возникнуть сомн®не въ прав® облеченныхъ дисциплинарною властью уста- 
новленй не примнять постановленй уложетя къ такого рода ABAHIAMb, 
которыя хотя и будутъ въ немъ предусмотрфны, HO, по условямъ ихъ совер- 
шеня или по свойству виновнаго, должны влечь только дисциплинарныя 
взыскашя. Имфя однакоже въ виду, что объяснительная записка не содер- 
житъ въ себв прямаго указатя Ha TO, чтобы одновременно съ издатемъ Y.10- 
женя посл®довало и издане устава дисциплинарнаго, и что Bb томъ случаф, 
еслибы составленте сего послвдияго устава замедлилось, установленямъ, 
облеченнымъ дисциплинарною властью, пришлось бы руководствоваться не 
дисциплинарнымъ уставомъ, а правилами объ отвЪтственности служащихъ, 
бодержащимися въ различныхъь спешальныхъ уставахъ (напр. питейномъ, 
почтовомъ и т. д.), два члена полагали бы боле удобнымъ заключающееся 
Bo 2 п. ст. 6 проекта выражеше «наказуемыя по уставамъ дисциплинар- 
НЫМЪ» замВнить словами: «наказуемыя дисциплинарно». 

Предсфдательствующй ‘отстаивалъ редакцию комитета, ссылаясь, какъ 
на образецъ, на прусское законодательство, въ которомъ существуютъ два, 
совершенно отдёльныя и неисключающия себя взаимно, производетва: утолов- 
ное и дисциплинарное, противъ служащихъ въ государственной службъ, 
причемъ послЗднее примфняться можетъ, COBM’ECTHO съ первымъ или OTABALHO, 
за двяшя вообще противныя достоинству 3BAHIA или долгу службы, хотя и 
непредусмотр®нныя BB закон$ и незапрещенныя подъ страхомъ наказаня. 

По’ произведенномъ предсФдательствующимъ голосовани, большинство 
(15 противъ 14) высказалось за редакцшо проекта устава, измвненнаго 
посредствомъ поправки гг. Кони и Красовскаго, то есть за помвщене въ 
ст. 6 выраженя: дисциплинарно. 

Относительно 3 п. ст. 6, дёйствительный членъ Я. М. Коркунов 
полагалъ необходимымъ исключить изъ него слова: «учиненныя въ предфлахъ 
Росси». Въ ст. 6 п. 3 только тв преступныя ABAHIA иностранцевъ, пользую- 
щихся вн®земельностью, изъяты отъ ABÄCTBIA русскаго уголовнаго закона, 
которыя учинены въ предфлахъ Росси. Между тёмъ международное право 
безусловно не допускаетъ уголовнаго преслвдоватя лицъ, пользующихся 
внземельностью, TAB бы ни были ими совершены преступныя ABAHIA. 
Дипломатическаго агента нельзя судить и наказывать не только за TO, UTO онъ 
дълаетъ въ Росси, но и за то также, что онъ учиниль въ своемъ отечествъ. 
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Исключене выраженя: «учииенныя въ предлахъ Poccin», собращемъ 
принято единогласно; о. | ие м: | 

Независимо. отъ сего, собрате присоедивиловь къ заяваеню дёйстви- 
тельнаго члена А. Н. Турчанинова о необходимости исключения. 86:0. 9 ст. 6 
выражешя «преетупныя. ABAHIA», такъ.какъ нарушеня спещальныхъ. уста- 
BOBb дисциплинарныхъ, по свойству ихъ, не. всегда имзютъ характеръ 
уголовно-преступныхъ дфянй. 


ripa 


Kommncieä HoBopoccitickaro Юридическаго Общества текстъ CT, 6 про- 
екта. одобренъ,. причемъ, однако, по поводу ея.остался при особомъ MHBHIH 
A. А. Степановъ, полагавпий, во 4-хъ, что, въ виду 8 ст. воинскаго устава, 
уложеше о наказамяхъ не можетъ имфть IIOIHAFO прим$невшя къ лицамъ 
военнаго COCIOBIA, во 2-Xb, что OTCYTCTBIE въ ст. 6 упоминаня объ уставВ 
о ссыльныхъ составляетъь пробфлъ, который долженъ быть. пополненъ, и, 
въ 3-Xb, что такой же пробълъ, требующий пополнешя, состоитъ въ неупо- 
минани устава духовныхъ консисторй. По мнзншю же прочихъ членовъ той 
же Коммиси, BCb эти пробфлы восполняются упоминанемъ въ CT. 6 дисци- 
плинарныхъ уставовъ. 


По 4 п. 6 ст. проекта В. В. Cuummens въ засъдани Кавказскаго Юри- 
дическаго Общества заявилъ, что изъ объяснительной записки усматривается, 
что и нын$ изъ общаго правила объ отвфтственности по Финляндскимъ зако- 
намъ за преступныя ABAHIA, учивенныя въ предфлахъ этого Великаго Кия- 
жества, существуютъ изъятия, точно не перечисленныя, HO, BEPOATHO, OTHO- 
сящяся до OTBBTCTBEHHOCTH должностныхь лицъ за служебныя преступленя 
и проступки; что Редакшонная Коммис1я сочла излишнимъ указывать эти 
U3DATIA въ уложенш, отсылая, въ этомъ отношеши, къ Финляндскимъ зако- 
намъ, но правильнфе было бы означенныя изъятя установить уложешемъ 
Империи, потому что, въ противномъ случа, опредвлеше объема этихъ изъ- 
ятй будетъ вполнв 3aBHCBTb отъ Фхинляндскихъ законовъ, тогда какъ допу- 
щене ихъ вызывается потребностями русскаго правительства. Сверхъ того, 
В. В. Смиттенъ высказалъ, что, вообще, ABÜCTBIe хинляндекихъ законовъ 
должно быть, по возможности, ограничиваемо, а дфйстве русскихъ законовъ 
распространяемо, въ виду того, что Финляндая составляетъ часть Россйской 
Импери и потому желательно, чтобы A’BÄCTBIIO русскихъ законовъ подлежали 
BCB преступныя дзяшя, учиненныя въ Великомъ Княжеств& Финляндскомъ 
русскими уроженцами, и чтобы при соучасти въ одномъ преступлени рус- 
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скихъ и Финляндскихь уроженцевъ, для уравнительнаго наказаня BCBXT 
соучастниковъ, они BCE подлежали-бы действию русскихъ законовъ. 

В. А. Андреевъ заявилъ, по этому поводу, что хинляндсюе законы во 
многихъ случаяхъ строже русскихъ, такъ напр. они караютъ смертною 
казнью кражу и растрату, а потому нельзя сочувствовать примфненю ихъ къ 
русскимъ уроженцамъ въ TEXB случаяхъ, когда наши отечественные законы 
установляютъ MEHBE CTporia наказанИя. 

В. X. Кусиковь находилъ нужнымъ совершенно исключить изъ уложе- 
ma i п. 6 cr., въ виду того, что Финляндя управляется на особомъ поло- 
жеши и имЪетъ свое собственное законодательство. 

9. A. Быковь признавалъь правильнымъ, чтобы изъятя изъ общаго 
правила, выраженнаго въ 4 п. 6 CT., были исчислены въ Финляндскихъ 
законахъ, потому что самое правило о наказати по DHHAAHICKUMD законамъ 
вытекаеть изъ органическихъ законовъ Финляндии. 

Г. А. Брандть заявилъ, что изъ практики ему известно, что военно- 
служацие, за преступныя ABAHIA, совершенныя въ Финляндии, судятся по 
уложеню о наказамяхъ и по уставу о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, не только за преступлетя противъ дисциплины, но и за обпия 
преступлевя. 

Голосованио подвергнуты были слёдуютще два вопроса: 4) не сл$дуетъ 
ли, въ дополнеше къ 4 п. 6 CT., перечислить Tb случаи, когда на преступ- 
ныя дфятя, совершенныя въ Финляндии, распространяется дйстве русскаго 
уложетя? 

и 2) He слвдуетъь Au, вообще, на русскихъ уроженцевъ, совершившихъ 
преступныя ABARIA въ Финляндии, распространить дёйстве русскаго уло- 
жения? 

По первому вопросу В. X. Кусиковь, уклоняясь отъ прямаго отвФта, 
полагалъ, что A п. 6 ст. вовсе не слёдуетъ включать въ уложене; семь 
голосовъ (”) подано за сохранеше 4 п. 6 ст. въ TOMB BH, какъ OH H340- 
женъ въ проектв, а остальные 40 голосовъ высказались за предложенное 
В. В. Смиттеномъ дополнене проекта. | 

По второму вопросу голоса тоже раздзлились: В. А. Андреев u 
Н. Г. Жила подали особое MARIE, полагая, что AbÄÜCTBIIO русскихъ законовъ 
должны подлежать руссюе уроженцы въ TBXb случаяхъ, когда DHHAAHACRIE 
законы строже русекихъ. Шесть голосовъ дали отрицательный отвтъ (*"), 
не признавая возможнымъ измфнить дёйствующия въ Великомъ Княжествв 





(*) Tr. Хафбниковъ, Степановъ, Жила, Крашенинниковъ, Брандтъ, Андреевъ и Быковъ. 
(*) Гг. Степановъ, ХлЪбниковъ, Быковъ, Кусиковъ, Крашенинниковъ и Брандтъ. 
Сводъ ЗаАмъчАн, Т. I. 13 
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Финляндскомъ законы, а остальные 10 `голосовъ поданы за предложенное 
распространене дъйстая русскихъ законовъ. 

По поводу 2 п. 6 ст. В. А. Андреев заявилъ, что желательно было- 
бы, чтобы обычаи инородцевъ были приведены въ извфстность и обнародо- 
ваны, для устраненя затрудненй, возникающихъ на практикф при констати- 
роваши такихъ обычаевъ. 


Обсуждая статью 6-10, совъщаше чиновъ прокуратуры округа Варшав- 
ской Судебной Палаты прежде всего, по большинству голосовъ, нашло, что 
и. 2 ея долженъ составлять или вторую часть первой статьи проекта, или 
войти въ особую статью, непосредственно слвдующую за первою, какъ выте- 
кающи изъ нея и находящийся съ нею Bb неразрывной связи. MabHie это 
было основано Ha томъ соображеши, что глава вторая, въ которой помщена 
шестая статья, озаглавлена: «пространство дфйстыя уложешя», изъ чего 
явствуетъ, что въ ней должны находиться лишь т® законоположешя, которыя 
распространяютъ дфйстые уложешя только во времени и въ территораль- 
номъ пространств$, какъ это и доказывается содержашемъ 5, 4 и 3 пунк- 
товъ 6, 7, 8, 9, 40, 41 и 12 статей означенной главы, за исключешемъ 
2 п. ст. 6, въ которомъ сдвлана попытка перечислешя преступныхъ дфянй, 
предусмотрённыхъ особыми уставами. Болыпинство членовъ совзщашя не 
считаеть возможнымъ согласиться съ мнёнемъ Редакцюнной Коммисш, что 
исключеше н$которыхъ изъ преступныхъ дфянй, наказуемыхъ по особымъ 
уставамъ, должно быть признано обстоятельствомъ, ограничивающимъ про- 
странство дфйстыя проектируемаго уложеня въ томъ смыслЪ, въ какомъ это 
выражене употребляется обыкновенно въ уголовныхъ кодексахъ. Съ другой 
стороны, при опредфлительности указанй первой статьи проекта о томъ, 
кая именно изъ преступныхъ двян! наказываются Ha OCHOBAHIH уложешя 
(запрещенныя уголовнымъ закономъ подъ страхомъ HaKa3aHia), исключеше 
н®которыхъ правонарушевй, которыя запрещены уголовнымъ закономъ, 
BCABACTBIE того, что они наказываются по особымъ уставамъ, является 
необходимымъ дополнешемъ къ CT. 4, какъ ограничивающимъ ея примфнене 
не во времени или пространств®, а въ отношени къ н®которымъ изъ YTOAOB- 
ныхъ правонарушенй. 

Далъе въ пункт второмъ статьи шестой сказано, что дёйстве поста- 
HOBACHIH уложеня не распространяется «на преступныя двяшя, наказуемыя 
по уставамъ воинскимъ, дисциплинарнымъ, сельско-судебнымъ и по обыч- 
ному праву инородческихъ племенъ». Совфщане чиновъ Варшавской проку - 
ратуры ‘находить перечислеше это неполнымъ. Во первыхъ въ немъ отсут- 
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i 
ствуеть указаше Ha уставъ духовныхъ консисторй и хотя въ объяснешяхъ 
Редакцюнной Коммиеи значится, что она причисляетъ этотъ уставъ Kb 
дисциплинарнымъ, но, по мн8ёню совфщаюшя, это положеше вфрно только 
отчасти, т. €. лишь въ отношеви къ наказашямъ, налагаемымъ духовнымъ 
начальствомъ на подчиненныхъ ему лицъ духовнаго BBAOMCTBA, но едва AH 
въ TBxb же отношеняхъ Kb духовенству находятся лица CBETCKIA, на ROTO- 
рыхъ оно, въ извфстныхъ случаяхъ, иметь HEOTMEHEHHOE до сихъ поръ право 
налагать взыскатя въ порядкф суда, почему и взыскания этого рода едва ли 
могуть быть названы дисциплинарными. 

Bo вторыхъ, ни въ разбираемомъ пункт, ни въ объяснешяхъ Редакцюн- 
ной Коммиси къ шестой статьз ничего не упоминается объ уставахъ казен- 
ныхъ управлений. Между твмъ въ п. IV Высочайше  утвержденнаго 
22 Апрфля 4881 г. всеподданнфйшаго доклада о пересмотрв уложетя CKA- 
зано: «Комитету (для составяешя проекта новаго уложешя) предоставляется 
не вносить въ проектъ уложешя нарушешя уставовъ казенныхъ управленй 
и другихъ включенныхъ нын$ въ уложеше спещальныхъ уставовъ, а ограни- 
читься опред®леншемъ общихъ основашй отвфтственности за си нарушения, а 
равно и предвловъ ихъ наказуемости. Подробныя постановлешя о сихъ нару- 
шешяхъ должны составить предметъ отдфльныхъ уставовъ по принадлежно- 
сти». Въ виду столь категорическаго указания въ руководящихъ правилахъ, 
преноданныхь Комитету, CAbAyeTb прйти къ заключению, что столь жела- 
тельное исключеше нарушений уставовъ казенныхъ управлешй изъ уложеня 
о наказашяхь составить въ будущемь Фактъ, неподлежащи сомн®ню. 
Поэтому OTCYTCTBIE означенныхъ уставовъ въ перечислеши имъ подобныхъ, 
CABAAHHOMB во 2 п. 6 ст. проекта, является совершенно необъяснимымъ про- 
бъломъ, и, BCABACTBIE этого, совзщане считаетъ необходимымъ упомянуть о 
семъ въ своемъ заключении о проект Редакщонной Коммиси. 

Въ третьихъ, одвимъ изъ членовъ совфщаня было замфчено, что въ 
числ изъятй, исчисленныхъ въ п. 2 ст. 6 проекта, не упоминается объ 
ycraBb о ссыльныхъ. По приняти къ свёдВн!ю этого замвчашя, совфщаше 
нолагало, что OTCYTCTBIe означеннаго устава въ числё изъятй, указываетъ на 
TO, что при введени въ дёйстве новаго уложения особая карательная система, 
существующая для ссыльныхъ, будетъ отмфнена, что представляется въ 
высшей степени желательнымъ и ц®лесообразнымъ, въ виду проектируемыхъ 
измёнешй условй HaRasaHia каторгою и сокращетя числа преступлевй, 
наказуемыхъ ссылкою. 

Наконецъ, при обсуждении 2 п. 6 CT., нкоторыми изъ членовъ совёщЩа- 
Hin было выражено желаше, чтобы въ текст$ этого пункта не было подроб- 
Haro перечисления BCBXb уставовъ, а въ замёнъ этого выражено CABAYIOIVAMI 
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образомъ: Дёйстые постановленй уложешя не распространяется Ha преступ- 
ныя AbAHIA, наказуемыя по особымъ уставамъ. | 

CE такимъ предложешемъ однако не согласились н®которые изъ чле- 
HOBB, находивше, что всф постановлешя новаго уложешя могутъ HMBTb 
действительную силу только въ случа$ точнаго указашя въ законв BCBXb 
ИЗЪЯЙЙ ИЗЪ НИХЪ. 


При разсмотр8ви 2 п. 6 ст. лицами прокурорскаго надзора Варшавскаго 
Окружнаго Суда было обращено внимане на то, что узаконене это постав- 
лено He на надлежащемъ MCT, такъ какъ оно должно бы войти въ особое 
прим$чане Kb ст. 4. Редакторы уложения въ A ст. проекта говорятъ, что 
только Tb преступныя ABAHIA подлежатъ наказанию, которыя запрещены зако- 
номъ уголовнымъ; указывая же во 2п. 6 CT., что наказанию подлэжатъ и 
Apyria ‘преступныя ABARIA, которыя предусмотрфны обобыми уставами, 
составители проекта усматриваютъ исключеше изъ общаго правила, указан- 
наго въ A CT., и это исключене должно сявдовать непосредственно за общимъ 
правиломъ, помфщене же его въ ст. 6 представляется неправильнымъ, 
такъ какъ въ статьв этой опредфляется пространство ABHCTBIA уложевшя въ 
территоральномъ отношени. Это MEBHIE было поддержано только двумя 
членами, остальные же члены COOpaHia полагали возможнымъ оставить 2 п. 
ст. 6 Ha своемъ MECTt, такъ какъ въ ст. 6 говорится вообще о пространств$ 
AbäcTBia уложешя не только въ отношенм территоральномъ, HO и въ 
другихъ. 

PaacmorpHie содержаншя 2 п. 6 ст. указываетъ на то, что въ этомъ 
узаконени перечисляются преступныя ABAHIA, на которыя не распростра- 
няется AbÄCTBie уложеня, при чемъ указывается, что AbÜCTBie постановлений 
уложения не распространяется на преступныя ABAHIA, наказуемыя по уставамъ 
воинскимъ, дисциплинарнымъ, сельско-судебнымъ и по обычному праву HHO- 
родческихъ племенъ. По мнифнш одного изъ чиновъ Варшавской прокура- 
туры, вышеприведенное перечислеше сдълано не въ видЪ примфра, а имфетъ 
исчерпывающее значеше, или, иными словами, на OCHOBAHIH 2. п. CT. 6, 
BCB преступныя ABAHIA наказуются или по уложеншю или по TEMB уста- 
вамъ, которыя перечислены въ этомъ пунктф. Между тфмъ въ AbÜCTBYIO- 
щемъ правё существуетъ. цвлый рядъ нарушений, караемыхъ въ порядкБ 
административномъ на основани особыхъ уставовъ (табачнаго, питейнаго и 
т. п.), и нётъ никакого основания предполагать, чтобы, съ издашемъ новаго 
уложешя, казенныя управлешя были лишены права налагать взыскания за 
н®которыя правонарушешя, такъ KaKb существуетъь цфлый рядъ такихъ 
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правонарушешй, Pa3cMOTptHie коихъ судомъ было бы обременительно какъ 
для суда, такъ и для публики (напр. водвореше контрабанды, если виновный 
сознается въ этомъ правонарушени). Между TEMB въ ст. 6 не упоминается 
вовсе о томъ, что AbÄCTBie уложетя не распространяется Ha преступныя 
дъяшя, наказуемыя по уставамъ казенныхъ управленй. Друге члены возра- 
жали, что возбужденный вопросъ въ настоящее время не можетъ быть 
разрёшенъ, такъ какъ содержане особенной части уложения HEH3B’ECTHO, 
почему и можно предположить, что BC правонарушетя, караемыя нын$ по 
особымъ ‘уставамъ, войдутъ въ новое уложеше; это послёднее мне 
вызвало возражене одного члена, который находилъ, что неполное перечи- 
слеше особыхъ уставовъ можетъ на практик$ породить разныя недоразум$ня, 
такъ какъ, если даже допустить, что въ уложени будутъ упомянуты всё 
нравонарушевя, входяция нынё въ особые уставы казенныхъ управлений, 
легко можетъ случиться, что одно как либо правонарушене останется въ 
особомъ устав$ и, по недосмотру, не будетъ внесено въ уложеше; при такомъ 
столкновени 2 п. 6 ст. проекта съ особымъ уставомъ придется оставлять 
ненаказуемымъ проступокъ, хотя и признанный преступнымъ законодатель- 
HOIO властю, HO не внесенный въ уложеше. При дальнъйшемъ обсуждени 
2 п. 6 ст. было высказано, что подъ поняте дъянй, наказуемыхъ по уста- 
вамъ дисциплинарнымъ, не подходятъ ABAHIA, предусмотрнныя особыми 
церковными законами, и, хотя въ мотивахъ Редакцюнной Коммиаи и гово- 
рится, что уставъ духовныхъ консисторй долженъ быть признанъ уставомъ 
дисциплинарнымъ, но мотивы, не согласные съ сущностью законовъ, для 
судьи не обязательны, такъ какъ Верховною Властию утверждается лишь 
текстъ закона, а не мотивы, которые остаются мнётемъ частныхъ лицъ, изло- 
жившихъ таковые. Посему, по MEBHIIO н$которыхъ членовъ собрашя, надле- 
жало бы, при перечислени особыхъ уставовъ BO 2.п. 6 CT., указать еще на 
уставы церковные и казенныхъ управлешй, причемъ одинъ изъ членовъ пред- 
лагалъ, BM'CTO перечисления разныхъ уставовъ, п. 2 CT. 6 изложить такъ: «На 
преступныя ABAHIA, наказуемыя по особымъ уставамъ и по обычному праву 
инородческихъ племенъ». При голосовавши вопроса о томъ, надлежитъ AH 
измфнить редакцию 2 п. 6 ст., шесть 10406065 было подано за оставлене этого 
узаконен1я въ предложенной проектомъ редакщи и четыре чолоса—за измЪ- 
неше редакщи этого пункта. 

Наконецъ, было указано на то, что слова: «по обычному праву инород- 
ческихъ племенъ» надлежало бы замЪнить словами: «по обычаямъ инородче- 
скихъ племенъ» ‚ такъ какъ это выражеше представляется болфе точнымъ, тёмъ 
Gore, что слова: «обычное право» могутъ породить у юристовъ-практиковъ 
разныя недоразумьшя. Одинъ изъ членовъ собрашя высказалъ, что, по его 
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мнёню, обычное право инородцевъ должно быть вовсе исключено изъ сферы 
уголовнаго права, такъ какъ существуютъ Bb Pocciu племена, напр. кавказ- 
CRIA, стояпия на весьма низкой степени развитя, къ которымъ однако прим$- 
HAIOTCA обция уголовныя нормы, почему представлялось бы справедливымъ 
дъйствв уложения распространить на BCE инородческя племена, тёмъ Cose, 
что такое распространеше дёйстия общихъ уголовныхъ законовъ имвло бы. 
для инородцевъ даже цивилизующее значене и послужило бы къ CKOPEH- 
шему сяяню ихъ съ кореннымъ русскимъ населешемъ. 


По поводу ст. 6 н$которыми изъ членовъ въ совфщаня чиновъ 
С.-Петербургской прокуратуры было предложено: A) въ A п. ст. 6, 
послв слова «учиненныя» прибавить «и судимыя, » на томъ основании, что при 
совокупности преступныхъ zbaniif® учиненныхъ Bb Финлянди и Импери, 
имперсый судъ долженъ примфнять KO всёмъ ABAHIAMB подсудимаго поста- 
новленя общаго уголовнаго уложешя, a не спешальныхъ Финляндскихъ 
законовъ (гг. Островскй, Кичинъ и Марковъ); и 2) во 2 п. упомянуть 
и о преступныхъ AbAHIAXB священнослужителей (ст. 169 улож. 1866 г.), 
судимыхъ по уставу консисторскому (г. Васильевъ). Противъ перваго пред- 
ложения было замфчено (г. Кильштетъ), что двян!я, учиненныя въ Финляндии, 
хотя бы они разсматривались по совокупности съ другими, совершенными 
въ Имперш, всегда должны быть изъяты OT ABÙCTBIA имперскаго уложевшя. 

Совъщане, по большинству голосовъ, признало, что ст. 6 не подлежитъ 
измфненю, причемъ: A) трое изъ членовъ (гг. Tumoveescrià, Бомъ, 
Васильевъ) находили, что примфнеше къ двяшямъ, совершеннымъ въ Фин- 
лянди, но судимымъ въ Имперши, общаго уголовнаго закона не возбуждает 
сомнфнй, и 2) шесть членовъ (гг. Марковъ, Тимофеевскй, Островскй, Бомъ, 
Кичинъ и Кильштетъ) нашли, что священнослужители судятся по уставу 
консисторскому въ порядкБ дисциплинарномъ, ао AbAHIAXB наказуемыхъ по 
уставамъ дисциплинарнымъ въ ст. 6 упомянуто. 


— 


По замвчаню Старшаго IHpeack4aresa Кевской Судебной Палаты, HERO- 
торыя неполноты и неточности статьи 6 могутъ вызвать HEAOYMEHIE съ 
перваго же раза; такъ напримфръ, хотя въ объяснительной запискф и гово- 
рится, что постановлевя устава духовныхъ KOHCHCTOPIÄ о взыскани съ лицъ 
духовнаго званйя суть для нихъ постановления дисциплинарныя, HO такъ какъ 
они таковыми нигдф въ закон$ не названы, TO и сл$дуетъ о нихъ упомянуть 
0C000. 
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«Обычное же право инородческихъ племенъ» есть терминъ NOHATIA, на 
практикв не существующаго: у Hacb нётъ. и обычнаго права своего, не 
только что инородческаго. Инородцевъ у Hack много и потому право ихъ, 
если только оно можетъ быть признано существующимъ, какъ H'BITO точно и 
систематически хормулированное, должно быть весьма разнообразно; но едва 
ли можно допустить, чтобы инородцы всегда и вездВ наказывались по своимъ 
обычаямъ; татары, чуваши и черемисы въ Казанской и Нижегородской губер- 
шяхъ, калмыки и киргизы въ Самарской и т. п. судятся по общимьъ законамъ, 
а разные кочуюцце инородцы самыхъ отдаленнёйшихъ угловъ государства 
наказываются  исключительнымъ порядкомъ лишь за менфе важныя преступ- 
ныя ABAHIA, притомъ совершенныя`въ предвлахъ ихъ кочевья, за болфе же 
важныя HECYTb OTBBTCTBEHHOCTb по общимъ законамъ (прил. V къ ст. 168 
улож.). Поэтому Сенаторъ И. H. Орловъ считаетъ необходимымъ объ инород- 
цахъ редактировать въ этой статьВ особый пунктъ, TAb и указать, что хотя 
они и представляютъ собою исключеше изъ общаго примфневя AbÄCTBIA 
уложевшя, но исключене это обусловливается и извфстною м%$стностью, и 
извфстнаго рода преступными двяниями. Для большей же полноты проекти- 
рованнаго 3 пункта не лишнимъ было бы прибавить: «и по особымъ договорамъ 
съ иностранными государствами». 


По мн8нш Сенатора А. К. Фриде, первый пунктъ ст. 6 вызываетъ 
важныя COMHBHIA. До настоящаго времени въ Великомъ Княжествв Финалянд- 
скомъ существуютъ свои особые законы, какъ граждансме, такъ и уголовные. 
При ztücrsin Уложеня 1845 г., быть можетъ и не желательно было распро- 
странять постановления этого послёдняго на Великое Княжество; но если уже 
возбужденъ вопросъ о пересмотр Уложения и объ издан!и новаго, согласно 
съ новвйшими требоватшями науки и съ уложенями западноевропейскими, то, 
казалось бы, правила подобнаго Уложения надлежало бы распространить не 
только на Россайскую Империю, но и на Финлянд!ю; если же этого, по поли- 
тическимъь и другимъ соображешямъ, не признаютъ возможнымъ, и, въ 
Финляндскомъ сейм, не будетъ, въ то же время, возбуждено вопроса объ 
издани % dal Финляндии новаго, современнаго, уголовнаго уложеня, и 
ежели, такимъ образомъ, уже этотъ край постоянно долженъ быть признанъ 
какъ бы за отрвзанный ломоть, присоединенный къ Росоайской Импе- 
рии только самою живою ниткою, то, казалось бы, по примфру уложевшя 
1845 r., осторожн®е было бы 60 всяком5 случат не упоминать вовсе, въ 
новомъ уложени о Финлянди, примзняя къ ней пока TB же постановле- 
Hifi, которыя относятся къ иностраннымъ государствамъ, хотя бы въ тёхъь 
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видахъ, чтобы постановлешемъ, изложеннымъ въ п. 4 ст. 6, не уввковючить 
ту рознь, которая въ новфйшее время, при значительномъ переселеши 
pyCCKAXb подданныхъ въ Финляндю и каждодневныхъ сношеняхъ, въ 0C0- 
бенности въ течени лётнихъ м8сяцевъ, становится все болве и 00166 не- 
возможною и невыносимою. | 

Сенаторъ А. К. Фриде замфчаетъ далве, что виесеше п. 4 ст. 6 въ 
проектъ уложения указываетъ на предпочтене вемзерскаю уложеюя BCEMG 
новзйшимъ уложешямъ, но положене Венгри къ австрйской имперли 
несколько иное, чфмъ положеше Финляндии къ Росс\и, не говоря уже о TOM, 
что венгерское уложеше 1878 r., во всякомъ случав, въ CPABHERIHN съ 
дъйствующими пока въ Австрии уголовными законами, составляетъ явлеше 
прогресса, которое, конечно, не останется безъ вмяшя и при составлети 
новаго проекта для самой Австрии, между TBMB какъ проекть русскаго 
уложеня, какъ болфе соотвфтствующий правиламъ современной науки, безъ 
всякаго вреда, могъ бы быть распространенъ на Великое Княжество, хотя бы 
путемъ повтореннаго предложевя о TOMB сейму. 

Kpom того, по отношентю къ п. 3, употребаенное въ ономъ выражение 
«Poccia» въ отлие отъ употребленнаго въ CT. 5 выраженя «Россйской 
Импер!и» представляется г. Фриде также не вполнф удобнымъ. Уложеше 
о наказашяхъ, если разбираемый нынз проектъ удостоится утвержденная 
законодательной власти, какъ законодательный памятникъ, исходящий отъ 
Верховной Власти, безъ всякаго COMEBHIA, появится въ печати 0635 м0тивовь 
Редакщюнной Коммиси, которая составляетъ только первую подготовитель- 
ную инстанцию. Поэтому судебныя м$ста врядъ ли разъяснять себ, согла- 
сно съ мотивами Редакцюнной Коммиси, различе въ выражешяхъ: «Poccia» 
и «Pocciäckan Имперя», a за симъ, если, согласно съ тёмъ, что сказано 
А. К. Фриде по отношентю. къ п. 4, этотъ пунктъ будеть опущенъ, TO OH 
полагалъ бы въ п. 3 выражеше «Poccin» 3aMbHHTb употребленнымъ въ ст. 5 
выражешемъ «Россйская Империя», разрёшая вопросъ о преступныхъ AbA- 
CTBIAXb, учиненныхъ иностранцами въ Финлянди, на OCHOBAHIA TBXb же 
законовъ о территоральности, какъ и преступленя, учиненныя иностран- 
цами за предфлами «Росси»; ежели же первый пунктъ признано будетъ 
все же необходимымъ сохранить и ежели, къ тому, и соображешя, изложен- 
ныя Bb мотивахъ къ 3 п. CT. 6, признаются правильными, то слфдовало бы 
изложить начало означеннаго пункта въ такомъ видф: «Ha престунныя дзятя, 
учиненныя въ предфлахъ Россйской Империи, Великаго Княжества Финлянд- 
скаго,....» 

Соображешя Коммиси 0 значени «Teppuropia государства» и о pac- 
пространеши этого выраженя и на корабли «въ открытыхъ моряхъ» вполнЪ 
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правильны, но именно поэтому они, по примёру нидерландскаго  уложевя, 
и должны быть мздожены въ самомъ уложеши. То обстоятельство, что прави- 
ла, содержапцяся въ ст. 7 нидерландскаго уложешя, не вошли 4% 65 одно UST 
друзить уложенй, не дьлаетъь велючеше этого правила, хотя бы въ BHAB 


примъчашя къ ст. 6 проекта, излишнимъ, ибо законъ никогда не можетъ 


быть достаточно яснымъ; а хотя краткость составляетъ одно изъ завидныхъ 
преимуществъ закона уголовнаго, какъ и всякаго инаго, TbMb He Meute ее 
CABAyeTb избъгать тамъ, TAG она возбуждаетъ COMHHIA и FAB, поэтому, она 
можетъ породить шаткость самаго закона. 

По поводу той же статьи А. К. Фриде замфчаетъ, что всф соображевя, 
которыя указываютъ Ha излишество примзчаня къ ст. 172 улож. о наказ. , AbIHB 
дъйствующаго, отмфненнаго впрочемъ законодательною властью, справедливы. 


По замфчаню Прокурора Харьковской Судебной Палаты Закревскаго, 
вводимая Коммимею терминоломя: «Poccia» и «Россйская Имперя» не 
послужитъ къ уясненю взаимныхъ отношенй между законами «Империи» и 
Великаго Княжества Финляндскаго, а только возбудитъ сомнвая и недоразу- 
MbHIA. Если принять терминологю Коммиси, то нельзя не YCMOTPBTb HBRO- 
тораго несогламя между 5 и 6 статьями: 5 CT. говоритъ, что уложеше 
распространяется на предфлы Имперши; въ Имперю не входитъ Великое 
Княжество Финляндское. Слвдовательно, 5 и 6 CT. представляютъ своего 
рода плеоназмъ. Tarp какъ Великое Княжество Финляндское имЗетъ свое 
самостоятельное законодательство по дёламъ внутреннимъ, то все, что 
касается Финлянди по этимъ дфламъ, должно быть установлено порядкомъ, 
существующимь для издан!я законовъ для Финлянди, и правительство 
имфетъ возможность, не издавая въ уложени о наказашяхъ правилъ, распро- 
страняющихся и на Финляндю, внести предложенше о дополненши PUHAAHA- 
скаго уголовнаго уложешя соотвфтствующими положенями, которыя окажут- 
ся необходимыми для согласованя м$стнаго кодекса съ общегосударствен- 
нымъ по отношеню къ предфламъ AbÜCTBIA уголовныхъ законовъ. 

Слвдовательно, въ статьяхъ 6, 7, 9, 40 и 44 слово «Росая» должно 
быть замънено словами: «Россйская Империя». 


По мнЪнйо чиновъ Казанской Судебной Палаты, въ редакши ст. 6 
замвчается неполнота. Въ виду того, что Редакщонная Kommucia (см. 
объясн. зап. стр. 28) допускаетъ возможность наказавшя за преступлене, 
учиненное въ предвлахъ Великаго Княжества Финляндскаго, по законамъ 
Импери, то слёдовало бы редактировать 1 п. 6 CT. такъ: «дфистве поста- 


. 
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новлеший Cero уложешя не распространяется: 4) на преступныя двяня, 
учиненныя въ Великомъ Княжествв Фивияндскомъ и наказумыя NO зако- 
намъ сею края». 


Московская Судебная Палата останавливается на томъ обстоятельств$, 
что AtücTBie постановлевши сего уложешя, согласно 2 п. ст. 6, He распро- 
страняется на преступныя ABAHIA, наказуемыя по уставамъ воинскимъ, 
дисциплинарнымъ, сельско-судебнымъ и по обычному праву инородческихъ 
племенъ. 

а) Въ объяснительной запискЪ, въ пояснеше перваго изъяйя, говорит- 
ся, что по этому правилу подлежатъ отвътственности по законамъ военнымъ 
не только ABAHIA, совершенныя военно-служащими, но въ извфстныхъ слу- 
чаяхъ и лицами гражданскаго BBAOMCTBA, причемъ подробное исчислеше 
случаевъ, сюда относящихся, по MHEHIIO Коммиси, должно быть сдвлано въ 
военно-уголовныхъ законахъ. Съ такимъ взглядомъ Коммиси однако нельзя 
согласиться уже по тмъ практическимъ невыгодамъ, которыя неминуемо 
должны произойти оттого, что обице суды, для опредълешя подсудности 
ABI, въ извфстныхъ случаяхъ принуждены будутъ обращаться къ постанов- 
лешямъ на этотъ предметь законовъ военно-уголовныхъ. Но помимо практи- 
ческихъ невыгодъ, уже въ виду того, что случаи эти являются изъятями 
изъ общаго правила о подсудности преступленй, совершенныхъ лицами 
гражданскаго вфдомства, они должны быть точно опредфлены именно въ 
уложенш. 

в) Ко второй категорм преступныхь дфянй, на кои не распростра- 
няется ABÄCTBIe новаго уложешя, отнесены въ проектё преступленя, карае - 
мыя по уставамъ «сельско-судебнымъ». Въ данномъ случав естественно 
возникаетъ вопросъ о томъ, что собственно сл$дуетъ понимать подъ уставами 
«сельско-судебными»? Что касается постановленй, содержащихся въ ХПт. 
свод. зак., TO вфдь они относятся къ государственнымъ крестьянамъ, 
спещальнаго же сельскаго судебника у насъ Hr. Поэтому выражеше 
«преступныя дфяшя, караемыя уставами сельско-судебными», слёдовало бы 
замфнить словами: «AIA сельскихъ обывателей, подсудныя ихъ собственным 
судамъ». 

с) Наконецъ, во 2 п. ст. 6 ничего He упоминеется объ уставф о ссыль- 
ныхъ, который къ тому же настоятельно нуждается въ пересмотрь. Между 
тфмъ Коммиая, совершенно упуская его изъ вида, въ отношении уставовъ 
сельско-судебныхъ полагаетъ необходимымъ произвести немедленный пере- 
смотръ. 
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За силою 4 CT. воинскаго и 4 ст. военно-морскаго уставовъ о наказа- 
зашяхъ, содержащееся во 2 п. CT. 6 слово «BOHHCKHMb» слфдуетъ, по MH'EHIIO 
Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, исключить, и затёмъ, между би 7 
статьями, помфстить новую статью схёдующаго содержания: 

Постановлешя сего уложешя примфняются Kb лицамъ, подлежащимъ 
ABÄCTBIIO военно-уголовныхъ законовъ, въ той M'p', въ какой се опредфлено 
воинскимъ и военно-морскимъ уставами о накезашяхъ. 


—————- 


Останавливаясь Ha TOMB 06CTOATesbCTB6, что Редакцонная Коммиая, 
по поводу означенныхъ въ 6 ст. изъят изъ AbÜCTBIA постановлешй проекти- 
руемаго уложенля, высказываетъ въ объяснительной запискф мысль о необхо- 
димости пересмотра сельско-судебныхъ уставовъ, Сенаторъ Князь М. H. 
Шаховской замфчаетъ, что BB такой же мЪрв необходимъ пересмотръ 
воинскить судебныхь уставовз, въ видахь отмюны существующаго нын® 
H не имвющаго ни теоретическихъ, ни практическихъ основанй правида о 
сужденуи особыми военными судами воинскить чиновь, обвиняемыть в5 
общить, т. e. не касающихся нарушешя обязанностей воинской службы, 
npecmynaentare. Такое изъяпе изъ ABÙCTBIA общаго закона не только совер- 
шенно напрасно усложняетъ задачи Военнаго Министерства, но еще и 
способствуетъ укорененю въ лицахъ военной професаи ложнаго и вреднаго 
взгляда на военное вфдомство, какъ на государство въ государств$. 


По поводу 2 п. 6 ст. Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ 
замфчаетъ, что сдфланное въ немъ перечислеше особыхъ уставовъ, исключаю- 
шихъ примфнене къ H'BKOTOpLiMb проступкамъ правиль уложевя о наказа- 
зашяхъ, едвали полно; такъ, въ немъ не укаванъ уставъ духовныхъ KOHCHCTO- 
più, предусматривающ проступки не только духовныхъ, но и свв тскихъ 
лицъ, напр. прелюбодвяше (2 п. 1016 ст. уст. угол. суд.); далЪе, въ проектв 
уложешя не заключается ясныхъ YKasaHili на TO, сохранитъ ли свою силу 
уставъ о ссыльныхъ съ TEMH особыми наказашями, которыя имъ установлены, 
или съ издашемъ новаго уложевя онъ будетъ считаться отм$неннымъ; изъ 
смысла 57 ст. проекта слфдовало бы заключиф, что каторжные, во время 
отбытия наказашя, а равно и поселенцы, за вновь совершаемыя ими преступ- 
ныя дфяшя, подлежатъ наказашямъ на общемъ основании, HO въ объясненшяхъ 
Коммиси къ означенной статьВ (стр. 204 и 205), а также къ ст. 44—19 
(стр. 60) говорится, что за маловажныя нарушешя и даже за проступки 
содержащеся въ тюрьмахъ, исправительныхъ домахъ, а въ особенности на 
kaToprb, будутъ подвергаемы взыскашямъ въ дисциплинарномъ порядкв на 
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OCHOBAHIH уставовъ отдфльныхт MCT заключешя; можно бы думать, что эти 
мфры B3bICKAHIA будуть сравни ельно незначительныя и что Коммися разу- 
MbeTb ихъ подъ общимъ названемъ дисцинлинарныхъ, но He правильнфе ли 
было бы въ разбираемой стать проекта упомянуть и объ уставахъ о содер- 
жащихся подъ стражей, такъ какъ по смыслу ВысочайшАГО повелбея объ 
образовани Комитета для составлешя новаго уложешя (п. ИГ) подъ дисци- 
плинарнымъ уставомъ разумФется собственно уставъ о взыскатяхъ за мало- 
важные проступки по службБ государственной и общественной. Тфмъ же 
Высочайшимъ повелёшемъ (п. IV) Комитету предоставлено не вносить въ 
проекть уложеншя нарушен уставовъ казенныхъ управлешй и другихъ 
спещальныхъ уставовъ, а ограничиться опредфлешемъ общихъ OCHOBAHIÄ 
OTB’ETCTBEHHOCTH за эти нарушеня и предфловъ ихъ наказуемости; остается 
однако неизвфстнымъ, будуть ли примфнимы общия правила уложетя и Kb 
тёмъ нарушешямъ, которыя подлежатъ не судебному вВдфню, а разбирз- 
тельству казенныхъ и другихъ‘административныхъ управленй (прил. къ 
1149 и 1239 ст. уст. угол. суд.), или же для послБднихъ будутъ установае- 
ны каюя либо особыя правила (напр. на случай несостоятельности виновнаго 
къ платежу штрафа); если къ варушевямъ этого рода правила уложения не 
будутъ вполн$ примфнимы, то въ разсматриваемой статьБ проекта должны 
быть упомянуты также и уставы казенныхъ и другихъ административныхъ 
управлений. 


Товарищъ Прокурора Лубенскаго Окружнаго Суда Китицинъ находить, 
что въ CT. 6 проекта слёдуеть упомянуть о духовныхъ уставахъ въ виду 
того, что значительная часть не дисциплинарныхь проступковъ, а преду- 
смотр$нныхъ карательными законами, напр. буйство въ публичномъ MECTE 
со стороны духовныхъ лицъ, будуть подлежать духовному суду по уставу 
духовныхъ консисторй. КромЪ того, въ судебныхъ уставахъ 20 Ноября 
1864 г. духовная судебная власть поименована (примфч. къ 402 ст. 
общ. губ. учр. и 4047 ст. уст. угол. суд.). 


——r—-- 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе замфчаетъ, что хотя 
второй пунктъ 6 статьи обнимаетъ BCb изъятия изъ уложешя, въ немъ однако 
не упомянуто объ устав духовныхъ консисторй, тогда какъ юрисдикщя 
NOCABAHHXB не OTMBHAGTCA новымъ уложешемъ, почему казалось бы полез- 
нымъ внести BO 2 пунктъ 6 статьи изъяше и для преступныхъ дфявшй, нака- 
зуемыхъ по этому уставу. 
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Kr такому же заключению приходятъ чины Тульскаго Окружнаго Суда 
и Частный Повзренный при Бакинскомъ Окружномъ Судв Теръ-Сзановъ, 
а также образованная изъ состава Варшавской Судебной. Палаты Kommacia 
для обсуждешя проекта. 


Къ числу особыхъ уставовъ, указанныхь въ п. 2 ст. 6, сл5дуетъ, по 
“HH Прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда Поллана, еще отнести и 
уставъ о ссыльныхъ, такъ какъ объяснительная записка къ проекту не даетъ 
права заключить, что каторжники за новыя преступлевшя будутъ подлежать 
ABÄCTBIIO сего уложеня. 


Kb тому же заключеню о необходимости пополненя 2 п. 6 статьи 
указатемъ на уставъ о ссыльныхъ приходятъ чины Калужскаго прокурор- 
скаго надзора. 


При обсуждевши проекта въ собраши чиновъ Кишиневскаго Окружнаго 
Суда и мЬстныхъ Присяжныхъ Повфренныхъ сдфлано было Присяжнымъ По- 
вфреннымъ Киракомъ указаше на то, что предполагаемое 2 пунктомъ 6 ст. 
проекта нераспространене ABiCTBIA уложешя Ha ABAHIA, наказуемыя по 
сельскому судебному уставу, при неизвфстности компетенщи сельскихъ 
судовъ въ ихъ будущей организащи, вызываетъ въ каждомъ юристь—прак- 
тик, знакомомъ съ порядками и условями сельской юрисдикщи, понятное 
желаше, чтобы будущий сельско-судебный уставъ, о необходимости немедлен- 
Haro пересмотра коего говоритъ Редакщюнная Коммися (стр. 34), исклю- 
чить изъ подсудности сельскихъ судовъ всё преступлешя кражи, которыя, 
нарушая весьма существенные имущественные интересы гражданъ, должны 
поэтому подлежать обще-карательной государственной регламентаци чрезъ 
посредство общихъ ея судебныхъ органовъ, уполномоченныхъ правомъ B03- 
буждешя и преслфдовавшя преступления. Въ виду этого г. Кирякъ находилъ 
необходимымъ въ текстф 2 п. 6 ст. проекта къ словамъ: «сельско-судебнымъ» 
добавить: «за исключешемъ изъ сего устава кражъ». 


Собраше, имъя въ виду, что 2 п. 6 ст. проекта устававливаеть лишь 
общее начало касательно ограничен1я AbÜCTBIA уложеншя примфнешемъ 
OTABABHbIXb спещальныхъ уставовъ, и признавая, что предложеше г. Кирлака, 
основательное въ принцип, затрогиваетъ уже содержаше будущаго сель- 
ско-судебнаго устава, при составлетми котораго оно и можетъ быть подвер- 
гнуто обсужденю, отвергло означенное предложене и приняло 2 п. 6 ст. 
въ редакщи проекта. 
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Засимъ, такъ какъ 1 и 3 пп. той же 6 ст. He вызвали никакихъ возра- 
жешй, то вся 6 ст. проекта оставлена собрашемъ безъ измвненй. 





Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневь обра- 
щаетъ внимане на 2 пунктъ ст. 6, по коему уложеше не должно распро- 
страняться на преступныя AbAHIA, наказуемыя по уставамъ сельско-судеб- 
нымъ. Изъ объясненя Kowmucin на стр. 34 видно, что она признала 
необходимымъ произвести немедленный пересмотръ этого устава. Подоб- 
ное распоряжеше представляется особенно необходимымъ для Закавказ- 
скаго края, потому что хотя здфсь и имфется сельское положеше, HO 
оно во многомъ отличается отъ существующаго BO внутреннихъ губер- 
HIAXb, а сельская администращя и судъ представляють изъ себя неудачную 
кошю общаго сельскаго положеня. KpoMk того, надо замфтить, что новый 
законъ, дёлающи подсуднымъ мировому судьф кражу скота, на практикЪ 
возбудилъ въ населени общий ропотъ и послужилъ къ тому, что скотокрад- 
ство мало караемое сельскимъ судомъ, сдфлалось вовсе ненаказуемымъ по 
мировому уставу за сложностью и’Формальностью даже этого суда. 





Статья 6, по мнфню чиновъ Московской прокуратуры, представаяетъ 
слъдующи, не маловажный пробълъ. Администращи, а иногда и земству, при- 
надлежитъ въ настоятцее время, въ силу закона, право издавать обязательныя 
къ исполненю постановленя, нарушене коихъ влечетъ извфстныя каратель- 
ныя TIOCABACTBIA, въ видв INTpa®oBb или даже кратковременнаго лишеня 
свободы. Право это за посльдше годы, при развити Функц нФкоторыхъ 
представителей администращи, въ особенности Генёралъ-Губернаторовъ, 
нолучаеть все болынее и болышее значеше. Нерфдко цъзлыя группы 
маловажныхъ проступковъ, подсудныхъ въ обыкновенное время общимъ 
судебнымъ установлешямъ, изъемлются изъ компетенщи послфднихъ и пере- 
ходять въ руки администраци, нерздко также создаются вновь несущество- 
вавипе раныше запреты, нарушеше которыхъ грозитъ уголовною карою, а 
между тфмъ эти запреты не могутъ быть предусмотрфны законодателемъ 
въ общемъ уложенши и потому нарушеня ихъ, согласно 4 ст. проекта, какъ 
не запрещенныя утоловнымъ закономъ, не могутъ влечь за собою и нака- 
зая. Въ видахъ устраневя подобнаго недоразумвя, было бы нелишнимъ 
указать прямо въ законё на возможность существованя такихъ исключи- 
тельныхъ запретовъ и, сообразно съ этимъ, изложить статью 6 такъ: 

«Ст. 6. Дьйстые постановлешй сего уложения не распространяется: 

1) на преступныя ASAHIA, учиненныя въ Великомъ Княжествь Фин- 
AAHACKOMB; 
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2) на преступныя двяшя, наказуемыя по уставамъ воинскимъ, дисципли- 
нарнымъ, сельско-судебнымъ и по обычному праву инородческихъ племенъ; 

3) Ha преступныя ABAHIA, караемыя въ силу обязательныхъ HOCTAHOB- 
ZeHi административной власти; 

4) на преступныя ABAHIA, учиненныя въ предзлахъ Росси иностран- 
цами, пользующимися вн$земельностью по началамъ международнаго права 
или по международнымъ обычаямъ». 


rt 


Статьи 5 и 6 не вызываютъ со стороны Прокурора Елисаветпольскаго 
Окружнаго Суда Хлодовскаго никакихъ возражений, но въ виду того, что ABA- 
ня, подлежанря дисциплинарнымъ взыскашямъ, не будутъ включены въ уло- 
жеше, представляется необходимымъ, для устранешя разномыслй и произ- 
вола, нын$ же приступить къ COCTABACHIW дисциплинарнаго устава; равнымъ 
образомъ является настоятельная надобность въ собраши во едино BCBXb 
обычаевъ, коими руководствуются народные суды въ дфлахъ инородческихъ 
племенъ. Въ настоящее время на Кавказ не имфется такихъ, имъющихъ 
сколько-нибудь охищальное значеюше письменныхъ сборниковъ народныхъ 


‚ обычаевъ (адатовъ), и обыкновенно въ народныхъ судахъ дфйствительность того 


или другаго обычая удостовзряется путемъ собравшя необходимыхъ по сему 
предмету справокъ OTb сельскихъ должностныхъ лицъ или старожиловъ, 
или, наконецъ, обычаи удостовфряются по примфру прежде рвшенныхъ по- 
добныхъ же двлъ, BCIBACTRIE чего и выходитъ, что въ рёшенши дфль по обы- 
чаю не усматривается никакого единообразя и каждый народный судъ pb- 
шаеть дфло по своему усмотрёншо; только лишь въ одной Дагестанской 
области, насколько M3BBCTHO г. Хлодовскому, имфются каюме-то сборники 
народныхъ обычаевъ, но и эти сборники, кажется, оффищально не утверждены. 


По поводу выражетя п. 2 ст. 6: «уставамъ дисциплинарнымъ» частный 
поввренный при Бакинскомъ Окружномъ CyAb Фонъ-Велькъ находитъ, что 
сядовало-бы объяснить, какимъ именно: о службВ по опредзлен!ю правитель- 
ства, духовному управленшю, управлешя MCT заключенй въ виду 57 ст. 
проекта уложевя и полнаго уяснения { ст. сего проекта. Онъ же указываетъ, 
что во 2 части Il тома свода законовъ есть законоположеня, названныя зако- 
нодательствомъ учреждетемъ управленя инородцевъ, но относяпляся только 
до инородцевь Сибирскихъ, Архангельскихъ и кочующихьъ въ губершяхъ 
Астраханской, Ставропольской, Таврической и Оренбургской, но въ той-же 
{ статьз того-же учреждения признается также, что есть и въ прочихъ частяхъ 
Hmnepin обитатели изъ инородцевъ (ст. 2, 3, 69). 
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Что и кого именно имтетъ въ виду проектъ, говоря объ инородческихъ 
племенахъ, Коммимя не указала, объащаясь лишь на стр. 34 сдвлать подроб- 
вый перечень TEXb племенъ и случаевъ, къ которымъ должно относиться 
исключене. | 


И по изданю 4857 года, и по издан 1866 года уложеня о наказа- 
шяхъ, приложеше IV отдьль IV и приложеше \ отдьль IV упоминаютъь о За- 
кавказскихъ инородцахъ, но никакого исключительнаго положевня для Закавказ- 
скихъ инородцевъ тамъ HÉTb, а есть исключеня для Кавказскихъ инородцевъ. 


Между твмъ весь Кавказъ съ Закавказьемъ главнымъ образомъ состоитъ 
изъ инородцевъ, но особымъ положешемъ и исключительнымъ BEAOMCTBOMT 
пользуются только уголовныя дфла горцевъ въ Дагестанской области, совер- 
шенныя въ той области и относительно природныхъ ея жителей. 


У Кавказскихъ горцевъ, у Абхазцевъ, Сванетовъ, Самурзапанцевъ, въ 
нагорной Мингрежи, въ Дагестан, въ Кубанскомъ уЪфздв (что извЪстно 
г. Фонъ-Вельку), существуетъь обычное преступлене кровомфщан!я. —Это 
преступлеше водится вообще у народовъ южной Европы, vendetta на 
Пиренейскомъ и Аппенинскомъ полуостровахъ, на Балканскомъ полуостров, 
крвина и у христанъ православныхъ и католиковъ и у нехристовъ, канлы 
у мусульманъ.—9Это есть кровный самосудъ личности, необезнеченной за- 
коннымъ порядкомъ управлевшя. Долгъ правды требуетъ признать, что по- 
требность самосуда пока еще никакъ не прекратилась; —Bb иномъ видф это 
та же дуэль. Это преступлене нельзя наказать также, какъ и нарушеня 
тфлесной неприкосновенности, совершаемыя безъ этихъ побужденш, имЪю- 
щихъ корень въ истори и порядкахъ даннаго племени. 


Подчинешемъ Tbxb преступленй общему порядку наказан He дости- 
гается общественнаго успокоешя, напротивъ получается вящшее раздражеше, 
потому что каждый обвиняемый, лишенный политической жизни среди 
своего племени, увеличиваетъ кровный счетъ. Обиуе интересы Росси He 
страдаютъ отъ исключешя, допущеннаго AA уголовныхъ дЪлъ природныхъ 
Дагестантскихь жителей. Также составляеть бытовую особенность Закав- 
казскихъ племенъ похищеше невфстъ. Женихъь долженъ себ прюбръсти 
невЪсту удэлью. Довольно, при примиревши сторонъ, наказывать виновныхть 
въ этомъ преступлени 32 нарушене общественнаго спокойствия, 

Невозможность общешя съ женщинами у мусульманъ, по ихъ быто- 
вымъ порядкамъ, рождаеть у нихъ порокъ противуественной страсти къ 
своему же полу мущинъ. Мусульманамъ этого не запрещаютъ каноничесые 
законы; 9TOTb порокъ причиняетъь обществу и. государству несравненно 
менфе зла, IBM пьянство, которое почти не наказуемо. 
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Мужеложство Gess васиия (по paaspamenim) существуеть, но недо“. 
еятаемо для пресльдоватя между христенами и образованными людьми, 
Bau юношествомъ. Бывиий 'Намфотникь Кавказскй Князь Воронцовъ, видя 
несоотв®тстые наказашя по уложен, преднисалъ Кавказскимъ судебнымъ 
м®стамъ ограничивать наказане за этотъ порокъ непродолжительнымъ тю- 
ремнымъ заключешемъ. 

Желательно, чтобы таюя въышпеуказанныя ARARIA, или подобныя, 
истекаюция исключительно изъ нлеменныхь и бытовыхъ своеобразностей, 
подошли бы подъ указашя, упоминаемыя Kommucieso въ 4 пункт объясненй 
къ 6 ст. уложешя. 


een 


См. также приведенныя подъ CT. 5 проекта замвчашя Профессора 
АЛуккини, Сенатора Заруднаго, Архангельскаго Губернскаго Прокурора 
Крауса и Предсвдателя Сумскаго Окружнаго Суда Золотницкаго. 


Статья 7. 


Дзйстве поставовлей сего уложещя распространяется 
на преступныя дзяшя, учиненныя BH пред%ловъ Росси: 

1) когда русскими подданными учинены преступлея 
или проступки; 

2) когда русскими поддане учинены нарушен]1я въ 
государствахъ, съ коими O наказуемости такихъ наруше- 
Hi существуютъ особые договоры; 

3) когда иностранцами учинены преступлен1я, или же 
тае проступки, коими они посягали на права русокихъ 
подданныхъ. | 





Относительно постановленя проекта о пространств дфйствя утолов- 
наго уложешя, профессоръ хонъ-Листъ, съ своей точки зрёшя, высказы- 
ваеть CIBAYIOUNIA соображешя, не забывая при этомъ, что проектъ почти во 
всъхъ своихъ существенныхъ положеняхъ стоитъ на почв воззрений, 
господствующихъь въ современныхъ западныхъ законодательствахъ и въ со- 
временной западной литературз. 

Всъмъ новымъ кодексамъ, какъ это и указано въ объяснительной къ 
проекту запискВ (стр. 35-я), пришлось переступить за предълы такъ-назы- 
ваемаго территоральнаго принципа дфйствя уголовнаго закона и признать 


наказуемыми по отечественному праву преступныя ABAHIA, учиненныя за 
Сводъ Замзчлшй, Т. I. 14 
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границею. Въ виду современныхъ условй, OT этого расширетя простран- 
ства дейстыя м®стнаго уголовнаго права отказаться нельзя. Но, ris не ме- 
Hbe, безусловно необходимо, чтобы ограничеше пространства ABÄCTBIN закона 
отечественной территорей было установлено, какъ принцишельное поло- 
жеше, и чтобы уклонешя отъ этого положешя допускались лишь настолько, 
насколько они вызываются настоятельными потребностями; иначе говоря, 
наказуемость по отечественнымъ законамъ преступныхъ двянй, учиненныхъ 
за границею, должна составлять исключене, и при томъ псключене, сколь 
возможно Core ограничительное. 

По этимъ общимъ соображенямъ нельзя согласиться съ тёмъ, что объ- 
яснительная записка (стр. 35-я) сводитъ территоральный принцийъ къ 
идез полнаго отчуждения и замкнутости каждаго государства. Уже въ виду 
того факта, что BC и новые, и старые законы исходятъ изъ территоргальнаго 
принципа, какъ изъ своего основнаго положення, хотя они и переступаютъ 
за предвлы этого принципа, нельзя утверждать, что территоральный прин- 
°ципъ основывается на озваченной апрюристической «идез». Скорфе можно 
сказать, что онъ происходитъ «изъ основныхъ условШ государственной жиз- 
HH» (стр. 27 объяснительной записки). Даже Coste того, весьма важныя 
практичесмя соображешя говорятъ за то, чтобы уклонения отъ территораль- 
наго ‘принципа не допускались безъ настоятельной въ томъ необходимости. 
Прежде всего это положеше вызывается процессуальнымъ интересомъ, 
заключающимся въ TOMB, что изсл6доваше и обсуждеше ABAHIA должны, по 
возможности, происходить на MECTb учинешя посх6дняго. Преимущество 
forum’a delicti commissi образовалось и установилось историческимъ путемъ; 
оно не является понятемъ, произвольно вымышленнымъ или искусственно 
изобрётеннымъ. Объяснительная записка (стр. 47-я) такъ ясно и убъдитель- 
но выставляетъь OCHOBAHIA и значене этого процессуальнаго интереса, что 
Фонъ-Листъ ничего не имфетъ прибавить къ ней, KDOMB пожелашя, чтобы 
въ проектв рвшительн®е и послвдовательнфе были проведены Tb начала, на 
коихъ OHb основанъ. Сверхъ того, всякое уклонеше отъ территоральнаго 
принципа порождаетъ коллизю утголовно-правовыхъ притязлнй различныхъ 
государствъ, что, по возможности, должно быть избфгаемо. По этому вопро- 
cy профессоръ Фонъ-Листъ уже высказалъ свое мнёше (*) и въ настоя- 
Imre время для BLIACHEHIA своего взгляда ограничивается лишь приве- 
дошемъ одного примфра: руссмй подданный совершилъ преступлене 
во, Фузнщи. По постановлешямъ проекта, какъ Poccia, такъ и Франщя 
имютъ право вступиться въ 4640 (sind zum Einschreiten berufen); ихъ 





(*) Ср мифше, высказаппое имъ на XVI съъз$ нъмецкихъ юристовъ (1882 г.) Zeit- 
schrift für die gesammte Strafrechtswissenschuft, II Band. 
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уголовно-правовыя -IIPHTAZAHIA приходять въ коллизю. Ha это могутъ 
возразить, что такой, яко бы мнимой «коллизши» можно опасаться только въ. 
теорм и’ что. практически она будетъ лишь случайвымъ  явлешемъ. Такое 
возражеше будетъ неосновательно, такъ какъ волвВдъ затёмъ возникаетъ даль- 
нъйпий вопросъ: каке законы должны быть примвнены въ разсматриваемомъ 
Cayo, ‘pyccrie или ©®panuyscrie? Этотъ же вопросъ можетъ быть удовде- 
творительно разрёшенъ лишь при TOMB услови, если право Ha наказате 
будетъ признано принадлежащимъ или Poccia, или же Франции. Ст. 8 
проекта, также какъ и ея образцы въ западныхъ законодательствахъ, не 
разрвшаетъ удовлетворительнымъ образомъ этого вопроса. Овна яваяется. 
‹кор®е яснымъ выражешемъ господствующей въ современныхъ законодатель- 
ствахъ неясности по этому вопросу; ‘она колеблется между опредвлешемъ 
права на наказаше, какъ права собственнаго, и OTHONIEHIEM къ нему, какъ къ 
праву чужому, она желаеть примвнять руссюе законы и, BMÉCTB съ тёмъ, 
считаться съ законодательствомъ иностраннымъ. Поэтому то статья 8 приво- 
дитъ къ тому, что помиловаше, дарованное преступнику въ какомъ 4460 
иностранномъ государств —слдовательно отказъ этого государства отъ пра- 
ва на наказаше, права, которое, прежде всего, само русское государство 
признаетъ за собою, —должно быть почитаемо обязательнымъ для Росси; эта 
статья приводитъ Kb тому, что виновный не можетъ быть пресдфдуемъ въ 
своемъ отечествв, если онъ BIIOAHB отбылъ какое-либо незначительное нака- 
saHie за учиненное имъ дёяше, и наоборотъ, что преслвдоваше виновнаго 
допускается, если послфднему остается отбыть хотя бы незначительную 
часть тяжкаго наказаня, назначеннаго ему, можетъ быть, за таковое же дфя- 
ше. Эти предположеня вовсе не являются несбыточными. Весьма легко 
можетъ случиться, что учинивций 3a границею преступлеше русский поддан- 
ный будетъ приговоренъ къ мнимому наказаню или помилованъ, или оправ- 
данъ, за границею же, подъ BAIAHIEMB политическихъ страстей; равнымъ обра- 
зомъ легко можетъ произойти и то, что тяжесть назначеннаго виновному 
судомъ наказанзя будетъ вошюще несоразмЪрна съ маловажностью учиненнаго 
виновнымъ ABAHIA. Можно ли представить себф какую -либо причину, кото- 
рая бы побудила Россю преклониться предъ такимъ приговоромъ? Объясни- 
тельная записка (стр. 39-я) ссылается Ha положене: ne bis in idem. Въ виду 
этого то самаго полюжешя г. Фхонъ-Листъ и возражаетъ: если Poccia и Франщя 
предъявятъ свои уголовно-правовыя притязашя на основании одного и ‘того 
же преступления, TO явятся именно два притязания: одно—со стороны Росси, и 
Apyroe—co стороны Франции; а изъ этого и проистекаетъ то, что онъ‘назвалъ 
«воллизей уголовно-правовыхъ притязанй». Доказательствомъ того, что эту 
коллизпо, какъ таковую, сознавали и составители проекта, служитъ сама 
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статья 8-я. Ho какъ скоро изъ IIPHSHABIA того, что, по поводу учиненныхъ BA 
границею наказуемыхъ ABAHIH, для отечества виновныхъ возникаетъ собствен- 
ное право на наказане, paro и прямо будетъ сдвланъ выводъ, т. e. быте и 
содержане этого права будетъ обсуждено исключительно Ha OCHOBAHIH отече- 
ственныхъ законовъ, безъ соображешя иностраннаго законодательства, TO 
немедленно, должно выясниться, что такое признаше собственнаго права HA 
наказане въ принципв сомнительно и можетъ быть оправдываемо лишь въ 
виду настоятельныхъ практическихъ потребностей. 


Представляются ли TAKIA потребности въ случаяхъ, обнимаемыхъ 
статьею 7-ю? Ha этотъ вопросъ г. хонъ-Листъ отвфчаетъ отрицательно. 


4) Наказуемость русскихъ подданныхъ, учинившихъ преступное двян{е 
за границею, можетъ быть оправдываема лишь ссылкою на то вообще при- 
знаваемое въ современномъ прав положенше, по которому собственные под- 
данные ни въ какомъ случа не должны быть выдаваемы иностранному госу- 
дарству. Изъ этого положетя необходимо вытекаетъ вышеуказанный выводъ. 
Но ska самое-то это положене неправильно и все боле и боле признается 
Bb литературв неосновательнымъ. Объяснительная записка вполн® доказала 
это на стр. 47, а между т8мъ въ проектв принятъ принципъ невыдачи 
собственныхъ подданныхъ. Основашя, по коимъ принятъ 9TOTb принципъ 
(стр. 48-я объяснительной записки), представляются положительно недо- 
статочными. Какъ въ наук, такъ и въ законодательствв, весь институтъ 
выдачи преступниковъ находится пока въ перюдв образовашя; окон- 
чательнаго его установлешя можно ожидать лишь въ будущемъ, не 
смотря на это, каждое нащональное законодательство иметь право и 
даже обязано проводить начала, признаваемыя имъ правильными, если 
только оно TEMb самымъ HE нарушаетъ своего согласмя съ остальными 
государствами. 


°`Въ виду этихъ соображенй, п. A статьи 7 могъ бы быть изложенъ 
приблизительно сл5дующимъ образомъ: 


«если русскими подданными учинены преступленя или проступки, и 
ихъ выдача невозможна по хактическимъ или правовымъ OCHOBAHIAME 
(wenn von russischen Unterthanen Verbrechen oder Vergehen began- 
gen worden sind und die Auslieferung derselben aus thatsächlichen 
oder rechtlichen Gründen unmöglich ist) (*)». 


(*) Относительно хормулировки этого положения ср. $ 4 п. 3 проекта aucTpiäckaro удо- 
жешя 1881 г. 
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При. таковомъ изложенш статьи 7-й п. 1-го должны быть сдфланы со- 
OTBBTCTBYIOINIA MIMBHEHIA и въ ст. 14-0й. 

.2) Иначе ставится вопросъ о твхъ изъ учиненныхъ за границею pye- 
скими подданными или иностранцами преступленй, кои направлены противъ 
цвлости (Integrität) и безопасности русскаго государства. Наказуемость это- 
го. рода преступленй HO отечественнымъ законамъ весьма желательна, а въ 
виду Фактическихъ обстоятельствъь даже, можеть быть, необходима. При 
этихъ ‘преступлешяхъ AbIO идетъ н8ёкоторымъ образомъ объ atti необходи- 
мой обороны для защиты высшихъ и всеобъемлющихъ благъ. Противъ этого 
положения не могутъ быть приведены никаюя юридико-техническяя сооб- 
ражешя. Ног. Фонъ-Листь не видить вовсе повода выходить за предвлы 
этого положешя. Замфчаше на стр. 38 объяснительной записки, заключаю- 
щееся въ TOMB, «что нельзя допустить, чтобы заввдомый убйца и т. д. оста- 
Basca въ Росси безнаказаннымъ и пользовался всёми правами», неправильно, 
потому что для устранешя этого неудобства достаточно включить постановле- 
ше о высылкв заграницу такого рода лицъ (Ausweisungsbefehl). Относи- 
тельно же «общности интересовъ» (00. зап. стр. 39) г. хонъ-Листь зам$- 
чаеть слёдующее: тотъ, кто двлаеть попытку принцишально опредзлить 
общность и отдфлить обе интересы OTb интересовъ не общихъ, знаетъ 
также и то, что это слово имЗетъ значеше и находить себ OCHOBAHIE лишь Bb 
самыхъ р®дкихъ случаяхъ (повреждеше международнаго кабеля и т. д.) (*). 
Охранеше же «правъ русскихъ подданныхъ» можетъ быть BIIOAHB предостав- 
лено иностранному законодательству. Въ виду этихъ соображешй пунктъ 
3-й статьи 7-й, богласно предложентю г. хонъ-Листа, долженъ быть изложенъ 
такъ: 

«если иностранцами или русскими подданными учинена измЗна госу- 
дарственная или земская противъ русскаго государства» (wenn von Aus- 
ländern oder Inländern Hoch-oder Landesverrath gegen das russische Reich 
begangen worden). 

Засимъ IIPoPeccopb Фонъ-Листъ излагаетъ свои предложетя совокупно: 

1) измвнеше статьи 7-й въ указанномъ выше BA; 

| 8) исключеше ст. 8-й; 

3) измвненше ст. 14-й чрезъ включене слова: «руссюме подданные» 

(Inländer). u 


Kb этому онъ прибавляетъ, что, HA основанш указаннаго выше MHEHIA 


() Въ ст. 7-й слЪдовало бы поставить пунктъ 3-й пунктомъ 1-мт,, а нынЪ шей п. 1-й— 
DYBKTOMb 2 съ необходимою при этомъ прибавкою словъ: ...«Apyrie преступлентя вали про- 


стункя >. 
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ero, XVI съёздъ нёмецкихъ юристовъ значительнымъ большинствомъ голосовъ 
приняль слвдующия положевя: na 

4) Желательно, чтобы BO BCBXb государствахъ пространство айстьйя 
отечественныхъ уголовныхъ законовъ было опредвлено Ha однихъ и TBXb же. 
началахъ. | _. 
2) При таковомъ опредвлеши пространства дёйстня уголовныхъ зако- 
новъ слвдуетъ, по возможности, избфжать коллизши уголовно-правовыхъ при- 
тязанй различныхъ государствъ. Поэтому означенное опредвлеше должно. 
быть основано Ha TEPPHTOPIAABHOMB принципф. 

3) Въ твхъ случаяхъ, когда переходъ за предвлы территоральнаго. 
принципа приводитъ къ коллизи уголовныхъ притязанй, существоваше и 
содержаше права Ha наказаше, принадлежащаго отечеству виновнаго и KOH-. 
куррирующаго съ таковымъ же правомъ иностраннаго государства, должны 
быть обсуждаемы по отечественнымъ законамъ. 

Вышеизложенныя разсуждешя уже далеко завели въ богатую EOHT- 
раверзами область выдачи преступниковъ. Ст. 44 задалась цвлью опре- 
ABITATE важныйше, касающеся выдачи преступниковъ, вопросы при помощи 
законодательныхь постановлешй. Противъ этой попытки г. хонъ-Листъ 
позволяетъ себв указать на одно предложеше, CABIAHHOE имъ въ указанномъ. 
выше «мнёни» XVI съЁёзду н8мецкихъ юристовъ и принятое собравемъ 
послёднихъ. Законы о выдачв преступниковъ, частью дёйствующе, частью 
‘же выработанные въ OTABIBHLIX государствахъ, несомнённо представляютъ. 
Gore высокую степень развития института выдачи преступниковъ (Ausliefe- 
rungswesen), нежели договоры о выдачв, заключенные между различными 
государствами безъ прочныхъ, неизмённыхъ основныхъ положен. Не смотря 
на это, они всетаки не могутъ быть конечною цфлью, къ которой надо стре- 
миться, потому что на внутреннее согласле раздичныхъ нацюнальныхъ зако- 
новъ разсчитывать нельзя, а ихъ ‘внутреннее разлищче самымъ опаснымъ 
образомъ вредило бы институту выдачи. Предложеше профессора Листа 
таково: нужно стремиться къ международному соглашению отдзльныхъ госу- 
дарствъ по основнымъ вопросамъ, касающимся выдачи преступниковъ. Онъ 
полагаетъ, что осуществлеше этой мысли можетъ быть достигнуто подобнымъ 
же образомъ, какимъ осуществленъ всемрный почтовый союзъ: первен- 
ствующя (tonangebende) державы совмЪстно заключаютъ между собою 
союзъ и остальнымъ государствамъ предоставляютъ право вступить въ этотъ 
союзъ на OCHOBAHIH опредвленныхъ условй посхёдняго. Такъ какъ этотъ 
союзъ вовсе не долженъ и едва ли можетъ ограничиваться одними лишь 
вопросами по выдачВ преступниковъ, то всего лучше было бы назвать его 
союзомъ всемрно-правовой помощи (Welt-Rechtshilfe-Verein). Такой союзъ 
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YAOBACTROPATE бы BCEMT. потребностямъ уголовнаго правосудя. Г. хонъ-Листу. 
кажется, что именно настоящий моментъ BIOAHB благопраятствуетъ тому, 
чтобы идти къ осуществлению этого союза. Онъ замчаетъ дэлВе, что по 
настоящему вопросу одинъ изъ самыхъ новзйшихъ писателей, совершенно 
независимо отъ него, сдвладъ предожеше, въ существенныхъ положешяхъ 
согдасное съ его предюжешемъ (*). Въ случав принятя предложен!я 
г. Фонъ-Диста статья 41 была бы излишнею. Если же она должна быть сохра- 
нена въ IIPOEKTE, то необходимо высказать еще слвдующия соображения: 

1) Хотя невыдача политическихъ преступниковъ представляетъь собою 
установившееся уже основное положене современныхъ договоровъ о выдачё 
преступниковъ, однако же она является положешемъ сомнительнаго достоин- 
ства. Доказательствомъ тому служитъ, съ одной стороны, та великая запутан- 
ность, Kb которой это положеше привело на практик, а съ другой— общее, 
въ особенности обнаружившееся на Оксфордекомъ собраши института 
международнаго права, стремлете ограничить объемъ примзнешя этого 
положешя. Профессоръ ‹Фонъ-Листъ не останавливается на доказательст- 
вахъ юридической несостоятельности означеннаго положешя, такъ какъ онъ 
едва ли смзетъ надзяться на TO, что уже въ настоящее время проведетъ свой 
взглядъ Ha этотъ вопросъ. Но слёдуетъ ли связывать себв руки Ha продолжи- 
тельное время законодательнымъ постановленемъ по этому вопросу? 

2) Въ настоящее время не только вообще допускается, но и настоя- 
тельно требуется, чтобы выдача преступниковъ примнялась въ случаяхъ, KO- 
торые обнимаются такъ называемой бельчйской клаузулою о посягательствахъ 
(die belgische Attentats-Klausel). Изъ пункта 2 статьи 44 нельзя съ несом- 
HEHHOCTIIO заключить, имемъ ли мы въ этомъ случаВ A510 съ политическимъ 
преступлешемъ или HBTb, говорится ли въ немъ объ исключени изъ поло- 
женя, выраженнаго въ послёдней части ст. 11, или же о такомъ случаз, къ 
коему это положеше вовсе не относится. По MERI г. хонъ-Листа, убйство 
государя (Königsmord) есть безусловно политическое (eminent politisches) 
преступлеше, такъ какъ оно составляетъ главный случай государственной 
изм®ны, этого katexochen политическаго преступлешя. Этотъ вопросъ 
важенъ въ виду опредвлешя понятя политическаго преступлешя, опред- 
лешя, которое всецзло предоставляется наукф. 

Вышеуказанный характеръ посягательства, въ п. 2 указаннаго, могъ бы 
быть выраженъ тёмъ, что постановлеше п. 2 было бы присоединено къ 
нослВдней части ст. Al въ вид исключешя изъ основнаго положешя HEBbI- 





(*) Paul Bernard, Traité théorique et pratique de l’extradition. Paris. 1883 (2 тома). 
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дачи политическихъь преступниковъ. Г. eonp-Aucr» предлагаетъ для этого 
постановлешя слёдующую (ванмотвованную изъ его, указаннага выше, 
MESHIA). редакцию: | 
«это положеше не примфияется въ случав предпринятаго умьшаен- 
наго убйства главы иностраннаго государства (dieser Grundsatz findet 
keine Anwendung auf den Fall der unternommenen vorsätzlichen 
Tödtung eines ausländishen Staatsoberhauptes)». . 


Въ этой хормулировк$ выражеше посягательство (Angriff) замънено Tex- 
ническимъ понятемъ «предприняия (Unternehmen)» (*), и преступное дъя- 
не является, BMBCT съ тёмъ, юридически опредвленнымъ. Указаше въ п. 2 
на «здоровье», съ одной стороны, является излишнимъ, а съ другой—слиш- 
комъ распространяетъ примфнене этого постановления. 


3) Пунктъ 1 ст. 14 долженъ быть во всякомъ случав исключенъ. За 
ключающееся въ немъ постановлеше само собою разумфется. Затруднения, 
которыя представляетъ такъ называемый délit Conndxe, происходятъ отъ 
того, что BMECT& съ послёднимъ создано нфкоторое особенное понят!е, BME- 
сто того, чтобы при обсуждени случаевъ этого ряда примфнять установив- 
пияся положен!я-уголовнаго права (объ идеальной и реальной конкурренци и 
о единствв Atäcrsia—Handlungseinheit). 


——_— 


По мин профессора Гейера, особеннаго вниман!я заслуживаютъ поло- 


жешя статей. 7—9 по такъ называемому «международному уголовному. 


праву», въ которыхъ не только отвергнута жестокосердая формальная точка 
зрьшя территоральнаго принципа, на MECTO котораго уже дёйствующее рус- 
ское уголовное право поставило принципъ персональный, но и сдфланъ CMb- 
лый шагъ Kb «мровому» принципу, который, будучи понятъ правильно, 

основывается не на безсодержательномъ космополитизмв, но на идеё соли- 
дарной обязанности цивилизованныхъ государствъ бороться противъ враговъ 


(€) Германское право fo многихъ случаяхъ (см. $$ 81, 82, 105, 114, 122 159, 357 
герм. угол. улож., $ 11 закона 12 Октября 1867 г. о соляномъ налогВ, $$ 134 и 135 закона 
1 Iwan 1869 г. о таможенномъ сборЪ, $ 32 и 38 закона 16 Тюдя 1879 г. о табачномъ налог и 
AP.) сравниваетъ въ наказуемости «предприняте (Unternehmen)» преступнаго Abania съ его 
окончанемъ. Е. у. Liszt, Das deutsche Reichsstrafrecht 1881, стр. 141, замфчаетъ, что, вол Бд- 
стве такого сравнешя въ наказуемости, «предпринят!е» дян!я не утрачиваетъ характера поку- 
шеня, такъ что наказуемое покушен@ на «предпринят!е» AbABIA невозможно. Ср. также 
Hugo-Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1877 r., стр. 198, и. У. Neuman, Die deutschen 
Reichsgesetzie 1878 r., стр. 128. 
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общества; другими словами, осуществлять справедливость, IIPOTHBOABÄCTBYA 
преступнымъ злодзяшямт (*). 

Объяснительная запиека говорятъ по этому поводу (стр. 38): «Коммися 
нашла цвлесообразнымъ признать наказуемыми и двяшя, совершенныя ино- 
странцами за границею и направленныя противъ иностранцевъ, буде они при- 
зназются въ нашемъ законВ преступлешями. Въ больпинств$ случаевъ, TARIA 
лица могутъ быть выданы тому государству, TAB они совершили преступае- 
ще, и такая выдача, въ интересахъ болфе тщательнаго и всесторонняго раз- 
бора Abıa, представляется предпочтительн$е суда надъ виновными въ MECTE 
ихъ поимки; но если просьбы о выдачв не послёдуетъ, то нельзя допу- 
стить, чтобы завздомый убйца, изнасилователь или поджигатель, могъ оста- 
ваться въ Poccin безнаказаннымъ и пользоваться всёми принадлежащими ему 
дотол8 правами: такая безнаказанность одинаково бы нарушала и справедли- 
вость, и интересы государственной безопасности. » 

Прохессоръ Гейеръ можетъ этому лишь сочувствовать, но съ одною 
оговоркою, а именно: по его мнёню, нельзя согласиться съ ограничешемъ 
объема этого положеня одними «преступлешями» и онъ желалъ бы распро- 
страненя его по крайней мЪфрЪ и на всё «проступки», за которые назна- 
чается исправительный домъ. Ему представляется’ новымъ доводомъ въ 
пользу сомнительности трехчленнаго дфлевшя то обстоятельство, что къ 


_ преступленямъ отнесены ABAHIA, наказываемыя поселешемъ, а испра- 


вительный домъ является наказатпемъ за проступки. Ilepsoe наказаше 
назначается «единственно за двяшя, необнаруживающия порочной нравственно- 
сти, а истекаюция изъ увлеченй, заблуждешй, общественныхъ предразсуд- 
ковъ или ханатизма» (стр. 21 «Объяснительной зап.»), за ДБЯШЯ «неизобли- 
чающия привычки къ праздности и порочному образу жизни» (стр. 63 «Объясн. 
зап.»). Исправительный же домъ, наказане, коего низпий размръ составляетъ 
одинъ годъ (статья 17), которое сопряжено съ принудительною работой и 
влечетъ за собою правопоражешя въ широкихъ разм$рахъ (ср. статьи 25— 
27), будетъ, въ BUA общаго правила, падать на такъ называемыхъ низкихъ 
преступниковъ, еще несозрфвшихъ для каторги, всего боле за‘имуществен- 
ныя преступлешя, безъ насимя противъ личности, будетъ, слёдовательно, 
угрожать ворамъ, мошенникамъ, укрывателямъ съ корыстною INBAbIO, добы- 


(*) Прозеесоръ Гейеръ упомипаетъ при этомъ, что онъ уже не разъ высказывался по 
этому вопросу, такъ напр. въ у. Holtzendorff's Епсусюра!е 4 изд. стр. 913 и cata., въ v.Holt- 
zendorff's Rechtslexicon 3 изд. т. Е стр. 188 и caba., въ Kritische Vierteljahresschrift, XVII, стр. 9, 
и въ его разборЪ австрйскаго проекта уложеня, Вфна, 1867 г. стр. 9, и cata. Cp. ero разборъ 
«Международнаго уголовнаго права» Роланда, въ Kritische Vierteljahresschrift (Neue Folge, 
Band 1) стр. 453 и cità. 
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тыхъ преступлешемъ вещей (Hehler), лицамъ, совершившимъ подлоги. Не- 
сомнзнно, что исправительный домъ не будетъ назначаться за легме случаи 
проступковъ этого рода, такъ какъ для нихъ существуетъ HaKa3aHie тюрь- 
мою, которую сама «Объяснительная записка» (стр. 67) признаетъ «м$рою, 
принятою въ закон® для двяшй, имвющихъ позорящий характеръ». 

Поэтому г. Гейеръ считалъ бы умфстнымъ, если уже необходимо удер- 
жать трехчленное дфлеше, исправить его по крайней MEpt отнесешемъ 
Abauif, за которыя опредфленъ исправительный домъ, къ «преступленямъ»; 
этимъ было бы устранено возражеше противъ пункта 3 статьи 7. 

Одно изъ возражешй, но не всякое возражеше было бы устранено. 
Пунктъ 3 статьи 7 опредфляетъ, что постановлешя уложешя примЗняются: 

«когда иностранцами учинены преступлевшя или же таме проступки, 

которыми они посягали на права русскихъ подданныхъ». | 

Ha этомъ основаши, — даже и съ принят!емъ такой поправки, т. €. пони- 
мая подъ «проступками» преступныя ABAHIA, обложенныя заточенемъ не свы- 
ше шести ABTb или тюрьмою,—такъ называемый «пассивный нацюнальный» 
принципъ, который проводятъ ВильфФоръ, Арнольдъ, Вехтеръ, тейнце, 
Пессина (ср. «Матералы для пересмотра нашего уголовнаго законода- 
тельства»; изд. М. Ю., Tome VI, вып. 4, стр. 57), примфняется къ ABAHIAMB, 
обложеннымъ тюрьмою, ABAHIAMb «позорящаго характера». Почему же 
защитою уголовнаго наказашя отъ проступковъ (за которые не назначено 
наказашя свыше тюрьмы) противъ собственности, твлесной неприкосновен- 
ности (Körperverletzungen), свободы и т. д. должны пользоваться одни 
pycckie подданные? 

Поэтому, на случай, если трехчленное дБлеше будетъ всетаки удер- 
жано, прохессоръ Гейеръ предложилъ бы упростить п. 3 ст. 7 такъ: 

«когда иностранцами учинены преступлешя или проступки». 

Онъ не можетъ согласиться съ опредвлешемъ п. A ст. 8, по которому 
«уголовное преслвдоваше не возбуждается, если двянше не запрещено зако- 
нами Micra ero учиненя», и п. 3 той же статьи, по которому наказате 
уменьшается, «если законами м®фста учинешя дзяшя полагается наказаше 
менфе противъ опредвляемаго въ семъ уложеши строгое». 

Здвсь проектъ слдуетъ весьма распространенному MH'BHIIO, выражен- 
ному и BO многихъ законодательствахъ. Но это MEBHIe основывается на 
неправильныхъь заключешяхъ, въ сущности основывающихся на той мысли, 
что преступникъ иметь право быть судимымъ по законамъ MÉCTA учиненя 
двяшя. Cabaya этому мн®нио и не держась строго территоральнаго прин- 
ципа, нельзя не впасть въ явныя противорвчя. Ежели преступникъ, Bb 
самомъ Atıb, имфетъ такое право, то какъ же возможно вообще наказывать 
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его въ FOCYARpcyBÈ, за границами KOTOparo онъ соверщилъ преступдене?, 
Или при этомъ думаютъ найти. въ иностранномъ законв MBpy тяжести пре-: 
crynaenia? Въ такомъ положевши заключается доля справедливости, если 
только закоиъ этотъь дёйствительно выражаетъ господствующее въ стран 
нравственное воззрвше, a не представляется плодомъ игры случая или при-. 
хотью деспота. Въ этомъ случа можно принять, по крайней мЪрз въ вид 
общаго правила, что «преступникъ», принадлежащий къ этому государству, 
имфль возможность видфть, насколько его двяше становится въ противорвае 
съ нравственнымъ воззр8немъ общества, которое является для него опредф-. 
лающимъ. Въ этом смыслв государственный законъ, до извфстной степени, 
является мфриломъ вины, но для его правильнаго примзненя необходимо 
соотв®тствующее постановленше касательно «error juris criminalis», о 
которомъ профессоръ Гейеръ считаетъ доджнымъ прибавить еще н®сколько 
CA0B%. 

Ha ocHosanin ст. 62 русскихъ основныхъ законовъ, «никто не можетъ 
отговариваться невёдвшемъ закона, если онъ былъ обнародованъ установлен- 
HAMM порядкомъ»; здёсь выражено подожене, которое стоитъ, повидимому, 
незыблемо уже мнопя столвия, но которое, въ примнеши къ уголовному 
праву, несомн®нно приводить къ самой ужасной несправедливости. Безъ 
сознашя долга (Pflichtbewusztsein) не можетъ быть и вины. Поэтому лицо, 
незнающее закона, не можетъ быть, какъ действительно виновное, подверг- 
нуто наказаню, ежели его дзяше представляется «delictum mere juris 
civilis», и, слвдовательно, безъ знаня закона оно не могло сознавать, что его 
Abanie заслуживаетъ наказашя. Не говоря о прочемъ, вполнВ понятно, что 
законодатель не легко рёшится признать возможность съ своей стороны 
ошибокъ, допустивъ таме случаи, когда созданныя имъ «преступлешя» не 
HaXOAATb себв основашя въ общемъ нравственномъ сознаши; такой премъ 
представляется особенно сомнительнымъ въ Россш, съ ея разнообразнымъ 
народонаселенемъ. Быть можетъ, однако, возможно бы было удовлетворить 
несомн®нному требованю справедливости добавленемъ къ CT. 39, прибли- 
зительно такого содержания: 

«Незнаше уголовнаго закона устраняетъ вмфнеше въ твхъ случаяхъ, 

когда, въ силу этого незнашя, учинивиий дзянше He могъ видзть его 

преступности». 

Тогда можно было бы CMEAO вычеркнуть пп. i и 3 ст. 8 и провести 
единственно вЪрное, по мнёню г. Гейера, начало, по которому въ государствв 
примняются только туземные законы и судьи не являются служителями 
иноземнаго уголовнаго закона. Издавая уголовный законъ, государство выра- 
жаетъ въ немъ опредвляющимъ образомъ принятое имъ воззр8ше на свою 
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обязашность наказывать и оцвнивать юридическое значеше ABAHIN, которое 
считаеть преступнымъ. Цивилизованное государство не можетъ оставлять 
безнаказаннымъ людофда, который, принадлежа самъ къ цизилизованному 
государетву, приняль участе въ людофдствз, не бывши къ тому принуж- 
денъ,—на томъ основаши, что существуютъ государства 210105408. Poccia 
не можетъ оставлять безнаказаннымъ русскаго, который, по возвращенм въ 
отечество, будетъ изобличенъ въ совершени убйства въ такой стран$, гд® 
вовсе нётъ уголовныхъ законовъ! Отсюда слёдуетъ Aarbe, что отбыте нака- 
зашя за границею должно быть принимаемо во внимаше лишь настолько, 
маскольно оно можетъ быть засчитано въ наказаше, назначаемое даннымъ 
государствомъ (ср. $ 7 герм. улож.), HO что законная сила оправдательнаго 
приговора, произнесеннаго иностраннымъ судомъ по уголовному ABIY, такъ 
же мало можетъ быть принята BO внимаше, какъ послвдовавитее за грани- 
цею помиловаше * или исполнившаяся по тамошнему закону давность. Но 
nposeccops Гейеръ одобряетъ п. 3 .$ 5 германскаго уголовнаго уложеня 
(co п. 14и9 $ 5 OHb не можетъ согласиться), по которому уголовное пре- 
схвдоваше не допускается, если «не будетъ жалобы со стороны потерп®в- 
шаго, заявленемъ коей обусловливается по иностраннымъ законамъ самое 
уголовное преслфдоване за данное дёяте», однако лишь съ TOMO оговоркою, 
чтобы потериёвшими не были подданные даннаго государства, потому что 
послВднее обязано преслёдовать въ публичномъ порядкз и Tb ABAHIA, KOTO- 
рыя совершены за границею, если само не признало двяше наказуемымъ 
лишь по частной жалобъ. 

Впрочемъ, OH считаетъь необходимымъ замзтить, что если ст. 7 и 8 
проекта перейдуть въ законъ и въ измфненномъ видф, то и тогда, сравни- 
тельно съ двйствующимъ теперь въ Росси правомъ, будетъ достигнуть 
весьма благотворный YCHBXD. 

Прекрасными, кажутся ему, далфе, общее направлеше постановлений 
о выдачю (ст. 44) и большая часть «Объяснешй» (стр. 44 и слвд.), на 
которыхъ они основываются. Только по поводу COMHBRIÄ, которыя Коммиая 
высказываеть (стр. 47 и слБд.) противъ начала невыдачи собственныхъ 
подданвыхъ г. Гейеръ желалъ бы обратить ея внимане на TO, что говоритъ 
ФонЪ-Баръ по поводу тезиса VI оксфордекихъ рвшенй института между- 
`народнаго права (Gerichtssaal, XXXIV, стр. 492 и caba.). 


land 


По поводу ст. 7 и 8 npoweccops Лукини замфчаетъ, что повидимому 
руссюй проектъ даетъ больший просторъ для уголовнаго преслфдовашя пре- 
ступныхъ ABANIZ, совершенныхъ за границею; HO въ сущности онъ сводитъ 
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его Kb болве` твснымъ предъламъ, нежели наптъ послвдый проектъ. Проектъ 
заслуживаеть одобрешя за его уважеше къ постановдёниому иностраннымъ 
судомъ оправдательному приговору; но нельзя сказать того же по поводу 
моложешя, которое исходить изъ эгоистическаго чувства, основываясь при 
разрвшени вопроса © возэбужденши уголовнаго преслвдовашя противъ пре- 
ступника, бвжавшаго на нацюнальную территорию, Ha нацюнальноети потер- 
ифвшаго. Впрочемъ характеръ законоположевнй этого OTABIA зависитъ оть 
того еодержашя, которое получать при выработк® особенной части оста- 
вленные въ его статьяхъ пробёлы. 


По мизню профессора Гуго-Мейера, обязательная наказуемость ино- 
странца, наступающая за всякое учиненное AM за границею преступлене, 
представляется слишкомъ широкою, даже въ томъ случав, если принять во 
внимаше постановлене п. 2 ст. 8. | 


Профессоръ Будзинсый указываетъ, что въ мотивахъ къ проекту 
(стр. 38) говорится о преступлешяхъ, совершенныхъ иностранцами за 
границею противъ иностранцевъ и на это сдфлано указате въ ст. 41, но 
этоть принципъ не высказанъ положительно въ CT. 7, какъ это CAIANO 
въ п. 3 относительно русскихъ подданныхъ. 





С.-Петербургскимь Юридическимъ Обществомъ обсуждалась CABAYIO- 
щая, проектируемая Редакцоннымъ Комитетомъ Общества, редакщя ст. 7: 

Дейстые постановлешй cero уложешя распространяется и на преступ- 
ныя дфяшя, учиненныя BHB предзловъ Poccin, въ слёдующихъ случаяхъ: 

4) когда преступное дзяше учинено русскимъ подданнымъ, пользо- 
вавшимся, въ MECTb совершевшя ABAHIA, вн®земельностью по международ- 
ному праву, 

2) когда русскими подданными, кромф упомянутыхъ въ предъидущемъ 
пункт6, учинены преступлевя или проступки; | 

3) когда ими же учинены нарушешя въ государствахъ, съ коими о 
наказуемости таковыхъ существуютъ особые договоры; 

4) когда иностранцами совершены преступленя или TaRie проступки, 
которыми они посягали на права Росси или русскихъ подданныхъ. 

По поводу проектированнаго Комитетомъ дополненшя ст. 7 особымъ 
постановленемъ, что дьйстые уложеня распространяется и на преступныя 
ABAHIA, учиненныя вн предъловъ Poccin русскими подданными, пользовав- 
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тшимися въ мъств cosepmenia преступлешя вн®земельностью, Н. М. Корку- 
065 пояснилъ, что Комитетъь нашель необходимымъ сдвлать это добавлене 
въ виду того, что проектъ содержитъ особую оговорку лишь о томъ, что 
Ablicrsie уложешя не распространяется на иностранцевъ, пользующихся 
вн®земельностью, не указывая при этомъ, что двйстве его безусловно pac- 
пространяется и на русскихъ, пользующихся вн®земельностью, т. е. что 
лица эти подлежать уголовному преслвдованио за BCB преступвыя двяшя, 
хотя бы таковыя и не были запрещены законами MECTA ихъ совершешя. При 
OTCYTCTBIA такого постановленя въ законё, можеть возникнуть COMEBHIO 
относительно наказуемости дипломатическаго агента за преступныя ABAHIA, 
влекупия за собою наказатя не свыше ареста или денежной пени, такъ какъ, 
при несуществовани особой 0 семъ оговорки, возможно толковаше въ томъ 
`смыслв, что и ихъ отвтственность становится въ т же условя, которыя 
опредёлены ст. 7 и 8. | 


0. ©. Mapmencs возразилъ, что дипломатичесые агенты, пользуясь 
правомъ внфземельности, всегда, BMECTB съ тёмъ, подлежатъ и ABÄCTBIM 
отечественныхь законовъ, а потому особая оговорка о нихъ въ уложени 
представлялась бы BIIOAHB излишнею; по сообщению иностраннаго правитель- 
ства, при которомъ они акредитованы, русское правительство взыщетъ съ 
нихъ и безъ этой оговорки. 


В. A. Спасовичь замфтилъ, что OTCYTCTBIe въ проект особаго постано- 
влен!я объ OTBETCTBEHHOCTH русскихъ дипломатическихъ агентовъ за нару- 
шеншя, совершенныя ими за границею, было бы равносильно совершен- 
ному освобождению ихъ оть всякой отв®тственности за этого рода двяшя. 


М. В. Красовсмй, останавливаясь на практической сторон® вопроса, 
указаль на затруднешя, которыя неминуемо возникли бы на практик, при 
примвнени подобнаго рода постановленй. Пришлось бы, напримёръ, допу- 
стить вызовъ мировымъ судьею для судебнаго разбирательства дипломатиче- 
скаго агента, живущаго во Франци, по обвиненшо его въ оскорблеви кого 
нибудь ит. п. | 


П. A. Сертевскй, съ своей стороны, замфтилъ, что предполагаемое 
дополнеше ст. 7 не вводитъ въ существ ничего новаго. И по дъйствующему 
законодательству руссые дипломатичесле агенты, живуше за границею, 
могутъ быть привлекаемы къ отвфтственности мировыми установленями, 
однако это не вызываетъ никакихъ затрудневшй на практикф. 

Посл того, большинствомъ 15 голосовъ противъ 11, было принято 
проектируемое дополнене ст. 7 постановлешемъ объ OTBBTCTBEHHOCTH рус- 
скихъ дипломатическихъ агентовъ. 
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Предлагая Ha обсуждеше co0pania п. 4 ст. 7, предефдательствующи 
заявилъ, что редакцюнное измвнеше п. 3 ст. 7 проекта, въ`смыслв добавле- 
ня ‘выражешя «Ha права Росси», вызвано TEM, что составители проекта, 
ограничивая наказуемость иностранцевъ только преступлетями, которыя 
представляютъ посягательство на права русскихъ подданныхъ, по видимому, 
упустили изъ виду, что Ha территорш иностраннаго государства могутъ 
быть совершены проступки, имфюще общегосударственное значеше, напри- 
M5p% противъ порядка правлешя въ Росси и др. 

Къ этому Я. М. Коркунов добавилъ, что пребывающе 3a границею 
консулы наши могуть быть иностранными подданными. Hr, очевидно, 
OCHOBAHIA, почему бы проступокь противъ русскаго подданнаго, частнаго 
лица, учиненный BES предфловъ Poccia, у насъ наказывался, а такой же 
проступокъ противъ иностраннаго подданнаго, но русскаго консула, оставался 
ненаказуемымъ. 

Независимо отъ сего, A. H. Typuanunoes предложилъ дополнить редак- 
miso п. 4 ст. 7 выражетемъ: «иностранцами, находящимися въ моментъ суда 
въ предфлахъ Poccin». 


В. A. Спасовичь указалъ, что, при отсутстви у насъ въ уставв угодов- 
наго судопроизводства существующаго въ другихъ государствахъ заочнаго 
суда (раг contumace), во включеши подобнаго постановлегя въ уложене онъ 
не предвидитъ никакой надобности. Предложеше г. Турчанинова не нашло въ 
собрави поддержки, равно какъ предложеше А. А. Маркова (отвергнутое 
20 голосами противъ 6), чтобы наказывать иностранцевъ по уложеню за 
всяыя совершенныя ими за границею, противъ кого бы то ни было, и пре- 
ступлешя, и проступки. 

И. Д. Атшарумовь предложиль распространить дфйстве и на ино- 
странцевъ, находящихся въ предзлахъ территории, занятой во время воен- 
ныхъ двиствй русскою армею. При этомъ онъ указалъ, что и въ минувшую 
. войну съ Турщею приходилось въ занятыхъ нашею армею областяхъ Турци 
примфнять уложеше. 

В. A. Спасовичь замътилъ, что случай, который хочеть предусмотреть 
И. A. Ахшарумовъ, —случай исключительный. Несомнфнно, что если бы при 
оккупащи русскою армею иностранной территории, явилась необходимость 
распроетранить ABÜCTBIie нашего уложешня на эту территорю, то это могло 
бы быть CABAAHO путемъ издашя особаго Высочайшаго указа. 

0. 0. Мартенсь высказался противъ включешя подобнаго постановле- 
шя въ проектъ на TOMB основаши, что возможность и необходимость примз- 
нешя MÉCTHbIXb или иностранныхъ законовъ въ занятой русскими войсками 
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стран®, исключительно 3ABHCHTE отъ численнаго превосходства воевныхъ 
CHI неприятеля (autorité militaire), указавъ при этомъ, что вопросъ этотъ 
также рёщенъ и Брюссельской декларащей. Противъ предожешя г. Ахшару- 
мова высказались также дъйствительные члены Полуянсюй и Красовскй; при 
годосовани оно было собрашемъ отвергнуто. 


Въ статьё 7 Коммиая Hosopocciäckaro Юридическаго Общества нахо- 
дитъ нужнымъ, вмЪсто окончашя статьи словами: «коими они посягали на 
права русскихъ подданныхъ», сказать: «коими они посягали на права рус- 
скаго государства или русскихъ подданныхъ». Двлая эту поправку, Коммися 
имЪла въ виду, что иностранцами могутъ быть учинены преступныя дфяня, 
не заключающия въ CEO политическаго характера, но TBM% He мензе на- 
правленныя противъ правъ самого государства. 

Примвромъ такихъ ABAHIH могутъ служить Tb, коими нарушаются инте- 
ресы казны. 


U U) 


‚Въ засвдаши Кавказскаго Юридическаго Общества В. A. Андреев 

сдздалъ общее замЪчаше, относящееся до статей 8, 10, 41 и посхёдней 
части 7-й, именно, что статьи эти содержать въ себв, въ сущности, про- 
цессуальныя правила, которыя, въ виду того, и слёдовало бы поместить въ 
уставз уголовнаго судопроизводства, какъ это и сдвлано во хранцузскомъ 
кодексв. 
В. В. Смиттень возразилъь на это, что нзкоторыя изъ означенныхъ 
статей опредвляютъ условя наказуемости преступныхъ ABAHIÙ, какъ напр. 
8, 9 и первая часть 10-й, и поэтому должны быть помфщены въ уложеши 
о наказашяхъ; что, сверхъ того, во всвхъ означенныхъ статьяхъ часто 
трудно отдвлять процессуальныя положеншя отъ положенй матеральнаго 
права и что въ германскомъ и голландскомъ кодексахъ правила о дъйстви 
закона за предфлами государства внесены въ уголовныя уложеня, а потому 
В. В. Смиттенъ высказался за сохранене системы проекта уложения. 

В. A. Андлеевь заявилъ, что, если сохранить въ уложеши статьи 
съ 7-й no 42-10, имфюция процессуальный характеръ, то не слфдуетъ AH 
выразить желаше, чтсбы въ уложеше были внесены и точныя правила о 
порядк8 выдачи обвиняемыхъ иностраннымъ державамъ и о порядкВ требо- 
BaHiA преступниковъ, находящихся за границею, но подлежащихъ суду 
русскихъ судебныхъ учрежденй? Сафдуетъ выяснить, достаточно IH въ 
такихъ случаяхъ предъявлешя постановлешя судебнаго слвдователя, или 
нужно постановлене суда первой инстанщи? Надо также разъяснить, мо- 
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жетъ AH, въ такихъ случаяхъ, постановлете иностранной судебной власти: 
подлежать новому обсужден нашихъ судебныхъ властей, по самому суще- 
ству его, или оно должно почитаться обязательнымъ? 

Собственно относительно ст. 7, В. В. Cuummens въ засвдани того же: 
Общества заявилъ, что въ С.-Петербургскомь Юридическомъ Обществв 
возникь вопросъ о дополнеши ея особымъ пунктомъ слвдующаго содержания: 
«когда преступное дфяше учинено русскимъ подданнымъ, пользовавшимся 
въ MÉCTb совершешя AbAHIA внземельностью по международному праву». 
Дополнеше это дёйствительно необходимо въ виду того, что, по редакщи. 
проекта, можетъ возникнуть сомнёше о наказуемости такихъ нарушенй 
русекихъ дипломатическихъ эгентовъ, о которыхъ въ трактатахъ ничего не 
упомянуто. 

При голосовани, 6 членовъ Общества (*) высказали, что предложен- 
ное дополнеше ст. 7 излищне въ виду того, что и безъ этого лица, пользую- 
пияся правами. внфземельности, очевидно, подлежатъ дфйствю своихъ 
отечественныхъ законовъ за всё преступныя AbAHIA, ими совершенныя; а 
остальные 12 членовъ полагали полезнымъ внести въ уложеше предложен- 
ное С.-Петербургскимъ Юридическимъ Обществомъ дополнен. 

Поп. 3 ст. 7, В. В. Смиттень заявилъ, что С.-Петербургское Юриди- 
ческое Общество, сочувствуя тому, чтобы проступки, совершаемые BHÈ 
предзловъ Росси, только въ н$которыхъ случаяхъ подлежали дДЪйствю 
уложешя, нашло, однако, нужнымъ дополнить редакцию п. 3 ст. 7 выраже- 
немъ: «на права Росси» съ той цвлью, чтобы преслвдованио по русскимъ 
законамъ подлежали не одни проступки, направленные противъ интересовъ 
частныхъ лицъ, но и TÈ, которые нарушаютъ интересы государства. 

В. А. Андреев, съ своей стороны, заявилъ, по поводу того же п. 3 
ст. 7, опираясь на мне одного изъ MECTHLIXB прокуроровъ (**), что пре- 
дълы AbfcTBin уложешя, по отношеню къ иностранцамъ, слфдовало бы 
съузить, ограничивъ случаи примвнешя русскихъ законовъ только такими 
преступлетями и проступками, которые направлены противъ русскихъ, и 
изъявъ изъ предфловъ дёйстыя уложешя т преступлетя, въ которыхъ 
иностранцами нарушены права другихъ иностранцевъ. МнЪзше это мотиви- 
ровано: A) тёмъ, что иностранныя законодательства не допускаютъ такого 
распространешя AbÜCTBiA своихъ законовъ, и 2) TEMB, что такое распростра- 
неше не оправдывается ни государственными, ни общественными интере- 
сами, такъ какъ, въ видахъ обезпечешя безопасности, правительство можетъ 


(*) Tr. Степановъ, ХлЬбниковъ, Френкель, Жила, Крашевииниковъ и Кусиковъ. 
(**) Елисаветпольскаго. 
Сводъ Замзчле!й, Т. I. 15 
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ограничиться предупредительными M'paMH, каковы надзоръ за лицами, CO- 
вершившими за границею преступлеше, или даже высылка ихъ за границу. 

А. В. Cmenanoss выразиль сочувств!е такому ограниченю наказуемыхъ 
по уложеню преступлевй, совершенныхъ BH предзловъ Имперти, добавивъ, 
что, въ принципв, нётъ основашй ограждать интересы иностранцевъ, нару- 
шенные BEL Росаи, и что, сверхъ того, разсмотрвше въ Росси дёлъ о 
преступлешяхь, совершенныхъ за границею, весьма затруднительно, а 
иногда даже невозможно, безъ нарушешя основнако положешя устава уто- 
ловнаго судопроизводства—устности процесса. 

В. В. Смиттенъ, возражая г. Степанову, сослался на мотивы объясни- 
тельной записки, признавая, съ своей стороны, что всё цивилизованныя 
государства должны быть солидарны между собою, по отношеню къ преслв- 
довашю Coste важныхъ преступленй, и что уголовное преслвдоваше HHOCT- 
ранцевъ, совершившихъ преступлешя внз предвловъ Росаи и, затёмъ, 
поселившихся въ ней, содзиствуетъь обезпечению безопасности въ самой 
Импери. 

Въ виду изложенныхъ заявлешй, изъ коихъ одно направлено Kb рас- 
пространеню, а другое—къ ограничен предфловъ ABÄCTBIA уложеншя, обсуж- 
денио Общества предложены были слёдующе два вопроса: 4) не слёдуеть ли, 
въ измёнеше п. 3 ст. 7, наказывать по русскимъ законамъ только тв пре- 
ступлешя иностранцевъ, которыми они посягаютъ на права русскихъ под- 
данныхъ? 

и 2) не слёдуетъ ли дополнить п. 3 ст. 7 выражешемъ: «на права 
Росси», чтобы наказуемыми по уложен признавались не только проступки 
противъ частныхъ лицъ, но и противъ самого государства? 

По первому вопросу, семь голосовъ (*) подано за предложенную по- 
правку, исключающую изъ предвловъ дёйстыя уложешя преступлешя про- 
тивъ иностранцевъ, а остальные одиннадцать голосовъ поданы за сохранене, 
въ этомъ отношени, проекта безъ измвнения. 

Но второму вопросу, за дополнеше п. 3 ст. 7 выражешемъ: «на права 
Росси», высказались одиннадцать членовъ, а противъ дополненя— семь (**). 


m 


Г. ®0Hb-PesoHb находитъ, что, помимо указаннаго въ п. 2 ст. 7 
проекта случая, нарушевя должны быть признаваемы наказуемыми и тогда, 


(*) Tr. Степановъ, Хаёбниковъ, Химпевъ, Френкель, Сакварелидзе, Жила и 
Андреевъ. 

(*) Tr. Кольчевсый, ХлЪбниковъ, Степановъ, Химшевъ, Жила, Кусиковъ и Кра- 
шенинниковъ. 
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когда они совершены русскими подданными, пользующимися за границею 
празомъ внёземельности; иначе за ними будетъ признано право совершать 
BEL предвловъ Росси BCARIA нарушеня совершенно безнаказанно. 


Ст. 7 п. 3 предполагаетъ наказывать въ Россм всЪ, совершенныя 
иностранцами за границею преступлевя, хотя бы они и были направлены 
противъ иностранцевъ; подобное распространеше права наказаня государства 
на иностранцевъ съ теоретической точки зръшя не можетъ быть оправдано. 
Это признано, съ незначительными исключешями, почти BCBMH иностран- 
ными законодательствами, напр. Французскимъ, бельмйскимъ, германскимъ 
и голландскимъ (*). Противоположное мнёше мотивируется въ «Объяснешяхъ» 
TBMb, что нельзя допустить, чтобы завфдомый убйца, изнасилователь или 
поджигатель, могъ оставаться въ Poccia безнаказаннымъ и пользоваться 
всфми принадлежащими ему дотолё правами; такая безнаказанность одинз- 
ково бы нарушала и справедливость, и интересы государственной безопас- 
ности. Эти соображешя мало убфдительны. Прежде всего непонятно, по- 
чему изъ нихъ выводится наказуемость однихъ только преступлений, a не 
проступковъ; не подлежитъ сомнфию, что безнаказанность иностраннаго 
вора или конокрада, съ теоретической точки зрётя, нарушаетъ настолько 
же справедливость, какъ и безнаказанность поджигателя. Но, помимо этого, 
нельзя не сказать, что приведенные мотивы только относительно вЪрны; 
если напр., лицо, совершившее за н$сколько верстъ отъ границы убйство, 
перешло бы затфмъ Kb намъ и поселилось бы въ сред населешя, которому 
хорошо H3BECTHO ero дзяше, то дфйствительно подобный Ффактъ могъ бы 
считаться опаснымъ для государственныхъ интересовъ. Но въ подобномъ 
случав явилось бы непремфнно, какъ говорятъ и самые мотивы, требоваше 
о выдачф преступника. Тоже самое случится при побфгБ извЪстнаго преступ- 
ника изъ болфе отдаленныхъ государствъ. Но можетъ статься, что напр. 
житель Гавайскихъь острововъ, по совершени тамъ преступлевшя, бъжитъ 
въ Тамбовъ. Острова эти такъ далеки отъ насъ, порядки тамошн!е такъ мало 
намъ извфстны, опредфлить мотивы преступлешя, степень виновности или 
испорченности - преступника такъ трудно, жертва преступления такъ мало 
дяя насъ интересна, представить убфдительныя доказательства вины такъ 
затруднительно, что его пребываше между нами едва ли оскорбитъ наше 
чувство справедливости. 





(*) Исключетя допускаютъ: Бельпя—для преступленй, совершенныхъ въ сообществЪ 
съ бельуйскими подданными; Герматя—для Münzverbrechen (такъ что напр. итальянецъ, 
поддълавиий въ Бразими шведск!я деньги, можетъ быть за это наказанъ въ Германи) и Год- 
ландя—дая морскаго разбоя. 

è 
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Независимо отъ сего нельзя не обратить внимашя еще и Ha то, что, 
при теперешней редакци проекта, 3 п. 7 ст. He достигаеть твхъ резулъ- 
татовъ, ради которыхъ онъ устанавливается, а именно: если преслфдовате 
будетъ возбуждаться (п.2 ст. 8) только по требовашю иностранныхъ властей 
или по жалобь потерибвшаго, то можетъ случиться, что ни требовашя, ни 
жалобы не поступить и что завфдомый у@йца, несмотря Ha общеизв®ст- 
ность его преступлешя, останется безнаказаннымъ. Если же эти преступ- 
лешя преслвдовать EX officio, то можетъ явиться другое затруднене; допу- 
стимъ напр., что китаецъ, убивший въ пограничной деревн$, на глазахъ 
русскихъ, HECKOABKO своихъ дБтей, переселяется въ границы Poccin. Hara- 
зать его, какъ убшцу, 3a AbAHIE, по его отечественнымъ законамъ ненаказуе- 
мое, невозможно, въ виду п. 1 ст. 8. СлБдовательно, онъ остается ненака- 
заннымъ, хотя этимъ нарушается и справедливость, и интересы государст- 
венной безопасности. По BCM этимъ основашямъ, является цфлесообраз- 
нымъ измБнить редакцию п. 3, согласно требовашямъ теори, въ томъ CMBICHE, 
что иностранные подданные наказываются только за преступленя, направ- 
ленныя противъ росейскаго государства и русскихъ подданныхъ, съ при- 
бавленшемъ, можетъ быть, еще и твхъ преступныхъ дфянй, которыя имютъ 
международный характеръ, какъ напр. морской разбой, тёмъ боле, что 
преслвдоваше этого преступлешя въ сосвднихъ намъ китайскихъ моряхъ 
можетъ имфть практическое значене. 


Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицюй указы- 
ваетъ, что постановления ст. 7—10 проекта замфняютъ ст. 172—174 улож. 
1866 г. По двйствующему закону AbÄCTBie уложешя распространялось на 
русскихъ подданныхъ, совершившихъ преступлеше BHE предвловъ Росси 
(ст. 173, 74), и на иностранцевъ, совершившихъ преступлене, коими они по- 
сягнули на права державной власти Росси или права русскихъ подданныхъ 
(ст.172). Такимъ образомъ по дёйствующему уложен иностранцы и руссюе 
подданные наказывались въ этихъ только случаяхъ за преступлевя, совер- 
шенныя вн предфловъ Poccin, причемъ пресл$доване русскихъ подданныхъ 
(174 ст. улож.) было поставлено въ зависимость отъ инищативы иностран- 
ной державы или ея подданныхъ въ TOMB случа, когда преступлетемъ 
нарушались интересы этой державы или ея подданныхъ; но не было и pr 
O подчиневни AbÜCTBIIO уложешя иностранцевъ за преступное посягательство 
на права иностраннаго государства или его подданныхъ. Такое распростра- 
неше дьйстыя уложешя впервые устанавливается проектомъ (3 п. 7 ст.) и 
ставится въ зависимость отъ инищативы иностранной державы или ея под- 
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данныхъ, HOTEPIMEBINEXB отъ преступлевя (2 u. 8 cr.). При установлеши 
проектомъ правилъ о BLIXaTb преступниковъ (ст. 11) интересы иностранной 
державы или ея подданныхъ въ преслвдовани преступниковъ будутъ вполнЪ 
гарантированы; установляя выдачу, уложеше даетъ возможность иностранной 
держав, по выдачё преступника принимать установленныя у себя мвры 
репресси противъ него, предоставлеше же иностранной державв Corte 
чёмъ права на выдачу преступника, предоставлене ей права требовавя о 
наказаши такого преступника ничёмъ не оправдывается и не представляется 
для Роса основашя брать Ha себя обязанность карать иностранцевъ за пре- 
©ступленя, совершенныя BHB предъловъ Росси и не нарушаюция прямо 
интересовъ Poccin. Для Poccin это будетъ бремя, да это и будетъ имЪть видъ 
права Ha вмЬшательство во внутреншя дфла Poccin. Если на установлене 
такого закона, какъ обязанность Росси наказывать иностранцевъ за совершен- 
ныя ими преступныя Abamia вн предфловъ Росси и не нарушаюция правъ 
Росси или ея подданныхъ, смотрёть съ той ТОЧЕИ зрёшя, что преступникъ, 
хакъ убшца, поджигатель, считается лицомъ вреднымъ въ интересахъ госу- 
дарственной безопасности, и если Коммиая, проектируя 7 CT., отправляется 
OTb такого взгляда на преступлене, то нелогичнымъ представляется поста- 
новлене (2 п. 8 ст.), ставящее въ зависимость отъ внфшней инищативы 
преслвдоваше такихъ преступниковъ. | 

Поэтому г. Сливицюй находитъ, что 3 п. 7 ст. проекта слвдуетъ 
изложить такъ: «когда иностранцами учинены преступлевя или пр4ступки 
съ посягательствомъ на права русскихъ подданныхъ». Предполагается при 
этомъ, что когда такимъ дфяшемъ нарушены права иностранной державы 
или иностранныхъ подданныхъ, то сама эта держава приметъ установленныя 
ея законами м8ры репрессм противъ преступника, для чего и воспользуется 
правомъ, предоставленнымъ 41 ст., т. e. потребуетъ выдачи. 

“Тогда 2 п. 8 ст. будетъ относиться къ русскимъ подданнымъ, совер- 
шившимъ преступное дфяше вн предъловъ Росаи съ посягательствомъ на 
11paBa иностранныхъ подданныхъ или иностранной державы, и необходимость 
такого постановлешя вызывается тёмъ принципомъ, что свои подданные 
BLIAAT5 не подлежатъ. 





Редакщя 7 статьи представляется чинамъ Рязанскаго прокурорскаго 
надзора неясною, въ виду замфчанй, сдвланныхъ на 4 статью проекта (см. 
выше), они находятъ, что KPOMB того можно возразить сл5дующимъ Ha поста- 
новлеше о TOMB, что русскй подданный, учинивций преступлеше BH пре- 
дВловъ Росси, подлежитъ сужденио по уложению, двиствующему въ Россй- 
coi Империи. 
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Территоральная Teopia, ограничивающая власть закона предфлами H3BECT- 

Haro государства, имзетъ за собой какъ науку, такъ и практику. Измфнеше 
этой территоральной системы, казалось бы, поведетъ за собой массу теоре- 

тическихъ и практическихъ недоразумёни и затрудневй. Исходя изъ общаго 
принципа, что каждый подчиняется YCAOBIAMB той страны и Mbcra, TAB 
находится, и, CABAOBATEAbHO, долженъ отвфчать за нарушеше тфхъ условй 
по M'ECTHEIMb законамъ, ограждающимъ существоваше тфхъ условй, слБдуетъ 
прйти Kb убьжденю, что BCAKIÙ гражданинъ, прибывающй въ предфлы 
другаго государства, тёмъ самымъ принимаеть на себя обязанности всецвло 
подчиняться и отвфтствовать по законамъ государства, въ которое онъ прибылъ 
и покровительствомъ котораго онъ пользуется; засимъ, если онъ совершить 
двяше, MCTHBIMH законами воспрещаемое, покровительствомъ которыхъ поль- 

зовался, то и долженъ отвфчать по мёстнымъ законамъ, ибо, въёзжая свободно 
въ иную территорю, онъ тёмъ самымъ свободно принимаетъ какъ покрови- 

тельство, такъ и кару закона въ той территории дфйствующаго. Исключешя 
изъ этого положешя безусловно могутъ существовать, но липть на OCHOBAHIM 
правилъ международнаго права, экстерриторлальности, основываемой на 0CO- 
быхъ объ этомъ предмет договорахъ. На это можно возразить, что PYCckie 
подданные могутъ совершить въ предфлахъ иностраннаго государства серьез- 

ное преступлеше и засимъ бЪжать въ предфлы своего отечества и такимъ 
образомъ остаться какъ бы безнаказанными. Но таковые случаи, сравнительно, 

могутъ BCTpBTHTbCA не часто и имзють быть предметомъ особыхъ, на каждый 
явияющися случай, правительственныхъ отношенй, деклараций и пр. Важно 
лишь поддержать принципъ, что каждый, пользующийся покровительствомъ 
иностраннаго закона, тёмъ самымъ и несетъ обязанность подчиняться ему и 
отвфчать передъ нимъ. Какъ гарантировать русское государство отъ лицъ, 

понесшихъ Gore или менфе серьезныя наказашя за преступления въ ино- 

странныхъ государствахъ? На это отвёчаетъь 9 статья проекта. Хотя и въ 
данномъ случа чины Рязанской прокуратуры считаютъ себя обязанными 
высказать, что TIOHATIE о преступлевши или проступк$ должно быть основы- 
ваемо He Ha внЪшней HOMEHKAATYP по NOCABACTBIAMB ABAHIA, а каждый разъ 
обсуждаемо OTABALHO, т. е. ABAHIE такого-то лица, совершенное въ иномъ 
государств$, представляется ли настолько безнравственнымъ и серьезнымъ, 

что должны быть принимаемы M'bpbI, указываемыя 9 статьей проекта. 


По замфчаню Председателя НЪжинскаго Окружнаго Суда Ланге, про- 
тивъ 7 и 8 статей проекта можно возразить, что при OTCYTCTBIH общности 
международныхъ договоровъ, регламенташя въ русскомъ уголовномъ кодекс® 
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преступныхъ Abamifi, совершенныхъ русскими за границею, исключая поли- 
тичесюя преступлешя, можетъ повести къ такимъ же практическимъ несо- 
образностямъ, къ какимъ уже повелъ новый законъ гражданскаго судопроиз- 
водства (уст. гражд. суд. раздвлъ V, глава 40), установивпий порядокъ 
исполнешя рёшенй иностранныхъ судовъ въ предфлахъ Имперш. Законъ 
этотъ, въ виду явной несправедливости исполнешя рёшенй другихъ TOCY- 
дарствъ, постановленныхъ противъ русскихъ подданныхъ, при совершен- 
номъ игнорироваши за границей рьшенй нашихъ судовъ, судебною практи- 
KO, и въ TOMB числ кассацюнными ршенями Правительствующаго Сената, 
сведенъ къ нулю и обратился въ мертвую букву. 


Московская Судебная Палата. замВчаетъ, что, примфняя установленную 
въ стать 5 терминологю Kb статьБ 7, оказывается, что житель Великаго 
Княжества Финляндскаго, совершивний преступное Absmie BHB предвловъ 
Росси, судится по уложеню (пп. 4 и 8 ст. 7), тогда какъ за таковое же 
дъяше, учиненное имъ въ Финляндши, онъ подлежитъ преслБдованиюо по ` 
мфетнымъ законамъ. Тоже самое примфнимо и въ 3 п. 7 ст., съ тёмъ 
лишь различемъ, что въ этомъ случав фФинляндецъ является уже лицемъ, 
потерившимъ отъ преступленя или проступка. Спрашивается: YEMb моти- 
вируется такое постановлеше? Какими требованшями, напримвръ, вызывается 
необходимость судить Финляндца, совершившаго преступлеше въ Швеци 
и бъжавшаго затфмъ въ свое отечество, въ петербургскомъ или иномъ PYC- 
скомъ CyAb? Другое Abo, если происходитъ коллизя между Финляндскими 
законами и законами Империи; но такой коллизии въ указанномъ выше случав 
HET | 

Наконецъ, объяснешями Редакцюнной Коммиаи къ ст. 7 осталось не 
выясненнымъ, будетъ ли иностранецъ, посягнувший на права русскаго под- 
даннаго внё предфловъ Росси, судиться въ MCT сдвершевя преступлетя, 
или же въ этомъ случав будетъ производиться выдача его. 


По мньню чиновъ Пермской прокуратуры, статьи 7 и 8 изложены 
слишкомъ научно и совершенно непонятно для непосвященнаго, тогда какъ 
BCAEIÄ утоловный законъ долженъ отличаться особенною ясностью; въ 8 же 
CTaTb п. 3 не отвфчаетъ и требоватямъ справедливости, такъ какъ по этому 
постановленю преступлеше наказывается не тёмъ закономъ, подъ A'BÜCTBIEMb 
коего оно совершено, и наказаше не приравнивается къ наказаню, указан- 
ному въ этомъ законв, а только смягчается. 
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Для большей точности редакши, Товарищъ Предсфдателя Плоцкаго 
Окружнаго Суда Павловсый полагалъ бы пунктъ 4 статьи 7 изложить CIBAYIO- 
щимъ образомъ: | 

«1) Когда преступлешяили проступки учинены русскими подданными»; 
такъ какъ вся суть этой статьи и состоитъ не въ учинеши преступлетя или 
проступка 3a границею вообще, а въ учиневши ихъ русскими подданными. 


Но мнёню Архангельскаго Губернскаго Прокурора Kpayca, въ 1 части 
статьи 7 проекта было бы желательно выяснить, что примёнеше ея обуслов- 
ливается прибыпемъ или возвращешемъ обвиняемаго въ предфлы Poccin, по 
совершении имъ преступлевшя внф предфловъ ея, такъ какъ безъ такого ука- 
заня статья эта теряетъ въ ясности. 

По этому г. Краусъ полагалъ бы редактировать начало этой статьи CIb- 
дующимъ образомъ: Дфйствье постановленй сего уложешя распространяется 
на преступныя дфявя, учиненныя внф предфловъ Росси лицами, прибыв- 
шими посль совершетя npecmynaenia в5 предълы Hmnepwu. 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда полагалъ бы справедли- 
вымъ распространить дЪйстве 7 статьи и на нарушешя, совершенныя 32 гра- 
ницею противу русскихъ подданныхъ, какъ русскими, такъ и иностран- 
цами. 

Безнаказанность такихъ нарушешй могла бы вредно отразиться на рус- 
скихъ подданныхъ, въ особенности тогда, когда бы они по какимъ либо при- 
чинамъ не могли получить за границею удовлетворевя. Въ удовлетворени 
этомъ нельзя HM отказать, если къ этому представляется возможность. 

Тотъ же судебный дзятель признавалъ бы полезнымъ въ 3 пунктё 7 
статьи 3aMbHHTb слово «ОНИ» словами «аи послёдше», йбо можетъ возник- 
нуть сомнёше, относится-ли слово «они» къ преступлешямъ и проступкамъ 
или же лишь къ проступкамъ. 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскй указываетъ, 
что статья 7, опредфляющая дЪйстве постановленй уложешя BHB предвловъ 
Poccin, состоитъ изъ трехъ пунктовъ, изъ коихъ первые два, относяциеся къ 
наказуемости. преступныхъ AbAHIÙ, учиненныхъ русскими подданными, по 
соображешямъ, изложеннымъ въ объяснительной запискё Kommucin (стр. 
35—37), должны быть приняты безъ MIMBHEHIA, что же касается 3 пункта 
этой статьи, TO онъ возбуждаетъ двоякаго рода недоразумёшя: въ смыслВ 
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редакцюнномъ и по самому существу своему. Въ 3 IyHkTb 7 статьи сказано, 
что AbiicFBIe постановлешй уложеня BHB предъловъ Росси распространяется: 
«когда иностранцами учинены преступлевшя, или же таме проступки, коими 
они посягали на права русскихъ подданныхъ». Съ перваго разу, послв про- 
чтетя этого пункта, можно подумать, что статья эта касается вообще учи- 
ненныхъ иностранцами преступлешй и проступковъ, нарушающихъ только 
права русскихъ подданныхъ и что такимъ образомъ для наказуемости HHO- 
<странцевъ 3a предфлами Росси необходимо, чтобы совершенныя ими, какъ 
преступлетя, такъ и проступки были направлены противъ правъ русскихъ 
подданныхъ. Между TBMb, изъ объяснительной записки (стр. 38) оказывается, 
что Kommacia, проектируя 3 пунктъ, имЪла въ виду установить наказуемость 
въ подобныхъ случаяхъ иностранцевъ за вс вообще преступлевя, хотя 
бы таковыя были направлены противъ иностранца же и что, слБдовательно, 
употребленное въ ст. 7 выражеше: «коими они посягали на права русекихъ 
подданныхъ», относится только къ проступкамъ. Не подлежитъ, конечно, 
COMHBHIIO, что излишея подробности и многоглагольствоваше въ закон, 
затемняя иногда истинный смыслъ статьи, вредны, —но еще Coste вредною, 
казалось бы, является неясность закона, допускающая возможность разныхъ 
толковашй и проистекающая BCABACTBIE неполноты, неточности и неоправды- 
ваемой краткости изложеня статьи; въ данномъ случав истолкователемъ Abä- 
ствительнаго смысла 3 пункта 7 статьи, каковой хотфла придать ему Комми- 
CIA, должна служить запятая, поставленная предъ словами «или же», и если 
какъ нибудь случайно не обратить на нее внимаше или же упустить ее, то 
означенный пунктъ получаетъь совершенно другой смыслъ и значеше. А 
потому, если 3 пунктъ 7 статьи не подвергнется измфненю въ самомъ суще- 
ствЪ своемъ, то въ виду Tx недоразумфнй, которыя онъ можетъ возбуждать 
по своей редакщи, надлежало бы дополнить его, выразивъ точнфе мысль 0 
томъ, что AblicTBie уложешя распространяется на иностранцевъ въ случаЪ 
совершевя ими всякихъ вообще преступлевй, каковое измфнене могло бы 
быть сдБлано приблизительно въ слБдующей GOpmb: «кода иностранцами 
учинены вслкля вообще (или Karia бы TO ни было) NPECMYNACHIA иди же MA ме 
зроступки... ит. п.» | 
Обращаясь затфмъ къ существу положешя, которое выражено въ приве- 
денномъ 3 пунктв, г. Хлодовскй находитъ, что. Коммиая, распространивъ 
AbÜCTBie постановленй уложеншя Ha 6вс№ в00бще преступленя, учиненныя 
иностранцами за предфлами Росси, допустила такой широюй объемъ OTBET- 
ственности иностранцевъ, FOTOparo до сихъ поръ не существовало ни въ 
нашемъ уложени о наказамяхъ, ни въ другихъ европейскихъ кодексахъ. Къ 
такому широкому распространеню ABHCTBIA уложешя по отношеню къ ино- 
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странцамъ He представляется правильныхъ ocHosanii. Главная забота прави- 
тельства и цёль всякаго законодательства должны заключаться въ охранени 
интересовъ своего государства и его отдвльвыхъ гражданъ, —безразаично 
будетъ ли нарушеше подобныхъ интересовъ допущено русскими подданными 
или иностранцами, —въ предзлахъ Poccia или за ея границею; въ этихъ 
именно видахъ представляется вполнё правильнымъ и согласнымъ съ требо- 
вашемъ государственныхъ интересовъ включеше въ уголовное законодатель- 
ство постановлешй, изложенныхь въ 5 стать и 1 u 2 пунктахъ 7 статьи 
проекта; до нзкоторой степени можетъ быть также оправдываема и наказуе- 
мость русскихъ подданныхъ, совершившихъ за границею преступное дъяше 
по отношеню къ иностранцу, ибо такое ABAHIE, какъ совершенное членомъ 
русской семьи, сыномъ русскаго государства, ложится позоромъ и темнымъ 
пятномъ на русскомъ государств и обществв, которыя имвютъ право требо- 
вать, чтобы граждане его вездф и всюду не нарушали правилъ,’ установлен- 
ныхъ для общежиия. Но ни правительственная власть, ни русское общество 
нисколько не могутъ быть заинтересованы въ наказуемости преступленй, 
совершенныхъ иностранцами за предзлами Россш по отношению къ ино- 
странцу же, какой бы важности они ни были, такъ какъ подобными престу- 
пленями нисколько не нарушаются ни государственные или общественные 
его интересы, ни, наконецъ, интересы отдёльныхъ его гражданъ. Единственно 
правильный и справедливый въ подобныхъ случаяхъ исходъ, если иностра- 
нецъ, совершивиий указанное преступлеше, бъжитъ въ Pocciw, долженъ 
заключаться въ выдачв такого преступника его правительству, но если ино- 
странное правительство не требуетъ его выдачи или вообще не позаботилось 
о заключенш надлежащихъ конвенций относительно выдачи бфжавшихъ пре- 
ступниковъ и, слфдовательно, само не особенно интересуется наказашемтъ 
своего же подданнаго за преступлеше, учиненное противъ его же соотече- 
ственника, TO тёмъ мене представляется основанш русскому государству 
брать на себя заботу объ исправлевши и наказаши такого иностраннаго пре- 
ступника. Коммиая, отступая OT общихъ началъ, принятыхъ по сему пред- 
мету современными европейскими законодательствами, какъ видно изъ объяс- 
нительной записки (стр. 38), въ OCHOBAHIE сего приводитъ единственно лишь 
то соображеше, что нельзя допустить въ интересахъ справедливости и госу- 
дарственной безопасности, чтобы завфдомый у@йца, изнасилователь или 
поджигатель могъ оставаться въ Росаи безнаказаннымъ и пользоваться всми 
принадлежащими ему дотолВ правами. Действительно, съ точки зря госу- 
дарственной безопасности, русское правительство не можетъотноситься равно- 
душно къ такому иностранцу, ибо можно опасаться, что онъ совершить 
какое либо преступлеше въ предвлахъ Poccin; но интересы государственной 
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HIH общественной безопасности имфютъ весьма мало общаго съ TEMH основа- 
шями, коими вызывается необходимость наказашя преступника. Въ видахъ 
безопасности, для предупреждешя могущихъ послёдовать вредныхъ посяд- 
ствй, BGIbACTBIE появлешя въ предфлахъ Росси иностраннаго преступника, 
на обязанности русскихъ властей лежитъ принять по отношеню къ нему 
извзстныя предупредительныя м8ры, —каковыя мёры могутъ и должны заклю- 
чаться или въ YCTAHOBACHIH надъ такимъ иностранцемъ изввстнаго наблюденя 
и полицейскаго надзора, если совершенное имъ преступлеше было не чрез- 
мфрной важности, или наконецъ въ воспрещени ему въёзда въ территорю и 
высылкВ его изъ Росси, —что допускаетъ и сама Коммися относительно ино- 
странцевъ, уже понесшихъ за границею наказане за совершенное преступ- 
леше (стр. 40), и что въ равной мёр8 можетъ быть допущено и относительно 
ненаказанныхъ еще иностранцевъ; но интересы государственной безопасно- 
сти вовсе не могутъ вызывать надобности въ суд и наказани иностранца, 
бъжавшаго въ Poccito, но русскимъ законамъ, за TO, что имъ было совершено 
за предвлами Росси и что нисколько не нарушаетъ интересовъ Росси. 

По изложеннымъ соображетямъ, г. Хлодовсюй полагаетъ 9-й пункте 
7 статьи измънить, изложивъ его такимъ образомъ: 3) Кода иностран- 
цами учинены преступлетл или проступки, коими ONU постали на права 
русскихь поддакныль: 





' 

Въ 3 пункт статьи 7 проекта собрашемъ чиновъ №Февской прокура- 
туры предположено исключить изъ редакщи слова: «же Tarie», и добавить 
слова: «или русскаго государства». Этими измёнешями было бы достигнуто, 
съ одной стороны, то, что иностранцы, совершивипе BH предфловъ Росси 
престунленя противъ иностранцевъ, въ Росаи по русскимъ законамъ судимы 
He будутъ, и слБдовательно руссме суды избавятся отъ невыполнимой работы 
разсхёдовашя и суждешя такихъ преступныхъ дзянй, въ которыхъ русское 
государство и его подданные непосредственно не заинтересованы, A Ch 
другой—что русское государство не было бы лишено возможности карать 
и тамя ABAHIA, которыя, не нарушая интересовъ отдфльныхъ русскихъ под- 
данныхъ, наносятъ вредъ самому государству. 

Что же касается до соображенй Редакцюонной Коммисиш, что при такомъ 
рышевши вопроса намъ пришлось бы допустить возможность спокойнаго пре- 
бывашя въ своей сред явнаго убйцы, то соображевя эти, будучи построены 
Gorte Ha идеэльной, чфмъ практической TO4KB 3p&HiA, Фактически почти не 
осуществимы, ибо устраняются ст. 14 проекта уложешя, трактующей о 
выдачв иностранцевъ. Но если и допустить Ha практикё возможность такого 
положешя, то его слёдуетъ разсматривать какъ неизбфжное зло, подобное 
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‘допускаемому при сопоставлении пункта 4 ст. 7 съ пунктомъ 2 ст. 8 проекта, 
‘какое сопоставлеше не исключаетъ возможности такого положення, что. явный 
‘убйца руссюй подданный, при отсутстви жалобы HOTEPITBBHIATO лица или 
требовашя иностранныхъ властей, будетъ безнаказанно проживать въ 
Роса. 


Въ виду этихъ соображенш, собраше полагало бы измфнить редакцию 
3 пункта CT. 7 проекта уложеюшя сл5дующимъ образомъ: «когда иностран- 
AMA учинены преступлешя или проступки, коими они посягали на права 
русскихъ подданныхъ или русскаго государства». ii | 


m 


При обсуждени въ совфщаши чиновъ С.-Петербугской прокуратуры 
‘статьи 7 было замЪчено (г. Марковъ), что составители проекта повидимому 
полагаютъ, что всф преступныя ABAHIA иностранцевъ, противъ иностранцевъ, 
совершенныя BHB предзловъ Россш, не подлежатъ дьйствшю нашего уложешя. 
Между TBMb изъ сопоставлешя CT. 7 съ ст. 14 видно, что составители 
проекта сами предвидятъ случаи, когда иностранецъ за преступлеше, совер- 
шенное за границею, не будетъ выданъ изъ Poccin, а будетъ судиться и 
наказанъ русскимъ судомъ по нашему уложеню. Takie случаи могутъ имфть 
Micro: 4) когда требоваше иностраннаго правительства о выдач8 не будетъ 
уважено, по отсутствю договора или инымъ причинамъ, и 2) когда такого 
требовавшя вовсе He послфдуетъ, а между TEM будетъ на лицо другой закон- 
ный поводъ къ начатшю CABACTBIA, напримфръ жалоба потерпфвшаго. Остав- 
лять таюя преступныя ABAHIA безнаказанными было бы безнравственна и въ 
государственномъ смысл вредно. Поэтому ст. 7 слБдовало бы изложить 
такимъ образомъ: «преступныя ABAHIA, учиненныя BH предвловъ Росси, 
подлежатъ ABHCTBIIO сего уложешя, когда русскими подданными HAM ино- 
странцами, неподлежащими выдачф, согласно ст. 11, учинены 1) преступ- 
левя или проступки, и 2) нарушевя въ государствахъ, съ коими о наказуе- 
мости такихъ нарушений существуютъ особые договоры. 


Совфщан1е не согласилось съ означеннымъ предложетемъ, раздфливъ 
представленныя однимъ изъ присутствовавшихъ (г. Кичинъ) соображеня о 
томъ, что подъ 3 п. ст. 7 подходятъ NPECMYNACHIA, учиненныя иностранцами 
какъ противъ русскихъ подданныхъ, такъ и противъ иностранцевъ; что же 
касается проступковь, TO HT достаточныхъ основанй къ возбуждению въ 
Poccin преслёдовавшя, если проступкомъ этимъ не нарушены права русскихъ 
подданныхъ и иностранное правительство не заключаетъ съ Росаею договора 
или не требуетъ выдачи въ данномъ случа. BMbcrb съ TEMB соввщашемъ 
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признано необходимымъ въ 3 H. CT. 7 MOCIB CAOBb: «посягали на права», 
добавить: Poccin и русскихъ подданныхъ. | 


nt 


Чины прокурорскаго надзора Московскихъ судебныхъ м$стъ HAXOAATB, 
что послёдай пунктъ 7 ст. не вполнз ясенъ и можетъ повести къ возбужде- 
ню вопроса о TOM’, распространяются ли постановленя уложен!я только. 
на злодвяюя (*) (по проекту преступления), учиненныя иностранцами BH 
предвловъ Poccin противъ русскихъ подданныхъ исключительно, или же на 
вс вообще злодъяшя, безотносительно къ тому, чьи права ими нарушаются? 
Изъ смысла статьи и изъ мотивовъ Редакщонной Коммиси слёдуеть прйти 
къ послёднему заключеню, но во избфжаше недоразумёшя, самая редак- 
MA статьи должна быть нфсколько измфнена и могла бы принять такой 
BAD: | | 

Ätäctsie постановленй cero уложешя распространяется на преступныя 
ABAHIA, учиненныя BH предзловъ Росаи: 

4) когда русскими подданными учинены злодфявя или преступленя; 

2) когда русскими подданными учинены простунки въ государствахъ,. 
съ коими о наказуемости такихъ проступковъ существуютъ особые дого- 
воры; 

3) когда иностранцами учинены злодфяшя или же и преступлен!я въ 
томъ случав, ежели послвдними они посягали на права русскихъ поддан- 
НЫХЪ. 


По замфчаню чиновъ Казанской Судебной Палаты, 3 пунктъ 7 статьи 
сявдовало бы M3MBHHTb такъ: «когда иностранцами учинены преступлен!я 
или же таюе проступки, коими они посягали на права росайскаго государ- 
ства или его подданныхъ». 

Со своей же стороны, Члены той же Палаты Галкинъ-Врасый и Кобеко, 
считаютъ правильнымъ упомянуть Bb этой стать только о «преступлени», 
такъ какъ Ha3BaHie «проступокъ» должно, по мнению ихъ, относиться къ 
твмъ преступнымъ ABÄCTBIAMB или упущевямъ, для которыхъ проектомъ 
принято слово «нарушене». | 


Сенаторъ А. К. Фриде замфчаетъ, что вполн соглашаясь съ мыслями, 
которыя изложены въ мотивахъ Коммиси Kb ст. 7—9, онъ находитъ однако, 


(*) См. выше замфчашя Московской прокуратуры на стр 4. 
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что, именно въ виду ихъ, п. 3 статьи 7, по соображети онаго и съ ст. 8 проекта, 
не можетъ быть сохраненъ въ настоящей ero редакци, которая придана ему. 

Общее правило, принятое во BCBXb новфйшихъ уложешяхъ, заклю- 
чается въ томъ, изложенномъ въ $4 германскаго уложешя, Hagar, что 
«преступленя и проступки , совершенныя за границею вообще He mpecrt- 
дуются». Тоже выражено еще съ большею опредфлительностио въ ст. 4 бель- 
гскаго уложеня и въ CT. 4 новаго проекта итальянскаго уложешя. Изъ 
этого правила допускаются исключешя для подданных, совершившихъ 
извфстныя ABÙCTBIA, KAOHAUNACA ко вреду своею отечества, и для иностран- 
Ue6%, совершившихъ за границею извфстныя преступленя, которыя подвер- 
гаютъ опасеншю INBAOCTb государства, или преступленя противъ монетныхъ 
уставовъ. При этомъ однако, какъ вполнф правильно указано въ итальянскомъ 
проект, для того, чтобы къ лицу, совершившему указанныя какъ въ ст. 5, 
такъ и вн оной преступленя, могли быть примфняемы итальянскими 
судами итальянсюе законы, необходимо, чтобы итальянецъ или иностранецъ 
былъ препровожденъ или вступилъ въ итальянскую территорю. Не говоря 
уже о TOMB, что на практик преступлетя противу монетныхъ уставовъ или 
поддфлка русскихъ ассигнащй и кредитныхъ билетовъ не имзли послёдствнемъ 
выдачу виновныхъ русскому правительству; что напротивъ того не только 
иностранцы, но и руссюе подданные, виновные въ твхъ же ABÜCTBIAXD за 
границею, подвергались, тамъ же, и наказаншо (такъ какъ, при существую- 
щемъ дозволенши вывоза русскихъ кредитныхъ билетовъ, поддЪлка оныхъ 
подвергаетъ невыгоднымъ IIOCHBACTBIAMb не одно россйское государство, HO и 
BCBX иностранныхъ владфльцевъ означенныхъ кредитныхъ билетовъ), Сена- 
торъ Фриде, кром$ этого, находитъ, что п. 3 CT. 7 проекта уже потому не воз- 
моженъ Kb исполнению, что напр. въ ст. 9 германскаго уложения и въ LE 
ст. 9 итальянскаго проекта уложеюя положительно постановлено, что 
нёмецъ и подданный Итали никогда не могутъ быть выданы иностранному 
правительству для преслвдовашя или наказашя. Ежели же нёмецъ и италья- 
нецъ выданы быть не могутъ, то, если даже, въ данномъ случав, по требованшо 
русскаго правительства онъ будетъ подвергнутъ преслфдованшю въ Германи 
или Итами, конечно къ двянно примвнится не русское уложене, а уложеше 
германское и итальянское. Спрашивается, къ чему же поведетъ, хотя бы въ 
отношени къ Германи и Итами, статья русскаго уложешя, на основани 
которой, какъ это можно вывести изъ буквальнаго смысла ст. 7, не прочитавъ 
мотивовъ, на нёмца или итальянца, учинившаго въ Германи или Итами 
преступлентя, коими они посягали на права русскихъ подданныхъ, распро- 
страняется ABÄCTBIe русскаго уложения. 

Kb изданю подобнаго правила послужила, кажется, ст. 8 венгерскаго 
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уложеня (хотя въ мотивахъ противъ этого возражають), но эта статья 
относится, какъ видно изъ весьма осторожной ея редакти, къ такимъ, 
совершившим за границею изв$стныя преступлетя, иностранцамъ, которые, 
He бывъ еще за оныя наказаны, прибыли в5 венлерскую территорио; но и 
относительно означенныхъ лицъ все же постановлено, что они наказываются 
по законамъ венгерскимъ, если не поддежать выдачь, т. €. препровожденю 
въ свое отечество. Сообразно съ вышеизложеннымъ, г. Фриде полагалъ бы 
3 п. CT. 7 изложить слвдующимъ образомъ: 

«Когда иностранцами, пребывающими въ Росси, учинены, до прибыт!я 
ихъ въ Росс преступлешя, или же TARIE проступки, коими они посягали на 
права русскихъ подданныхъ». | 


Одинъ изъ членовъ собрашя чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окруж- 
Haro Суда полагалъ бохве правильнымъ допустить безусловную выдачу ино- 
странцевъ, совершившихъ за границей преступныя ABAHIA, коими они 
посягали на права иностраннаго, государства и на иностранныхъ поддан- 
ныхъ, TAKb какъ представляется весьма затруднительнымъ  изслёдоване 
преступнаго ABAHIA не въ MCT его совершевя. Съ этимъ миземъ однако 
собраше не согласилось, такъ какъ могутъ быть случаи, когда государство не 
будеть требовать выдачи, а оставлять безнаказаннымъ преступлене было бы 
несогласно съ началами уголовной политики. 





Чины Уманскаго Окружнаго Суда, имзя въ виду, что буквальный 
смыслъ 3 п. ст. 7 проекта уложетя какъ бы исключаетъ изъ круга ABÙCTBIA 
его постановлений случаи совершешя иностранцами, вн$ Росси, преступлений 
или проступковъ, не направленныхъ ко вреду отдфльныхъ русскихъ поддан- 
ныхъ, но вредящихъ самой Росси, какъ государству (напр. поддФлка poc- 
сйскихъ кредитныхъ билетовъ и сбыть ихъ иностранцами) , и признавая такое 
исключенше едвали желательнымъ, находитъ боле удобнымъ разсматривае- 
мый пунктъ седьмой статьи дополнить словами: «и Росси». 


По замфчаню Уфимскаго Губернскаго Прокурора М®8щанинова, Tperiä 
пунктъ статьи 7 изложенъ не совебмъ ясно; очевидно онъ въ краткой 
редакщи представляетъ слвдующее положеше: иностранцы, совершивше BEE 
предвловъ Росси преступлеше или проступокъ, подлежатьъ дфйствю  сегс 
уложешя въ слвдующихъь случаяхъ: а) совершившие преступлене противъ 
иностранца же—при задержаши ихъ въ предФлахъ Росси, при отсутстви 
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Tpe6oBaHiü о ихъ BbiXaTb; 0) совершивиие преступлене или проступокъ про- 
THBb русскаго нодданнаго—при задержани въ Poccia или по выдачв ихъ 
русскому правительству. Желательно было бы болфе ясное изложете этого 
положешя, чёмъ настоящая редакщя 3 пункта 7 статьи. 


Одесскй Окружный Судъ не усматриваетъ основанй, въ силу которыхъ 
AbÜCTBie уложешя распространялось бы лишь на таке проступки, учиненные 
BHB предфловъ Росси, коими иностранцы посягали на права русскихъ под- 
данныхъ, и не распространялось на проступки, коими иностранцы посягали 
противъ ‚имущественныхъ интересовъ русскаго государства. Казалось бы, 
что если дёйстые уложевшя не можеть быть распространяемо на указанные 
проступки противъ другаго рода правъ государства, TO нётъ OCHOBAHIli Kb 
ограниченю ABÙCTBIA сего уложевя по отношению къ посягательствамъ про- 
THBb казеннаго имущества. Поэтому Окружный Судъ полагаетъ, что 3 п. 
7 ст. проекта слфдуетъ измёнить въ указанномъ смыслв, изложивъ его такъ: 
«когда иностранцами учинены преступлешя или же таме проступки, коими 
они посягали на права русскихъ подданныхъ или имущественные интересы 
русскаго государства». / 


По отношеншю къ третьему пункту статьи 7-ой, въ средв чиновъ Вар- 
шавской прокуратуры было выражено мнфше, что независимо отъ проступ- 
ковъ противъ русскихъ подданныхъ иностранцами, находящимися въ предф- 
лахъ Poccia, могутъ быть совершены также проступки противъ правъ Рус- 
скаго Государства, о чемъ въ текств означенной статьи не упоминается. 
Въ виду этого, по MEBHIO совёщашя названныхъ чиновъ, 3 п. 7 ст. сл6до- 
вало измфнить такъ: 

Когда иностранцами учинены преступлешя или же таке проступки, 
коими они посягали на права Русскаго Государства или русскихъ поддан- 
НЫХЪ. 


При обсуждени чинами Кишиневскаго Окружнаго Суда и micr- 
ными Присяжными Повфренными 3 п. 7 ст. указано было, что TAKE какъ 
пунктъ этотъ по смыслу объяснительной записки (стр. 37 и 38) не только отвер- 
гаетъ въ схер® такъ называемаго «международнаго уголовнаго права» хормаль- 
ную точку зрёния территорлальнаго принципа, HA MECTO котораго уже ABÄCTBY- 
ющее уложеше поставило принципъ персональный, но и двлаетъ смВдый 
новый шагъ Eb мровому принципу, основывающемуся не Ha безсодержа- 
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тельномъ космополитизмв, но Ha идеф солидарной обязанности цивилизован- 
ныхъ государствъ бороться противъ враговъ общества, и принятемъ этого 
принципа проектъ PYCCKATO уголовнаго удожешя вводитъ новое начало непри- 
знаваемое и непрактикуемое почти ни однимъ иностраннымъ законодатель- 
CTBOMb, то такое свфтлое рацюнальное начало объ OTBETCTBEHHOCTH иностран- 
цевъ по нашимъ законамъ за преступлешя, совершенныя BHB предфловъ 
Росси даже противъ иностраннаго государства и иностранныхъ подданныхъ, 
должно быть выражено въ законф точно и опредвлительно. Этого не усматри- 
вается въ редакщи 3 п. 7 ст., неточно выражающей названную широкую 
мысль Редакцюнной Коммиси. Редакщя этого пункта проекта даетъ возмож- 
ность предполагать, что действие постановлешй сего уложен!я не распростра- 
няется на иностранцевъ, совершившихъ BH" предвловъ Росси преступлешя 
противъ иностранцевъ. Поэтому предложено было раздфлить 3 п. 7 ст. ва 
два и формулировать ихъ такимъ образомъ: 3) когда иностранцами учинены 
преступленя; 4) когда иностранцами учинены таке проступки, коими они 
посягали на права русскихъ подданныхъ. . 

Co6panie названныхъ лицъ, съ своей стороны, признало TAKiA редакцюн- 
ныя замфчашя правильными. 


По отношеню къ ст. 7-й, Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты 
Закревскй замфчаетъ, что устанавливаемое Коммисею новое правило, въ силу 
котораго иностранцы будутъ отвфчать по русскому уложено о наказашяхъ 
за преступлешя, совершенныя за границею противЪ иностранцевъ же, 
потому только, что «нельзя допустить, чтобы зав$домый убйца, изнасило- 
ватель или поджигатель могъ оставаться въ Росс1и безнаказаннымъ и пользо- 
ваться всёми принадлежащими ему правами», едва ли имЪетъ совершенно 
твердое основаше. Единственное, приводимое Коммисею соображеше, что 
«безнаказанность одинаково нарушала бы и справедливость, и интересы госу- 
дарственной безопасности», не можетъ, повидимому, считаться особенно 
‚BECKEMb, особенно убздительнымъ. Росайская государственная власть не 
имфетъ своею задачею водворять начала справедливости на всемъ земномъ 
шар, на всемъ пространств нашей планеты. Какъ справедливо замъчаетъ 
Kommacia въ другомъ мфств (л. 35), предвлами территорши естественно 
«ограничивается власть закона». Въ виду этого, нельзя, по мн8н!ю г. Закрев- 
скаго, не сожалвть о томъ, что Коммися, считающая нужнымъ ввести совер- 
пенно новое начало въ русское уложене о наказашяхъ и распространить его 
на весь мръ, не нашла возможнымъ мотивировать необходимость подобнаго 


“tponpiatia болфе обстоятельными, болфе солидными соображешями, чВмъ 
Сводъ ЗАмачли!, Т. I. 16 
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ссылкою Ha отвлеченную справедливость и на интересы государственной 
безонасности, которые именно этимъ способомъ-едва AH могутъ быть ограж- 
дены. Если присутстые извъстнаго иностранца не безопасно для русскихъ 
подданныхъ, то ero слфдовало бы, кажется, выслать за границу, а не подвер- 
гать его HaKazaHlio за дъяше, совершенное на территорш, TAB ABHCTBYETT 
иной, самортоятельный законъ, и нарушивнее права лица, не пользующагося 
похровительствомъ русскаго закона. 

По изложеннымъ основашямъ, Прокуроръ Палаты предлдагаетъ п. 3 
ст. 7 изложить такъ: © 

3) «когда иностранцами совершены преступлешя или проступки, 
коими они посягали на права русскихъ подданныхъ». 





Образованная изъ состава Варшавской Судебной Палаты коммиая, AMbA 
въ виду, что большинство членовъ ея высказалось за исключеше изъ уго- 
ловнаго уложеня ст. 4 проекта, полагала статью 7 изложить въ слёдую- 
щей редакщи: 

«Дьйстые постановленй cero уложешя распространяется на преступ- 
ныя ABAHIA, учиненныя BHB предзловъ Росси: | 

1) «когда русскими подданными учинены преступныя ABAHIA, влекуция 
за собою наказаше не ниже тюремнаго заключеня; 

2) «когда русскими подданными учинены преступныя ABAHIA, влекущя 
за собою арестъ или денежную пеню, въ государствахъ, съ коими о назуемо- 
сти такихъ двянй существуютъ особые договоры; 

3) «когда иностранцами учинены преступныя ABAHIA, коими они пося- 
гали на права русскихъ подданныхъ, а равно въ случав требовашя подлежа- 
щихь иностранныхъ властей или по жалоб NOTEPITBBIUATO, если виновный 
посягнулъ на права иностраннаго государства иди иностранныхъ поддан- 
НЫХЪ». 


Статья $. 


При примЗненя статьи 7 соблюдаются слЗдуюцйя пра- 
BANG: 

1) уголовное преслвдоваше не возбуждается: если nbazio 
не запрещено законами M'$cTAa его учинея, за исключещемть 
случаевъ, въ статьяхь..... означенныхь; если виновный 
отбылъ за учиненное имъ дзяше наказан]1е, или быль оправ- 
данъ или освобожденъ отъ суда по приговору иностраннаго 
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STAR, BONICHMIOMY въ захонную оилу; если MEHie отноомтоя 
Eb числу TEX%, по EOHME, согласно стать$ Ц, не допусокаетоя 
выдача; | 

2) уголовное пресл8доваше возбуждается не иначе, какъ 
по требованию подхежащихъ иностранныхь властей иди по 
желоб потерп&вшаго, если виновный посягнулъ на права 
иностраннаго государства или иностранныхъ подданныхъ; 

3) наказане уменьшается въ порядкВ,статьею 53 установ- 
ленномъ, если виновный уже отбылъ часть назначеннаго ему 
по приговору иноостраниаго суда наказая, или если законами 
"sora учиненя дзян]я полагается наказан1е мене противъ 
опред ляемаго въ семъ уложен4и строгое; правило cie не 
распространяется Ha дВяя, статьями.... предусмотр8нныя. 


Прогессоръ Меркель указываетъ, что, по CAOBAMb объяснительной 
записки, преступникъ, наказанный въ Росси за поддёлку монеты, можетЪ 
быть снова подвергнуть въ Германи полвому наказанию, за это преступлене 
поюженному (стр. 39). Однако вовможность такого случая прямо искаю- 
чается ® 7 германскаго уголовнаго уложешя. Въ этомъ отношении, герман- 
ское уголовное уложеше He заключаетъ въ себ никакой несправедливости, 
Постановлешя же ст. 8 проекта, какъ кажется профессору Меркелю, пере- 
ступили предвлы надлежащей м$фры въ соображеши иностраннаго законо- 
дательства. Если русскй судья будетъ подкупленъ за границею, то можно ли 
оставить его безнаказаннымъ потому только, что. иностранное уголовное 
право не предусматриваетъ преступлешй по должности, совершенныхъ 
должностными лицами другихъ государствъ (какъ напр. германское уголов- 
вое право), или потому, что должностное лицо иностраннаго государства 
хотя и было предано суду за границею, но было оправдано въ виду. того, 
что иностранный судья призналь иностранное уголовное уложеше не 
прим®нимымъ Eb служащимъ другихъ государствъ? 


Профессоръ Гуго-Мейеръ находить неправильнымъ содержащееся въ 
п. 2 ст. 8 постановлене о томъ, что и русскй подданный наказывается въ 
случаяхъ, симъ пунктомъ указанныхъ, не иначе, какъ по заявлению ино- 
странныхъ властей или потерившаго иностранца. Въ пунктВ 3 можеть 
быть р$чь He о смягчени наказашя въ порядкв, ст. 53 установленномъ, 
- а о CMATYeHIH наказаня въ порядк$, установленномъ иностраннымъ, Sorte 
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мягкимъ, сравнительно съ уложешемъ, закономъ, или, въ подлежащемъ 
случа, о зачетв отбытаго заграницею наказаня. 


Прохессоръ Будзинсми замъчаетъ, что въ п. i ст. 8 не указано пому- 
ловате,‚какъ причина, устраняющая возбуждеше преслвдовашя; упоминается 
только, между прочимъ, объ освобождеши отъ наказатя по приговору суда. 
Между тёмъ въ мотивахъ (ст. 39) сказано и о помилован. 


——— 


Г. хонъ-Резонъ указываетъ, что согласно 4 п. CT. 8, уголовное Npecabao- 
ване не возбуждается, если ABAHIC не запрещено законами м$ста ero учине- 
ня, a по 3 п. наказане уменьшается, если законами м$ста учинешя ABAHIA 
полагается наказаше мензе противъ опредвляемаго въ семъ уложени стро- 
гое. При обсуждеши этихъ постановленй, нужно различать двяшя, совер- 
шенныя русскими подданными, отъ двянй, совершаемыхъ иностранцами. 
Что касается первыхъ, т. €. отечественныхъ подданныхъ, TO имъ извфстенъ 
правовой порядокъ отечества, и они, разумФется, наказываются именно за 
нарушеше этого порядка; слвдовательно, къ двяшямъ ихъ можетъ быть 
примзвненъ исключительно отечественный законъ. Примвнеше, въ изв®- 
стныхъ случаяхъ, къ ABAHIAMb HX%b иностраннаго закона привело бы 
(помимо его теоретической неправильности) къ явнымъ несправедливостямъ, 
ибо пришлось бы подвергнуть разнымъ наказашямъ русскихъ подданныхъ, 
совершившихъ въ разныхъ MECTAXB одно и то же преступлеше, или даже 
одного наказать, а другаго отъ всякаго HaKa3aHIA освободить. 

Новёйпия иностранныя законодательства, за исключешемъ проекта 
итальянскаго уложешя и венгерскаго уложешя, не допускаютъ примвненя 
Gorbe мягкаго иностраннаго закона (*), причемъ, въ соображешяхъ къ гер- 
манскому уложеншю (стр. 32) это мотивировано тфмъ, что тотъ, который 
совершаетъ наказуемое дфяне, сознаетъ допущенное имъ нарушене, и что 
только это обстоятельство имзетъ значеше для рышешя вопроса о наказуе- 
мости, между TBM'b какъ размёръ наказашя, въ сравнеши съ вопросомъ объ 
уголовной OTBBTCTBEHHOCTH, имфетъ только второстепенное значеше. —Мензе 
правильно постановлеше иностранныхъ уложенй о наказаши незапрещен- 
ныхъ закономъ м$ста учинеюя дянй, хотя мотивы, говоряшие противъ 
допущеюя болве мягкаго иностраннаго закона, должны привести послВдова- 





` 
(°) Гермашя допускаетъь исключене 448 TEXT, которые, во время совершеня, были 
иностраннымя подданными и тодько BUOCIBACTBIN приняди германское подданство. 
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тельно къ NPH3HAHID и 3XBCb исключительнаго ABÜCTBIR отечественнаго 
закона; впрочемъ, высказанное г. Фхонъ-Резономъ миёше принято въ AbH- 
ствующемъ австрйскомъ прав$ и въ проектв новаго австрйскаго уложения. 
Borbe сомнфий можеть вызвать вопросъ о наказани иностранцевъ. 
Не подлежитъ COMHBHIW, что преступное двяше, совершенное иностранцемъ 
противъ иностранца, на иностранной территорш, не касается нашей пра- 
вовой схеры и не представляется ея нарушенемъ. Но изъ этого не слвдуетъ, 
что при наказани подобныхъ двявшй долженъ быть принятъ въ соображене 
иностранный законъ, а напротивъ, что они Y насъ совершенно ненаказуемы. 
Что же касается, затёмъ, до преступныхъ дфянй иностранцевъ, направлен- 
HbIXb противъ россйскаго государства или русскихъ подданныхъ, TO этотъ 
вопросъ ршается на основаши уже сказаннаго: или двяшя эти считаются 
нарушеюями нашего правоваго порядка, какъ это правильно признаютъ и 
«Объяснешя», и тогда они подлежатъ AbÜCTBi® нашихъ закововъ, или же 
они не нарушаютъ нашей правовой сферы, и тогда они у насъ ненаказуемы. 
Независимо отъ сего, 3 п. 8 ст. вызываетъ еще слёдующее недоразу- 
мне: если past признано, что слёдуетъ примфнить Corte мягкий иностран- 
ный законъ, то, разум$ется, является вопросъ, по какимъ правиламъ опре- 
дБлить, что одно наказаше мягче другаго, и по какимъ правиламъ уменьшить 
это наказаше? 8 CT. отвфчаетъ на эти вопросы такъ: «наказаше уменьшается 
въ порядкв, ст. 53 установленномъ». Казалось бы, постановленше это (если 
только 3 п. останется неизмёненнымъ) должно вызвать CAMBIA серьезныя 
COMEBHIA. Возьмемъ н®сколько примфровъ: 4) преступлеше, наказуемое у 
насъ каторгою, считается въ иностранныхъ государствахъ проступкомъ или 
нарушешемъ, наказуемымъ тюрьмою или арестомъ; по правиламъ 53 ст. 
слвдуетъ назначить BHHOBHOMY, BO всякомъ случав, или каторгу, или испра- 
вительный домъ; 2) по уложеню полагается исправительный домъ безъ 
опредвленя низшаго предзла, по иностраннымъ законамъ— тюрьма отъ 6 м$- 
сяцевъ до 5 лётъ: послвднее наказане бохве мягкое-—слвдовательно, судъ, 
согласно 2 п. 53 ст., можеть перейти къ заключеню въ тюрьмё и назна- 
чить оное въ размёрв ABYXb недфль; 3) по уложен назначается срочная 
каторга, съ опредвлешемъ низшаго размфра; по иностраннымъ законамъ— 
Zuchthaus ots 4 до 5 abrb; согласно 53 ст., должна быть назначена каторга 
не менфе пяти IBTb; 4) преступное дфяне у насъ наказывается заточетемъ 
свыппе шести х6тъ, за границею— заключетемъ въ кр®пости отъ одного до 
десяти лдётъ; по 53 CT. можетъ быть назначено заточеше на дв недфли. 
Было бы нетрудно увеличить число примфровъ, но и приведенные уже ясно 
доказываютъ, по мин!ю г. Фонъ-Резона, что примёнене 53 ст. He даетъ пра- 
вильнаго мфрила для смягчешя наказанй. Можно даже прямо сказать, что 
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оно ведетъ яъ очевиднымъ нестраведливостямъ. Кромф того, установленное 
3 п. 8 ет. правило о ворядкВ смягчетя нисколько не устраняетъ главныхъ 
затруднений, которыя являются при примвнети нынз действующего права 
(17% ст. улож.). Самое трудное въ сихъ случаяхъ—разрёшене вопроса о 
сравнительной тяжести иностраннаго и отечественнаго наказашя, a безъ 
разрвшешя его примвнене 53 ст. невозможно. Но и помимо этого, могутъ 
явиться сомнёшя, напр. при наличности обстоятельствь, умевышающихь 
вину, покущеши и т. д. Поэтому, если уже признать дёйстве закона NBcra 
совершевя, то именно онъ и долженъ быть примфненъ, какъ это признается 
напр. германскимъ и нашимъ уложешемъ; установлеше же какого то сред- 
няго наказашя, не соотв®тствующаго ни нашему, ни иностранному наказа- 
Hi, не оправдывается ни практическими, ни теоретическими соображе- 
HIAMH. 

Еще mente удовлетворительнымъ представляется примзнеше 53 CT. 
при назначени наказашя въ томъ случав, если виновный уже отбылъ часть 
назначеннаго ему, по приговору иностраннаго суда, Haxasania. Прежде 
всего, постановлете это является BIIOAHS оригинальнымъ; проектъ итальян- 
скаго уложешя (ст. 8), на который ссылаются «Объяснешя», опредвляетъ 
только, что если наказате было отбыто виновнымъ невполив, TO отбытая 
часть принимается въ разсчетъ при опредвлени новаго; о томъ, что OTOLITIE 
| части наказашя должно считаться обстоятельствомъ, уменыпающимъ вину, 
вовсе не упоминается; напротивъ, способъ засчитыватшя части отбытаго уже 
ваказаюя, вполн® предоставляется благоусмотрнио суда. Совершенно такое 
Me, вполнё цфлесообразное постановлеше встр®чается въ. 7 ст. герм. и 
43 ст. венг. улож. Въ «Объяснешяхъ» He сказано, какими соображешями 
вызвано предлагаемое нововведеше, и поэтому едва ли необходимо возра- 
жать противъ него съ теоретической точки зрёшя. Для провзрки’ его прак- 
тической годности возьмемъ сначала указанные выше примзры: 1—3. 
4) Виновный былъ присужденъ къ тюрьмв или аресту въ высшей мчрь, т. e. 
(по германскому улож.) на 5 льтъ или на 6 недьль, и въ послёдай день 
наказатя убзжалъ; слвдовательно отбылъ 19%), „„, или 41/,, срока наказатя. 
Если теперь признать, что подсудимый будетъ тоже присужденъ къ каторг®. 
въ высшей мёрф, т. e. на пятнадцать хётъ, что онъ изъ этого наказашя 
отбылъ 192) 0; или 41/,„, значить ему остается отбыть въ первомъ CAVIA 
3 дня, во второмъ же, приблизительно, еще 41/, мвсяца каторжныхъ работъ, 
или, согласно 55 ст., 6 дней и 9 мзсяцевъ заключешя въ исправительномъ 
AOMB; между тёмъ, при прим®нени 53 CT., онъ долженъ быть присужденъ 
къ заключению въ TOMB же AOMB до шести лётъ. 2) Виновный былъ присуж- 
денъ къ тюремному заключению въ высшей м8рв, т. e. на пять AST, изъ 
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котораго отбылъ 6 мвсяцевъ; согласно 55, CT. 41), года тюрьмы ‘равняются 
3-хъ годичнему заключению въ исправительномъ дом$; между TEMZ, по 2 п. 
53 ст. можно перейти къ тюрьмВ, такъ что 44/, годичное заграничное 
тюремное заключете можетъ быть замвнено двухнедвльнымъ заключешемъ 
у насъ. 3) „Вимовный отбылъ изъ четыреххётняго заключеня въ Zuchthaus 
3 года; оставшееся время можеть быть замзнено годичною каторгою; въ 
случа примвнетя 53 ст., вмфсто одного года заключеня въ Zuchthaus, 
каторга должна быть назначена на срокъ He менфе 5 1brb. Къ подобнымъ 
результатамъ приходимъ и тогда, если возьмемъ случаи одинаковаго наказа- 
ня; напр. назначена каторга или Zuchthaus отъ 10 до 15 хётъ; виновный 
отбылъ изъ назначеннаго ему въ низшей Mbpb наказавя девять хётЪ, CIBAO- 
вательно, остается одинъ годъ, но ‘согласно A п. 53 ст. ему должна быть 
назначена каторга на пять IbTD. 


Кажется, что этихъ примфровъ. довольно; они вполиё убЪдительно 
доказываютъ, что предноложенный Коммисею способъ зачислешя отбытаго 
уже ерока заключешя не можетъ быть принятъ, ибо имъ можетъ уничто- 
жаться всякое разумное отношеше между преступленемъ и наказашемъ, и 
всякая возможность справедливо опредфлить действительное значеше отбы- 
той уже части наказаня. Наконецъ, не представляется никакого основавшя не 
примёнять правила о ‘зачислени отбытой уже доли наказашя KO всёмъ 
вообще преступнымъ двяшямЪ, за исключешемъ разумется тёхъ, по коимъ 
полагается смертная казнь или безсрочная каторга. Держится au Коммиая 
этого мн8ня— изъ «Объясненй» не видно. 


Cr. 8 п. 2 опредфляетъ, что уголовное пресльдоваше возбуждается не 
иначе, какъ по требованю подлежащихъ иностранныхъ властей или по 
жалобБ потерпёвшаго, если виновный ‘посягнулъ на права иностраннаго 
государства или иностранныхъ подданныхъ. Съ этимъ постановлешемъ тоже 
нельзя согласиться.’ Если преступныя ABAHIA, совершенныя за границею, 
наказываются, какъ нарушешя нашего 'правоваго порядка, во имя нашего 
общественнаго интереса, то, разумфется, преслвдоване и наказаше ихъ не 
можеть быть поставлено въ зависимость отъ благоусмотрввя иностранныхъ 
властей или потерпфвшихъ, тёмъ боле, что соображетшя, по коимъ допу- 
скается, какъ исключительное правило, наказаше извёстныхъ преступныхъ 
дя не иначе, какъ по инищативв потерившихъ, по существу своему, не 
могутъ быть распространены на друпе виды преступныхъ дфявшй. Разбой 
и убйство остаются всегда разбоемъ и убйствомъ, поэтому должны быть 





(°) По германскому уложеню. 
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наказаны ex Officio, безразлично, совершены ди они въ предёлахъ Росси 
или за границею. «Объяснешя» не указали на мотивы, по которымъ они 
сочли нужнымъ принять изложенное во 2 п. правило. Во всякомъ случав, 
они не могутъ сослаться на примЪръ иностранныхъ законодательствъ; HETB 
ни одного уложешя, которое признавало бы постановлеше 2 п., какъ общее 
правило. Оно допускается въ видф исключешя въ Германи, если виновный, 
во время совершешя преступлешя, былъ иностранный подданный и лишь 
BIIOCKBACTBIN приняль германское подданство; во Францш (законъ отъ 
27 юля 1866 г.)—въ случав совершешя проступка. Въ первоначальномъ 
итальянскомъ проект находилось подобное правило, но оно уничтожено при 
разсмотрёши ero коммимею. Также и въ другихъ новёйшихъ законодатель- 
ствахъ не встръчается постановления 2 п. (*). 


Независимо отъ сего, нельзя не обратить внимашя на весьма неясную 
редакщю 2 п.; нельзя опредвлить, въ чемъ именно заключается намфрене 
проекта: сл5дуетъ ли преслвдовать AbAHie, направленное противъ иностран- 
Haro государства, лишь по требованю иностранныхъ властей, а двяше, 
направленное противъ иностранныхъ подданныхъ, лишь по жалобь потер- 
извшаго, иди же и дфла послёдняго рода могутъ быть воэбуждены по требо- 
ваню` иностранныхъ властей? При первомъ толкованши можетъ случиться, 
что мнопя преступлевя останутся ненаказанными, ибо, съ одной стороны, 
напр. въ случаяхъ убйства и т. п. потериёвиий можетъ быть лишенъ B03- 
можности принести жалобу, а съ другой, въ H3BECTHLIXB преступлешяхъ 
(напр. кровосмвшени, скотоложств$ и т. д.) можетъ вовсе и не быть потер- 
пзвшаго. При другомъ же толковати 2 п. пришлось бы допустить, что и 
BCB неофищальныя преступныя ABAHIA могутъ подлежать преслвдованю по 
Tpe0oBaHlio иностранныхъ властей, помимо жалобы потерпввшаго; HO, оче- 
видно, что подобный порядокъ былъ бы совершенно неправиленъ, ибо если 
M3BBCTHbIA преступныя ABAHIA, совершенныя въ Росси, наказываются лишь 
въ случа желашя потериёвшаго, то нётъ никакого OCHOBAHIA усугублять 
репрессивныя мзры въ случа совершеня тёхъ же двяшй BHB предфловъ 
Росси. 





(*) Преслвдован!е только по требованю иностраннаго правительства или потерпфвшаго 
могло бы быть допущено лишь въ одномъ случа$, а именно въ случаВ совершен!я преступ- 
Haro ATARIA ивостранцемъ за-границею, противъ иностранца или иностраннаго государства, 
ибо подобное AbAHIe не нарушаетъ нашего правоваго порядка. Ho, какъ сказано уже выше, 
Abania эти у насъ совершенно ненаказуемы. 
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Въ 3ackaania С.-Петербургскаго Юридическаго Общества mpeackaa- 
тельствующимъ быль прочтенъ составленный Редэкщоннымъ Комитетомъ 
Общества проектъ редакщи ст. 8 слвдующаго содержания: 


При примзнени ст. 7 соблюдаются слёдуюцщия правила: 


1) если двяше, совершенное за границею, было направлено противъ 
иностраннаго государства или противъ иностранцевъ, то оно пресхвдуется 
не иначе, Kart по требованшю подлежащихъ иностранныхъ властей или потер- 
иёвшаго лица; 

2) виновный не подвергается никакому изъ наказашй, предусмотр$н- 
ныхъ BO 2 CT., за свое преступное ABAHIE, если онъ отбылъ за него наказание 
за границею, или быль оправданъ или освобожденъ отъ наказашя по приго- 
вору иностраннаго суда, или если его двяше, за исключешемъ случаевъ, 
предусмотрЕнныхъ въ статьяхъ ... (противъ Росси и русскихъ подданныхъ), 
не было запрещено по уголовнымъ законамъ M'CTA совершеня преступления; 

3) не отбывшимъ вполн$ назначеннаго иностраннымъ судомъ наказаня 
назначается новое, по постановлешямъ сего уложешя, но сообразно установ- 
ленной судомъ виновности и съ зачетомъ понесенной уже части HaKa3aHifA; 

4) наказаше уменьшается въ порядкВ, установленномъ CT. 53, если 
закономъ м$ста учинешя ABAHIA полагается наказаше менфе строгое, нежели 
положенное по уложеню, за исключешемъ случаевъ, предусмотрённыхъ въ 
ст. ...улож. (противъ правъ Росси). 


H. A. Серчъевскй замвтилъ, что изложенною редакщею ст. 8 вводятся 
слёдующя существенныя измзневшя. въ редакщи этой же статьи проекта 
уложеня: | 

1) п. 1 ст. 8 ограничивается указанемъ, что виновный не подвергает- 
ся только никакому изъ наказан, предусмотрённыхъ во 2 CT., BM'ECTO выра- 
жешя, что уголовное преслвдоваше не возбуждается. Указаше это, по его 
мини, совершенно излишне. И помимо ero, принципъ non bis in idem впол- 
HÈ сохраняетъ свою силу. Ст. 8 и 9 составляютъ одно цвлое, подобно тому, 
какъ 2 u 3. Первая, то есть 8, говоритъ о главныхъ наказашяхъ, вторая, то 
есть 9—0 послвдстыяхъ наказаний; 

2) исключаются 2 послёдея строки п. 4 ст. 8, относяццяся къ невыда- 
"Tb политическихъ преступниковъ и, вмфст® съ тёмъ, ненаказуемости ихъ CO 
стороны государства, дающаго имъ убвжище. О необходимости подобнаго 
исключешя можно судить, онъ полагаетъ, только при разсмотрвни ст. 14 
проекта, посвященной вопросу о выдач$ и невыдачВ преступниковъ; 

3) въ п. 3 вводится зачетъ части понесеннаго наказашя, врядъ AH 
возможный въ виду существеннаго различя наказанй, устанавливаемыхъ 
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различными кодексами, а Затёмъ, врядъ-ли и нёобходимый при допущени 
ВЪ этой же статьф смягчешя наказан! по 53 CT. проекта. 

Соглашаясьсъ высказаннымъ г. Сергевскимъ желашемъ, по возможности, 
сохранить тексть проекта и находя также невозможнымъ, по трудности 
осуществленя на практикЪ, установить зачетъ наказашй, дъйствительный 
yıenp А. Ф. Кони высказалъ, относительно 2 п. CT. 8 контръ-проекта, что, 
по MARINO его, въ этомъ пунктв упущенъ одинъ случай, который He можетъ 
быть обойденъ: возбуждеше преслфдоваюя не только по требовашю потер- 
пфвшаго иностранца или иностраннаго государства, но и по ABKÈ съ повин- 
ною самого преступника. Явка съ повинной не составляетъ особенно р®дкаго 
явлен!я въ судебной практик и нельзя отрицать, что могутъ быть случаи, 
когда она бываеть средствомъ примирешя преступника съ укоряющею ero 
совфстью. Въ этомъ смысл явка съ повинною имфетъ высокое нравственное 
значеше и поэтому то она и внесена въ разрядъ поводовъ къ производству 
CIBACTBIA. Нфтъ основашя исключать ее и въ настоящемъ случа$. —Могутъ 
возразить, что уст. угол. судопр., KPoMb явки съ повинною, признаеть и 
ApyTie поводы къ возбуждешю дфла, которые поэтому также схёдовало бы 
включить въ текстъ 2 п. 8 ст. Но, разсматривая эти поводы, необходимо приз- 
нать, что введеше ихъ въ ст. 8 проекта уложеня съ практической точки 
зрён1я невозможно. Нельзя говорить о возбуждени ABI противъ иностран- 
цевъ, совершившихъ преступлевше заграницею, русскою прокурорскою 
властью, такъ какъ власть эта ограничена русскою территорею и ея компе-_ 
тенщя не простирается за границы Росси; невозможно, по TEN же сообра- 
женямъ, и возбуждеше дфла въ этомъ случа и по сообщешямъ русскихъ 
присутственныхъ MCTE и должностныхъ лицъ, какъ власти, имзющей терри- 
торальные предзлы; личное же усмотръше судебнаго слФдователя, требую- 
щее, чтобы онъ быль очевидцемъ совершеннаго преступлетя, немыслимо. 
Ho BCBXxb этихъ соображешй не существуетъ, однако, относительно явки съ 
NOBAHHOW. Скажутъ, что явка съ повинною представитъ много практическихъ 
неудобствъ при изслФдоваюти преступлешя, но TB же неудобства будутъ 
вызваны и допущешемъ воэбуждевшя пресхвдевашя по жалоб потерп®втаго 
и по требованшо иностранныхъ властей. Во всвхъ этихъ случаяхъ будетъ 
необходимо м®стное изслВдоване и будутъ неизбъжные пробёлы въ судеб- 
номъ CABACTBIH предъ русскимъ судомъ. Судопроизводственныя неудобства 
уже существуютъ и при теперешнемъ предположеши проекта. Могутъ 
сказать, наконецъ, что явка съ повинною можетъ являться извЪстнаго рода 
торгомъ преступника съ правосудемъ; онъ, являясь съ повинною въ Россо, 
можеть желать упредить болфе строгое наказаше на родин®. Нътъ сомнфая, 
что такой случай возможенъ, но основная мысль допущеня явк’ . TIOBHH- 
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HOMO, какъ повода для CIBACTRIA, COCTONTE BL разсчетв на хоропия ‘побужде- 
Ha человфческой души. Не допустить въ ст. 8 уложенй явку съ повинною; 
въ HBKOTOpHXb случаяхъ былобы равносильно хишентю’ лица, совершившеге 
преступлеше, всякой возможности понести 'наказане` иначе, какъ заставив 
его ‘BXaTb въ ту сторону, нерздко отдаленную, TAG онъ AMBI Hecuacrid 
совершить преступное двяше. Неужели человъкъ, бвжавиий въ Pocciw, въ. 
надежд, что ero преступлеше He будетъ открыто, и судимый, затёмЪъ, по 
требованню иностраннаго нравительства или по жалобф потериьвшаго, дол: 
женъ стоять въ лучшемъ положенши, чёмъ тотъ, кто, не найдя и Ha чужбинв 
примирешя съ совфстью, раскроетъ свое двяше, быть можетъ оставшееся 
безвветнымъ, и будетъ искать суда, получая OTBBTb: «обратитесь туда, TAB 
вы сдвлали преступлеше и понесите, за вашу откровенность, не только нака- 
заве, но и путевыя издержки». 

По симъ соображешямъ, A. ©. Кони полагалъ необходимымъ включить 
во 9-й п. 8 ст., что уголовное преслвдоване возбуждается и по явкё Ch 
IIOBHHHOIO. | | 


Дъйствительный членъ А. А. Марковь, возразилъ A. Ф. Кони, что по 
уставу уголов. судопр. явка съ повинною не имфеть существеннаго значения, 
такъ какъ часто самый Фактъ явки съ повинной не служитъ, CAM по себъ, 
достаточнымъ поводомъ къ начатшю уголовнаго дфла (если она отвергается 
имвющимися у слдователя CBEABHIAMH, ст. 310). | 


С. Ф. Xpucmianosuus указалъ, что въ большинств$ случаевъ явка Ch 
повинною и не является актомъ искренняго показашя подсудимаго. 


Я. 4. Серчъевскй находилъ, что самъ законодатель относится къ ABEB Ch 
повинной не съ полнымъ дов8ремъ. 


На эти возражешя A. Ф. Копи замфтиль, что во 4-хъ) совершивший 
преступлеше HE всегда можетъ разсчитывать на Corbe слабое наказане; оно 
можеть быть и строже; что во 2-хъ) такому же слабъёйшему наказанио под- 
судимый можеть быть подвергнутъ и по жалобв потерифвшаго, и по требо- 
ванно иностраннаго правительства. Что касается до возражешя г. Маркова, 
А. Ф. Кони полагаетъ, что и жалоба потеризвшаго иностранца не можетъ слу- 
жить безусловнымъ поводомъ къ возбужденю уголовнаго преслвдованя, безъ 
провфрки ея надлежащимъ изсхвдовашемъ на MECTB, посредствомъ CHOMICHIA 
съ иностранными властями. То обстоятельство, что иностранное государство 
Be будетъ требовать наказашя преступника, не имзетъ еще никакого значе- 
шя, такъ какъ оно можетъ и не знать о совершенномъ преступлети. Если 
иностранное государство не доставить свдёнй, подкрёпляющихъ явку Cb 
повинною, то она и не будетъ имзть никакихъ посхёдствий. 
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A. H. Турчаниковь высказалъ, что HE видитъ различия между ABROW съ 
SOBHRHOO MH жалобою лица потеризвшаго. Въ обыкновенномъ порядкф, 
жалоба потерифвшаго потому имзетъ значеше, что жэлобщикъ, удостов$- 
ряющий своей подписью справедливость жалобы и находящийся въ предвлахъ 
Poccit, несетъ затёмъ уголовное наказаше, если жалоба его не подтвер- 
дится,—не такъ будетъ въ случа, предусмотр8нномъ CT. 8 проекта. Что 
можно сдфлать съ жалобщикомъ, находящимся за границею, насколько можно 
довфрять подобной жалобё? Явка съ повинною представляетъ въ данномъ 
случав (ст. 8) болышя гарант истинности, такъ какъ сама личность пре- 
ступника остается какъ бы живымъ залогомъ правды. Если уже исключить 
явку, TO слёдуетъ исключить и жалобу потерпфвшаго, и остаться только 
при требоваши подлежащихъ властей. 

По произведенному голосованшю оказалось, что предложеше о ABKB Cb 
повинною большинствомъ голосовъ было отвергнуто. 

Затвмъ предсёдательствуюний предложилъ къ голосованю вопросъ объ 
измнени fi п. ст. 8 проекта согласно съ 2 пунктомъ контръ-проекта редак- 
цоннаго комитета (о главныхъ наказашяхъ, упоминаемыхъ въ ст. 2). При- 
нятъ контръ-проектъ большинствомъ 17 голосовъ противъ 40. 

‚По тому же 2-my пункту контръ-проекта Я. М. Коркуновь CABIATE 
cIb4yionee замфчане. По ero MEEHIIO, употребленное выражеше «освобожденъ 
отъ наказаня» слишкомъ широко, такъ какъ и помиловаше можетъ получить 
значене rei judicatae, что едва ли можетъ быть признано правильнымъ. 

Помиловане можетъ имфть MECTO по соображешямъ политическимъ и 
даже прямо враждебнымъ Росси, если A610 идетъ о помиловави правитель- 
ствомъ того государства, съ которымъ мы находимся въ данное время въ 
войн. Удобнзе было бы не придавать помилованю значешя освобожденя 
отъ наказаня; этимъ не только не будетъ нарушенъ общ принципъ приз- 
нашя авторитета иностранныхъ судовъ и иностранной судебной власти вооб- 
ще, именно потому, что помиловаше не есть актъ судебный и He изобра- 
жаетъ собою Функщи судебной власти. Это актъ власти правительственной, 
a такое разлище имзетъ не только теоретическое, но прямо и практическое 
значеше, такъ какъ правительственныя хункщи осуществляются правитель- 
ствомъ непосредственно, а судебныя только отъ его имени, чрезъ особыхъ, 
пользующихъ независимостью, органовъ. 

0. 0. Mapmencs, высказываясь за экстерриторальное значеше помило - 
вашя, утверждалъ, что актъ судебнаго приговора и актъ помиловатя Bb 
сущности тождественны. Въ акт$ суда и наказашя, осуществляется BEPXOB- 
ная карательная власть государства, которая, одинаковымъ образомъ, 
осуществляется и въ акт® помилования. 
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В. A. Спасовичь, соглашаясь съ мнышемъ H. М. Коркунова, добавилъ, 
что нельзя отнять у себя возможность провфрки правилёности помилованя 
иностраннаго государства. 

Но rosocosania, преддожеше Н. М. Коркунова быдло принято боль- 
шинствомъ 20 годосовъ противъ 6, въ такомъ смыслё, что къ словамъ 
проекта: освобождень omo суда, должны быть прибавлены слова: «за дав- 
ностью или за примирешемъ съ потери вшимъ». 

По вопросу о томъ, долженъ ли руссый судъ, въ случаЪ, указанномъ 
въ п. 3 контръ-проекта, признать безусловно Фактъ виновности въ томъ 
BHAÈ, въ какомъ онъ установленъ въ приговор$ иностраннаго суда, были 
высказаны слёдующия соображешя: 

Н. М. Коркунов высказалъ, что иногда нашъ судъ будетъ поставленъ 
въ невозможность формулировать наказаше по признакамъ виновности, 
установленнымъ иностраннымъ судомъ. . 

0. ©. Mapmencs, указывая на то, что, по теори международнаго права, 
судъ Bb MÉCTb совершешя преступлешя есть вообще настоящее forum, 
единственно компетентное по уголовному дБлу, замфтиль однако, что этотъ 
взглядъ господствуетъ только въ теорш, но далекъ отъ преобладашя Ha 
практикв. Въ действительности, только ршешя иностранныхъ гражданскихъ 
судовъ признаются обязательными и въ чужой CTpanb, безъ повёрки ихъ 
по существу Abır. 

Я. A. Серчьевск указалъ на хактическую невозможность примнешя 
наказашя по установленной иностраннымъ судомъ виновности, причемъ при- 
ве-лъ изъ иностранныхъ кодексовъ примёры преступленй, не находящихъ 
соОТЕТсТвующихъь себь преступленй въ русскихъ законахъ (assassinat, 
meurtre, Diebstal, Unterschlagung). Подобное правило было бы неспра- 
ведливо еще воть почему: судъ, долженствующи постановить приговоръ 
о наказаши, иногда выслушавъ BC обстоятельства двла, приходитъ къ созна- 
ную несправедливости примзнить наказаше, несмотря на установленную, 
хотя бы даже вердиктомъ присяжныхъ, виновность. Принять контръ- 
проекть, значитъ лишить судъ подобнаго права. 

М. В. Ерасовскй высказался также противъ контръ-проекта, приведя 
въ примёръ практическихъ неудобствъ при осуществлеши его OÖBHHEHIE 
иностраннымъ судомъ кого либо въ изнасиловаши. Подобное обвинеше воз- 
буждается у насъ, въ Росаи, не иначе, какъ по жалобз потериввшей, а на 
запад Европы—непосредственно прокуратурою. Если признатьобязательную 
силу приговоровъ иностранныхъ судовъ, то что же дфлать съ подобнымъ 
обвиняемымъ, осужденнымъ, отбывшимъ уже часть положеннаго ему нака- 
зани, а затфмъ бёжавшимъ въ предвлы Росси? 
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‚ Высказано бьмо. MEBHIE, что нельзя лишеть русскаго додданнаго 
дорогаго права быть. судимымъ русскимъ же судомъ, который можетъ. про- 
взрить правильность приговора суда иностраннаго, не всегда, быть можеть, 
вполнЪ безпристрастнаго, напр. въ случаВ натянутости политическихь OTHO- 
пенй. Ваконецъ, н®которыя престуцлешя, которыя за границею судятся 
Gest присяжныхь, у насъ, въ Россш, подлежать. суду приеяжныхъ, . IPEA- 
ставляющему большую гарантию. справедливости. 

Посдв голосовашя, редакщя контръ-проекта, но вопросу 065 OKOHYA- 
тельности уетановлешя иностравнымъ. судомъ MARTA виновности, бьма 
отвергнута, CABAOBATEIBHO редакщя проекта была принята ‘большинствомъ 
22 голосовъ противъ 8. 

Заяетъ ваказащя, предложенный. BMECTO установляемаго. проектомъ 
CMAFICHIA наказашя (п. 3 ст. 8), не принять Юридическимъ Обществомъ по 
трудности его осуществленя при несоизмримости разныхъ родовъ разныхъ 
системъ наказаний. 


При обсуждеши. 8 ст. проекта въ засвдаши Кавказскаго Юридическаго 
Общества, ©. А. Быковъ, по поводу 4 п. этай статьи, высказалъ, что опасно 
принять за безусловное правило невозбуждеше уголовнаго TIPECIBAOBAHIA 
въ случаяхъ оправдашя или освобождешя отъ суда приговорами иностран- 
HbIXb судовъ, такъ какъ можно ожидать, что иностранные суды, въ .особен- 
ности присяжные, подъ вмяшемъ нацюнально-политическихь отношенй, — 
иногда даже и временныхъ, будутъ постановлять явно неосновательныя 
оправдавя, и ожидать этого можно не только по преступлешямъ государ- 
ственнымъ, въ POAB составлешя за границей заговора противъ русскаго 
правительства, HO H по такимъ преступлешямъ,  какъ поддвлка кредитныхъ 
знаковъ, а потому овъ и думаль-бы, что CABAYETE опредфлить и исчислить 
въ нашемъ кодексф ‘случаи, въ которыхъ оправдательные приговоры ино- 
странныхъ судовъ должны игнорироваться, и виновные должны, BO BCAROMb 
случа®, судиться русскимъ судомъ. 

Мнзше это Обществомъ принято не было, причемъ Ю. Д. Кольчевскяй 
высказалъ, что такое правило по отношеню къ преступлешямъ политиче- 
скимъ совершенно безполезно, такъ какъ политичесыя преступлешя противъ 
Росси иностранными государствами не преслёдуются и, вфроятно, никогда 
пресяздоваться не будуть; А. С. Френкель указадъ на то, что это противно 
принципу non bis in idem, а В. А. Андреевз—что это противно принципу 
уважевя къ суду, который необходимо соблюдать и по отношенио къ судамъ 
иностраннымъ. 
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2 u. 8 ст. не вызваль въ Обществв никакихъ замфчашй; по поводу-же 
8 u. этой статьи В. А. Andpeees высказаль, что въ намъ заключаются 
ABA положешя, а именно; а) о навазуемости преступниковъ, кои уже отбыли 
за границею часть опредфменнаго наказавя и, слБдовательно, въ отношенм 
KOHXb приговоръ иностраннаго суда вошелъ въ законную силу, и (6) о 
перядкё некавуемости въ случеяхъ, когда HO MBCTHLIM законамъ наказание 
нолагается мене строгое, чёмъ по удожени. Коммимя полагаетъ судить 
Bb обонхъ сдучаяхъ по русскимъ законамъ и опредзлять неказаше съ умень- 
ещемъ въ порядкВ, установленномъ 53 ст. проекта. Между тёмъ, оба эти 
HOAOREHIA существенно различны. Основашемъ разлишя въ порядкВ нака- 
зуемости должно служить вступлеше приговора иностраннаго суда въ 
законную силу. Если за совершенное за границей преступлевше виновный 
не будетъ еще вовсе осужденъ или же приговоръ иностраннаго суда еще не 
вошелъ въ законную силу,—то, по прибыти виновнаго въ Poccito, есть 
OCHOBSHIE судить его по русскимъ законамъ съ уменынешемъ наказащя по 
53 ст. проекта и не выше того, которое слёдовало бы по мёстнымъ законамтъ. 
Но когда приговоръ иностраннаго суда вошелъ уже въ законную сиду, 
приговоръ этотъ долженъ быть исполненъ, кромф приговоровъ о смертной 
жазни. e | . 

Въ виду этого. замвчашя, на обсуждеше Общества былъ поставленъ 
вепросъ: слфдуетъ ди и въ какой мёрЪ подвергать пересмотру вошедняй въ 
законную силу, но еще вовсе или въ части неисподненный приговоръ 
мностраннаго суда? По этому поводу Ю. A. Кодьчевск находилъ, что, въ 
виду HOCOOTBETCTBIA PYCCKHXB родовъ наказашя съ наказашями иностранныхъ 
кодексовъ, на практикв окажется невозможнымъ исцолнить иностранные 
приговоры, а потому онъ и думаетъ, что надо иностранвый приговоръ 
пересмотрёть по существу и постановить новый, всяёдстве чего и выска- 
| зывается за сохранеше редакщи проекта. В. В. Смипипенз высказадъ, что 
‚ солидарность интересовъь правосудя требуетъ исполнеюя приговора ино- 
страннаго суда; для устранешя же неудобствъ, могущихъ произойти отъ 
HECOOTBBTCTBIN родовъ наказашй, вполн® достаточно пересматривать при- 
говоръ только въ отношени наказаня. Къ этому взгляду. присоединились BEE 
присутствовавише и признали, что вошедиие въ законную силу, но еще 
неисполненнье, приговоры иностранныхъ судовъ должны пересматриваться 
только въ отношенши наказашя, за исключешемъ, впрочемъ, приговоровъ, 
HOCTAHOBACHHbIXb судами нецивилизованныхъ странъ, которые должны быть 
пересматриваемы всецфло. | 

Дажве, по поводу Toro же 3 п. 8 ст., В. В. Cuummens высказалъ, 
что власть суда смягчать наказаше по 53 ст. проекта ограничена H3BBCTHbIMb 
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предфломъ и потому можетъ случиться, что придется лицо, приговоренное 
за границей напр. къ десятилвтнему лишен свободы и отбывшее уже тамъ 
лЪтъ девять, приговорить` еще на 5 или 6 Ibrb, BCIBACTRIE чего онъ и 
думаетъ, что. отбытая за границею часть наказашя должна не служить 
основашемъ для смягчешя по 53 CT., а просто должна засчитываться, какъ 
то установлено 7 CT. германскаго кодекса. H. Л. Cmummens замфтилъ, что, 
какъ въ этомъ случа, такъи въ томъ, когда наказаше по иностранному 
кодексу мягче, чёмъ по русскому, сл8дуетъ просто предоставить суду право 
смягчать наказаше, He стфеняясь предфлами 53 статьи. Выслушавъ эти 
samtyanin, Общество единогласно признало, что рёшеню вопроса о томъ, 
какое наказаше мягче, русское или иностранное, а также, въ какой мёрё 
должна быть принята въ соображеше часть наказашя, отбытая за-границею, 
можетъ быть въ каждомъ отдвльномъ случа предоставлено усмотрёню суда. 
Kpomt того, Общество признало, что изъ этого правила никакихъ исклю- 
ченй быть не должно, а потому послёдыя слова 3 п. 8 ст. надо уни- 
ЧТОЖИТЬ. 


Сенаторъ С. И. Зарудный указываетъ, что въ CT. 7 сдълана ссылка на 
ст. 41 и 53, т. e. на будущця статьи. Этого слёдовало бы избъгать вообще 
Bb законахъ, а тёмъ болфе въ общихъ положешяхъ удожешя о наказаняхъ. 
Но, конечно, это очень трудно. С. И. Зарудный не берется теперь разрешить 
этой задачи, а только указываетъ на нее, такъ какъ эти ссылки на будупия 
статьи повторяются и въ другихъ статьяхъ. По ero MHEBHIIO, это зам$чаше 
должно относиться исключительно къ редакщи основныхъ положенй. Если 
этого можно достигнуть, то законъ очень много выиграетъ. 

Нужно также замфтить, что вообще при ссылкахъ Ha Apyria статья 
закона не слёдовало бы употреблять, какъ это сдьлано въ 8 CTATBÈ, такихъ 
CIOBB: «ВЪ статьяхъ означенныхъ», «согласно стать», «Bb порядкБ, статьею 
установленномъ», «статьями предусмотрнныя». 

Ихъ лучше замфнять, если можно, простою ссылкою на подлежащую 
статью въ скобкахъ, напр. (см. ст. 44 и 53), ато и просто: (14.53), если 
ссылка дфлается на законъ, содержащийся въ самомъ уложени, a въ про- 
тивномъ случа — поступать по нынз установленному порядку. 

При всей кажущейся неважности этого замфчашя, оно въ существ 
своемъ HMBeTt н®которое значеше. Если сосчитать всф эти вовсе не нужныя 
для ясности слова и замфнить ихъ простыми ссылками, TO, въ KOHITb концовъ, 
уложеше уменыпится Ha 2 и даже на 3 печатныхъ листа, что, при 
важности распространевя книгъ законовъ и ихъ удешевлешя, принесетъ 
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пользу не только въ типограФскомъ и денежномъ отношени, HO и въ сбе- 
режеши времени, и въ большей сжатости изложешя, и большей общедо- 
ступности книги, чёмъ законодатель, во всякомъ случаф, пренебрегать не 
долженъ. Впрочемъ, это замфчане относится болЪе всего къ облегченю 
и ускореню. типографской работы. 


Въ этой же стать, а 3a нею въ cr. 441 и 12 и во многихъь другихъ 
встр$чается слово «если», въ статьяхъ 8 и 11 —въ серединф перода, а въ 
ст.—42 въ началв двухъ отдфльныхъ ея пунктовъ. 


На atoms слов8 есди Сенаторъ С. И. Зарудный считаетъ долгомъ оста- 
новить внимаше членовъ Коммиси. Оно представляется ему однимъ изъ 
самыхъ вредныхь в5 законодательномь языкъ, потому что оно требуетъ 
дополнительнаго слова «MO» и затВмъ вызываетъ за собою, въ большей части 
случаевъ, построене усдовнаю перюда ptun. Тамъ, TA построене такого 
перюда не требуется, тамъ, безъ особеннаго неудобства, можно оставить 
даже и въ законф слово если. Исключить его совершенно изъ уложеня 
едва ли возможно, H, во всякомъ случав, очень трудно; TEMB не MeHte 
кажется, что 65 общить положетяхь уложешя о наказашяхъ слфдовало бы 
избъгать этого слова во всвхъ TEXB случаяхъ, TAB оно влечетъ за собою 
построеше условнаго перода в5 стать закона. 


Уничтожене слова если (съ условнымъ перюдомъ) изъ статей закона 
сяфдовало бы возвести на степень яринципа и постоянно UMIDMD ею 65 виду 
при изложени статей закона, При всей кажущейся ничтожности этого замф- 
чаня, г. Зарудный очень просилъ бы Коммисш обратить Ha него внимание, 
какъ на коренное правило законодательнало слов. 


Конечно, это слово можно легко исключить, замёнивъ его CAOBOMT 
«кода», но это He имвло бы практическаго значешя, нотому что слово 
KOWa, точно также какъ и слово если, требуетъ построеня того же условнатю 
перюда, съ устранешемъ коего оборотъ р®чи законодателя, т. €. самая статья 
закона, получаетъ ту ясность, сжатость, точность, соразмёрность и опред$- 
лительность, которыя всегда требуются не только отъ законодателя, но даже 
OT всякаго писателя, желающаго, чтобъ сочинешя его были скорфе усвоены 
его соотечественниками. | 


Въ 64 статьяхъ разсматриваемаго проекта общихъ положений уложеня 
O наказатяхъ это вредное слово повторяется въ 17 статьяхъ 34 раза, 
т. е. на каждыя AB статьи одинъ разъ; между т8мъ какъ въ общихъ 
положешяхъ уложеншя о наказатяхъ 1866 г. слова: если и кода встр?- 
чаются съ условными перюдами 16 past въ 175 статьяхъ, т.е. на десять 
статей одинъ past. 

Сводъ ЗАМЗЧАНИЙ, Т. I 17 
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Сльдовательно, въ новомъ проектё этому слову дано вдвое боле раз- 
BHTIA. Это указываетъ на TO, что Halb современный законодательный схогъ 
не улучшается, а ухудшается. | 

Въ уложеши Царя Алексвя Михайловича нётъ ни одной статьи, которая 
начиналась бы словомъ если, HO за то почти BCE статьи его, или, по крайней 
Mbpb, большая часть ихъ начинается словами: «A будет», что, какъ кажется, 
то же самое. 

Это указываетъ на случайное (казуистическое) свойство нашего законо- 
дательства, которое, какъ BCEMb M3BBCTHO, развивалось мало по малу изъ 
частныхъ случаевъ и закончилось издайемъ не уложешя, а «Полнаго Собра- 
ня Законовъ» и «Свода Законовъ» 1832 г., изъ коего впослёдстви выдЪ- 
длилось одно только уголовное уложене. 

Потому, можетъ быть, слово ECAU получило у насъ, въ особенности 
съ издашемъ крестьянскихъ положенй 41861 г., такое широкое развите. Ho 
замфчательно, что въ Наказ$ Екатерины Il словомъ если начинаются только 
42 статей (89, 90, 135, 136, 155, 157, 208, 226, 265, 451, 469, 504), a 
словомъ кода— всего 7 статей (166, 242, 333, 344, 455, 478, 505). Вевхъ 
статей въ «Наказ» 596: значитъ слова если и кода на каждыя 30 статей 
встр®чаются одинъ разъ. 

Въ уставЪ гражданскаго судопроизводства 1864 г. съ охранительными 
законами считается 1460 статей. Въ нихъ слова если и кода съ условными 
nepiodamu встрфчаются 50 past, т.е. на 98 статей одинъ pass. Поверх- 
ностное даже обозрфне этихъ статей убздитъ въ томъ, что въ нихъ необ- 
ходимо было удержать эти слова, по условности самыхъ правиль граждан- 
‘скаго судопроизводства, въ нихъ выраженныхъ; HO въ гражданскомъ и 
уголовномъ уложешяхъ эти случаи условности статей закона, по самому 
свойству предмета, встрёчаются очень р$дко, и потому, хотя никакъ нельзя 
требовать безусловнаго исключешя этого слова, HO примфнеше сего правила. 
къ редакши уложешя вообще и основныть ею положен въ особенности 
не можетъ не оказать полезнаго вмяшя на, изхожеше статей закона. 

Сообразно сему С. И. Зарудный полагалъ бы ст. 8 проекта изложить 
такъ: «при примфнени статьи 7 соблюдаются слвдующия правила»: 

4) Уголовному пресхвдованю не подлежатъ: 

a) Дъяше, незапрещенное законами Mera его учиненя, 0) AbAHie, 
по коему виновный отбылъ наказаше, Или былъ оправданъ или освобож- 
денъ OTb суда по приговору иностраннаго суда, вошедшему въ 
законную силу, в) ABAHIE, относящееся къ числу TBXb, по коимъ не 
допускается выдача (ст. 44). 

2) Уголовное преслёдоване противъ лица, посягнувшаго на права 
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иностраннаго государства или иностранныхъ подданныхъ, возбуждается не 
иначе, какъ по требовашю подлежащихъ иностранныхъ властей или по жалобв 
NOTEPITEBINATO. 

3) Виновному, отбывшему yae часть назначеннаго по приговору HHO- 
страннаго суда наказашя или подлежавшему, по законамъ того государетва, 
TAB совершено двяше, менфе строгому ваказанйо въ сравнени съ настоящимъ 
уложешемъ, наказаше уменьшается (ст. 53). 


По 4 п. cr. 8 докладчикомъ въ соввщаши чиновъ С.-Петербургской 
прокуратуры г. Бомомъ и однимъ изъ членовъ совёщашя (г. Тимофеевский) 
было замфчено, что подъ выражешемъ: «освобожденъ отъ суда по приговору 
иностраннаго суда» составители проекта понимаютъ случаи, исчисленные въ 
ст. 46 y. у. C., на OCHOBAHIH которой сюда подойдутъ не только освобожден- 
ные судомъ безъ постановлетя приговора, но и помилованные, будетъ ли 
это общая амнисття или частное помиловаше даннаго преступника. Однимъ 
изъ присутствовавшихъ (г. Марковъ) было, напротивъ, указано, что только 
освобождеше отъ’наказашя по законному распоряженшю иностраннаго суда 
можетъ быть обязательно для суда русскаго, а потому и въ виду того, что 
прекращете дзла по законнымъ причинамъ можетъ послёдовать безъ раз- 
смотря дла судомъ по существу, предлагалось выражен!е: «поприговору 
иностраннаго суда, вошедшему въ законную силу», замнить словами: «HHO- 
страннымъ судомъ за давностью или примирешемъ сторонъ». Четыре члена 
(гг. Островскй, Васильевъ, Кильштетъ и Кичинъ) высказались за средый 
исходъ, а именно признали, что для русскаго суда обязателенъ только такой 
актъ помиловатя, который посхфдовалъь по ходатайству, въ установленномъ 
порядкВ, иностраннаго суда, постановившаго приговоръ. 

Относительно послёдней части A п. ст. 8 въ томъ же совъщани было 
замфчено (г. Марковъ), что если бы совъщанше He отвергло предложенное 
измвнеше CT. 7, уравнивающее OTBBTCTBEHHOCTb русскихъ и иностранныхъ 
подданныхъ за преступныя AbAHIA, учиненныя вн предзловъ Poccin, то эту 
часть ст. 8 слвдовало бы изложить такъ: «уголовное преслёдоваше не возбуж- 

-дается».... «если двяше относится къ числу TBX'b,IIO которымъ, согласно ст. 14, 
допускается выдача». За принямемъ ст. 7 въ настоящемъ ея вид, послЪд- 
няя часть 4 п. ст. 8 оказывается неясною, и, только по тщательномъ сообра- 
жеши съ ст. 7 и 44, можно придти къ выводу, что здёсь разумВются тая 
AbaHin русекихъ подданных (1 и 2 пп. ст. 7), за которыя для иностранцев 
не допускается выдача; въ такомъ смыслв и слёдуетъ изложить послёднюю 
часть 4 п. ст. 8. Одинъ изъ присутствовавшихъ (г. Островсай) присоединил- 
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‚ ея Kb послёднему предложеню, HO остальные члены COB'BINANIA ‚редакцию 
посльдней части i п. ст. 8 измфнять не видфли надобности, 

2 п. ст. 8 былъ принятъ соввщашемъ безъ возражений. 

По 3 п. ст. 8 докладчикомъ было заявлено, что вообще едва ли возмож- 
на выдача Pocciu такого преступника, который уже отбываетъ наказан по, 
приговору иностраннаго суда. Но противъ этого послвдовало возражеше 
(г. Васильевъ) ‚что эти случаи фактически возможны въ виду продолжительно- 
сти дипломатической переписки. 

Затвмъ по 3 п. ст. 8 были возбуждены два вопроса: 1) вправВ au рус- 
сый судъ пересматривать по существу дёло, рёшенное судомъ иностраннымъ , 
или же, не входя въ обсуждеше вопроса о виновности, обязанъ примфнить 
наказаше по признакамъ престуннаго дъяшя, установленнымъ судомъ ино- 
страннымъ, и 2) какимъ образомъ уменьшить наказане и опредвлять срав- 
нительную тяжесть наказаний. | 

По первому вопросу двое изъ присутствовавшихъ (rr. Островскй и 
Васильевъ) полагали, что, Ha основаши 3 п. ст. 8 и въ силу понят!я о един- 
ств суда, русекй судъ обязёнъ въ публичномъ засфдаши, но безъ разсмот- 
psnia двла по существу, ограничиться прим8нешемъ наказатя къ тому ABA- 
ню, въ которомъ осужденный иностраннымъ судомъ быль признанъ BHHOB- 
нымъ, подобно тому, какъ дЪйствуетъ судъ въ случаяхъ кассащи приговора © 
наказаши. Противъ этого мн8н!я было высказано (г. Марковъ), что нриговоръ 
иностраннаго суда, какъ состоявпийся при чуждыхъ усломяхъ бытовыхъ и пра- 
вовыхъ, не можеть быть навязываемъ суду русскому; что могутъ быть весьма 
нерздко случаи, когда русск судъ убёдится въ невиновности осужденнаго; что 
нельзя лишить такого осужденнаго гарантий суда присяжныхъ, рёшающаго 
AB0 по совфсти, что особенно важно, если за границею онъ былъсудимъ судомъ 
короннымъ; наконецъ, что примфнеше 3 п. ст. 8 въ томъ смыслЪ, какъ пола- 
гаютъ два члена совёщаня, приведетъ къ неисчислимымъ практическимъ за- 
труднешямъ, такъкакъ придется примфнять статьи нашего уложения къ гактиче - 
скимъ признакамъ, установленнымъ для примфнетя кодексовъ иностранныхъ, 
несогласованныхъ съ нашимъ и совершенно иначе нормирующихъ преступныя 
двяня. Большинство членовъ совъщашя, раздфляя эти соображешя, находило, 
UTO слова «виновный уже отбылъ часть назначеннаго ему по приговору ино- 
страннаго суда наказавя» въ 3 п. ст.8 должны быть замвнены выражешемъ: 
«осужденный русскимъ судомъ отбылъ часть наказатя по приговору ино- 
страннаго суда», чёмъ и будетъ устранено предположеве о TOMB, что судъ 
руссюй будто бы He вправЪ возбуждать въ этихъ случаяхъ вопросъ о винов- 
ности и пересматривать дфло въ установленномъ порядкВ по существу. 

По второму вопросу было замзчено (г. Кичинъ), что къ ст. 8, ВЪ BRAB 
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особаго приюжешя, можетъ быть прюбщена сравнительная таблица ваказа- 
ml, налагаемыхъ иностранными кодексами и нашимъ уложешемъ. Цринимая 
однакр BO ввиманше привятое рьшеше перваго вопроса и въ виду HECOMH’BHHATO 
права суда, съ одной стороны—р®шить COMHBHIE относительно тяжести нака- 
зая въ пользу подсудимаго, а съ другой—оправдать подсудимаго при несо- 
OTBETCTBIH признакамъ опредвленнаго престуннаго ABAHIA того факта, въ 
KOTOPOMb онъ обвинялся за гравицею или признанъ виновнымъ на вторич- 
номъ судебномъ разбирательствв, совфщане признаю подобную таблицу‘ 
излишнею тёмъ болве, что составлеше такой таблицы, обнимающей BCB 
существующие Ha земномъ шарЪ кодексы, было бы излинпне и затрудни- 
тельно. 


По поводу правида ст. 8 Прокуроръ Полтавекаго Окружнаго Суда Люце 
замвчаетъ, что въ 1 пуиктВ ея необходимо было бы дополнить первыя AB 
строки въ слВдующемъ CMbICHE: 

Уголовное преслвдоваше не возбуждается, если ABARIG не запрещено 
законами MBCTA его учинешя или ломицено метеченемь давности, уста- 
новлекной тьмы законами, и пр. 

Хотя въ объяснительной записк$ и сказано, что, по ми8нию Редакцюнной 
Коммисш, виновный не долженъ быть подвергнутъ наказанию за ABAHIe, со- 
вершенное имъ за границею, если онъ освобожденъ былъ за границей отъ 
наказашя за это ABAHIE, за давностью; но по 1 пункту 8 ст. это освобождеше 
должно посхвдовать непремфнно по приговору суда, такъ что, если за грани- 
цей вовсе не было возбуждаемо пресл5довашя противъ виновнаго, TO онъ 
долженъ быть привлеченъ къ OTBBTCTBEHHOCTH предъ русскими судами, коль 
‹коро его преступлене He погашено давностью по русскимъ законамъ, хотя 
бы уже истекла давность, установленная законами M'bcTa совершешя пре- 
ступлешя. Между TEM такое правило представляется неосновательнымъ, и 
едва ли Коммиая имЪла намврене его установить: если въ ст. 12 она нашла 
справедливымъ примнять къ преступнымъ дфянямъ, совершеннымъ въ Poc- 
си, Tb принципы о давности, которые имзютъ силу 60 время совершешя 
преступнаго AbAHiA, то естественно бы сохранить тотъ же принципъ и въ 
отношении м%ста совершеня преступнаго ABAHIA и примфнять всегда Tb пра- 
вила о давности, которыя имфютъ силу въ MTB совершешя преступ- 
леня. 

Въ пунктв 1 ст. 8 необходимо было бы также упомянуть о TOMB, что 
обвиняемый He подлежитъ въ Pocoin преслёдованшо, если онъ быль за rpa- 
ницей освобожденъ OTT наказашя помилованемъ. 
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Услоше, установленное во 2 п. 8 ст., было бы справедливве по MHEHLO 
Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда, распространить на всф преступныя 
дъяшя, совершенныя за границей, не ограничивая его TEMH, которыя направ- 


лены противъ правъ иностраннаго государства и иностранныхъ подданныхъ. ` 


Даля этого ограничешя нельзя найти достаточнаго мотива, такъ какъ пре- 
ступность виновнаго совершенно одинакова, противъ русскаго ли подданнаго 
совершено имъ преступное двяше, или же противъ иностранца; между TIME 
‘ сохранеше этого огравичешя и установлеше такимъ образомъ правила, что 
преступныя ABAHIA, соовершенныя за границею противъ русскихъ подданныхъ, 
подлежатъ преслвдованшю въ Poccin безъ жалобы частныхъ лицъ и безъ тре- 
бовашя подлежащихь иностранныхъ властей, поставить руссые суды въ 
необходимость преслФдовать въ порядкф публичнаго обвиненя и тамя пре- 
ступныя ABAHIA, которыя на MCT ихъ совершевя (въ отличе отъ русскихъ 
законовъ) не могли быть преслдуемы иначе, какь по жалобь потери вшаго, 
и не пресхвдовались тамъ именно за отсутствемъ такой жалобы или за при- 
миренемъ виновнаго съ обиженнымъ. Кром того, желаше потериёвшаго или 
мфстныхЪ властей иностраннаго государства преслёдовать преступное двяне, 
совершенное за границей, есть необходимое услове для успвшности собратя 
доказательствъ по дфлу, и безъ такого желаютя возбуждеше пресхёдованя 
было бы почти всегда безполезно. Наконецъ, если не установить, что преслъ- 
доване за преступныя XBAHIA, совершенныя за границей, возбуждается не 
иначе, какъ по требованшю иностранныхъ властей или по жалобв потерпвв- 
шаго, то ст. 7 и 8 будутъ имфть такой смыслъ, какого, конечно, Коммиая 
не желала HM придавать, ибо тогда, по смыслу этихъ статей, дьйстве рус- 
скаго уложетя будетъ распространяться безусловно на всякаго (какъ рус- 
скаго, такъ и иностранца), совершившаго за границей преступлеше или про- 
ступокъ противъ русскаго подданнаго, хотя бы виновный даже не укрылся, 
3aTbMb, въ предфлы Pocciäckoä Имперш, а оставался бы, посл совершен!я 
своего преступнаго дфявя, за границей. | 

Можно было бы перечислить только HECKOABRO преступлевй, за которыя 
pycckie подданные подлежали бы наказаншо и безъ жалобъ, подобно тому, 
какъ въ пунктё 41 статьи 8 упомянуто нфеколько исключешй изъ общаго 
правила. | 

Пунктъ 3 статьи 8 опредфляеть неправильный порядокъ уменышешя 
наказашя въ упомянутыхь въ немъ случаяхъ. Разница между наказашемъ, 
положеннымъ законами мЪ$ста совершешя преступнаго ABAHIA, и TEM, KOTO- 
poe опредфлено за то же преступное дъяше русскимъ уложешемъ, можетъ быть 
столь значительна, что одно уменьшеше наказания по правиламъ, указаннымть 
въ 53 CT. уложешя, представится иногда недостаточнымъ. Съ другой стороны, 
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въ HEKOTOPLIXb случаяхъ разница между обоими наказаювями можетъ быть 
столь не велика, что ради ея не представляется основашя предоставлять суду 
право уменыпать наказаше въ пред®лахъ, указаиныхъ 53 cr. Необхо- 
димо, по мнён!ю г. Люце, имфть въ виду, что между статьей 53, говорящей 
объ обстоятельствахъ, уменыпающихъ вину подсудимаго, и случаями, упо- 
мянутыми Bb 3 п. 8 ст., HBTb рёшительно ничего общаго, и потому HTb 
никакого OCHOBAHIA связывать между собою эти два законоположешя. Прин- 
ципомъ, который слфдовало бы высказать въ 3 п. 8 ст., нельзя не при- 
знать то правило, что виновный He долженъ быть подвергаемъ въ. Росси за 
совершенных за границей преступныя дёяшя боле строгому наказанию, TBMb 
то, какое назначено за эти двяшя законами MECTA ихъ совершешя. Ежели 
данное ABAHE вовсе не запрещено подъ страхомъ наказатя законами той 
страны, TAB оно совершено,то оно вовсе не подлежитъ наказан и въ Росси, 
какъ бы ни бы велико наказаше, назначенное за него русскими законами 
(п. 4 ст. 8); сообразно сему и мЪра наказашя въ Росси за преступное двяне, 
совершенное за границей и запрещенное законами MCTA его соверщешя, 
должна быть поставлена вътакую же прямую зависимость отъ мёры наказаня, 
опредвленной законами той страны, Tb совершено преступное ABAHE. 

Въ виду изложеннаго, Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце 
признавалъ бы наиболве правильнымъ постановить, что въ случаяхъ, упомя- 
нутыхъ въ 3 п. 8 ст. уложетя, виновному He можетъ быть опредфлено боле 
строгое HakasaHie, чёмъ то, которое положено за его преступное двяше зако- 
нами MbcTa совершевня его (*), или чёмъ та часть наказашя, отъ отбытя 
которой онъ уклонился, будучи осужденъ приговоромъ иностраннаго суда. 


Правила для примфнешя уложешя, изложенныя въ 8 и 9 ст., по MHE- 
ню Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, представляются не 
BIIOAHB удовлетворительными: по A п. 8 ст. выходить, что за ABAHIA, поиме- 
нованныя въ 0собо указанныхъ статьяхъ, преслфдоваше можетъ быть возбуж- 
дено только тогда, когда ABAHIA эти не запрещены по законамъ того государ- 
ства, FAB они учинены, но правило это, по смыслу статьи, не примзняется 
даже и къ означеннымъ двяшямъ, если обвиняемый иностраннымъ судомъ 
быль оправданъ или освобожденъ отъ наказашя. Не говоря уже о неудачномъ _ 
изложевщи статьи («виновный .... оправданъ») , едва ли можно согласиться съ 
тёмъ, чтобы приговоръ иностраннаго суда могь имфть такое значене по 
отношению къ русской судебной власти: невозможно допустить, чтобы рус- 





(*) Подобно тому, какъ постановляютъ $ 12 венгерскаго yaomenin и $ 4 германскаго. 
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скй подданный, уличаемый въ совершени Ha сосфдней HHOCTpanHoli терри- 
тори какого либо преступлешя, направленнаго противъ интересовъ` русскаго 
государства, и оправданный иностраннымъ судомъ, быть можеть тенденщ- 
03H0, MOI IFOCAB этого свободно явиться на русскую землю, не отасаясь 
преслвдовашй; притомъ въ виду разности въ судебныхъ порядкахъ и въ уго- 
яовныхъ законахъ очень часто будутъ возникать трудно разрёшимые вопросы 
O TOMB, за что именно обвиняемый судился за границей и Bc ли признаки 
преступнаго двяюя были иностраннымъ судомъ обсуждены. Могутъ быть, 
наконецъ, и таюе случаи, когда но поводу одного и того же преступлешя 
булутъ производиться одновременно два дла: въ русскомъ и иностранномъ 
судахъ, и первый притоворитъ виновнаго къ наказан, а второй въ тоже 
время признаетъ дфяше его неподлежащимъ вмёнеюю. 

‹  Подобныя правила, какъ кажется г. Москалеву, могли бы быть примЪ- 
нимы только къ иностранцамъ, посягнувщимъ на права иностранныхъ же 
государствъ или иностранныхъ подданныхъ, такъ какъ русское правитель- 
ство не можетъ быть заинтересовано въ преслёдовати преступленй, совер- 
шенныхъ на чуждой почвв и. направленныхъ противъ чужихъ для него инте- 
ресовъ; если при TOMB преступлетя эти уже были. судебною властью раз- 
смотрфны; иностранцы же, пребываюте которыхъ въ Росаи признается не- 
удобнымъ, всегда могутъ быть высланы, какъ это справедливо замвчаетъ Kom- 
миея въ объяснительной запискв (стр. 40). 

Torp же Прокуроръ находитъ, что 2 п. 8 ст. слёдовало бы исключить 
по тёмъ же соображешямъ, ‘по которымъ Коммисею признано неудобным 
требовать разрёшеше Министра Юстищи на пресхвдоваше преступныхъ 
дъянй, совершенныхъ за границей (стр. 44). При нёкоторыхъ преступле- 
HIAX'b потеризвшаго лица можеть и не быть въ живыхъ (напр. въ случа 
убйства), а ожидаше требовавя иностранныхъ властей будетъ имёть своим 
послёдствемъ замедлеше въ начати дфла и, быть можетъ, укрывательство 
BHHOBHaro отъ суда; да и вообще He можетъ быть допущено пребывание среди 
мирныхъ гражданъ человфка, уличаемаго въ тяжкомъ преступлении, rx бы 
оно ни было совершено,такъ какъ можетъ случиться, что иностранныя власти, 
по какимъ либо соображенямъ, не признаютъ нужнымъ требовать пресхвдо- 
вашя такого лица. 

Г. Москалевъ замфчаетъ далфе, что 9 CT., какъ нужно думать, относится 
только къ случаямъ судимости русскихъ подданныхъ за ABAHIA, совершенныя 
за границей, хотя этого въ ней и не оговорено, такъ какъ, по отношеню къ 
двяшямъ, совершенным въ предвлахъ Poccin, нельзя признать за пригово- 
рами иностранных»ь судовъ такую силу, какую придаетъ имъ разбираемая 
статья, HO за BCBMb тёмъ представляется неяснымъ, почему понесете какого 
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либо наказатя по приговору иностраннаго суда не освобождаетъ OTT поли- 
цейскаго надзора, но избавляетъ отъ каторги, хотя бы виновный подвергвутъ 
былъ только кратковремеинному аресту. 

Правило это заключаетъ въ Cel какое-то внутреннее противорче, 
которое въ практическомъ примфиени приведетъ къ несправедливости. 
Кромв того, оно распространяется только Ha преступлешя, а соверштивплй 
проступокъ, по нашему уложено довольно важный, и отбывпий за него за 
границей ничтожное наказаше, уже He можетъ подлежать въ Росси никакимъ 
MÉpamt взыскашя, но если это лицо, будучи присуждено напр. къ аресту, 
не досидитъ двухъ дней и бёжитъ. въ предвлы Росси, то тогда нашь судъ 
будеть его судить и, на освювави 4 и 3 пи. 8 CT., можетъ приговорить его къ 
заклочениюо въ исправительномъ NOM съ послёдетыями, указанными въ 26 и 
97 статьяхъ. Сопоставлеше этихъ двухъ случаевъ показываетъ, насколько, 
при AbÄCTBIN такихъ правилъ, справедливость будетъ соблюдена. 

По изложеннымъ соображешямъ г. Москалевъ признавалъ бы боле пра- 
вильнымъ 9 CT. совсёмъ исключить, а 8-ю изложить слвдующимъ обра- 
зомъ: 

При примфненш статьи 7 соблюдаются слвдуюция правила: 

4) pycckie подданщые за двяюшя, совершенныя за границей, подвер- 
гаются суду и наказан на общемъ OCHOBAHIM; то же правило примзняется 
и Kb иностранцамъ, но за AbAHIA, нарушаюция права иностраннаго государ- 
ства или иностранныхъ подданныхъ, уголовное преслвдоване противъ нихъ 
не возбуждается, если они уже были судимы 3a границей, а также, когда ABA- 
His эти не запрещены уголовными законами того государства, въ которомъ 
они совершены, или принадлежать къ числу TBXb, по коимъ, согласно 
ст. 11, не допускается выдача; 

2) наказаше уменьшается въ порядкв, ст. 53 установленномъ, если 
виновный былъ наказанъ за TO же двяше по приговору иностраннаго суда, 
или когда за это двяше по законамъ той страны, CA оно учинено, полагается 
наказаше мене строгое, чёмъ по сему уложению;- правило это не распростра- 
няется на ABAHIA, статьями . . . . предусмотрённыя. 


-_r»wrP—rr————————— 


Cr. 8, опредвляющая ycaoBia примфнешя 7 CT., состоитъ изъ трехъ 
пунктовъ. Первый и второй ея пункты представляются, по отзыву Прокурора 
Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскаго, вполн® рацюнальными и 
должны быть приняты лишь съ слфдующими редакщонными исправлетями: 
4) такъ какъ ст. Al проекта, указывающая порядокъ выдачи иностранцевъ, 
по мини г. Хлодовскаго, должна быть исключена изъ уложетя, на что ука- 
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зывается ниже, TO въ послёдней части 4 пункта: «если ABAHIE относится къ 
числу твхъ, по коимъ, согласно CTATb 11, не допускается выдача», г. Хлодов- 
сай полагалъ бы слова: «согласно статьв 14» замнить словами: «согласно по- 
становлешямъ дёйствующаго законодательства и международныхътрактатовъ» , 
и 2) такъ какъ иностранцы могутъ подлежать дёйствю уложешя, по вышепри- 
веденнымъ г. Хлодовскимъ основашямъ, за преступлешя, учиненныя за грани- 
цею лишь въ отношеши русскихъ подданныхъ, и, охёдовательно, 2 пунктъ 
8 CT., очевидно, можетъ относиться только до преступныхъ двянй, учинен- 
ныхъ русскими подданными и указанныхъ въ i и 2 пунктахъ 7 CT., то, если 
означенное ero миёше будетъ принято, онъ полагаль бы, для устранетя 
всякихъ недоразумёнй и въ видахъ болфе опредвленнаго изложеюшя 2 
пункта 8 CT., употребленное въ этомъ UYHRT слово «виновный», OTHO- 
сящееся, очевидно, безразлично и къ русскимъ подданымъ, и къ иностран- 
цамъ, замфнить выраженемъ: «руссый подданный». 

SaTbM 3 пунктъ той же статьи совмёщаеть въ себБ два различныя 
положення: прежде всего въ немъ говорится о наказуемости такихъ преступ- 
никовъ, кои уже отбыли за границею часть опредвленнаго наказашя и, CIÈ- 
довательно, въ отношени коихъ приговоръ иностраннаго суда уже состоялся 
и вошехь въ законную силу, а потомъ упоминается о порядЕВ наказуемости 
преступниковъ въ TBXb случаяхъ, когда, по законамъ мфста учинешя AbAHIA, 
полагается менфе, сравнительно съ уложешемъ, строгое наказаше, причем`ъ 
это послфднее положене относится одинаково какъ къ тёмъ случаямъ, когда 
преступное дзяше еще не было осуждено по законамъ иностраннаго госу- 
дарства, такъ и къ TBMb, когда приговоръ хотя и состоялся, но еще не быхтъ 
приведенъ въ исполнеше. Въ обоихъ этихъ случаяхъ Коммиая предла- 
гаеть судить преступниковъ по русскимъ законамъ и опредёлять наказате 
по уложеню, съ уменьшешемъ лишь онаго въ порядкф, статьею 53 установ- 
ленномъ. Между тфмъ, оба эти положешя представляются нЪсколько различ- 
ными и не должны быть подводимы подъ одну рамку. Граничащею чертою 
въ опредвлетши порядка наказуемости лицъ, совершившихъ преступное 
ASAHIe за предлами Россш, какъ кажется г. Хлодовскому, должно служить 
вступлеше приговора иностраннаго суда въ законную силу. Если за совер- 
шенное за границею преступное дфяше виновный не будеть еще вовсе 
осужденъ или же постановленный о немъ приговоръ HHOCTpaHHaro суда еще 
не вошель въ законную силу и потому не имзетъ значешя окончательнаго 
судебнаго рёшешя, то въ подобныхъ случаяхъ, по прибыти виновнаго въ 
Poccilo, представляется полное основане судить его по русскимъ законамъ и 
подвергнуть наказаню на основаши постановлешй уложешя, ибо немы- 
слимо требовать, чтобы руссый судъ наказываль преступника по иностран- 
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HbIMb законамъ, причемъ, если по законамъ M'BCTA COBEPINEHIA AbAHiA, тако- 
вое подлежало бы меньшему наказаню, то судъ обязанъ уменыпить CAb- 
дуемое по уложен наказаше въ порядкБ, указанномъ 53 статьею уложевя, 
и уменыневе это, IO справедливости , должно быть доведено до того предзла, 
чтобы слёдуемое виновному наказаню соотвфтствовало тому, которое ему 
могло быть назначено по законамъ Mbcra учинешя Atania. Но въ TBxb слу- 
чаяхъ, когда приговоръ иностраннаго суда уже вошелъь въ законную силу, 
HIM же когда виновный усп’Влъ даже отбыть часть положеннаго ему нака- 
затя, г. Хлодовскй He видитъ логическихъ основан ‘He придавать значен1я 
подобному иностранному приговору. По этому поводу въ объясвительной 
запискв Коммиси сказано лишь (стр. 40), что отбыте назначеннаго за грани- 
цею виновному наказаня частью, напримфръ въ случав его побъга, не 
можеть устранять права на уголовное преслвдоваше его по нащимъ зако- 
HAM, такъ какъ исподнеме иностраннаю приювора нашими судебными 
млетами является немыслимымь Cd точки SPIOHIA международназо npa- 
ва. Kr сожалбнтю, не будучи хорошо знакомъ съ международнымъ правомъ 
и не AMA подъ. рукою трактатовъ, г. Хлодовсюй не можетъ составить себв 
какое либо твердое TIOHATIE по сему предмету, ибо не знаетъ, имфются ли въ 
трактатахъ камя либо точныя и опредфленныя по разсматриваемому пред- 
мету постановленя, запрещаюция въ такихъ случаяхъ руководствоваться при- 
говорами иностраннаго суда, или же такое запрещеше вытекаетъ лишь изъ 
общаго разума международныхь сношенй. По, разсматривая означенный 
предметъ съ точки зря логики, онъ не видитъ основательныхь причинъ, 
въ силу коихъ приговоръ иностраннаго суда, состоявцийся съ соблюдешемъ 
всфхъ установлеиныхъ требований закона и не обжалованный своевременно 
обвиняемымъ, а слёдовательно вошедний въ законную силу, долженъ быть 
игнорируемъ русскимъ судомъ.` Если оправдательный приговоръ ино- 
CTpaBHaro суда внушаетъ къ cet полное довзре и, какъ это можно BHABTb 
изъ pascmorptria i пункта 8 ст. проекта, въ случаЪ прибытия въ Poccito въ 
такихъ случаяхъ не требуется вторичное суждене ero по законамъ Росай- 
ской Империи, то, кажется, такимъ же довзремъ долженъ пользоваться и 
обвинительный приговоръ иностраннаго суда, и становится непонятнымъ, 
почему первый приговоръ признается обязательнымъ, а второй совершенно 
игнорируется. Обязательность приговоровъ иностраннаго суда, вошедшихъ 
въ законную силу, становится еще болве очевидною по разсмотрёни 9 ст. 
проекта, на основаши коей въ отношени русскихъ нодданныхъ, отбывшихъ 
наказаше за границею, приговоръ иностраннаго суда получаетъь полную 
силу и значеше, и даже по возвращении такихъ лицъ въ Poccito восполняется 
русскимъ судомъ чрезъ назначене такимъ осужденнымъ лицамъ деполни- 
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тельныхъ взысканий. —По этимъ основатямъ, г. Хлодовскй полагаетъ, что не 
можетъ BCTPBTHTECA никакихъ препятствий къ тому, чтобы осужденному 
вошедтимъ въ законную силу ириговоромъ иностраннаго суда или даже 
отбывшему часть опредвленнаго ваказашя, по прибыти его въ Росспо, было 
назначаемо, въ особо установленномъ порядкв, лишь соотвётствующее по 
уложен наказане. 

Примвнене указываемаго 3 п. 8 ст. правила, сверхъ того, представ- 
ляется неудобнымъ и въ практическомъ отношеши, кековыя неудобства 
усматриваются въ слвдующемъ: BO 4-хъ, разслёдоваше и суждете въ Росс 
преступныхъ дзянй, совершенныхъ за границею, вообще представляется въ 
высшей степени затруднительвымъ въ судопроизводственномъ отнешени; 
но затрудневшя эти еще болыпе увеличатся, когда придется разслвдовать 
давно совершенные Факты; а между TEMT таюе случаи неминуемо могутъ 
возникнуть при существоваши вышеприведеннаго 3 п. 8 ст. проекта; такъ 
напр., виновный, совершивний за границею: преступлеше лёть 6—7 тому 
назадъ и приговоренный къ какому либо виду срочнаго лишешя свободы, 
положимъ на 40 хвтъ, по истечети 5 или болыше лётъ заключешя успв- 
| ваетъ бежать въ Poccilo; по проекту его нужно вновь судить по русскимъ 
законамъ, для чего необходимо, по миновати многихъ ABTb, вновь произво- 
дить CIBACTRIE, чинить судъ и определять наказанте; во 2-Xb, можетъ слу- 
читься, что наказаше, въ которому виновный былъ присужденъ по приговору 
иностраннаго суда, значительно строже того, какое ему можетъ слёдовать по 
русекимъ законамъ, и въ 3-Xb, еще Corte несправедливымъ относительно 
виновнаго можетъ представиться тотъ случай, когда слвдующее ему, по рус- 
скимъ законамъ, наказаше будетъ несравненно строже опредвленнаго ему ино- 
страннымъ приговоромъ, даже и‘послв уменьшеня таковаго въ предвлахъ, 
предоставленныхъ 53 ст. проекта. Для устранешя всзхъ такихъ затруднений , 
несомнЪнно долженствующихъ возникнуть въ случав вторичнаго ‘самостоя- 
тельнаго суда надъ преступникомъ, совершившимъ преступное дъяше 3a 
границею, единственнымъ исходомъ является переводъ опредвленнаго ему 
вошедшимъ въ законную силу приговоромъ HHOCTpaHHaro суда наказашя на 
соотвтствующее таковое же по уложеню, причемъ, если виновный уже 
отбылъ часть наказашя до прибытя въ Россию, то таковое должно быть зачтено 
ему. 

Что же касается изъятия, указаннаго въ 3 п. 8 ст. относительно полити- 
ческихъ преступленй, то оно представляется вполнз рацюнальнымъ и долж- 
но быть сохранено въ уложенш; а именно въ виду особенности этихъ пре- 
ступленй должно быть постановлено, что виновные въ извЪстныхъ, точно ука- 
занныхъ государственныхъ преступлешяхъ должны быть судимы и наказаны 
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на общемъ основаши по русскимъ законамъ, даже и въ томъ случаь, когда по 
законамъ MbCTa учиненя ABAHIA за подобныя преступлевя полагается мевь- 
нее наказаше или когда виновный уже отбьыъ часть HARABAHIA. 

Въ виду Boero изложеннаго, г. Хлодовской полагаетъ 3 п. 8 ст. въ томъ 
BHAB,KAKD таковой изложенъ въ проектЪ, исключить, и въ замфну онаго поста- 
HOBHYb слдвдующе два пункта: . 

«3) если виновный еще не быль осуждень npurocopomi иностраннаю 
суда, или же состоявнийся о нем приюворь не вошель 66 законную силу, 
mo, no прибытии ev Pocciio, ous подлежить суду и наказатю на общемь 
основанли постановленй CEO YAONCEHIA, с5 тъмь однако, что вели зако- 
HAMU мюста учинетя дъятя полалается наказёме MEHIDE противь OMDE- 
дъдяемало в5 удожени строюе; то наказаме должно быть уменьшено въ 
порядкъ, статьею 53 установленном»; 

ch) если приловорб иностраннало суда es отношении виновнало уже 
вошел в5 законную силу, или виновный отбыль уже часть назначеннало 
сим5 призовором5 наказатя, mo, по прибытии evo 86 Россю, назначенное 
ему наказаще зампнияется русским судом5, в5 особо установленном для 
3010 порядкь, соотвътствующимь таковым же по уложеню, со всъми 
оназо NOCAIDÒCINGIAMU, причем отбытое виновным за зраницею наказате 
засчитывается 6% срок сльдуемазо ему вообще по приовору наказаня». 

«Правило, изложенное в5 3 u 4 пунктахь сей статьи, не pacnpocmpa- 
няется на преступныя дьятя, статьями.... предусмотрьнныя, 6% како- 
выть случаять виновный, no прибъити es Poccuo, во всяком cayuam под- 
лежите суду и наказанию на общемь основами постановленй сею YAONCE- 
мл, независимо оть тою, быль ли ONS уже присужден RO наказаюю 
приоворомь чностранною суда и сльдовало ли ему NO законамь моста 
учинетя ÒTbANIA менте строзое наказате». 


————<@#" 


Въ cr. 8 п. 4 можно, по отзыву Люблинскаго Окружнаго Суда, къ 
словамъ «уголовное пресльдоване не возбуждафтся, если дъяше не запре- 
щено законами M'cTa его учинен!я», добавить: «или погашается давностью, 
тЪми законами установленною»... и т. A.; п. 2 необходимо развить, 
указавъ взаимное отношене различныхъ порядковъ пресл6дован!я—частнаго 
и оффищальнаго; п. 3 заключаетъ въ ced правило, исполнене котораго не 
всегда возможно. 


Чины Херсонскаго Окружнаго Суда и мёстные Присяжные Повзренные 
признаютъ единогласно желательнымъ NOCI словъ 4-го п.ст. 8: «въ законную 
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силу» добавить: «иди поддежаль бы освобождемю 0ME npecamdoeania no 
мюстным5 законам о давности и 00% отвътетвенности несовершенно- 
лътнит5».—Дополнеше это признается необходимымъ въ твхъ видахъ, что 
употребленное въ проектБ выраженше: «или освобожденъ отъ суда по приго- 
вору, вступившему въ законную силу» хотя и подразум$ваетъ освобождеше 
по давности, или манихесту, но, требуя судебнаго приговора, не исчерпы- 
ваетъ собою TBXb случаевъ, когда уголовная OTBETCTBEHHOCTL поглощена 
Фактически давностю м®ста совершевшя преступнаго дёявшя, либо когда 
между законами MECTA совершетя преступнаго двятя объ отвётственности 
несовершеннолтнихъ и нашими законами окажется различе въ пользу 
BHHOBHATO. 


Въ 4 n. 8 ст. надлежало бы, по MHEHIO одного изъ чиновъ Радомскаго 
Окружнаго Суда, упомянуть о помиловани, которое, по объяснешямъ проекта, 
имфлось въ виду, а между TEMB нельзя подвести оное ни подъ одинъ изъ 
случаевъ, указанныхъ въ семъ пунктф. 


Въ видахъ соглашешя терминологи уложения и устава уголовнаго судо- 
производства, въ 1 пунктф ст. 8 проекта послф словъ: «освобожденъ отъ» 
слфдовало бы, по мнёню чиновъ Московской прокуратуры, прибавить слова: 
«суда или», т. е., согласно 774 ст. устава, изложить эту часть 1 пункта 
такимъ образомъ: « . + + + + OLI оправданъ или освобожденъ отъ суда или 
наказашя.... » ит. д. 





Однимъ изъ членовъ совфщашя чиновъ прокуратуры округа Варшавской 
Судебной Палаты было заявлено, что, при перечислении въ 2 пункт поводовть 
къ возбуждению уголовнаго преслдоватя за совершеше преступныхъ дзяшй , 
предусмотрфнныхъ 7 статьею, не упоминается объ явк$ съповинной, RCIbACTBIE 
чего, при примфненши HOBATO уложеня, можетъ встретиться 32TpyAHeHie OTHO- 
сительно того, какъ поступать съ лицами, заявляющими полици или судеб- 
ной власти о совершени ими вниз предфловъ Росси такихъ преступных 
ABABIÙ, которыя подлежатъ наказанию Ha основани 7 статьи. По обсужден и 
этого замфчашя было признано, что дополнене 2 п. 8 ст. постановлешемъ, 
что уголовное пресл5доваше возбуждается между прочимъ и BCABACTBIe явки 
съ повинной, представляется совершенно излишнимъ, такъ какъ, во 
первыхъ, явка съ повинной еще не составляетъ безспорнаго доказательства. 
совершешя преступнаго ABAHIA лицомъ, сознающимся въ этомъ, и, слёдова- 
довательно, сама по cet еще He налагаетъ на государство нравственной обязан - 
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ноети преслфдовать подобное лицо въ уголовномъ IOpaAXKb; BO вторыхъ, 
будучи разсматриваема, Kart сообщете о совершенномъ BEE предвловъ Росси 
преступномъ двянши, сдфланное русскому правительству, такая явка можетъ 
быть передаваема имъ по принадлежности представителю того государства, 
TAB означенное преступлеше было совершено, HapaBHi съ другими CBEAG- 
иями или донесешями, получаемыми русскими судебными властями или 
полищею о преступныхъ дфяшяхъ, имфвшихъ MECTO BEB предвловъ Pocciz; 
и Bb третьихъ, наконецъ, явка съ повинною можетъ быть учинена въ кон- 
CYAbCTBB или посольств, если таковыя имфютъ м8стопребыване въ томъ 
город, FAB живетъ заявитель, и тогда отъ нихъ будетъ зависзть, по HOBBPRB 
на м8стВ справедливости сдфланнаго заявлетя, воспользоваться правомъ, пре- 
доставленнымъ имъ 2 п. 8 CT. улож., или же сообщить о сдбланномъ заявлеши 


о преступномъ двяши лицу, потериёвшему отъ него. . 


Aarte, при обсуждени ст. 8 въ совокупности съ 3 п. предъидущей 
7 ст., было заявлено мине, что примфненше на практикё правила о суд надъ 
русскими и иностранцами за совершенные ими BH предфловъ Poccin преступ- 
лешя и проступки будетъ соединено съ значительными неудобствами, такъ 
какъ BCh подобные‘ процессы будутъ состоять исключительно въ чтеши 
переводныхъ протоколовъ показавшй, данныхъ свидфтелями за границею, и 
другихъ письменныхъ доказательствъ, при опредфлени силы и значен!я кото- 
рыхъ судьи и въ особенности присяжные засфдатели весьма часто будутъ 
поставлены въ большое затруднене. Съ другой стороны, положеше обвиняе- 
маго-иностранца, поставленнаго лицомъ къ лицу съ подобными доказатель- 
ствами, при производствВ повфрки ихъ и судебныхъ прешяхъ Ha язык® ему 
непонятномъ,и безъ возможности представлять возражешя посредствомъ вызова 
новыхъ свидфтелей, будетъ настолько исключительнымъ, что заставить BCARIÙ 
судъ отнестись скептически къ доказательствамъ, предъявленнымъ противъ 
подобнаго обвиняемаго, такъ что, въ болыпинств$ случаевъ, BC подобнаго 
рода дфла будутъ оканчиваться оправдательными приговорами. Если допу- 
щеше суда, при нфкоторыхъ изъ вышеупомянутыхъ условй, надъ русскими 
подданными, совершившими преступное дфяте за границею, можетъ быть 
оправдано силою необходимости, то едва ли тоже начало прим$нимо къ ино- 
странцамъ, относительно которыхъ, при OTCYTCTBIH требованя о выдачв, было 
бы по видимому достаточнымъ въ подобныхъ случаяхъ ограничиться изгнашемъ 
ихь изъ предвловъ Росси, къ коему они могли бы быть присуждаемы на 
началахъ взаимности въ TOMb особомъ порядкВ, какой проектируется 
статьею 9 для лицъ, въ ней упоминаемыхъ. 
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Подчиняя иностранцевъ, учинившихь за границей преступлетя или 
простунки, коими они посягали на права русскихъ подданныхъ, действию 
постановлений уложеюя и ставя уголовное преслёдовавше ихъ въ зависимость 
отъ требованй подлежащихъ иностранныхъ властей или жалобы HOTEPITEB- 
шаго въ тёхъ случаяхъ, когда виновный посягнулъ на права иностраннаго 
государства или иностраннаго подданнаго, проектъ, по отзыву Ржевской 
прокуратуры, установляетъ порядокъ, могущий, въ н®8которыхъ случаяхъ, 
угрожать общественному спокойствию. 

Было бы и несогласно съ справедливостио, и опасно для государства 
оставлять безнаказанными иностранцевъ, учинившихь тяжюя уголовныя 
преступленя и прибывшихъ затёмъ въ предзлы Росси, только потому, что 
HET со стороны подлежащихъ MECTb или лицъ требовашй объ уголовномъ 
‚ихъ преслвдовани. Съ одной стороны, ташя лица не могутъ быть терпимы 
въ предфлахъ государства, HO съ другой стороны-—слфдстве и судъ надъ 
ними, въ виду того, что BCB изобличаюцая ихъ данныя должны быть соби- 
раемы за границей, сопряжены съ величайшими затрудневями и, при такихъ 
условяхъ, цфль правосудя въ р$дкихъ случаяхъ можетъ быть достигнута. По- 
этому всего лучше было бы иностранцевъ, совершившихъ BHB предфловъ 
Росаи преступлешя противъ иностранныхъ подданныхъ, высылать за 
границу. | 

Такой порядокъ не можетъ быть, конечно, IIPHMEHHMB къ иностранцамъ, 
совершившимъ за границею преступленя противъ русскихъ подданныхъ, такъ 
какъ хотя производство CIBACTBIA и суда и въ этихъ случаяхъ сопряжено съ 
значительными трудностями, но въ виду того, что всямй руссюмй подданный 
имЪетъ право на защиту русскихъ законовъ, что иностранное государство, въ 
предзлахъ коего совершено преступлете, по тёмъ или другимъ причинамъ 
можеть и не принять надлежащихъ м5ръ къ преслёдованшю своего подданнаго, 
совершившаго преступлене противъ русскаго,—слвдуетъ признать, что Ha 
обязанности русскаго правительства лежитъ, во всякомъ случа$, защита 
русскаго подданнаго отъ посягательства Ha его личность или имущество со 
стороны иностранца и преслБдоваше этого TIOCABAHATO въ случа прибытия 
его въ предвлы Росси. 


Одинъ изъ членовъ собрашя чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окруж- 
Haro Суда полагалъ, что выражеше 2 п. 8 ст.: «по требованшо подлежащихъ 
иностранныхъ властей» представляется неточнымъ и можетъ возбудить недо- 
разумёшя за неизвфстностью, камя именно власти pa3yMBIOTCA подъ словомъ: 
«подлежапря». Такъ напр. можетъ быть такой случай: хранцузскй подданный 
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совершаетъ преступдене въ Германи противъ хранцузскаго подданнаго и за 
симъ скрывается въ Росси. Какая власть вправз предъявить требоваше о B03- 
буждеви пресхвдованя: оранцузская или германская, и если TA или другая, 
то должно ли быть требоваше предъявлено представителемъ иностранной дер- 
жавы или же лицомъ, имвющимъ въ предфлахъ своего отечества право возбуж- 
дешя уголовнаго преслвдовашя? Въ мотивахъ Kb ст. 7—9 редакторы проекта 
разъясняютъ неточность въ TEKCTE, объясняя, что, по ихъ MHEHII, виновные, 
совершивиие преступныя AbAHiA противъ иностраннаго государства или 
иностранцевъ, могутъ быть пресхвдуемы только или по частной жалобф, или 
по заявлешю представителей той страны, т. €. очевидно той, #00тив5 ко- 
торой было направлено преступное дъяще. Желательно было бы, чтобы 
мысль, высказанная въ мотивахъ, была выражена и въ текств. Такимъ обра- 
зомъ, по мнёню члена собран!я, возбудившаго настоящий вопросъ, 2 п. ст. 8 
MOTb бы быть изложенъ въ сл5дующей редакщи: «если виновный посягнулъ 
на права иностраннаго государства или иностранныхъ подданныхъ, уголов- 
ное пресхБдоване возбуждается не иначе, какъ по жалоб потериёвшаго или 
по требованю представителя той страны, права коей нарушены, или под- 
даннымъ которой является потерифвиий». 


Это MEbHIe не было поддержано другими членами собрав!я, находивши- 
ми редакцию 2 п. 8 CT. вполн$ удовлетворительною и не возбуждающею ника- 
кихъ COMHGHIN. | 


Относительно ст. 8-й Kommrcia, образованная изъ состава Варшавской 
Судебной Палаты, высказалась за оставлеше безъ измёненй пунктовъ 4-го и 
3-го этой статьи; пунктъ же 9-й, по Mento Коммиси, въ виду предполо- 
женнаго ею измфнешя пункта 3-го ст. 7-й, слёдовало бы исключить. 


Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закревсый находитъ, что 
правила п. 3-го ст. 8 объ уменьшени наказавя въ порядЕф, статьею 53 
установленномъ, едва ли будетъ BO BCBXb случаяхъ справедливо, если винов- 
ный уже отбыль часть наказашя, или если законами M'SCTA учинешя пода- 
гается HaxazaHie менфе строгое. Отбыта можетъ быть самая бблышая часть 
наказашя, или же несоотвтстве между законами русскимъ и MECTOMB совер- 
шевя дфяшя можетъ быть настолько велико, что нельзя уравнять его при 


уменьшени наказашя по 53 стать. Сл6довало бы, поэтому, предоставить суду 
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право уменышать наказаше въ pasMbpk, выходящемъ изъ предвловъ 53 ст., и 
изложить п. 3 такъ: 
«3) наказаше можетъ быть уменьшено до низшаго установленнаго зако- 
номъ pasmbpa пени, если виновный и т. д.». 


При обсуждевши въ собранши чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и 
мЬстныхъ Присяжныхъ Повъренныхъ статьи 8-ой, обращено было внимане на 
неизбфжность практическихъ затрудненй, которыя можетъ породить 3 п. 
этой статьи, говорящий «00% уменыпени наказания въ порядкв, 53 ст. уста- 
новленномъ» , въ тфхъ случаяхъ, когда признано будетъ, что слёдуетъ примз- 
нить болёе мягюй иностранный законъ, а именно: по какимъ правиламъ 
опредфлить, что одно наказане мягче другаго, при существенномъ различ 
HaKasaHili, “устанавливаемыхъ различными кодексами, что поведетъ за собой 
невозможность справедливо опредфлить дЪйствительное значене отбытой уже 
части наказанй? КромЪ того, указано было, что не представляется никакихъ 
основашй He примзнять правила о зачислеши отбытой уже доли наказания ко 
всфмъ вообще безъ исключения преступнымъ AbAHIAMB, чего однако не при- 
нимаегъ TOTB же 3 п. 8 ст. проекта. Но собране названныхъ лицъ, не 
зная, каюмя исключеюя разумФетъ 3A5Ch проектъ, а равно о какихъ M3BATIAXb 
упоминается въ A п. этой же статьи, нашло невозможнымъ ВХОДИТЬ ВЪ 00Cy&- 
деше этихъ пунктовъ и оставило поэтому 8 статью безъ измвненй. 





Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе замвчаетъ, 
что нын$ двйствующее уложеше въ ст. 172, 173 и 174, опред®ляя предвлы 
двйствя постановленй уложешя относительно русскихъ и иностранцевъ, бовер- 
шившихь преступлеше BH предзловъ русскаго государства, совершенно 
умалчиваетъ о TEX случаяхъ наказуемости по уложеню, кои указаны въ 3 п. 
8 ст. проекта, который такимъ образомъ, являясь новымъ постановлешемъ, 
BBOAHT Bb наше уголовное законодательство не только особенную наказуемость 
IR, кои отбыли уже часть назначеннаго имъ по приговору иностраннаго 
суда наказашя, но и особый порядокъ наложеня на нихъ этого наказания. 

Прежде всего нельзя не замвтить, что самая редакщя 3 п. 8 ст. проекта 
представляется настолько неясною, что неминуемо должна будетъ породить 
на практик8 трудность примфневшя выраженнаго въ ней постановлешя закона 
и, BO BCAKOMB случав, создаетъ н$фкоторое HeAopasymbmie. Takt, въ озна- 
ченномъ выше постановлеши говорится лишь о TOMB случа, когда виновный 
уже отбылъ часть назначеннаго ему по приговору иностраннаго суда наказа- 
Hin, и совершенно умалчивается о томъ, подлежитъ ли ABiiCTBIIO этого закона 
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и такой виновный, который, будучи присужденъ приговоромъ иностраннаго 
суда, вошедшимъ въ законную силу, къ наказан, He понесъ и части этого 
ваказаня и, прежде обращевя этого приговора къ исполненно, скрылся OBT- 
CTBOMb Bb наши предёлы. Сомнительно, конечно, чтобы въ послвднемъ 
случав виновный не подлежаль дьйствию постановлевя 3 ч. 8 ст. проекта; 
но такъ какъ объ этомъ ни прямо, ни косвенно въ постановлеви не выра- 
жено, то естественно, оно получить HA практикв превратное толковаше 
и, во всякомъ разв, породитъ затруднеше въ правильномъ примвневи этого 
закона. 

Что же касается затвмъ существа постановленя 3 ч. 8 ст. проекта, то 
нельзя не замфтить, что проектируемый въ этомъ постановлени порядокъ 
наложеня наказатшя представляется настолько сложнымъ и затруднительнымъ, 
что онъ на практикв едва ли не окажется вполн® неосуществимымъ. Изъ 
означенной выше 3 ч. 8 ст. проекта не видно, какой именно способъ предпо- 
лагается установить для преслхвдоваюня въ случаяхъ, если виновный отбылъ 
только часть назначеннаго ему приговоромъ иностраннаго суда наказатшя, но 
каковъ бы ни быль этотъ способъ, во всякомъ случа$ онъ не можетъ быть 
иной, какъ только судопроизводственный, а разъ уменыпеше наказаюя въ 
случаяхъ, указанныхъ въ 3 ч. 8 ст. проекта, будеть производиться путемъ 
судебнаго разбирательства, то HECOMH'EHHO порядокъ этотъ BCTp'BTHTb на прак- 
THKB массу самыхъ разнообразныхъ неудобствъ чисто процессуальнаго свой- 
ства, каковыя неудобства неизбвжно поставятъ наши суды въ невозможность 
исполнешя требовашя 3 4. 8 ст. проекта и CABIAIOTE этотъ законъ мертвою 
буквою. 

Въ виду сего г. Чинчинадзе полагаетъ Gore цвлесообразнымъ, съ одной 
стороны, въ видахъ удержатшя за нашими законами права на уголовное пре- 
слъдоване въ случа отбыт1я виновнымъ лишь части назначеннаго ему приго- 
воромъ иностраннаго суда наказашя или же совершеннаго HEOTÖLITIA таковаго, 
и лишевя такимъ образомъ совершившаго преступное двяше BH предвловъ 
Росси и приговореннаго иностраннымъ судомъ къ наказаню возможности 
разечитывать, путемъ побфга въ наши предвлы, на какое бы то ни было покро- 
витезьство, —постановить правиломъ, чтобы отбыте виновнымъ всего или 
части наказатя, назначеннаго ему приговоромъ иностраннаго суда, произ- 
BOXHIOCb нашими судебными MECTAMH въ порядкБ исполнешя приговора. 

Само собою разумзется, что и этотъ способъ BCTPBTHTE на практик 
нфкоторыя неудобства, HO во всякомъ случаз неудобства эти будутъ легче 
устранимы, чёмъ при способв, проектированномъ въ 3 ч. 8 ст. 

Едва ли, наконецъ, означенный выше способъ, т. €. исполнеше иностран- 
наго приговора нашими судебными MECTAMH, можеть встрЪтить, какъ это 
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полагаегъ Редакщонная Kommuncia, камя либо затруднешя съ точки зрён1я 
международнаго права. Къ сожалёншю, въ мотивахъ Редакцонной Коммиси 
не указаны основашя, почему именно немыслимо исполнеше иностраннаго 
приговора нашими судебными м%стами, HO, во всякомъ случа$Ъ, указанное 
Коммисею опасеше не можетъ служить въ этомъ отношенши помзхою, и во- 
просъ о томъ, возможно или HET исполнене иностраннаго приговора нашими 
судебными MECTAMM отчасти разршается уставомъ гражданскаго судопроиз- 
BOACTBA, въ коемъ 1273 и послёд. статьи не только допускаютъ возможность 
исполнешя рфшенй судебныхъ м$стъ иностранныхъ государствъ нашими 
судебными м3стами, но и двлаютъ таковое исполнеше, за исключетемъ 
случаевъ, указанныхъ въ 1281 CT., обязательнымъ для нашихъ судебныхъ 
MECTb, и даже, какъ это разъяснено рёшенемъ Сената за 1873 годъ, № 1744, 
независимо оть того, заключенъ ли съ государствомъ, въ которомъ состоялось 
судебное piene, трактатъ объ исполневши судебныхъ рёшенй или н$®тъ. 
Если же наше законодательство допускаетъ исполнене нашими судебными 
мзстами рёшенй судебныхъ MECTb иностранныхъ государствъ, то по- 
чему же не допустить таковое же исполнеше нашими судебными MECTAMH 
и приговоровъ иностранныхъ судовъ, TEM болфе, что исполнене пригово- 
ровъ нашими судебными м$стами не только не было бы противно достоинству 
и чести Rarb Росаи, такъ и другихъ государствъ, но и прямо отвфчало бы 
ихъ взаимнымъ интересамъ. 


Одессюй Окружный Судъ не находитъ возможнымъ высказаться по 
содержаню послёдней части 3 п. 8 ст., по неизвфстности, камя преступныя 
ABABIA будутъ предусмотр$ны тёми статьями уложеня, на которыя въ этомъ 
пункт6 дфлается ссылка. - 


См. также приведенныя подъ статьею 7 проекта замфчашя проеес- 
соровъ Фонъ-Листа, Гейера, Лукини и Будзинскаго, Предсвдателя Нъжин- 
скаго Окружнаго Суда Ланге, чиновъ Пермской прокуратуры и Товарища Про- 
курора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицкаго, и преня, происходивиця 
вЪ засвдаши Кавказскаго Юридическаго Общества, 
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Pyccxie подданные, отбывпЦе за границею HAKAasaHie за 
двяне, именуемое по уложен1ю преступлен1емъ, по возвра- 
щен1и ихъ въ Россо, приговариваются русокимъ судомЪъ, 
въ 060бо для того установленномъ порядкЪ, Eb лишеню 
правъ и къ OTAQU$ подъ надзоръ полищи, а отбывице нака- 
sazio за двяня, статьями.... предусмотрнныя, приговари- 
ваются и къ поселен1ю. 


Г. хонъ-Резонъ замфчаетъ, что, согласно ст. 9, руссые подданные, отбыв- 
mie за границею наказане за дфян!е, именуемое по уложеню преступленшемъ, 
по возвращении ихъ въ Pocciro, приговариваются русскимъ судомъ къ лишевю 
правъ и т. д. Объяснешя доказываютъ вполнё убвдительно цлесообразность 
этого постановлешя, но мотивы идутъ далФе текста 9 ст. и относятся не къ 
однимъ только преступлетямъ, а ко всёмъ преступнымъ ABAHIAMB, соединен- 
HbIMb съ лишеншемъ или ограничешемъ извёстныхъ правъ. И дЬйствительно, 
HT кажется никакого OCHOBAHIA ограничить дёйстве 9 CT. одними преступ- 
ленями. Зачёмъ лица, присужденныя за проступки къ наказаню, COOTBET- 
ствующему нашему исправительному дому, не должны быть лишены у насъ 
правъ, указанныхъ во 2 п. 25, 26 и 27 CT., между TEM какъ лишене TEXT 
же самыхъ правъ лицъ, приговоренныхъ за преступлеше, обязательно? 
«Объясненя», не даютъ OTBETA на этотъ вопросъ, и кажется, что вообще 
удовлетворительнаго OTBBTA дать нельзя; поэтому г. Фонъ-Резонъ полагалъ бы 
слова: «именуемое по уложеню преступлешемъ», замзнить указашемъ на 
преступлешя и проступки, соединенные съ лишешемъ правъ и отдачею подъ 
полицейскй надзоръ. 


При обсуждени ст. 9 Редакцюнный Комитетъ С.-Петербургскаго Юри- 
дическаго Общества предложиль слвдующую редакцию этой статьи: 

«По возвращени въ Poccim русскихъ подданныхъ, отбывшихъ за гра- 
ницею наказаше, они приговариваются русскимъ судомъ къ лишено правъ и 
отдачв подъ надзоръ полищи, и судебное разбирательство происходитъ въ 
подобныхъ случаяхъ въ особо установленномъ порядк». 

Такимъ образомъ, поселеше, какъ дополнительное наказане, подлежитъ, 
по мнБню Редакцюннаго Комитета, исключеню. Комитетъ полагалъ при 
этомъ, что примфнеше этого наказашя въ данномъ случав есть нарушете 
принципа non bis in idem. 


< 
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М. В. Красовскй, не соглашаясь съ этимъ предположешемъ, находилъ, 
что въ данномъ случа$ принципъ non bis in idem остается неприкосновен- 
нымъ, такъ какъ рЪфчь идеть въ ст. 9 0 поселеши, какъ о необходимомъ 
IOCIBACTBIM наказашя, a не какъ о самостоятельномъ наказании. 

Н. М. hoprynoes высказался также за проектъ, находя указанную въ 
9 ст. м5ру довольно мягкою, устраняющею Tb изъ административныхъ рас- 
поряженшй, которыя несомннно будутъ приняты .противъ преступника, 
возвратившагося въ Россо, а распоряжешя эти могутъ быть гораздо строже 
поселеная. | 

А. ©. Кони высказалъ, что исключеше поселетя изъ 9 ст. не устра- 
няетъ возможности примфнешя таковаго административно и лишь даетъ 
пищу тому недовърию, которое иностранныя власти иногда высказывали OTHO- 
сительно непредусмотрнныхъ Bb закон$ послфдствй налагаемыхъ русскимъ 
судомъ взысканй. Поэтому лучше оставить указаше Ha поселене въ 9 ст. 
проекта. 

Н. 4. Серттьевскй находилъ, что 9 CT., по проекту уложешя, касается 
только русскихъ подданныхъ, Kb которымъ вполн$ справедливо примёнять 
руссые законы INBAMKOMB и которые при TOMB, по смыслу проекта, будутъ 
подвергаемы поселению только за посягательство на цареубйство и на основы 
русскаго государственнаго устройства. | 

Г. Коробчевскй высказался за исключеше ст. 9, находя помфщеше ея 
въ уложенши непослфдовательнымъ, въ виду 4 п. ст. 8 проекта. 

А. А. Марков5 высказался за исключеше изъ CT. 9 полицейскаго над- 
зора и за оставлеше поселешя, въ виду того, что, по проекту, оно всегда 
является послфдствемъ преступлевя. 

При голосовани, редакшя ст. 9, по проекту уложевя, принята боль- 
шШиНСтТвоМЪ FO.I0COBT. 


По поводу 9 ст. проекта В. А. Андреевь, въ засвдани Кавказскаго 
Юридическаго Общества, высказалъ, что подвергать лишен правъ лицъ, 
осужденныхъ иностраннымъ судомъ,‚слБдуетъ, по его мнфню, только въ TOMB 
случаф, если и по приговору иностраннаго суда они подвергнуты таковому 
лишеню. H. II. Смититень и А. С. Френкель указали на то, что безусловное 
опредфлете лишешя правъ, независимо отъ того, полагается ли оно за дан- 
ное двяше иностраннымъ кодексомъ, противор$читъ правилу о примёнеши 
болфе мягкаго наказашя. Въ виду такихъ соображенй, названныя лица, къ 


которымъ присоединился и П. М. Лебединский, высказались противъ 9 CT. 


проекта, причемъ, однако же, В. А. Андреевъ и H. II. Смиттенъ считали 





Ст. 9. 279 


необходимымъ сохранить изъ нея ссылку Ha поселеше для принадлежащихъ 
къ 0с0бо вреднымъ сектамъ, какъ напр. къ скопцамъ, а также надзоръ поли- 
щи. Всв остальные присутетвовавипе высказались за сохранен 9 ст. проекта, 
причемъ В. В. Cuummens и ©. A. Быковь признавали нужнымъ распростра- 
нить дёйстве ея и на проступки. 


Подданные, отбывиие за границею наказане. за совершенное тамъ же 
преступлеше, по мнёню Варшавскихъ Присяжныхъ Повёренныхъ, не должны 
уже подлежать новому Наказаншо по возвращеши въ отечество. Кто совер- 
шиль преступлеше BEE предфловъ своего государства, разечитывая на TO 
наказаше, которому подлежитъ ero ABAHIE по MECTY совершевя, и отбылъ это 
наказане, тотъ не долженъ быть вторично наказываемъ по законамъ, KOTO- 
рыхъ онъ не нарушаль, и за двяше, совершенное на территории, He подае- 
жащей законамъ отечественнымъ. Редакцюнная Коммис!я вполнз справедливо 
приняла въ основаше проекта недопускающую въ подобныхъ случаяхъ пре- 
слёдовашя Ффрёнцузскую систему, какъ соотвзтствующую коренному началу 
уголовнаго правосудя: ne bis in idem, и Варшавсме Присяжные Повфрен- 
ные не могутъ YCMOTPETb достаточнаго основашя для OTCTYILIEHIA отъ этой 
системы. При составлени cr. 9, Kommucia имфла въ виду особенный случай, 
когда виновный, отбывший наказане за границею, возвращается въ отечество. 
Полагая, что такое лицо не можетъ считаться полноправнымъ въ своемъ 
отечествв, Коммися предоставляетъ судамъ отечественнымъ изрекать про- 
тивъ него правопораженя. Варшавсюе Присяжные Повфренные согласны 
съ TÉMb, что въ подобныхъ случаяхъ, лицо отбывшее наказаше за границею, 
но ускользнувшее отъ его послёдствй, по случаю возвращеня своего въ оте- 
чество, не должно освобождаться отъ посльдствй того наказашя, которое 
уже было имъ отбыто за границею. Но эти послвдстыя не должны быть 
отягощаемы. Въ отечествв лица, совершившаго преступлеше за границею, 
они могутъ быть строже такихъ же послёдствй, въ MECT'b совершевшя пре- 
стушешя. Въ такомъ случа$ самостоятельное опредфлеше сихъ послёдетвй 
по законамъ отечественнымъ не только было бы несправедливымъ, но и про- 
тиворфчило бы началу, изложенному въ 3 п. 7 CT. проекта, по которой 
наказаше, отбытое отчасти за границею, уменьшается, если законами MECTA 
учинен!я дфяшя полагается наказане мягче въ сравненши съ опредфляемымъ 
по законамъ отечественнымъ. Это начало слфдовало бы примфнить въ прин- 
ципв и Kb случаю, предвидвнному Комми@ею въ ст. 9, сю же послёднюю 
статью, въ нын\ынней ея редакщи, исключить изъ проекта. Во всякомъ слу- 
ua опредвлене сказанныхъ послёдствй наказашя судомъ отечественнымъ, 
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не должно бы имЪть мфста «Bb особо установленномъ порядкВ», имвющемъ 
еще только быть опредвленнымъ въ уголовномъ судопроизводствв, какъ пола- 
raerb Коммиая, а должно бы состояться въ общемъ порядк$ судопроизвод- 
ства, BO избфжаше вреднаго исключешя изъ нормальнаго судопроизвод- 
ственнаго порядка. 


Товарищь Предсздателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловскй зам$- 
чаетъ, что хотя CT. 9 весьма обширно оправдана мотивами Редакцюнной Ком- 
мисши, ею TBMb не менфе, въ томъ вид, какъ она изложена, не только нару- 
шенъ, но даже и вовсе OTMBREHb общепринятый въ уголовномъ прав прин- 
urb: non bis in idem. 

Коль скоро русскй подданный, совершивиий за границею какое либо 
преступлеше (разумфется въ TECHOMB значеши 1 п. ст. 4), быль тамъ пре- 
данъ суду и наказанъ, когда онъ, за свое противозаконное дБяне уже постра- 
ARTE и получилъь должноё Ha Meri совершеннаго преступлевя возмезде, 
когда онъ BCABACTBIeE сего уже вполнЪ искупиль свою вину и примирился 
съ обиженнымъ имъ обществомъ, то будетъ ли справедливо продолжать пре- 
слвдоваше его по возвращени на родину, растравлять заживиия уже его 
раны, предавать его нескончаемому нравственному истязаншю, а въ случа$ 
ссылки Ha поселеше—двлать его пожизненнымъ страдальцемъ? 

При этомъ нельзя упускать изъ виду, что опредфляемые по ст. 9 про- 
екта лишеше правъ и полицейсый надзоръ, согласно CT. 3 проекта, принад- 
лежатъ Kb разряду дополнительныхъ, не могущихъ опредфляться самостоя- 
тельно, безъ одного изъ поименованныхъ въ ст. 2 проекта наказавя, а потому, 
по разбираемой ст. 9, вышло бы, что провинивиийся за границею руссюи 
подданный, покончивний разъ навсегда BC разсчеты съ иностраннымъ право- 
судемъ, подвергался бы Ha родинф только дополнительному безъ главнаго 
наказаню. 

Проектируемое въ cr. 9 проекта правило является еще боле жесто- 
кимъ, если за границею, за извстное противозаконное двяше, опредфляется 
Gore строгое, чёмъ по законамъ Росси, наказане; въ такомъ случа примЪ- 
неше Kb нему ст. 9 становится уже чрезмёрнымъ обременетемъ провинив- 
шагося, идущимъ въ разрзъ съ проведенною BO всемъ проектв идеею гуман- 
ности. | 

Если же, напротивъ, по законамъ иностраннаго государства за совер- 
шенное за границею противозаконное ABAHIE опредвляется MeHbe строгое, 

чёмъ въ Росси, наказаше, то по ст. 9 сяёдовало бы разв догадываться, будто 
законодатель, находя русскаго подданнаго недостаточно наказаннымъ за гра- 
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ницею, признаетъ справедливымъ дополнить еще Ha родинз резм®ръ опред$- 
ленваго ему наказашя. . 

Ho въ такомъ случав, кромв игнорировашя принципа поп bis in idem, 
выш4о бы еще противорвче сей статьи съ постановлетемъ п. 3 ст. 8 про- 
екта, согласно которому, «наказаше уменьшается въ порядк$, ст. 53 установ- 
ленномъ,..... если законами м3ста учиневшя AbAHIA полагается наказаше 
менЪе противъ опредфляемаго въ семъ уложеши строгое». Слёдовательно, 
подобное TO.AROBAHIE воли законодателя немыслимо. 

Въ нидерландскомъ уложени о HaKasaHiaxb отъ 3 Марта 1884 r., одномъ 
изъ новфйшихъ и наиболфе рацюнальныхъ и гуманныхъ уголовныхъ кодек- 
совъ, въ ст. 68 постановлено правило: 

«...... . никто не можетъ быть вторично преслвдуемъ за двяше, по 
которому относительно его состоялся вошедпий въ законную силу приговоръ 
нидерландскаго судьи или судьи въ колошяхъ и владфаяхъ государства Bb 
другихъ частяхъ свфТа». 

«Если приговоръ постановленъ какимъ либо инымъ судьею, то противъ 
того же лица, за то же преступлеше, преслвёдоване не имфетъ MECTa: 

1) въ случа оправдатя, или прекращешя преслвдования; 

2) въ случав полнаго отбытия, или погашеюя наказаня давностро или 
помиловашемъ». | 

Наковецъ, въ ст. 9 проекта ничего не говорится о примфнени къ подоб- 
нымъ случаямъ правиль о давности, а потому, по этой стать слдуетъ пред- 
полагать, что противъ русскаго подданнаго, отбывшаго наказан!е за грани- 
цею, можетъ быть вновь возбуждено и повторено уголовное преслБдоваше по 
возвращены его въ Росаю, положимъ, чрезъ 16 AETB, то есть, по истечеши 
самаго продолжительнаго 45-ти-лвтняго срока (по проекту) для давности, 
погашающей даже смертную казнь (CT. 59 проекта). 

Въ виду вышеизложеннаго,г. Павловскюй приходитъ къ убъжденю, что, 
согласно общему стремленю всёхъ новвишихъ карательныхъ кодексовъ Kb 
облегченю, по возможности, участи несчастныхъ, коимъ выпало на долю 
совершить преступлеше, а также для сокращеня какъ численности уголов- 
HEIXb Atıb, такъ и занят судебныхъ учрежденй, было бы весьма жела- 
тельно ст. 9 исключить изъ проекта, и замфнить ее положительнымъ и 
безусловнымъ правиломъ, соотвётствующимъ приведенной 68 CT. нидерлан- 
скаго уложеня. 

Если же подобное измзнене было бы признано невозможнымъ, TO, для 
неприкосновенности, если уже He во всей сил, то по крайней MbpB въ зна- 
чительной части, завфтной аксюмы NON bis 1% idem, надлежало бы: 

ст. 8 и проекта передзлать такимъ образомъ, чтобы оговоренные въ 
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нихъ и имфюшие означиться въ будущихъ главахъ проекта случаи, допускаю- 
June вторичное уголовное Mpecaby0BaHle русскихъ подданныхъ, судившихся и 
отбывшихъ наказаше за границею, были ограничены, по возможности, до 
minimum'’a. 


Сопоставляя 4 4. ст. 8. и ст. 9 проекта, Прокуроръ Владикавказскаго 
Окружнаго Суда Чинчинадзе замвчаетъ, что изъ pascMOTpiBla этихъ двухъ 
постановлений проекта оказывается, что проектъ въ одномъ случа при- 
знаетъ полную безотввтственность по нашимъ законамъ виновнаго, если OB 
уже отбылъ наказате за границей, причемъ не двлаетъ никакого различия 
между русскимъ подданнымъ и иностранцемъ, а также и въ TOMb, составляетъ 
ли судимое AbAHie по нашимъ законамъ преступлене или проступокъ, а въ 
другомъ—облагаетъ дополнительнымъ наказанемъ русскихъ подданныхъ, уже 
отбывшихъ наказане за границею. 

Не говоря о явномъ противорё\и въ двухъ означенныхъ постановле- 
шяхъ, требующихъ, въ видахъ устранетшя Ha практик$ всякихъ неясностей 
и недоумёнй, возможно болынаго ихъ согласовашя, самое положеше, выра- 
женное въ ст. 9 проекта, не можетъ быть, по мн®нию г. Чинчинадзе, признано 
правильнымъ и согласнымъ съ наукою права, учешемъ о пространств дВй- 
стыя ‘уголовнаго закона и, наконецъ, съ идеею справедливости. По началамЪъ 
уголовнаго права, никто не можетъ быть приговоренъ за преступлеше или 
проступки къ иному наказан, кромВ назначеннаго за нихъ въ закон$, а по 
ученю O пространств$ ABÄCTBIA уголовнаго закона, всякюй иностранецъ, 
переступивиий предфлы государства, пользуясь правомъ неприкосновенности 
своей личности наравнф съ туземцами, обязанъ въ то же время полнымъ 
подчинешемъ MECTHLIMb законамъ и отвфтствуетъ за нарушеше ихъ точно 
также, какъ и туземцы, и въ этомъ случа изъятия сдвланы лить въ отноше- 
ши лицъ, принадлежащихь Kb посольствамъ, кои, въ силу международнаго 
права, пользуются правомъ вн$фземельности, и затфмъ относительно TBXb 
государствъ, трактатами коихъ установлена выдача виновныхъ въ соверше- 
нш извфстнаго рода преступныхъ дфянШ, для суждешя ихъ по законамъ 
своей страны. Такимъ образомъ, за этими посхвдними немногими H3BATIAMM, 
а также за исключешемъ случаевъ, поименованныхъ въ CT. 7 проекта, и 
наука, и обычай международнаго права, признавая дЪйстне уголовнаго закона 
HA всемъ пространств своего государства, въ то же время отрицаютъ власть 
государства и дфйстве уголовнаго закона за предфлами своей территорш. 

Примзняя эти общря положеня къ разсматриваемому вопросу, г. Чинчи- 
надзе приходитъ къ заключеню, что 9 ст. проекта, вводя въ наше законода- 
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тельство дополнительную наказуемость въ OTHOIIEHIH русскихъ подданныхъ, 
отбывшихъ за границею наказаше за преступлеше и явившихся въ Россю, 
TEMb самымъ становится въ прямое противор$че съ принципомъ, отвергаю- 
щимъ власть закона за предвлами территори, и, установляя для русскихъ 
подданных двойственную отввтственность передъ закономъ M'CTA учиненя 
преступленя и закономъ своей страны, является очевидною аномалею и 
нарушенемъ требованй справедливости. Въ самомъ Ab, если справедливо 
народное воззрёше, что съ одного вола двухъ шкуръ не дерутъ, если спра- 
ведливо, что каждый отвфтствуетъ за свое двяне по законамъ даннаго вре- 
мени и данной MECTHOCTH, то никаюмя соображетя, Bb TOMB числВ и TÈ, 
кои указаны въ мотивахъ Редакцонной Kommucin, не должны были бы слу- 
жить поводомъ къ введешю въ наше законодательство двойственной OTBET- 
ственности за одно и то же дфяне уже потому, что подобная наказуемость не 
отвфчала бы требоватямъ справедливости. 


Соглашаясь вполнё съ высказанною Коммисчею мыслью о TOM’, что 
руссме подданные, отбывиие за границею наказаше, по возвращеши въ 
Росаю, въ видахъ общественной безопасности и справедливости, должны 
подлежать надзору подлежащей власти и HSBECTHOMY ограниченю въ пра- 
вахъ, Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскй полагаетъ 
лишь, что полицейсяый надзоръ, какъ неизбфжное послёдстве всякаго пре- 
ступнаго ABAHIA, TAB бы таковое ни было совершено, долженъ быть назна- 
чаемъ во всякомъ случав; что же касается лишеня правъ, то, исходя изъ 
того начала, что всякому виновному можеть быть назначаемо наказаше не 
строже того, которое опредвляется законами м$ста учинешя ABAHIA, за 
исключешемъ точно указанныхъ въ законВ случаевъ, г. Хлодовскй находитъ, 
что лишене. правъ въ подобныхъ случаяхъ должно быть назначаемо русскимъ 
судомъ лишь тогда, когда оно слёдовало и по приговору иностраннаго суда, 
кромё лишь государственныхъ преступленй, когда оно при ссылк® Ha посе- 
ленше является обязательнымъ; ‘причемъ въ такомъ случав лишеше правъ 
можеть быть назначаемо не только при наличности исключительно однихъ 
только преступленй, какъ сказано въ 9ст., но и при всвхъ преступныхъ 
ABAHIAX'b, сопровождающихся праволишевями, ибо если, напримВръ, убийца, 
ховершивиий преступлене за границею, по прибытм въ Россйо, долженъ 
быть лишенъ указанныхъ въ ст. 25 проекта сословныхъ и другихъ правъ, 
то Ha этомъ же основаши, кажется, не долженъ пользоваться въ Росси пра- 
вами, указанными въ ст. 26 и 27, завъдомый воръ или грабитель, хотя бы 
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подобныя позорныя преступныя ASAHIA, HECOMHBHHO порочания честь или 
доброе имя, были совершены не въ Росси, a за границею. 

На этомъ основани сл8довало бы ст. 9 видоизм5нить слвдующимъ 
образомъ: «Pyccrie подданные, отбывиие за зраницею narasanie, по возвра- 
мены итб 68 Россю, подлежат, по опредъленю руссказо суда, 65 00000 
ддя MOLO установленномь порлдки, отдачь nods надзорь NOAUYIN в5 nocme- 
мекности, указанной ст. 81 cero уложеня, и, сверть тою, соотвътствую- 
щему дишемю npass, если таковое было отредьлено призоворомь UNO- 
страпназо суда, а отбывиие навазаме за OMAHIA, статьями ..... пред- 
усмотрьнныя, подлежать, сверхь AUMENTA прав, U поселению». 

Г. Хлодовсюй думаетъ, что ссылка Ha ст. 31 относительно порядка и сро- 
KOBb полицейскаго надзора представляется необходимою въ видахъ устране- 
ня всякихъ по сему предмету недоразумВнй и COMH'BHIl; равнымъ образомтъ 
употребленное въ 9 ст. выражен: «приговариваются» , должно быть замфнено 
другимъ, болве подходящимъ: «подлежатъ» , ибо первое опредфляетъ порядокъ 
назначеня наказавшя, тогда какъ въ уложеши должно быть указано линть 
самое наказане и случаи примфневя его, а порядокъ назначешя наказания 
долженъ быть опредфленъ въ устав$ уголовнаго судопроизводства. 


nn 


Устанавливаемое 9 CT. проекта правило, что pyCcKie подданные, отбыв- 
пе за границею наказаше за ABAHIE, по возвращени ихъ въ Россю пригова- 
риваются русскимъ судомъ, въ особо установленномъ для того порядк$, къ 
лишентю правъ и къ отдачв подъ надзоръ полищи, а въ другихъ случаяхъ и 
къ ссылкфна поселене, представляется Предсфдателю Елисаветпольскаго Окруж - 
Haro Суда Бартеневу не подлежащимъ утвержден по слёдующему основантю: 
при обсуждени направлешя воли къ H3BSCTHOMY правоварушеню, слФдуетъ, 
какъ можно въ томъ весьма часто на практикё убёдиться, имФть въ виду, что 
такое лицо соразмфряетъ свою будущую вину не только съ грозящимъ ему Ha- 
казашемъ, но еще болфе разсчитывая на разныя случайности, при коихъ не 
будетъ emy вм5нешя проступка. Исходя изъ этого практическаго взгляда Ha 
уклонене воли отъ нормальнаго ея направления, сл5дуетъ допустить, что данное 
лицо рёшится совершить въ другомъ государств известное двяше, которое 
оно не совершило бы внутри Росси, Kart по нежеланию, чтобы оно сдвлалось 
извфстнымъ на родинЪ, такъ и потому, что двяше это строже карается въ 
Росси, чёмъ за границею. Поэтому лицо, понесшее наказаше BH предзловъ 
отечества, не должно быть вновь за то же двяше судимо, хотя бы даже для 
примвненя ему дополнительнаго наказашя, проектируемаго уложешемъ, и 
если Коммиая нашла невозможнымъ приводить въ исполнене иностраннаго 
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приговора, TO He слёдуетъ и дополнять ero. Г. Бартеневъ думаетъ, что устано- 
влеше такого порядка не можетъ нарушать и международнаго права, тёыъ 
болфе, что такихъ условй н®тъ для иностранцевъ, соверщившихъ преступле- 
шя въ Poccin; что же касается до Гермаши, то она до такой степени недо- 
вврчиво относится Kb русскому суду за извфстнаго рода ARABA, что, не 
смотря на постановленный въ Росаи приговоръ, вновь подвергаетъ своего. 
подданнаго суду, по возвращени его въ Герман. 

Ha основаши изюженнаго, г. Бартеневъь находитъ, что не слвдуетъ 
дБлать никакихъ дополнешй къ приговору иностранному, и что единственно 
можно было бы допустить предоставлеше суду права обсудить, не должно 
ли подобное лицо быть отдано подъ надзоръ полищи. 


nen 


По поводу ст. 9 докладчикъ въ cossugania чиновъ С.-Цетербургской 
прокуратуры г. Бомъ находилъ, что, въ виду принятаго совзщанемъ по 3 п. 
ст. 8 рышешя, сл6дуетъ, оставаясь послфдовательнымъ, установить пере- 
смотръ по существу такихъ ABIB, о которыхъ говорить ст. 9. Сов щаше 
однако признало, что въ ст. 9 говорится лишь о NOCANOCMELALTE отбытаго 
HaKa3aHIA, которыя должны быть опредфляемы судомъ обязательно, безъ пере- 
смотра существа приговора иностраннаго суда, за искдючешемъ впрочемъ 
такихъ вопросовъ, какъ давность (г. Островскй), такъ какъ въ томъ «особомъ» 
законё, о которомъ говоритъ ст. 9, должно быть указано, что, по истечении 
извъстнаго числа хётъ (менышаго, BM по ст. 59 проекта) по отбытм за rpa- 
ницею наказаня, руссюй судъ уже He вправ$ назначать ни лишетя правъ, 
ни полицейскаго надзора. 


Предсвдатель Сумскаго Окружнаго Суда Золотницкй признавалъ бы 
весьма опаснымъ оказывать безусловное довзре приговорамъ иностран- 
ныхъ судовъ относительно русскихъ подданныхъ, къ которымъ присяжные и 
даже коронные судьи, по нащюональной враждз, могутъ относиться неспра- 
ведливо. 


——— 


По отзыву одного изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда, въ 9 ст. 
слёдовало бы добавить, что pyccgie, отбывипе наказаше за границею, по воз- 
вращени въ Poccilo, приговариваются къ лишению правъ и къ отдачв подъ 
надзоръ полищи, считая срокъ оныхъ CO AHA отбытия HaKasaHia за границею, 
и что по истечеши сроковъ, положенныхъ по 34 ст., считая со AHA отбытия 
наказашя, 9 ст. уже не примфняется. Лишеше правъ и полицейсый надзоръ 
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составляютъ Mpbi предупредительныя и потому изтъ OCHOBAHIA распростра- 
HATb оныя за предълы сроковъ, указанныхъ въ. 34 CT. 

Онъ находилъ бы далёе правильнымъ: 1) дополнить ту же 9 ст. yKasa- 
щемъ, что отбывиие наказание за границею могутъ быть лишены судомъ права 
проживать въ M3BBCTHOÙ MECTHOCTH въ TEXB случаяхъ, когда таковое воспреще- 
не можеть быть постановлено и для судившихся въ Росси, и 2) установить 
правило о TOMB, что иностранцы въ случаяхъ, указанныхьъ 9. ст., по приго- 
вору суда могуть быть высылаемы за предфлы государства. Правило это 
дзстъ возможность поступать съ иностранцами на твердомъ основанш закона; 
за OTCYTCTBIEMb же такого правила (помимо дискрецюнной власти админи- 
страши) можетъ случиться, что иностранцы будутъ въ лучшемъ положени, 
TEM русеюме подданные. 


По замфчаншю Московской Судебной Палаты, ст. 9 хормулируетъь пра- 
вило, по которому руссюе подданные, отбывише за границею наказаше за 
двяше, преступное также и согласно нашимъ законамъ, по возвращени ихъ 
въ Россно, приговариваются русскимъ судомъ, «BB особо для того установлен- 
номъ порядк$», къ тёмъ или другимъ дополнительнымъ наказанямъ, которыя, 
по уложеню, слБдуютъ за такими преступленями. При этомъ однако самый 
порядокъ этотъ въ закон остается невыясненнымъ. Въ объяснительной 
. записк$ Редакцюонная Коммися также лишь въ общихь чертахъ указываетъ 
на TO, что считаетъ съ своей стороны полезнымъ предоставить судебной 
власти право въ подобныхъ случаяхъ возбуждать судебное разбирательство 
Bb 0собомъ порядкё, который будетъ указанъ въ устав уголовнаго судо- 
производства. Такимъ образомъ, порядокъ этотъ еще вовсе не установленъ; 
между тёмъ, если онъ не будеть указанъ своевременно, обстоятельство это 
неминуемо поведетъ къ большимъ затрудневямъ, въ которыя будетъь поста- 
вленъ судъ при примфнеши этой статьи. Поэтому желательно, чтобы уже 
теперь быль выработанъ и точно установленъ особый порядокъ; требуемый 
ст. 9. 


Обсудивъ ст. 9 проекта, образованная изъ состава Варшавской Судеб- 
ной Палаты Коммис!я полагала изложить ее въ слёдующемъ BHAB: 

«Руссюе подданные, отбывпие за границею наказаше за двяше, под- 
вергающее каторгё, заточешю Ha срокъ свыше 6 лётъ и поселешю, по 
возвращени ихъ въ Росс, приговариваются русскимъ судомъ, въ особо 
для того установленномъ порядкВ, къ лишению правъ, а отбывше наказате 
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за ABABIA, статьями ..... предусмотрвнныя, приговариваются и къ посе- 
лен». 


ly 


9 


См. также приведенное подъ 8 ст. 3ambyanie Прокурора Тамбовскаго 
Окружнаго Суда Москалева. 


Статья 10. 


Pycckie подданные, пребываюпйе въ Typuiu, Пераи, 
Кита или Япони и учинивице тамъ преступное д%ян!е, 
подлежатъ суду и наказаню по законамъ, дзйствующимъ 
въ Росси. Если за преступное двяше назначены: заточете 
на срокъ не свыше одного года, тюрьма, аресть или денежная 
пеня,то рзшен1е постановляется русскимъ MECTHEIMB консу- 
NOM, при обвинешя же въ дЗятяхъ Corse важныхъ обвиняе- 
мый препровождается для суда и наказатя въ Poccim. 


По миБнию профессора хонъ-Гольцендореа, ст. 10 слвдовало бы лучше 
перенести въ учреждене судебныхъ уставовлешй, или же въ законъ о введе- 
ни въ дёйстве новаго удожешя. Эвентуально, на случай сохранешя ея на 
этомъ M'bcTB, слфдовало бы указать: 

1) которому изъ двухъ консуловъ-—консулу м®8стожительства преступ- 
ника или MBCTA совершешя дфяня— должно быть отдаваемо предпочтене, 
или оба они компетентны; 

2) что консуль по отношеню къ проступкамъ и нарушенямъ вправв 
примвнять руссюй законъ и въ томъ случа, если руссюй, NOCI учинея имъ 
преступнаго двяшя въ Росси или за границею, въ Европ$, избираетъ своимъ 
м+ъстожительствомъ Востокъ; этимъ могли бы быть избЪгнуты неудобства, 
сопряженныя съ пересылкою виновнаго. Въ виду возрастающихъ сношенй съ 
Персею, такое постановлеше было бы полезно. 





При обсуждеши въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ Обществв ст. 10 
проекта уложешя, предсёдательствующй В. A. Спасовичь замфтилъ, что 
статья эта Комитетомъ общества оставлена безъ замчанй, такъ какъ она 
сравнительно мало измЪнена съ соотвётствующей ей ст. 175 дёйствующаго 
удожешя. Этою статьею расширена лишь юрисдикщя консульскаго суда. 
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При этомъ предсфдательствующий добавилъ, что не явившимся BB Sach- 
AaHie дЬйствительнымъ членомъ (. Ф. Христзановичемь сообщено схьдую- 
щее замвчане относительно ст. 40: въ редакщонномъ отношеши нельзя не 
замфтитв, что 9-я часть CT. 40, какъ исключительно касающаяся подсудности 
и порядка отбытя HaKasaHia, составляетъ правило судопроизводственное, и 
потому едва ли должна входить въ составъ закона уголовнаго и подлежала 
бы исключеню. Но если бы признавалось необходимымъ дополнить первую 
часть статьи указашемъ на выдачу обвиняемыхъ русскому правительству, 
то достаточно прибавить слова: .... для чего они выдаются русскому пра- 
вительству чрезъ м$стныхъ консуловъ;, 9) по существу изъ объяснительной 
записки не видно, почему проектъ признаетъ необходимымъ усилить юрис- 
дикцю консуловъ, такъ какъ нын$ имъ предоставлено право подвергать лишь 
тюремному заключено (по 38 ст. улож. о наказ. 4 тодъи 4 mbcama и по 
закону 18 мая 1882 года 41 годъ и 6 м$5сяцевъ), между TEMP, по 27 и 28 cr. 
проекта, приговоръ консула можетъ повлечь за собою важныя OTPAHHYEHIA 
въ правахъ, а по ст. 56 тюремное заключеше можетъ быть назначаемо до 
2-хъ лЬтъ. При этомъ, однако, едва ли ROHCYABCRIH судъ представаляетъ th 
гаранти, каюя представляетъ даже судъ мировой. 


Во всякомъ случаё, трудно примирить то основаше, по коему pyccrie 
подданные изъемлются изъ-подъ дфйствя законовъ восточныхъ государствъ, 
съ допущенемъ отбытия ими наказаня заключешемъ въ тамошнихъ тюрьмахъ. 
Едва ли онф боле соотвфтствуютъ требоватямъ европейской цивилизащи, 
чёмъ восточное уголовное законодательство. Особенно сильно подобное сомн$- 
не по отношению къ OTÖBIBAHIIO заточетя, которое, по мысли проекта, должно 
быть custodia honesta. 


По этимъ соображешямъ С. Ф. Хриспановичъ полагаль ограничить 
юрисдикщю консуловъ правомъ приговаривать къ аресту (который могъ бы 
отбываться при консульствз) и Kb денежной пен; если же было бы признано 
необходимымъ удержать за ними и присуждене къ заточеню и тюрьмф, TO 
не иначе, какъ съ условемъ, чтобы эти наказашя отбывались въ предфлахъ 
Империи. 


Н. М. Hopxynoes, съ своей стороны, полагалъ, что ст. 40 не перечи- 
сляетъ BCBXb государствъ, въ коихъ имфется консульская юрисдикшя (Бол- 
rapia, CepGia, Егинетъ и друг.), и что было бы правильн®е изложить ст. 10 
въ слёдующей редакщи: «руссюе подданные, пребывающе въ HEXPHCTIAH- 
скихъ государствахъ». При предполагаемой въ проектв редакци 10 ст., 
государство, какъ будто, и ограничивается только этими четырьмя странами 
при заключенш договоровъ о консульской юрисдикци. Между тёмъ, при 


Cr. 10. 289 


OTCYTCTBIA подобныхъ договоровъ, pyCcKie подданные остаются подсудными 
MECTHLIME судамъ. 

В. A. Cnacosuus противъ предлагаемаго Н. М. Коркуновымъ измёненя 
ст. 40 возразиль, что едва хи удобно противополагать государства христан- 
смя HEXPHCTIAHCKUMb. Возможность заключеюя консульскихъ конвенщй 
обусловливается степенью цивилизаци договаривающихся государствъ, а 
не Bbpow. 

A. Ф. Кони полагалъ, что замвчаше С.Ф. Хриспановича не лишено осно- 
вашя. Въ такихъ государствахъ, какъ Перая, Китай и apyria, способы отбы- 
вашя наказан  лишенемъ свободы настолько неудовлетворительны, что 
было бы, нежелательно допускать исполнене приговоровъ консульскихъ су- 
довъ Bb M$CTB ихъ пребываня. 

®. Ф. Мартенсь замфтилъ, что предположенное проектомъ расширеше 
консульской юрисдикщи согласно съ интересами самихъ подсудимыхъ. При 
этомъ онъ указалъ, что въ Тегеранё, Шангаз и друг. MBcraxb существуютъ 
тюрьмы при консульствахъ, завфдуемыя коисулами, подъ наблюдешемъ 
только мфстныхъ властей. 

И. 4. Ахшарумовь находилъ возможнымъ замзнить 2 ч. ст. 10 сло- 
вами: «согласно особымъ правиламъ уст. угол. судопр.» Въ виду замфчашй 
Ф. Ф. Мартенса, что уст. угол. суд. не опредфляетъ юрисдикщи консуль- 
скихъ судовъ и что только въ настоящее время вырабатывается министер- 
ствомъ иностранныхъ дёлъ проектъ, имвющий предметомъ точное опредфле- 
не объема консульской юрисдикщи, г. Ахшарумовъ измънилъ предложеню въ 
томъ смыслВ, чтобы помъстить въ ст. 40 выражене: «Ha основаши особыхъ 
правиль о. консульской юрисдикци». 

На обсуждене собрашя было постановлено предсфдателемъ два вопроса: | 
оставить ли ст. 40 безъ H3MBHEHIA или съ предложеннымъ г. Ахшарумовымъ 
AOTIOAHEHIEMb ея словами: согласно особымъ правиламъ, имвющимъ быть 
установленными Bb особомъ положени о консульской юрисдикщи. Послвдиее 
предложеше было отвергнуто большинствомъ 15 противъ 9. 

Затьмъбылъ постановленъ вопросъ о предвлахъ консульской юрисдикции, 
а именно: не слёдуеть ли ее ограничить, согласно предложению (С. Ф. Хри- 
становича, предоставивъ консуламъ только право приговаривать къ аресту 
и денежной nen. Болыпинствомъ 47 противъ 5 предложенше было отвер- 
гнуто. ® 


Въ засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества ©. А. Выков5, по 
поводу 40-й ст. проекта, заявилъ, что въ дъйствующемъ уложени, въ 
Сводъ ЗаАмвчлнй, Т. I. 19 
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475 ст., указано, что, въ CAYJab совершевшя русскими подданными Gore 
тяжкихъ преступлений въ предёлахъ Перси и Турци, cabacrBie надъ ними 
производится нашими консулами и отсыдается, 3ATBMb, для рещевя дфла, 
въ пограничные pycckie суды, но что при примфненм этого правила на 
практик возникали недоразумвшя BCABACTBIe того, что. 3AKOHOMb не опре- 
двлены отноневя консуловъ, по производству ими предварительныхъ CAbA- 
стай, къ прокурорскому надзору и къ судамъ Имперш, BBABHIIO коихъ под- 
лежитъ дальнфйшее направлене и ръшеве дфла; что вопросъ объ установ 
лени этихъ отношенй въ дух устава уголовнаго судопроизводства под- 
HATb быль м®стнымъ прокурорскимъ надзоромъ еще въ 1879. году, но во- 


просъ этотъ и по настоящее время еще He получилъ окончательнаго разр$- 
шения. Lo 

В. В. Смипитень замътилъ на это, что u Редакцюнная Коммис обратила 
внимане на необходимость создать правила для консуловъ по предмету 
производства ими CIBACTBIÙ, о чемъ и упомянуто на 43 стр. объяснительной 
записки. | 

По поводу 10 ст. проекта, Кавказское Юридическое Общество едино- 
гласно признало, что въ уложени о наказашяхъ должна быть помвщена 
только первая часть ея, опредфляющая распространене дъйствя русскаго 
кодекса Ha TIPECTYILIEHIA, совершенныя Bb Турщи, Перси, Китаз и Яповши; 
что же касается до второй части, опредфляющей размъры консульской юрис- 
дикщи, то таковая должна быть, по мнёню Общества, помфщена въ законахъ 
о судопроизводств®. 


По поводу ст. 10 проекта, Товарищъ Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго 
Суда Павловсый замфчаетъ, что существовавшее до 1845 года, Ha основани 
общихъ законовъ Имперш, правило о подсудности русскихъ подданныхъ, 
провинившихся въ поименованныхъ въ этой статьф азатскихъ государствахъ, 
болфе соотвфтствовало, по ero MH'BHIIO, началамъ справедливости и междуна- 
роднаго взаимства, HO за то вручеше уголовной юрисдикщи по отношению 
къ русскимъ подданнымъ, въ н®которыхъ, точно означенныхъ случаяхъ, 
исключительно MECTHEIMB русскимъ консуламъ боле гарантируеть личность 
подсудимыхъ отъ произвола судей дальняго востока и отъ жестокости тамош- 
нихъ, далеко негуманныхъ, каратедфныхъ законовъ. 

Ks сожалёншю, по проекту правило статьи 10 не распространено на 
русскихъ подданныхъ, проживающихъ и въ другихъ странахъ Средней Ази, 
какъ напримфръ Bb Хивф, byxapt, АхганистанЪ, ra, по COCBACTBY русскихъ 
владвнй, выдвигающихъ свои рубежи все болфе и боле къ сердцевинЪ 
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Ами, случаи подсудности для русскихъ подданныхъ могутъ значительно 
узаститься. Притомъ является требуюпий paspBilieHia вопросъ, TAB именно 
въ Турщи, Пером, Karat и Японш будуть отбывать руссме подданные 
наказашя заточешемъ, тюрьмою или арестомъ: при помвщеняхъ ли M'ECT- 
HbIXb русскихъ консульствъ или въ туземныхъ тюремныхъ заведешяхъ? Въ 
первомъ случа, представляется почти невозможнымь существоване при 
консульствахь подобныхъ помфщенй съ COOTBETCTBEHHLIMH всякому изъ 
вышепоименованныхъ видовъ заключешя приспособленями; въ послёднемъ 
же, является небезосновательное опасеше, не будуть ли руссюме подданные 
Bb турецкихъ, персидскихъ, китайскихъ или японскихъ тюрьмахъ и остро- 
гахъ, при M3BBCTHOÎ въ нихъ неурядиц и OTCYTCTBIM всякихъ правиль 
TATIEHbI и человколю@я, подвергаемы такимъ лишенямъ, произволу и же- 
хтокостямъ со стороны M'BCTHBIXb исполнителей, какимъ подвергаются несчаст- 
ные узники изъ туземцевъ. Biba всъмъ извфстны существующия на Восток 
недоброкачественность и скудность пищи, неопрятность помфщенй, побои, 
безчеловчныя т6лесныя наказания и т. п. 

Наконецъ, нелишнимъ будетъ остановить внимане Ha TBxb затрудне- 
шяхъ, камя могутъ встр8титься русскому правительству при препровожде- 
ни въ Росаю болфе важныхъ русскихъ подсудимыхъ, въ виду извёстнаго 
недостатка въ глубин$ Ази удобныхъ средствъ сообщения и транспортныхъ 
порядковъ. 

Для избъжашя всвхъ этихь неудобствь и непомфрнаго обременевя 
казны значительными расходами по препровожденю въ Pocciio Coste важ- 
ныхъ преступниковъ, г. Цавловсюй полагалъ бы по отношеню къ содвяннымъ 
русскими подданными въ Ази такимъ преступлешямъ и проступкамъ, 
которые превышаютъ предвлы подсудности русскихъ консуловъ, возстано- 
вить порядокъ, существовавиий до 1845 года, то есть, виновныхъ привлекать 
къ OTBBTCTBEHHOCTH передъ смышаннымъ судомъ, въ состав мЕстныхъ судей 
и м8стнаго русскаго консула. 

Наконецъ, для точности редакции, было бы болхфе соотвзтственнымъ уголов- 
ному праву въ CTaTbt 10 терминъ: «p'BiueHie» ‚замфнить словомъ: «приговоръ». 


in 


Въ интересахъ обвиняемыхъ, Одесскй Окружный Судъ полагаетъ жела- 
тельнымъ, чтобы юрисдикшя консуловъ была расширена распространешемъ 
таковой и на проступки, за которые въ особенной части уложешя будетъ 
назначено заточене Ha срокъ не свыше двухъ лётъ. Окружный Судъ нахо- 
дитъ, что такимъ образомъ консульская юрисдикщя относительно заточешя 
будеть COOTBBTCTBOBATb тёмъ же срокамъ, на которые консулы, по проекту 
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уложешя, будутъвъ прав$ подвергать тюремному заключению, и что такое pac- 
ширеше подсудности будетъ BIIOAHB согласно съ интересами обвиняемыхъ 
русскихъ подданныхъ, которые будутъ гарантированы OTb Возможности 
высылки въ Россш для суда за сравнительно незначительные проступки, отъ 
высылки, которая можетъ угрожать, волёдстые значительности разстояшй 
и болыпой, BCIBACTRIE сего, потери времени, полнымъ разстройствомъ д®лъ 
и домашияго быта обвиняемыхъ за границею. 


—————n 


По замфчаню Старшаго Предсвдателя Казанской Судебной Палаты 
Окулова, консуламъ должно быть предоставлено право назначать наказавя не 
свыше предоставленнаго мировому судь$. 


_r———— 


По samtyaniı чиновъ прокурорскаго надзора Казанскаго Окружнаго 
Суда, наказашя, предоставленныя консуламъ согласно 10 ст. проекта, слёдо- 
вало бы ограничить денежною пенею и арестомъ; это власть единоличная, 
He спешально судебная; преслфдуемыя ею ц®ли иногда посторонни цвлямъ 
правосудя, а потому OTb нея нельзя ожидать TEX строго обдуманныхъ и 
безпристрастныхъ приговоровъ, которые желательны при примфнени столь 
тяжкаго наказашя, какъ тюремное заключение. 


— es 


Предсъдатель Казанскаго Окружнаго Суда Грассъ, Членъ того же Суда 
Дьяченко и Присяжный Повфренный Степановъ указываютъ, что, согласно 
40 статьз проекта, при обвинени русскихъ подданныхъ въ дяни, совер- 
шенномъ за границею, за которое положено заточеше свыше одного года, 
они препровождаются для суда и наказашя въ Poccito. При этомъ не означено 
однакоже, въ какой именно судъ? Между тёмъ вопросъ этотъ для подсуди- 
мыхъ имфетъ весьма важное значете. 

Всв окраины наши еще десятки л5ть не будутъ пользоваться судомъ, 
no Форм 20 Ноября 1864 г. установленнымъ, волёдстве разныхъ причинъ, 
до внутренней политики касающихся, и по невозможности таковые суды 
образовать, между тзмъ обвиняемые изъ Турци, Перси, Китая и Япоши, 
подлежацуе суду въ Росси, могутъ быть доставляемы въ совершенно различ- 
ные пограничные пункты наши, напр. на Кавказъ, въ Ташкенть иди въ 
Балтийске порты, HO въ которомъ пограничномъ пункт ихъ слёдуетъ 
предавать суду— должно бы опредфлить точно закономъ. Хотя это вопросъ 
судопроизводственный, но во всякомъ случа въ проектё HETB указаний 
на то, чтобы предполагалось выработать по этому предмету правила, какъ 
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вапр. сказано относительно порядка разбора въ консульскихъ судахъ (лист. 
43). Подобный законъ требуетъ особой точности еще и въ виду ршеня 
Уголовнаго Департамента Сената, 1873—658, Мешады-Оглы, `признавшаго, 
что преступлене, совершенное русскими подданными въ Перси и неподде- 
жащее разбирательству консула, подлежитъ изсхвдовашю м$стными персид- 
скими властями порядкомъ, тамъ установленнымъ. 


Признавая полную основательность соображешй, по которымъ Редак- 
цюнная Коммимя предположила установить извфстный кругъ дёйствй для 
русскихъ консуловъ въ Турци, Перси, Kurat и Японш, чины Уманскаго 
Окружнаго Суда выражаютъ недоумвше, почему эти правила, носящия чисто 
процессуальный характеръ, вошли въ проектъ уложетня, а не оставляются для 
уст. угол. судопр. 

Казалось бы, что, установивъ случаи, въ которыхъ росойсме под- 
данные, пребывающе за границею, за совершеше тамъ преступнаго AbAHIR | 
подлежатъ, въ противоположность правиламъь 7 и 8 его статей, всегда 
AkÜCTBIIO уложения о наказашяхъ, это послЪднее окончило свою задачу и можетъ 
предоставить уставу угол. судопр. разрешить вопросъ о власти, обязанной 
примвнять уложене въ томъ или другомъ случав, и о NOPAARB, въ которомъ 
эта власть должна дЪйствовать. 

Поэтому вторая часть 40 статьи проекта, со словъ: «если за пре- 
ступное....», представляется неумзстною въ удожеши о наказашяхъ, а въ 
первой ея части, для большей ясности и для болфе точнаго отличя устанав- 
ливаемаго ею правила отъ изложеннаго въ статьяхъ 7 и 8, слёдовало бы 
предъ словами: «подлежатъь суду....» поставить слово: «всегда». 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда предлагаетъ исклю- 
чить изъ проекта 2 часть 40 ст. и всю 41 ст., какъ заключающия правила, 
относяпряся Kb судопроизводству и Kb судоустройству; въ случав xe 
оставлешя 44 статьи, установить общее правило выдачи преступниковъ, 
независимо отъ существоваюя трактатовъ и отъ начала взаимности. При 
современныхъ взэглядахъ на значене суда, BC государства одинаково заин- 
тересованы преслхвдовать обыкновенныхъ преступниковъ, а выдача иностран- 
ныхъ преступниковъ скорзе оказывается удобствомъ, чёмъ тяжестью для 
выдающаго государства. Установлешемъ такого общаго правила устранилось 
бы примвнене теоретически простаго, но практически очень сложнаго и 
неяснаго начала взаимности, для разъясневня коего у суда He бываетъ доста- 


точныхъ данныхъ; притомъ судъ, руководствуясь этимъ правиломъ, додженъ 
e 


294 Cr. 10. 


сойти съ твердаго поста исполнителя закона на постъ исполнителя м®8ръ 
по временнымъ международнымъ комбинацямъ. 

Условя выдачи должны сообразоваться съ требовашями трактатовъ, 
но, насколько это не противорфчитъ трактатамъ, сл$довало бы установить 
слёдующия условя выдачи: 

а) чтобы она имъла MCTO по поводу двянй, признаваемыхъ по уложеню 
преступлешями или проступками; 

6) чтобы ABAHIE это не составляло политическаго преступленя, направ- 
леннаго противу иностраннаго гусударетва и соотвзтетвующаго преступ- 
лешямъ и проступкамъ, предусмотрвннымъ.... ст. сего уложеня; 


в) чтобы дъяне это не было направлено противу русскаго государства 
и правъ русскихъ подданныхъ; | 


г) чтобы лицо выдаваемо было не раныше OKOHYAHIA о немъ CABACTBIH 
и уголовныхъ ABA, производящихся о немъ въ Росси, и отбытия по онымъ 
наказаня; 

A) чтобы представлено было опредфлене подлежащего иностраннаго 
судебнаго MECTA, соотвфтствующее постановлешю судебнаго сл®дователя 
или судебиаго м%ста о привлечени и привод® обвиняемаго къ CIBACTBUO 
и суду, и 

e) чтобы въ случав HECKOABKHXT Требованй, онф удовлетворялись по 
очереди поступления. 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ указываетъ, что статья 
1 Осодержитъ въ себ два правила: первою частью этой статьи распространяется 
двйстве уложеня на русскихъ подданныхъ, пребывающихь въ Турци, 
Перси, КитаЪ и Японш; второю же частью ея опредвляется подсудность 
ABI о преступлешяхъ, совершенныхъ такими русскими подданными. 
Заключая въ себв постановлене процессуальное, эта вторая часть приве- 
денной статьи должна быть исключена изъ уложеня и отнесена къ поста- 
новлешямъ устава уголовнаго судопроизводства или къ закону о консульской 
юрисдикщи, какъ это совершенно ясно и BBpHO выражено въ объяснительной 
записк® (стр. 43). 

_ Жь тому же заключешю о неумфстности въ проектв уложешя 2 ч. 
40 статьи, въ виду судопроизводственнаго ея характера, приходятъ также 
чины Ставропольской прокуратуры, Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго 
Суда Хлюдовсюй и Членъ Н®жинскаго Окружнаго Суда Каменцовъ. Ha про- 
цессуальный же` характеръ `40 статьи указываютъ, сверхъ того, члены 











Cr. fl. 295 


образованнаго въ Кишиневскомъ Окружномъ CyAb для pascmorpiHia проекта 
соввщаюшя изъ чиновъ Суда и м®стныхъ Присяжныхъ Повзренныхъ. 





Сенаторъ С. И. Зарудный предлагаеть слёдующее, измвненное въ 
редакцюнномъ отношеши изложеше статьи 40 проекта: Pycckie подданные, 
пребывающе въ Турщи, Перси, Китав или Япони и учинивние тамъ 
преступное Abanie, подлежатъ суду и наказашю по законамъ, дёйствующимъ 
въ Росси. Решене о преступномъ двявши, за которое назначено заточеше на 
Cpoxb не свыше одного года, тюрьма, арестъ или денежная пеня, поста- 
новляется русскимъ M$CTHLIMb консуломъ; при обвинени же въ двяшяхъ 
Gore важныхъ обвиняемый препровождается для суда и наказавшя въ Poccilo. 


DEE 


Чины Московской прокуратуры предлагаютъ Bb фраз «русскимъ MECT- 
нымъ консуломъ» CABIATL Core правильную постановку словъ: «MECTHBIMB 
русскимъ консуломъ». 


kn 


Смотри также приведенныя подъ ст. 7 проекта прешя, происходивиия 
въ Кавказскомъ Юридическомъ Обществ®. 


Статья 11. 


Иностранцы, учинивиЦе вн предзловъ Pocciu преступ- 
лене или проступокъ, подлежатъ выдач В, согласно съ суще- 
отвующими о томъ договорами или по установившимося 
началамъ взаимности, если они не были по законамтъ, дёй- 
ствующимъ въ Россш, 88 то дВяе наказаны, оправданы или 
освобождены отъ наказан1я въ установленномъ порядк%. 

На томъ же основан1и подлежатъ выдач, если и въ семъ 
отношен1и существуетъ взаимность со стороны державы, 
требующей выдачи: 

1) иностравцы, учинивипе преступлен1я или проступки, 
хотя бы и вызванные политическими побужден1ями, или 
совершенные COBM'ÈCTHO съ политическимъ преступленемтъ 
или проступкомъ, или по поводу таковыхъ; | 

2) иностранцы, обвиняемые въ посягательств® на жизнь 
или здоровье главы иностраннаго государства. 
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He подлежатъ выдачВ иностранцы, учинивице преступ- 
лен1е или проступокъ политичесые, направленные про- 
тивъ иностраннаго государства и соотв тствующ йе преотут- 
ленямъ или проступкамъ, предусмотрённымъ статьями... 
сего ‘уложен1я. 


Профессоръ Фонъ-Гольцендорфъ находить, что хотя въ существ» можно 
одобрить то, что право выдачи будеть регулируемо законами (какъ.напр. 
въ Белычи и т. д.), но He слёдуетъ забывать, что въ Бельчи исполнительная 
власть, въ смыслф конституцюннаго государственнаго права, должна быть 
ограничена въ заключены договоровъ о выдачв. Эта точка 3pBHla, какъ 
кажется, пока вовсе нежелательна для Poccin тфмъ боле, что въ настоящее 
время международное право выдачи преступниковь еще находится въ 
переходной стадти своего развитя. Если уголовный судья въ Росси не будетъ 
призванъ Kb участю въ разсмотрёни иностранныхъ требованй о выдачф, 
то можно бы посовзтовать выбросить вовсе изъ закона совершенно HEYCTA- 
новившееся TIOHATIE политическаго преступлешя. Существоваше въ закон® 
такого понятия легко можетъ вызвать въ присяжныхъ ложное представлеше 
O томъ, что и съ точки зрёшя Poccia, политическое преступлеше заключаетъ 
въ себв меныпую степень виновности, чёмъ преступлене общее, что, по 
MHBHlO г. хонъ-Гольцендорфа, представляется неправильнымъ. Если однако, 
вопреки этимъ возражешямъ признано будеть нужнымъ не выдфлять поста- 
HOBACHIA о выдач5 преступниковъ въ самостоятельный законъ и сохранить 
HX въ самомъ уголовномъ кодексф, то можно бы посовфтовать включить въ 
IOCHBAHIÄ дополнительное постановлеше о TOMB, что руссше не подвергаются 
смертной казни, если по закону того государства, которымъ они будутъ 
выданы, подлежащее дЪяше не могло бы повлечь за собою смертной 
казни. Въ пользу такого рода постановлевшя нельзя привести никакихъ 
юридическихъ основанй, но за него много говорятъ соображеня уголовной 
политики. 


Проессоръ Гуго-Мейеръ находить, что. слово: «политичесме», упо- 
требленное въ послдней части статьи Al, можетъ возбудить предположене, 
что посягательство должно BMECTB съ тёмъ исходить изъ политическихъ 
побужденй, между ThMb, какь Коммиая не имфла намфрешя ограничить 
такимъ путемъ исключешя изъ общаго правила о выдачв преступниковъ 
хотя, можетъ быть, въ дьйствительности это и было бы самое лучшее. 








um - --- 0. 
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Профессоръ Лукини находитъ, что было вполн$ естественно ожидать 
or» Росаи расширеюшя принциповъ выдачи преступниковъ, Kb которому 
русское правительство уже не разъ стремилось. Но сомнительно, чтобы, при 
современномъ положеши вещей, оно BCTPETHIO сочувстве CO стороны 
другихъ европейскихъ государствъ, чего до CHX поръ еще He было. Если бы 
государства были однообразно и разумно устроены, то г. Лукини безъ 
мальйшаго колебашя призналъ бы справедливымъ устранеюе современной 
привилеги политическихъ преступленй; TEMb не мене, онъ все же при. 
знаетъ логичнымъ такое требоваше русскаго правительства въ виду настоя- 
щихьъ событй, хотя оно и не можетъ способствовать вр$ за границею въ 
прочность русскихъ государственныхъ учреждений. 


————————— 


По muito Комитета С.-Петербурскаго Юридическаго Общества, статья 11 
возбуждаетъ три существенныхъ, главныхъ вопроса. Составители проекта, 
признавая въ прииципв невыдачу собственныхъ подданныхъ, не выразили Bb 
проектв этого начала достаточно ясно. Комитеть полагалъ возможнымъ допол- 
нить CT. dl поставовленемъ: руссме подданные выдач$ He подлежатъ. 

Затёмъ, изъ другихъ затрогиваемыхъ ст. Al вопросовъ два, о выдачв 
преступниковъ за обиия преступлетя, не возбуждаютъ споровъ, остается 
третй—о выдачв политическихъ преступниковъ. Начало невыдачи политиче- 
скихъ преступниковъ представляется безспорнымъ. Но между областью 
общихъ и политическихъ преступленй есть еще преступлешя см®8шанныя, 
заключаюция въ CEO и элементъ посягательства на права частныхъ лицъ. 
Комитетъ полагалъ, что это вопросъ, относящийся къ области международ- 
Haro права и притомъ весьма спорный и далеко нервшенный, и въ виду этого, 
считая полезнымъ не включать постановленй о выдачв за преступлевя 
смшаннаго характера въ проектъ, Комитетъ, съ своей стороны, предлагаетъ 
сявдующую редакцию ст. 44: 

«Pycckie ‘подданные выдачв He подлежатъ. Иностранцы, учинивипе BES 
предвловъ Росси преступлеше или проступокъ, подлежатъ выдачв согласно 
съсуществующими договорами или по установившимся началамъ взаимности, 
если они не были, по законамъ, двйствующимъ въ Poccin, за то двяше нака- 
заны, оправданы или освобождены отъ наказания по вступившимъ въ закон- 
ную силу приговорамъ. Не подлежать на основани международнаго права 
выдачё иностранцы, учинивипе преступлене или проступокъ политичесме, 
направленные противъ иностраннаго государства. » 

H. A. Ceprnesckiü заявилъ, что онъ не можетъ согласиться съ новой 
редакщей, предложенной Комитетомъ. Что касается 1-го замвчашя, —что 
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русске He подлежатъ BbIXaTB, то оно излишне, такъ какъ въ CT. 11, указано, 
что только иностранцы подлежатъ выдачь. Что касается до втораго пред- 
лагаемаго Комитетомъ измънешя, то грань между чисто политическимъ и 
смвшаннымъ преступлешями опредфляется не свойствомъ мотива, а соста- 
вомъ даннаго дфявшя. Взглядъ Комитета могь бы быть принятъ, еели 
бы контръ-проектъ Комитета содержалъ выработанное HOHATIE о политиче- 
скомъ преступлети, на иныхъ началахъ основанное. Во такъ какъ онъ ничего 
подобнаго не предлагаетъ, а по началамъ теперешняго международинаго права 
CM'BINAHHBIA преступленя исключаются изъ области политическихъ преступ- 
ленй, то въ сущноети 008 редакции, и проекта, и контръ-проекта, согласны 
между собою. 

В. 4. Спасович замЪтилъ, что въ проект$ затрогивается вопросъ: ка- 
кой систем$ надлежитъ слБдовать при соблюдеши обфими державами взаим- 
ности относительно выдачи преступниковъ. 

Этотъ вопросъ рБшается либо по трактатамъ, либо безъ трактатовъ—по 
началу взаимности, причемъ выдача составляетъ общее правило, а въ этомъ 
правил есть исключене—невыдача преступниковъ политическихъ. Практика 
среднихъ взковъ была совершенно обратная. Тогда существовали трактаты 0 
взаимной выдач8 политическихъ преступниковъ, но не выдавались обще. Съ 
половины XVIII въка возникаютъ трактаты о выдач® общихъ преступниковъ. 
На этомъ поприщз самую болыную дфятельность обнаруживаеть Франщя, 
которая въ прошломъ и нынъшнемъ CTOABTIAX'B заключила таюме трактаты съ 
36 державами. Сверхъ того, хранцуземй министръ юстиши изложилъь въ 
циркуляр$ 1844 г. начала, кеторыми Франшя будетъ руководетвоваться при 
выдачв и независимо отъ трактатовъ. Дахве, законами 1839 г. и 4849 г. 
постановлено удалене изъ Франщи иностранцевъ бьглецовъ, нетребуемыхъ 
къ BbIXaTb. Бельмя ввела выдачу особымъ уголовнымъ закономъ въ 1833 и 
посхвдующихъ годахъ. Государство, сравнительно слабое, Beasria, видо- 
H3MBHAAA много past свой уголовный законъ въ угоду своимъ могуществен- 
нымъ сосздямъ. Такъ напримёръ, когда нёкто Duchesne огласилъ печатно въ 
1875 г. предложене покушешя на жизнь Бисмарка, въ Белычи быль изданъ 
7 юля 4875 г. дополнительный законъ о выдачв преступниковъ за Offices et 
propositions de commettre un crime её d’y participer. 

Итамя имфетъ множество конвеншй о BLIAATB (28); до настоящаго года 
она не признавала выдачи цареуййцъ, но, кажется, въ ныншнемъ году 
заключенъ ею подобный договоръ съ Австрею, по поводу дла Оберданка. 

Трактаты Poccin о выдачв начинаются съ 1840 г. (съ Швецею). 
Затъмъ заключено множество картелей съ Австрею и TIpyccieso о выдаче 
всфхъ преступниковъ, въ томъ числв политическихъь и дезертировъ. Въ 
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1834 г. заключена ею конвенщя о польскихъ эмигрантахъ съ TEMH же держа- 
вами. Туршя выдаетъ `безъ трактатовъ общихъ преступниковъ, но часто 
отказывалась, напримръ въ 1848 г., выдавать политическихъ. До 1866 г. 
Англия отказывалась вообще отъ выдачи, но съ TBXb поръ она ее ввела и 
находится даже въ коллизи съ Америкою но этому вопросу; по поводу выда- 
чи Фенювъ. | 

Ныньшияя система выдачи характеризуется слвдующими чертами: во 
4-хъ, количество влекущихъ за собою выдачу двян увеличивается, при чемъ 
принимается во вниманше общечеловвческая преступность Abania. Исклю- 
чаются ABAHIA политически, религозно и воинско-преступныя. Во 2-x%, 
выдача производится чаще всего на основами трактатовъ. Ho и Bb этихъ 
трактатахъ попадаются условя въ POAB слвдующихъ: (Итамя съ Швейца- 
рею 4866 r.): Les deux gouvernements se reservent le droit de ne pas con- 
sentir è l’extradiction dans quelques cas speciaux et extraordinaires. Въ 
3-x%, въ 4879 г. институтъь международнаго права, засвдавпий въ Нарижф, 
выработалъ положеня, которыя можно назвать руководящими въ теор: 
4) l’extradiction n’est pratiquée d’une manière sure et reguliöre que s’il у 
a traités, 2) toutefois elle peut s’effectuer en l’absence de tout bien contrac- 
tuel. | . 

Болыпая запутанность существуетъь относительно délits connèxes. 
Выдача за обыкновенныя преступлензя влечетъ за собою и судъ, какъ за 
обыкновенное преступлеше. Начало невыдачи своихъ собственныхъ поддан- 
ныхъ записано BO многихъ кодексахъ и трактатахъ подожительно. Процес- 
суальнэя сторона выдачи весьма разнообразна. Признано, что починъ требо- 
BAHIA о выдачв долженъ быть судебный, продолжаемый путемъ дипломати- 
ческимъ. Рашаеть о выдачв либо правительство въ лиц министра юстищи 
(система Францши), либо судъ мъста выдачи (сист. анг. или америк.), либо 
судъ м®стный даетъ только заключеше, а министръ юстици разрёшаетъ 
выдачу, не стёсняясь заключенемъ (бельчйская). 

Что касается до невыдачи преступниковъ политическихъ, то вопросъ 
этотъ возникъ только съ 1830 г., когда, посл польской револющи, западная 
Европа раздвлилась на два лагеря: либеральный, съ Франшею во главф, и 
реакщонно-монархическй. Франшя и Ангая давали приотъ всевозможнымъ 
эмигращямъ. Невыдача установилась твердо трактатами и не предполагается къ 
отмфн8. Когда посхвдовала Февральская револющя 1848 г. и загёмъ перево- 
por» 4854 T., BcaBACTBie котораго бывиий заговорщикъ сдвлался императо- 
ромъ и самъ сталь цёлью направленныхъ противъ жизни его заговоровъ, 
сама Франщя начинаетъ ограничивать и стёенять право убъжища для поли- 
тическихъ преступниковъ, ло крайней Mbpb старается изъять отъ невыдачи 
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цареубйцъ. Возникло AB40 Жакенъ. Ha пути изъ Дилдя въ Калэ было приго- 
товленте къ взрыву полотна желфзной дороги подъ императорскимъ повз- 
домъ. Одинъ изъ виновниковъ, хранцузъ Жакенъ, бъжалъ въ Бельгно. Фран- 
щя требовала выдачи ero.3a attentat contre l’empereur et contre les person- 
nes qui devaient faire partie du convoi. . 

Брюссельская палата признала, что покушене Ha императора есть 
покушене политическое, такъ какъ императоръ есть учреждеше политиче- 
ское. beupriäckiä кассащонный судъ 12-го Марта 1855 г. отмвнилъ опредф- 
лене судебной палаты. Другое отдфлеше палаты рьшило выдать Жакена. 
Бельмя внесла, BCABACTBIE того, въ 1856 г. , въ свой уголовный законъ выдачу 
цареубйцъ (ne sera reputé 461% politique l’attentat contre le chef d’un gou- 
vernement etranger, lorsque cet attentat constitue le fait soit de meurtre, 
801% d’assassinat, soit d’empoisonnement).. 

Takie же трактаты Франщя заключила и съ другими державами, Kpomb 
Швейцарии, Англи, Итажми и Испани.——Изститутъ международнаго права, 
засъдая въ Оксфордв въ 1880 г., хормулировалъ слБдующее заключете: les 
faits qui réunissent les caractères des crimes de droit commun ne doivent 
pas &tre exceptés de l’extradition & raison ‘seulement de l’intention poli- 
tique de leur auteur. 

Таково было положене ABI, когда цареубйство 4 Марта 1881 r., въ 
связи съ невыдачею Франшею покутавшагося на цареубйство подъ Москвою 
Гартмана, по требованшю Росси, дало новый толчекъ идеё о недопущеши до 
права убвжища цареубйцз. 

Прохессоръ Мартенеъ поставилъ въ европейской литератур вопросъ о 
непримвнеши начала невыдачи относительно цареуййцъ или, что тоже, объ 
узаконени, что цареубйство не есть преступлеше политическое. Онъ быль 
поддержанъ профессоромъ Блюнчли, но дальнёйшихъ NOCABACTBIÄ предложе- 
ше He имёло и европейский конгресъ для обсуждетшя этого вопроса не соби- 
рался. Неосуществленная въ международныхъ отношешяхъ идея предпола- 
гается для занесевя ея въ уголовный кодексъ Россш. Ставятся начала, кото- 
рыми Poccia HambpeHa руководствоваться даже безъ трактатовъ, но при усло- 
ви взаимности. Изъ области преступленй политическихъ выдвляются всё 
смвшанныя, и предполагается выдавать: A) учинившихъ общая преступленя, 
хотя бы съ политическою цфлью, 2) учинившихъ, вмзств съ политическимъ, 
и общее преступлене и 3) всвхъ цареубйцъ. Таково положеше вопроса. 
Разбираясь въ немъ, слдуетъ замфтить, что въ этомъ общемъ вопросв спу- 
таны два друге: международный и внутренышй. Раздвльность ихъ HECOMH'EH- 
на. Даже противникъ начала невыдачи цареубйцъ, желающий, по взаимному 

соглашеню государствъ, установить, чтобы они нигдё He были терпимы, 
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можетъ однако не желать BHECEHIA выдачи въ законъ уголовный своего отече- 
ства. Онъ можетъ думать, что онъ TEM свяжетъ только своему государству 
руки, само же начало останется мертвою буквою, пока не утвердится въ меж- 
дународномъ правз. Есть основаше надзяться и желать, чтобы утвердилось 
начало выдачи TBXb преступниковъ, учинившихъ ASAHIA со сывшаннымъ 
характеромъ, со включетемъ и цареуййцъ, о которыхъ состоялась резолющя 
оксФордская 1880 года. 

При всемъ желани, чтобы цареубйцы пресл®довались повсемвстно, 
В. A. Спасовичъ заявилъ, что онъ не можеть сойтись ни съ резолющею 
1880 г., ни съ мнёнемъ Ф. Ф. Мартенса, по нижесхёдующимъ основа- 
HlAMB. 

По одному объекту, независимо OTT мотивовъ, нельзя въ болыпинств® 
случаевъ рёшить: политическое ли преступлене, или HT. Несправедливо 
также зачислять всё смёшанныя преступленя въ неполитическя. Если царе- 
убийство совершено изъ мести, то оно будетъ обыкновеннымъ преступлешемъ, 
съ точки зрёшя международной. Но ежели оно совершено для HIN'BREHIA 
Формы правлешя, то Ha него нельзя иначе смотрфть, какъ на политическое. 
Въ самомъ цареубйствв громадная разница между посягавшими заключается 
всегда въ томъ, противъ кого совершено покушеше, противъ законнаго AH 
государя, или противъ узурпатора. Безъ всякихъ трактатовъ большинство 
государствъ дойдетъ до взаимной выдачи даже и такихъ преступниковъ, ABA- 
нямъ которыхъ присущъ элементъ политическй, HO такимъ образомъ, что 
этотъ политический элементъ утопаетъ въ общемъ уголовномъ (Итамя выде- 
вала трестинскихъ злодфевъ Австрии въ 1882 r.). Но, желая такой практики, 
опасно предрьшать вопросы и связывать себф руки, устанавливая безуслов- 
ную выдачу. Надлежало бы скорфе твердо придерживаться 14 п. резолющи 
оксФордской: l’état recquis apprecié souverainement d’äpres les circonstan- 
ces si le fait, 5 raison duquel l’extradiction est reclamée, a ou non un carac- 
tère politique. 

Для указашя, какъ трудно давать безусловное рьшене вопросу, можно 
привести два примВра: во 4-хъ, допустимъ, что нын$ существуетъ гдз-либо 
такой порядокъ вещей, какъ во Франщи послё переворота 1854 г., и что 
какой нибудь изъ заговорщиковъ, виновный въ покушеши въ POAB орсиньев- 
скаго, бвжалъ въ Россю. Неужели можно, по челов чески судя, выдать его 
тому правительству на судъ, который будетъ BEPOATHO и неправый, и при- 
страстный. Второй примфръ: положимъ, что боснякъ или герцеговинецъ, 
убивъ австрйскаго солдата, бфжаль въ Черногорю или Kb намъ; какъ ни 
мала Черногория, она его не выдастъ, по своему народному обычаю. Неужели 
можно предполагать, что онъ будетъ выданъ нами безусловно? 
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Bo BCKAKOMb CIYTAB, невыдача He совпадаетъ еще съ безнаказанностью; 
государство, не выдавая преступника, можетъ его у себя судить и наказать 
но требованию иностранной державы, въ каковомъ смыслё и CABIAHO предло- 
жеше Н. М. Коркуновымъ. 

®. Ф. Mapmencs замвтилъ, что вопросъ о выдачё преступниковъ въ 
высшей степени интересенъ и сложенъ. До 30-хъ годовъ нынЪшняго CTOSE- 
TIA представлялся весьма спорнымъ вопросъ и о выдачв за преступленя 
политическя. Съ этого времени вопросъ о невыдачв за преступлетя полити- 
чесыя поставленъ прямо, но что такое политическое преступлеше, осталось 
неопредфленнымъ. 

По разъяснени этого вопроса, уголовный кодексъ можетъ подготовлять 
почву для Министерства Иностранныхъ Ars, которое будетъ имёть подхо- 
дящее основаше для будущихъ трактатовъ. Обязанность русскихъ юристовъ 
заключается, по мнёню г. Мартенса, въ томъ, чтобы ребромъ поставить 
вопросъ. Что касается до предложешя г. Коркунова о наказываши политиче- 
скихъ преступниковъ, не выдавая ихъ иностраннымъ государствамъ, то эта 
идея уже предлагаема была на оксФордскомъ конгрессв въ 1880 г. г. Данев- 
скимъ, но провалилась и не имвла успфха. 

По мн8ню 'H. М. Коркупова, лвЪ капитальныя причины MBINADTE 
включению въ уголовное уложеше началъ, изложенныхъ въ срединё Al 
статьи, а именно: а) неизвфстность, какъ будутъ судить выдаваемаго; опасе- 
ше, что его будуть судить несправедливо и пристрастно, и 6) несогласие 
средины 14 ст. съ правомъ войны; возможность подводить подъ нее ABAHIA 
смвшанныя, сопряженныя съ нападенемъ на лицо и на имущество, во время 
открытаго BOSCTAHIA или во время войны. 

В. 4. Спасовичь замътилъ, что Комитетъ, измфняя редакцию ст. 44, не 
предполагалъ, чтобы преступлешя смёшаннаго характера оставались BO вся- 
комъ случаБ ненаказуемыми. Неудобство редакщи проекта заключается въ 
томъ, что во многихъ случаяхъ государство могло бы чувствовать себя свя- 
заннымъ. Между тёмъ, при рёшени вопроса о выдач лица, обвиняемаго въ 
преступлеши смёшаннаго характера, государству должна принадлежать пол- 
ная свобода дфиствй, возможность рёшить вопросъ о свойств двяшя безот- 
носительно квалихикащи ABAHIA, сдвланной заинтересованнымъ  государ- 
CTBOMb. Объектъ, на который направлено преступлеше, He можетъ еще, самъ 
по себф, служить единственнымъ и достаточнымъ критеремъ для опредфле- 
ня свойства ABAHIA. 

A. Ф. Кови замътилъ, что, по его мнёшю, предложеше г. Даневскаго 
вовсе не настолько неосновательно, чтобы его нельзя было, въ H3BBCTHbIXb 
границахъ, поддерживать. Соглашаясь съ замъчаюшями Н. М. Коркунова на 
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ст. 11 проекта, надо имфть въ виду, что по ней выдача, —а CIBAOBATEIGHO 
судъ-—-обусловлены существованемъ договора о выдачё HAM взаимностью. 
Путь, образъ дйствй русскаго правительства, опредвленъ ясно. Но иначе 
ставится вопросъ, если взаимности HT, если намъ отказываютъ въ выдачв 
нашихъ преступниковъ, о коихъ упоминается въ i и 2 п.п. второй части 
ст. 44. Начало взаимности и достоинства государства не допускаютъ соот: 
вътственной выдачи и съ нашей стороны. Мы не можемъ спокойно CR4O- 
няться предъ чуждымъ государствомъ и, совершая выдачу, вопреки и несмо- 
тря на полученный нами отказъ, молчаливо признавать справедливыми то 
недовёре ‘Kb нашему правосудю и неуважене къ нашему суду, которое 
высказано въ отказ выдачи. Но если нельзя выдавать, то что же двлать? 
Можно ли допустить, чтобы иностранецъ, совершивиий тяжкое, кровавое и 
мрачное двло у себя на родинЪ, бвжавъ въ Россо и пользуясь OTCYTCTBIEMb 
взаимности, жилъ здфсь спокойно, въ CKOPAYITE своей безнаказанности, и 
пользовался тёми благами общежития, въ которыхъ государство отказываетъ 
людямъ, неизмфримо менЪфе преступнымъ. Въ объяснешяхь на ст. 8 проекта, 
относительно общихъ преступленй, составители проекта говорятъ, что если 
просьбы о выдач5 не послфдуетъ, то нельзя допустить, чтобы завфдомый 
убийца, изнасилователь или поджигатель, могъ оставаться въ Россш безнака- 
заннымъ: это нарушало бы и справедливость, и интересы государственной 
безопасности. Очевидно, что Th же соображеня примёнимы и къ delits con- 
nexes. Поэтому, государство должно имзть право судить такого преступника 
своимъ судомъ, если выдать его невозможно. Это его раво, но не обязан- 
ность. Могутъ указать на три затруднешя при принятии такого начала. 
Во 1-хъ, трудность CIBACTBIA. Но она существуетъ и при CyAb надъ общими 
преступниками по 8 ст. проекта. Во 2-xb, HECOOTBETCTBIe нашихъ законовъ 
съ законами чуждой страны. Но судъ будетъ производиться лишь въ серьез- 
ныхъ случаяхъ, въ которыхъ законы всюду одинаковы относительно состава 
преступлешя. Въ 3-хъ, борьба политическихъ партий 3a границею порож- 
даетъ преступленя, которыя, съ нашей точки 3pHlA, не являются такими и 
самая выдача по которымъ нежелательна; но право не выдавать въ такихъ 
случаяхъ уже выражено въ трактат6 Швейцарии съ Итамею 1866 r., по кото- 
рому государства могутъ, договариваясь о выдач$, прямо выразить, что они 
могутъ преступниковъ и не выдавать въ особенныхъ и исключительныхъ 
какихъ нибудь случаяхъ. Тмъ боле такое начало примфнимо 345cb. Поэтому 
А. Ф. Кони, присоединяясь къ Н. М. Коркунову, полагалъ, что идея г. Данев- 
скаго заслуживаетъ внимательнаго обсуждешя. 

H. A. Cemmesckiü, поддерживая редакцию проекта, полагалъ, что ст. 11 
слвдовало бы дополнить постановлешемъ, что выдаваемые преступники 
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должны быть судимы только какъ за обе, а He какъ за NOAMTHYECKIE пре- 
ступлешя или проступки. 

Ha обсуждеше собрашя предложены два вопроса: слёдуетъ ли изложить 
ст. 14 въ редакци, предложенной Комитетомъ, исключивъ среднюю часть ея 
изъ редакщши проекта. Вопросъ разрёшенъ отрицательно 42 голосами про- 
тивъ 10. Засимъ, предложеше г. Ceprbesckaro о дополнен!и ст. 14 постанов- 
летемъ: «въ случаяхъ, предусмотрённыхъ i и 2 п.п. 44 ст., выданные 
должны быть судимы только какъ за OGINIA преступленя» было принято 
бодыцинствомъ. 


Сенаторъ А. К. Фриде находитъ, что въ ст. 44 (cp. sambuanie ero подъ 
ст. 7) слдовало бы первое слово этой статьи «иностранцы» замфнить выра- 
жетемъ: «пребываюцре въ Poccin иностранцы». 

Кром того, въ виду общаго правила, принятаго во всёхъ уголов- 
ныхъ законодательствахъ, по которому законъ уголовный новый, боле мяг- 
E по своимъ’ TIOCABACTBIAMB, предпочитается боле строгому закону, д®й- 
ствовавшему во время совершенля преступлетя, быть можеть, слбдовало 
бы, при разршени вопроса о выдачё преступника, совершившаго за грани- 
цею преступлевшя, не подходяция подъ п. 2 ст. 44, принять за правило, что 
если въ данномъ случа преступное двяше подвергаетъ виновнаго неодына- 
ковому наказантю, по закону русскому и по закону государства, требующаго 
выдачи, эта послёдняя можетъ имфть MECTO только въ томъ случаф, когда 
иностранный уголовный законъ окажется болфе мягкимъ, въ сравненш съ 
нашимъ. Сообразно съ симъ слФдовало бы первую часть ст. 14 изложить 
сафдующимъ образомъ: 

«Пребывающе въ Росси иностранцы, учинивше BHE предьловъ Росси 
преступлеше или проступокъ, подлежатъ выдач$, согласно съ существую- 
щими о томъ договорами или по YCTAHOBABNIAMCA началамъ взаимности, если 
они не были, по законамъ дёйствующимъ въ Росойской Империи, за то дъяне 
наказаны, оправданы или освобождены отъ наказашя въ установленномъ 
порядкВ и CCAU при том узодовныя послюдствзя дъяня, в5 котором они 
обечняются, по законам страны, требующей выдачи, ne представляются 
боле тяжкими 6% CPAGHENIU с5 посльдстаями MMO же дъятя по зако- 
нам Pocciückoü Hmnepiu». 

Kpomt того, по отношеню къ послфдней части ст. 14 возникаетъ еще 
вопросъ, подлежать AM TÈ иностранцы, которые, несмотря на требованше 
иностраннаго правительства, не могутъ быть выдаваемы, если тёмъ не мене 
такое требоваше будеть заявлено, —CYydy и наказаню no законамь pocciti- 
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cum? Если’ о судебномъ пресхвдовати подобныхъ лицъ можетъ не быть 
pa, пока о пребываши ихъ въ Росси и о выдач$ ихъ не возбуждено ника- 
кой переписки, то казалось бы, что въ настоящее время взаимная поддержка, 
которою вс правительства Европы обязаны одно другому, требовала бы, 
чтобы и ABAHIA, означенныя въ послёдней части ст. 14, не пользовались, BO 
всякомъ случав, въ иностранномъ государствв покровительствомъ, и, если 
подобное начало будетъ установлено въ новомъ росайскомъ уложеши, то 
сл®дуетъ думать, что оно, въ боле или менЪе непродолжительномъ времени 
вызоветъ и взаимность въ иностранныхъ законодательствахъ. 


Сообразно сему, Сенаторъ А. К. Фриде полагалъ бы послёднюю часть 
ст. 11 изложить схёдующимъ образомъ: | 


«Не подлежатъь выдачв, но не освобождаются оть узюдовной отвьт- 
ствепности, иностранцы, учинившие и т. д.» по редакщи проекта. 


| При такой редакщи вопросъ о необходимости преслёдовашя того или 
другаго политическаго преступника, скрывающагося въ Росси, будетъ уже 
зависфть отъ усмотрёшя, въ каждомъ данномъ случа, по политическимъ 
или другимъ соображевямъ, нашего правительства, HO, BO всякомъ случаф, . 
обвинеше въ томъ, что Росая служитъ убёжищемъ политической пропа- 
ганды, на подобе Ангаи, не найдетъ уже оправдашя въ законв, YCMAHOCAR- 
ющемь, съ одной стороны, что иностранцы, учинивше преступлевя, о KOTO- 
рыхъ говорится въ послёдней части ст. 14, не подлежат выдачв, но.не 
установляющемь, въ то же время, признаетъ ли русское правительство за, 
собою право само ‚ принимать относительно означенныхъ лицъ какя-либо 
мЪры, обезпечивающия спокойстве сосфдней или дружественной державы, a 
BMCTb съ TBMb и свое собственное спокойстве. 


Правила, изложенныя въ статьв 14 относительно выдачи иностранцевъ, 
представляются, по мн®нтю Варшавскихъ Присяжныхъ Новфренныхъ, излиш- 
ними въ уголовномъ уложени. Они не имъютъ свойства закона, такъ какъ они 
сами по себф ничего новаго не повелфваютъ и He запрещаютъ, a состоятъ въ 
пелной зависимости оть международныхъ договоровъ и началъ взаимности. 
Международные договоры обязательны для судовъ уголовныхъ и безъ особой 
о томъ оговорки въ уголовномъ уложени. Начало взаимности, пока оно не 
осуществится посредствомъ международных договоровъ, представляется 
только объщашемъ правилъ, еще неопредфлившихся. Этотъ предметъ, прежде 
вклоючешя его въ уголовное законодательство, схвдуетъ предоставить разра- 


боткВ въ международномъ прав®, котораго начала по этому предмету далеко 
Сводъ Замачлей, Т. I. 20 
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еще не установились, и вообще BO многомъ противорфчатъ CT. 11-й проекта, 
въ особенности относительно такъ называемыхъ délits connèxes. 


По замфчанюо Прокурора Плоцкаго Окружнаго Суда Фукса, статья 11 
проекта ставить разрёшеше вопроса о выдач$ иностранцевъ, узинившихъ 
преступлене или проступокъь внф предвловъ Poccin, въ зависимость отъ 
такихъ обстоятельствъ, признаше или отрицане которыхъ всецфло подле- 
житъ BbABHUO не судебной, а дипломатической и административной власти; 
руководствомъ для нихъ служатъ или BIIOAHB точныя правила международ- 
ныхъ договоровъ, или начала взаимности, но въ случав разноглася сторонъ 
въ толковани этихъ правиль и началъ и могущихъ происходить отъ того 
споровъ, послёдее опять-таки не могутъ быть переданы Ha разсмотрётше 
судебныхъ MBCTb, a разрёшаются односторонне и безапелляцюнно правитель- 
ственною властью каждаго государства. Поэтому и ст. 14, какъ нормирую- 
man д®ятельность правительственныхъ учрежден, a не судебныхъ, оказы- 
вается излишнею, Tim болфе, что 2 п. 8 ст. предоставляетъ иностранным 
государствамъ право возбуждать уголовное преслфдоваше за преступлетя 
не политичесяя, и подобное право является совершенно достаточной rapaH- 
пей противъ безнаказанности преступлений иностранцевъ BHÈ предфловъ 
Poccin; съ исключешемъ ст. 11 слёдуетъ однако соотвфтственно дополнить 
1 п. ст. 8 упоминанемъ о ненаказуемости политическихъ преступлевй, a 
въ Зп. 7 CT. слово «иностранцы» пояснить: «неподлежацие выдач$», 


————b 


При обсуждеши 14 статьи проекта въ собраши чиновъ Кишиневскаго 
Окружнаго Суда и мёстныхъ Присяжныхъ Повёренныхъ возникли преня по 
вопросу о выдачв преступниковъ за ABAHIA, соприкасаюцияся съ политиче- 
скими преступленями, подводимыя подъ поняте délits connèxes и раэбитыя 
составителями проекта на три группы: а) совершенныя по политическим 
побуждешямъ; 0) BMECTB съ политическими (общуя) и в) по поводу тако- 
ВЫХЪ. | 

При этомъ, исходя изъ TEXB положенй, что грань между общими пре- 
ступлешями и совершенными по политическимъ побужденямъ весьма элас- 
тична и неопредфленна, какъ неопредвленно самое поняте политическихъ 
преступленй; что въ виду этого возможны въ отдвльныхъ случаяхъ злоупо- 
требленя, обусловливаемыя характеромъ отношевшй государствъ, между 
которыми идутъ переговоры о выдач$, и что возможно опасене, что такого 
выданнаго преступника будутъ судить несправедливо и пристрастно, — 
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предложено было исключить изъ объема дфянй, за которыя предполагается 
выдача, преступлевшя, вызванныя политическими побужденями. Точно также, 
Fb виду крайней неопредвленности и растяжимости NOHATIA «политическихъ 
преступленй» и необходимости установить возможно болфе гарант!и безпри- 
страстности и справедливости при выдачЪ преступниковъ по другимъ кате- 
ropiamb délits ‚sonnexes, о коихъ говорить f п. 11 ст. проекта, признава- 
I0Cb правильнымъ дополнить редакцию A п. ст. 44 выраженемъ: «но He им$- 
ющЕ TECHON съ ними связи», такъ какъ неудобство редакщи проекта заклю- 
чается въ томъ, что во многихъ случаяхъ государство могло бы чувствовать 
себя связаннымъ. Между rows, при рёшен!и вопроса о выдач8 лица, обви- 
няемаго въ преступлени см®8шаннаго характера, государству должна при- 
надлежать полная свобода ABÄCTBIÄ, возможность рфптить вопросъ о свойствв 
Atanın безотносительно къ квалифхикащи ABARIA, сдвланной заинтересованным 
государствомъ. Предполагаемое добавлене откроетъ государству эту, необхо- 
димую въ интересахъ справедливости и безпристрастности, свободу ABH- 
cTBifi, | 

Въ виду сего, предложенъ былъ CABAYIONNÙ нонтръ-проектъ 1 п. 
11 статьи: 

«i п.) иностранцы, учинивше преступлеше или проступки хотя и 
COBMECTHO съ политическими или по поводу таковыхъ, но не имвюще съ 
ними TECHOH СВЯЗИ». 


Собране названныхъ лицъ, обсудивъ такое предложеше и соглашаясь 
съ мотивами онаго, присоединилось къ изложенному контръ-проекту 1-й 
части разбираемой статьи. 


При обсуждени послёдней части 14 CT., возбужденъ быль вопросъ 0 
томъ, чтобы область политическихъ преступлевшй, не допускающихъ выдачи, 
опредвлялась всяк past ABÄCTBIAMH, воторыя допускаются и оправдываются 
обычаями и законами войны, и въ этомъ именно направлеши изм8нена была 
обсуждаемая Часть 14 статьи. 


Собраше, исходя изъ того положевшя, что обычаи и законы войны 
растяжимы, неопредвленны и, большею частью, для судьи неизвЪстны, нашло, 
что наиболве удобнымъ премомъ означеюя политическихъ преступленй 
можеть быть прямое указане на статьи, которыя опредвляютъ двяшя, при- 
знаваемыя политическими, какъ это дфлается составителями проекта, а 
потому постановило: посхёднюю часть 14 ст. проекта оставить безъ изм®- 
невй. 
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При o6cya4enin проекта чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго 
Суда, одинъ изъ членовъ собрашя, находя, что иностранцы, учинивие BH 
предёловъ Россш преступное двяне, должны безусловно подлежать выдачф, 
полагалъ изъ п. 4 ст. Al исключить слова: «если они не были по законамъ, 
двйствующимъ въ Росси, за то двяше наказаны, оправданы или освобож- 
дены отъ наказашя въ установленномъ порядкё». Это мнёше не было под- 
держано никёмъ изъ прочихъ членовъ собрашя. 





Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскш находитъ, 
что ст. 41 должна быть исключена изъ уложеня. Мысль Редактонной Ком-. 
миси регулировать международныя отношешя и постановлен!я отдфльныхъ 
трактатовъ относительно объема и условй выдачи включить въ дфиствующи 
законъ вполнВ прекрасна и одобрительна; но такъ какъ опредвлене условй, 
при ‘которыхъ допускается выдача преступниковъ; и предёловъ такой выдачи 
представляется равнозначущимъ вопросу о порядкВ и способахъ возбуждешя 
преслфдовашя, и такъ какъ уложеше, какъ законъ о преступлении и наказа- 
щи, можеть имёть примзнене къ совершившемуся факту лишь NOCI того, 
какь преслёдоване будетъ возбуждено или же когда послёдуетъ выдача 
преступника на законномъ основанш, то очевидно, что законоположешя, KAKb 
относительно порядка возбуждешя преслвдоваюя вообще, такъ и OTHOCH- 
тельно выдачи преступниковъ въ частности, не имя ничего общаго съ 
вопросомъ о примфнени закона о наказани, должны быть всецвло изложены 


въ уставз уголовнаго судопроизводства, долженствующимъ заключать BCE 
постановлешя по сему предмету. 


Чденъ Казанской Судебной Палаты Галкинъ-Враскй находитъ, что 
ст. 11 неудовлетворительна по существу, неясна и запутана по редакщи. — 
По буквальному смыслу статьи, подлежатъ выдачв иностранцы, учинивнне 
преступлеше общаго права, COBMBCTHO съ политическимъ IIPECTYILIEHIEMB, 
слфдовательно, подлежитъ выдачё, напримфръ, совершивший убйство во 
время боя Ha баррикадахъ.—На самомъ дфлВ, это HEBBPHO, и въ объясни- 
тельной записк къ проекту на стр. 54 сказано, что учинивиий общее пре- 
ступлеше COBMECTHO съ политическимъ не подлежитъ выдачё, если общее 
преступлеше заключается въ главномъ—политическомъ,—какъ средство къ 
его осуществленшю. Но и такое объяснеше недостаточно и вызываетъ, Br 
свою очередь, недоразумвне.—Такъ, выр8зыване, по примфру Пугачева , 
мирнаго населеня, или нанесене ранъ и смерти, хотя въ открытомъ бою, но 
посредствомъ веществъ, причиняющихъ излишнее мучене и воспрещенныжтль 
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петербургскою международною конвенщей, и т. п. преступлен:я MOTYTB 
являться средствами къ осуществленю политическихъ Irbxef, HO не должны 
пользоваться правомъ убёжища. Посему, правильн®е было бы выразиться 
такъ, что не подлежать выдач иностранцы, учинивше общия преступле- 
ны, какъ средство къ совершению преступленЙ политическихъ, если, при- 
томъ, эти обиуя преступлешя не противны обычаямъ и законамъ войны 
цивилизованныхь народовъ. Но еще лучше, проще и яснфе-изложитъ 
послёднюю часть 14 ст. въ самомъ началВ ея и, засимъ прибавить только 
слвдующее: «иностранцы, учинивиие BC прощя преступленя, подлежатъ 
выдачв, согласно съ существующими о томъ договорами, или YCTAHOBUB- 
птимся началомъ взаимности, если они не были по законамъ, ABÄCTBYI- 
щимъ въ Росси, за Tb преступлен!я наказаны, оправданы или освобождены 
оть наказатя въ установленномъ порядкБ». Съ такой редакщей 14 ст. согла- 
сились и остальные члены совфщатшя чиновъ Казанской Судебной Палаты. 

Независимо отъ сего, Стариий Предсвдатель Палаты Окуловъ и Члены 
Палаты Глобо-Михаленко, Кобеко и Ростковсый полагаютъ, что обязанность 
выдачи политическихъь преступниковъ со стороны Росси обусловливается 
существовашемъ взаимности или договора о BLIAA TB. —Слвдовательно, сокрыт!е 
Pocciew отъ законнаго преслёдованя иностранца— преступника (политиче- 
скаго) является какъ бы возмездемъ за такое же начало, принятое иностран- 
нымъ государствомъ. 

Политичесте агитаторы, какъ это доказывается совершающимися въ 
Европ8 событями, переселяясь изъ своего отечества въ новое государство, 
ничуть не покидаютъ при такомъ переходв своихъ преступныхъ тенденций, 
но лишь переносятъ ихъ на новую почву, участвуя въ политическихъ заго- 
BOpaxb и возмущешяхъ противъ правительствъ, ихъ гостеприимно приотив- 
шихъ. | 

Врядъ ли таке, искусивипеся въ политическихь замыслахъ, люди 
могутъ быть безопасными гостями и полезными жителями въ нашемъ отече- 
ств. Бжавипе за границу политичесюе преступники изъ русскихъ поддан- 
ныхъ избавляютъ нашу страну OTb вреднаго элемента и принимать столь 
же вредный классъ иностранцевъ въ свою среду значило бы замнить одно 
зло другимъ. 
| Отказомъ въ убфжищВ для политическихъ преступниковъ—иностран- 
цевъ, проведеннымъ въ своемъ уголовномъ кодексв, Poccia показала бы при- 
mbp% для другихъ государствъ Европы, a установившаяся, въ этомъ OTHO- 
тени, солидарность взглядовъ европейскихъ государствъ, конечно, не 
мало бы повляла Ha сокращеше преступленй, носящихь политический харак- 


теръ. _— 


310 CT. il. 


Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицый HaxoAHTB, 
что въ постановлешяхь о выдачв преступниковъ долженъ быть проведенъ 
тоть принципъ, что стфенять и ограничивать выдачу преступниковъ само по 
себф преступно, да и интересы государства, въ которомъ пребываютъ пре- 
ступники, совершивиие преступлеше BH предфловъ онаго, терпятъ, такъ 
какъ пребываше такихь лицъ не можетъ не угрожать безопасности и спокой- 
ство общества. Поэтому не слфдовало бы выдачу преступниковъ обуслов- 
ливать взаимностью или международными договорами, а допустить безуслов- 
но, по крайней Mbpt, по отношению дицъ, обвиняемыхъ въ преступлеви съ 
ограниченемъ, указаннымъ въ 4 ч. 14 ст. проекта. Выдачу же лицъ, указан- 
ныхъ во 2 4. {4 CT., обусловить схёдуетъ, по MErbHIIO г. Сливицкаго, такимъ 
образомъ: подлежатъ выдачв иностранцы, учинивше преступлеюе или про- 
ступокъ, хотя бы вызванные политическими побужденями, иди COBMECTHO Ch 
политическимъ преступлешемъ, или по поводу таковаго, но для суждешя и 
‚ ваказатя только за то преступное дъяше, по поводу котораго послдовада 
выдача. 


Предварительно обсуждевя ст. 11, въ совфщаши чиновъ С.-Петербург- 
ской прокуратуры было высказано (г. Марковъ), что въ проектВ слдовало бы 
ввести особую статью о невыдачв по требованю  иностранныхъ прави- 
тельствъ русскихъ подданныхъ, подобно тому, какъ это сдфлано многими 
иностранными кодексами 6 9 герман. улож., $ 17 венг. yaom., ст. 9 $1 
проекта итальян. улож.). Докладчикъ возражалъ, что не слёдуетъ вводить 
такого правила въ виду того, что не только наука международнаго права, но 
и HEKOTOPbIA иностранныя правительства признаютъ возможность выдачи 
и собственныхъ подданныхъ. Въ виду сего и усматривая разрёшене возбуж- 
деннаго вопроса въ пи. A и ст. 7 (г. Васильевъ), соввщанше рёшило, что 
особой статьи о невыдачв русскихь подданныхъ вводить въ проектъ не 
слвдуетъ. 

Возникший вопросъ о TOMB, He CIBAYETE ли оговорить въ 4 п. 8 ч. 
ст. 41, что въ этихъ случаяхъ выдаваемые судятся лишь какъ за обия 
преступленя,—разрёшенъ совзщашемъ отрицательно на томъ основаши 
(г. Марковъ), что уложене не можетъ заключать въ себ такихъ постановле- 
нй, которыя будутъ примфняться иностранными судами и для послЁднихъ 
необязательны. | 

Въ редакщонномъ отношеши предлагалось (г. Марковъ) начать ст. 44 
такъ: Пребываюиие es Pocciu иностранцы, ..... проступокъ, выдаются по 
требованшю иностраннаго правительства и т. д.,—для того, чтобы Core 
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рельефно отдвлить эти случаи отъ выдачи изъ-за границы Bb Pocciw, о кото- 
рой говорится въ ст. 8.—2 ч. ст. 11 слёдовало бы равнымъ образомъ излю- 
ЖИТЬ ТакЪ: «HA томъ же основами выдаютед при YCAOBIU взаимности 
ит. д. Совёщаве приняло предложенныя изм$неня редакщи ст. 11. 


u 


Bo 2 4. 44 ст. crbayers, по MH'BHIIO чиновъ Московскаго прокурорскаго 
надзора, исключить Фразу: «если и въ семъ отношеши существуетъ взаим- 
ность со стороны державы, требующей выдачи». Необходимость такого 
исключеня вытекаетъ изъ того противорёчя, которое Фраза эта представ- 
ляетъь по отношению къ стоящей передъ ней: «Ha томъ же основани подле- 
жать выдачь», ибо основашемъ выдачи по 4 ч. статьи признается договоръ 
или установившееся начало взаимности, а по 2 ч. какъ будто бы оказывается, 
что выдача можеть имфть MCTO лишь при существовани одной взаим- 
ности. 

Предлагаемая редакщя слёдующая: 

«Ст. 44. Иностранцы, учинивиие BH предфловъ Росси злодвяше (*) 
или преступлеюше, подлежатъ выдачв, согласно съ существующими O томъ 
договорами или по установившимся началамъ взаимности, если они не были 
по законамъ, дфИствующимъ въ Росци, за то дфяне наказаны, оправданы 
или освобождены отъ суда или наказатя въ установленномъ порядкф. 

Ha TOMB же основаши подлежатъ BLIAATR: 

4) иностранцы, учинивипе злодзяюя или преступлешя, хотя бы и 
вызвавныя политическими побуждешями, или совершонныя COBM'ECTHO съ 
политическимъ злодвяшемъ или преступлешемъ или по поводу таковыхъ; 

9) иностранцы, обвиняемые въ посягательств на жизнь или здоровье 
главы иностраннаго государства. 

He подлежатъ выдачв иностранцы, учинивиле злодвяше или преступле- 
не политичесмя, направленныя противъ иностраннаго государства и еоот- 
вътетвующия. злодвяшямъ или преступлешямъ, предусмотрённымъ ста- 
тьями. .... сего уложешя». 


Одною изъ самыхъ неясныхьъ статей, помёщенныхъ въ начахь проекта, 
является, по мнёншю Ярославскаго прокурорскаго надзора, ст. 11. Въ самомъ 
abab, кто пойметъ, чего хочетъ законъ, утверждающи, что иностранцы, 
учинивипе преступлеше BH Poccin, если они не были ‘за то судимы въ 





(*) См. выше подъ ст. 4 замвчаше Московской прокуратуры. 
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Росси, подлежатъ выдачв? Тотчасъ рождается вопросъ, какое Abo Poccin до 
иностранцевъ, учинившихъ преступное дфяше BEL ея предфловъ, и какъ они 
могли бы быть судимы въ Poccia, пребывая BH Россш, икавимъобразомъ Poccia 
можетъ завладёть ими, чтобы ихъ выдать. Конечно, справившись съ объясни- 
тельною запискою и путемъ примфровъ, можно себв уяснить значеше этого 
закона, но спрашивается: отчего не выразить ту же самую мысль въ CABAYIO- 
щей, напримёръ, удобопонятной редакщи: «He pycckie подданные, явивипеся 
въ Россо, посл совершен1я ими преступлешя или проступка въ иностран- 
номъ государствв, подлежатъ выдач$ по требованшю правительства того TOCY- 
дарства, въ предвлахъ коего совершено ими цреступлеше или проступокъ, 
или же правительства того государства, въ подданствв котораго они со- 
стоятъ» и т. д? Независимо отъ сего, этою статьею еще вовсе не опредвляет- 
ся обязанность русскихъ властей судить и подвергать наказан турка, Ha- 
примёръ, ограбившаго болгарина въ Румыви, по прибытии ихъ обоихъ въ 
Poccilo, въ случав жалобы послдняго, заявленной въ Poccin. Если же ихъ 
судить въ Poccin не только BCABACTBIE жалобы, но вообще согласно этой 
статьё, то спрашивается, отчего наказате должно HM быть назначено выше 
или ниже дёйствующаго у нихъ закона, или закона того государства, FAB 
совершено преступное дзяше? (Такими не одинаковыми наказатями обло- 
жены, напримВръ, убйство, бродяжество, проживаше съ чужимъ видомъ 
и т. д.) Отчего мы должны признавать преступлешемъ TO, что въ другомъ 
государств$ признается проступкомъ или наоборотъ, или вовсе не наказуемо 
(дуэль, убшство любовника жены), или почему мы должны оставлять не 
наказуемымъ то, что въ другомъ государствВ обложено наказанемъ (vaga- 
bondage и т. п.)? | 

Противъ этихъ замёчашй по поводу CT. Al проекта можно пожалуй возра- 
зить, что OH% касаются скорфе уголовнаго процесса, а потому MECTO имъ ие 
BB положешяхь о матеральномъ прав, но такъ какъ ст. 14 сама затроги- 
ваетъ возбужденные вопросы, которые нигд8 не разрВшаются, да и при 
томъ новый проектъ въ цвломъ, въ этомъ отношеви, не безграшенъ, то эта 
проектируемая къ нему прибавка не сдфлаетъ его нисколько хуже. . 


Одинъ изъ членовъ совфщашя чиновъ Варшавской прокуратуры нахо- 
дилъ, что редакшя di ст., Ha его взглядъ, представляется неудовлетвори- 
тельною, а именно: вся вторая ея часть отъ словъ: «Ha томъ же основа- 
ни......» И кончая: «главы иностраннаго государства» представляется 
излишнею, какъ составляющая повторение того, что уже въ общихъ выраже- 
яхъ заключается въ первой части той же статьи. Mubuie свое членъ COBb- 
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щаня мотивировалъ слёдующимъ образомъ. Первая часть даиной статьи 
опредвляетъ, что иностранцы подлежатъ выдач$ за учинете ими вн$ предз- 
ловъ Росси преступлевй или проступковъ; затфмъ, въ послёдней части той 
же статьи, въ вид исключешя изъ этого основнаго правила, постановляется, 
что не подлежатъ выдачв иностранцы, учинившше преступлене или просту- 
покъ политичесые. Этими двумя постановлешями исчерпывается все TO, что 
въ новомъ уложени постановляется относительно объема и условй экстради- 
щи. Между TEMb, въ средней части 44 статьи помфщены два пункта, KOTO- 
рые, не составляя исключенйя изъ послфдней части означенной Статьи, въ 
то же время не добавляютъ ничего новаго къ постановленю, заключающе- 
муся въ первой ея части. Въ нихъ говорится, что подлежатъ выдачф также: 
1) иностранцы, учинивние преступленя или проступки, хотя бы и вызван- 
ные политическими побужденями или совершенные COBMECTHO съ политиче- 
скими преступлешями или проступками, или по поводу таковыхъ, и 2) ино- 
странцы, обвиняемые въ посягательств на жизнь или здоровье главы ино- 
страннаго государства. Оба эти вида преступной дфятельности HECOMHBHHO 
подходятъ подъ опредзлеше первой части 11 статьи, потому что NON ними, 
очевидно, разумвются обще уголовные преступленя или проступки, а по 
этому и не было никакой надобности выдзлять ихъ въ особый пунктъ, обу- 
словливая его началомъ взаимности и предрёшая такимъ образомъ необхо- 
димость въ договорахъ, имвющихЪъ быть заключенными Pocciero съ иностран- 
ными державами, помфщать особую оговорку, что убйство, изнасиловане 
и т. п. во время мятежа или BOSCTAHIA, кража для пополнешя революцюн- 
Haro Фонда, или даже посягательство на человфческую жизнь и здоровье 
только потому, что это посягательство было направлено противъ главы ино- 
страннаго государства, составляютъ тамя преступныя ABAHIA, за совершеше 
коихъ иностранцы также подлежатъ выдач$. 

Обсуждая это заявлеше, совфщаше чиновъ Варшавской прокуратуры 
нашло, что хотя первый изъ пунктовъ средней части 44 статьи и отличается 
яъкоторою неопредвленностью, двлающею сомнительнымъ помфщеше его въ 
томъ же BMA, на началахъ взаимности, въ какомъ либо изъ договоровъ, HM'BIO- 
щихъ быть заключенными Росмею съ иностранными государствами, и 
хотя также и второй пунктъ того же законоположешя предусматриваетъ пре- 
ступлете, подлежащее HecoMHBHHO причислен къ разряду общихъ, a He 
политическихъ, HO такъ какъ, при современномъ COCTOAHIH международваго 
права, въ нфкоторыхъ изъ сосфднихъ съ Росаею державъ толковаше преступ- 
ныхъ дфянй, предусмотрнныхъ 1 и 2 пунктами средней части 11 статьи, 
въ смысл общихъ преступленй, можетъ встретить сомнфше, то выдфлеше 
ихъ Bb 060бую категорю въ настоящее время представляется небезполез- 
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HAM и во всякомъ CAy4ab составляетъ такой шагъ впередъ въ прогрессив- 
HOMb движени уголовнаго законодательства, который можетъ вызвать къ 
послфдованию за нимъ и другя государства. 


——————— 


По замфчаню прокурора Харьковской Судебной Палаты Закревскаго, 
п. 2 ст. 44 уже заключается въ 1-мъ. Если выдаются иностранцы, совер- 
пивипе преступлеюя и проступки, хотя бы и вызванныя политическими 
побуждешями, то само собою разумФется, что они должны быть выданы и 
тогда, когда преступлеше заключается въ посягательствЪ на жизнь или здо- 
ровье гдавы иностраннаго государства. | 





Архангельский Губернсми Прокуроръ Kpaycb подагалъ бы желатель- 
нымъ ясно указать въ ст. 14 проекта, что она имфетъ въ виду не вообще вно- 
странцевь, а мишь MIELE изь нить, которые, NO совершении за зраницею 
преступдетя, прибыли 65 предълы Россиг. Безъ такого указашя читающий 
можеть впасть въ ошибку и думать, что р$чь идетъ O выдачв иностранными 
государствами своихъ подданныхъ Росси. 

Поэтому начало 14 ст. можно было бы редактировать схёдующимъ обра- 
зомъ: «Натодвимеся es Pocciu иностранцы, учинивипе BH ея предвловъ 
преступлене или проступокъ..... » 

Bo второй части этой же статьи, въ pasatıt 1 и 2, слфдовало бы, сверхъ 
сего, между словами: «учинивше» и «преступлеше», для ясности, вставить 
слова: «вНВ предфловъ Poccin». 


Въ изложени ст. Al: «Поддежатъ выдачф.... иностранцы, учинив- 
ппе преступлешя или проступки, хотя бы и вызванные политическими 
побуждетями. ....», по мнёню г. Лихтенштадта, схёдовало бы, для избъжа- 
Hil неясности и недоразумВнй, къ словамъ: «преступлешя или проступки», 
добавить: «общаго свойства», «oGmie» или «неполитичесяе». 


entire 


Старпий Предсздатель Kiéscroi Судебной Палаты И. H. Сенаторъ Opa0B% 
ваходитъ, что въ ст. 14, для ясности пониматя, нелишнее было бы приба- 
ВИТЬ Kb CAOBAM’b: «иностранцы, учинивипе внё предфловъ Росси преступле- 
Ble или проступокъ», слова: «и находящщеся въ Poccin». 
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$ . . 

Ст. {1 должна быть, по MA'BHIMO Люблинскаго Окружнаго Суда, изложена 

яснфе, съ указашемъ территорши, на которой находятся подлежащие вы- 
Aast. 


Cesarops С. И. Зарудный предлагаеть слфдующее, M3MBHEHHOE въ 
редакцюнномъ отношеши, изложеше начала ст. 141-й проекта: 

Иностранцы, учинивиие BHb предёловъ Росси преступлеше иди про- 
ступокъ и не подвергипеся за TO двяше по русскимъ законамъ TIOCABACTBIAME 
уголовнаго преслёдовашя, подлежатъ выдачв согласно существующимъ о томъ 
договорамъ или по установившимся началамъ взаимности. 

На томъ же основани, въ случав взаимности между державами, выдачь 
подлежатъ: 4) ит. д. 


Смотри также приведенныя подъ CT. 7 проекта замфчашя профессоровъ 
Фонъ-Листа и Гейера, mpenia, происходивиия въ Кавказскомъ Юридическомъ 
Обществф, и, сверхъ Toro, замвчаше одного изъ чиновъ Радомскаго Окруж- 
наго Суда, приведенное подъ ст. 10 проекта. 


Статья 12. 


Постановлен1я вновь изданныхь законовъ YIrOXOBHBIXb 
прим няются H Eb преступнымъ дзянямъ, учиненнымъ, HO 
ненаказаннымъ до дня вступлен1я сихъ законовъ въ силу. 

Если закономъ, дёйствовавигимъ во время учинешя Iba- 
His, за cie двян1е было установлено наказан1е мене строгое, 
то судъ уменьшаетъ наказан1е въ порядкЗ, статьею 53 установ- 
хенномъ. | 

Если закономъ, дёйствовавшимъ во время учине1я дзя- 
His, были установлены бол%е кратве сроки давности, или 
возбуждее уголовнаго преслдован1я допускалось только 
по частной жалобЪ, или дозволялось NINO онанчивать прими- 
peHieMmb, то судъ въ CHX отношеняхъ руководствуется преж- 
НИМЪ B83E0OHOMT. | 


По мивншю профессора Гуго-Мейера, въ части 2 ст. 42-й можетъ быть 
psi не © смягчеши наказатшя въ порядкв, статьею 53 установленномъ, а о 
наказуемости по прежнему, болфе мягкому закону. 


————==____ 
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Правило 12 ст. вызываетъ со стороны профессора Лукини сл6дующее 
замвчаше: «справедливое смягчеше, противоположительность которому пред- 
ставляеть слишкомъ болышая снисходительность статьи  итальянскаго 
проекта, принятаго палатою». 


—_rtnyp 


Вмъсто 2 и 3 частей 12-й статьи можно бы, по MHSHIO профессора Буд- 
зинскаго, ограничиться слёдующимъ общимъ правиломъ: «Но если прежний 
закон опредфляеть Core мягкое наказаще, или является Corte снисходи- 
тельнымъ, то судъ примфняетъ этотъ законъ съ TBMb, что, вм8сто несуще- 
ствующаго нынф наказашя, опред®ляетъ соотвфтственное оному по новому 
закону». 

Въ виду предподагаемаго (Объяснешя, стр. 186), внесешя въ уложенше 
принципа AOBBpia къ суду, подробныя правила 2 и 3 u. 42 статьи должны 
быть устранены и это слёдуетъ предоставить юриспруденци. Притомъ нуж- 
HO замфтить, что иногда примнеше 4 п. 53 ст. можетъ отягчить положеше 
обвиняемаго, если HaKasaHie, полагаемое по новому уложеню, будетъ Gorbe 
тяжкимъ, TbMb прежнее по отношению къ IIOCHBACTBIAML. 





Постановденя ст. 12, какъ кажется г. 00Hb-Pe30Hy, должны быть помф- 
щены не въ текств уложеня, а въ законё о введеши уложеня въ дьйстве, 
какъ это мы видимъ напр. въ закон отъ 27 Марта 1846 г. о введени въ 
AbiicrBie уложешя 1845 г. и отчасти въ германской Strafrechts-Novelle отъ 
96 Февраля 1876 г. п. Ш. Помимо выдвленя изъ удожевя неподлежа- 
щихъ постановлеви, подобною м$рою выиграла-бы и ясность статей самого 
уложетя. Hub A п. 12 ст. не служить дальн®йшимъ развитемъ i CT., 
представляющейся основашемъ всего здашя новыхъ уголовныхъ законовъ, & 
прямо противор$чить ей, ибо 1 статья опредфляетъ, что никто не можеть 
быть наказанъ за ABAHIE, незапрещенное BO время его совершешя, и 
12 статья, что постановлетя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ прим$- 
няются и Kb преступнымъ ABAHIAMB, учиненнымъ до дня BCTYILIEHIA сихъ 
законовъ въ силу, причемъ ни во 2, ни Bb 3 п. п., не сдфлано исключетя для 
AtaHlä, He запрещенныхъ во время ихъ COABANIA. Поэтому, можно придти 
къ такому толкованию, что 12 ст. устанавливаетъ исключетня изъ 1-й ст., и 
противъ этого TOAKOBAHIA, съ точки зрёшя правилъ юридическаго TOAROBAHIA, 
трудно будетъ возражать, ибо ст. 1, въ соотношевши къ ст. 12, можетъ быть 
HOHATA только такъ, что одна устанавливаетъ исключене изъ другой. Допу- 
стить же, что ст. 4 не есть общее правило, a только исключене изъ общаго 
правила, помвщеннаго далфе, разумзется нельзя. Слвдовательно, остается 
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только признать противоположное, т. е. что CT. 42 COCTABAAETE исключене 
изъ 4 cr. Выдфленемъ же 12 ст. въ законъ о введеши уложеншя въ дфйстие 
уничтожится возможность подобныхъ недоразумьнй. Прежде всего, этимъ 
прекратится та непосредственная связь, которая существуетъ HbIHb между 
4 и 19 ст., и посл5дняя получитъ съ большею очевидностью тотъ временной 
характеръ, который она въ двйствительности имфетъ. Помимо этого, самая 
логическая послвдовательность сдвлается вполн$ ясною: 4 п, 12 CT. заклю- 
чаеть въ себв общее, хотя временное правило; сл6дующе затёмъ 2 и 3 п, 
той же статьи-——исключешя изъ этого правила, a 1 ст. уложеня— общее и 
постоянное правило, которое, въ то-же время, составляеть исключеше изъ 
постановлетя 4 п. 12 ст. | | 
Независимо oT» сего, comHbHie вызываеть 2 п. 12 ст.; и 34505 
уменьшеше по правиламъ 53 ст. является нецфлесообразнымъ, наприм$ръ: 
4) виновный поддежаль по улож. 1866 г. cchiu на поселеше, по 
новому улож.—каторгв съ опредфленнымъ низшимъпредфломъ; слёдователь- 
но, ему должна быть назначена, согласно A п. 58 ст., непремфнно каторга; 
2) виновный подлежалъ по улож. 1866 г. аресту, по новому улож.— 
заключеню въ исправительномъ домф, безъ опредвлевя низшаго предзла; 
слфдовательно, судъ долженъ перейти къ тюремному заключению и назначить 
оное на Cpogb не свыше одного года; | 
3) виновный подлежалъ по улож. 1866 г. денежной пенф, a по новому 
уложеню— аресту; смягчеше этогонаказашя, согласно п. 53 ст. ‚ невозможно. 
Такимъ образомъ, во всфхъ трехъ случаяхъ, смягчеше по 53 ст. не дости- 
гаетъ результата. По мн8нш г. хонъ-Резона, было бы самое удобное замфнить 
2 п. 12 ст. сравнительной лфстницею наказан по уложен 1866 г. и новому 
уложеню, съ предоставлешемъ суду права назначить срокъ новаго COOTBET- 
ствующаго наказаня по своему YCMOTPEHII, соображаясь съ новыми условя- 
ми содержашя и т. п. Такимъ образомъ, ссылка въ каторжныя работы 
COOTBETCTBOBAAA бы новой каторгВ, apecTaHTCKIA отдфлешя—исправительному 
дому и т. д. Отм5ненныя наказания: заключене въ рабочемъ или смиритель- 
HOMb дом, могли быть замфнены, какъ это и дфлается теперь, тюрьмою. 
Осталось-бы только опредвлить замну для ссылки въ поседеше. 


По замфчанию юристовъ-практиковъ (Судебная Газета, 1883 r., № 33), 
въ текств 12-й статьи проекта выражене: «не наказаннымъ», въ виду того, 
что оно можетъ вызвать Ha практик$ недоразум$тя, слёдовало бы исключить, 
а самую статью изложить такъ: «постановлевя вновь изданныхъ законовъ 
уголовныхъ примфняются и къ преступнымъ ABAHIAMG, учиненнымъ до дня 
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вступлешя сихъ законовъ въ силу, но по которымъ иди не посхфдовало при- 
говора, или состоявпийся приговоръ не вошель въ законную силу». 
Вторая и третья части статьи должны, конечно, остаться безъ измзне- 


Hifi. 


При обсуждеши въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ Обществв ст. 49, 
A. II. Зубовь предлагалъ совсёмъ исключить эту статью, какъ заключающую 
постановленя переходныя, годящияся только въ указ® о введеши въ AbäcTBie 
уложешя. Это предложеше было, однако, отклонено, въ виду сдвланныхъ 
замфчанй, что ст. 12 опредфляетъ дфйстве не одного уложешя, но и всёхъ 
будущихъ, имвющихъ быть вновь изданными, законовъ уголовныхъ. 

В. М. Bosodumiposs, по поводу ст. 12, отчасти повторилъ, отчасти 
дополниль замфчашя, которыя уже дфлалъ по ст. 1. Вторая половина этой 
статьи неудовлетворительна въ двухъ отношешяхъ. Во 1-хъ, ею воэбуждается 
COMHEHIE, не воспрещаеть ди она самому законодателю установлен въ буду- 
щемъ иныхъ видовъ наказанй, кромё опредзленныхъ сим удоженем; во 
9-хъ, ею утверждается начало, несправедливое по существу, и до сихъ поръ, 
въ этомъ BHAÈ, непрактиковавшееся въ нашемъ законодательствв, а именно: 
подчинене подсудимаго, при издани новаго закона, сему послФднему и въ 
томъ случав, когда имъ назначается наказаше строжайшее, IBM TO, кото- 
рое было раныше опредФлено. Въ законё 27 Марта 1846 г. (п. с. 3. 
№ 19980) по этому предмету говорится слфдующее: «постановленя новаго 
уложения...... не распространять на TB случай, TAB уложенемъ опредвляют- 
ся наказашя строже назначенныхь дфйствовавшими доселф законами. Въ 
CHX случаяхъ приговоры о подсудимыхъ постановлять на основаши узаконе- 
нй, существовавшихъ 60 время учинетя преступленя или проступка». При 
столь ясномъ смысл$ указа, представляется HECKOABKO голословнымъ утверж- 
деше составителей проекта (стр. 53), что «это начало, столь постоянно 
соблюдаемое нашимъ законодательствомъ, принято и коммисею». Гораздо 
Goxbe согласно ‘съ началами нашего законодательства изложить конецъ 
41-й статьи (по прим$ру кодекса венгерскаго $ 1) такъ: «ни приговоренъ къ 
иному наказан, кромВ означеннаго въ закон за преступное двяче, во время 
его совершеня», съ дополнешемъ этого правила тёмъ исключешемъ, которое 
проектировано ниже относительно ст. 12. 

Обращаясь затёмъ къ ст. 12, В. М. Володимровъ находитъ, прежде 
всего, что 1 ея пунктъ, въ нынфшней редакщи, поведетъ къ болышимъ недо- 
разумфямъ. Извъстно, что новый уголовный законъ можетъ изм$нять 
положешя дЪфИиствующаго законодательства въ весьма различныхъ отноше- 





Cr. 12. 31 9 


Hiaxb. Tar напр. 1) новымъ уголовнымъ закономъ H3MBHAETCA карательная 
часть прежняго, въ смыслв усилешя или смягчеюня наказания; 9) новымъ 
закономъ измфняется запретительная часть или составъ преступлевня, 
(вводятся новые признаки, исключаются прежнеи т. A.), съ измёнешемъ 
или безъ измфнешя карательной части; 3) новымъ закономъ воспрещает- 
ся вновь какое либо дфявше, какъ преступное, и т. д. Останавливаясь 
только на этихъ трехъ видахъ и сопоставляя ихъ съ ст. 4 (никто не можетъ 
быть наказанъ за ABAHIE, невоспрещенное во время его совершеня) и со 
ст. 42 (постановления вновь изданныхъ уголовныхъ законовъ прим$няются и 
къ преступнымь двяшямъ, учененнымь, HO не наказаннымъ 00 дня вступ- 
лешя сихъ законовъ въ силу), можно утверждать, опираясь на слова: «Учи- 
НННЫМЬ» И «00», что: или составители проекта имфли въ виду одну только 
первую, изь указанныхъ, Форму новаго уголовнаго закона, упустивъ изъ 
виду BCE остальныя, или, что еще хуже, статьею 12 опровергается цеди- 
ком вся 1-я статья. 

Едва ли желательно, чтобы уложеше, разсчитанное He на тонкихъ 3HATO- 
ROBb права, а на среднихъ, рядовыхъ юристовъ, заключало въ себ столь 
существенныя недомолвки, тфмъ болфе, что и злоупотреблеше правомъ 
TOAROBAHIA законовъ, именно въ подобнаго рода недоумфшяхъ, находитъ себъ 
обильную пищу. 

Ст. 42, въ связи съ ст. 4, составаяетъ, такъ сказать, базисъ всего 
уложевя. Послёдстыя неправильнаго примфненвя этихъ статей могутъ быть 
неисчислимы и непоправимы; воть почему и редакщя этихъ статей должна 
быть сдвлана съ особою тщательностью. 

Принимая во внимаше, что обязательность новаго закона, какъ прин- 
цить, понятна сама собою, г. Володимровъ полагалъ бы A п. 12 ст. вовсе 
исключить и ограничиться указанемъ въ ней дишь предфёловъ ABHCTBIA 
новыхъ уголовныхъ законовъ. 

Но и въ этомъ отношеви нельзя согласиться съ проектированными 
правилами. Придавая, въ 2 m. 12 ст., менЪе строгому закону, дйствовав- 
шему во время учинешя ABAHIA, значеше лишь уменынающаго вину обстоя- 
тельства (см. мотивы къ 53 ст. стр. 53, внизу) —что, само по себъ, непра- 
вильно,—проекть допускаетъ, въ видф общаго правила, назначеше, въ каж- 
домъ данномъ случав, болЪе строгаго наказаня. Tarp, согласно 53 ст., если 
BMBCTO исправительнаго дома, Новый законъ назначитъ каторгу не mente 
8 яьть, то подсудимый и подвергнется сему послвднему, наказантю (1 п. 
ст. 53), а если арестъ будетъ возвышенъ новымъ закономъ до исправитель- 
Haro дома, то подсудимый подвергнется наказаншо не ниже тюрьмы (п. 2 
ст. 53). Ho и въ этихъ предвлахъ понижене наказан!я до minimum'a 








320 Cr. 12. 


особенно въ первомъ CAy4at, HATEMb HE обезпечено; оно He составляетъ права 
цодсудимаго, потому что объемъ его предоставленъ усмотрёншо суда; сверхъ 
того, понижеше наказаня, собственно по этому основано, можетъ явиться и 

вовсе неосуществимымъ, въ томъ случав, если уменыпаюция вину оботоя- 

тельства, сами по себё, побуждаютъ судъ исчерпать всю м%ру его власти. 

Изложенная система, ничфмъ не мотивированная въ проектв, противорфчитъ, 

во 4-хъ, какъ уже указано, прежнему ваправленю нашего законодательства, 

допускавшаго дфйстве прежнихъ законовъ, когда они являлись COTE выгод- 

ными для подсудимаго; во 9-хъ, гуманному направленю 6CI&TE новЪйшихъ 
кодексовъ, изъ которыхъ германсвйй (ст. 2), венгерский (ст. 2) и голландеюй 

(ст. 4) предписываютъ примфнеше благопраятн-йшаго изъ всбхъ постанов- 

лешй, посл5довавшихъ въ промежутокъ между совершешемъ преступления и 

осуждешемъ его, хотя-бы эти постановления и оказались уже отм®ненными; 

‘ BB 3-Xb, она несогласна съ здравыми началами уголовнаго законодательства, 

стремящимися установить соотвфтстве HaKa3aHlA вин$ и оградить обвиняема-. 
го отъ произвола и случайностей въ опредвлеши мЪры OTBETCTBEHHOCTH, и 
въ 4-хъ, наконецъ, она противна самой 12-й crarbb, допускающей, въ 
своемъ послфднемъ пунктё, примфнене и прежнихъ законовъ, если они 
Coste благопраятны для подсудимаго. 


Посему г. Володимровъ полагалъ ст. 12, согласуя со ст. 1, въ измвнен- 
номъ BHAB, изложить, какъ бы въ Форм$ изъятия изъ правилъ ст. 4, Takt: 


Ст. 12. Постаповленя вновь изданныхь узоловныль законовь примп- 
HAIOMCA м KS преступнымь дьящямь, совершеннымъ, но не наказаннымь до 
сступленя ить в5 законную силу, 65 MIETE случаять, кода новымь зако- 
HOME отмюняется наказуемость дъятя или опредъдяется наказаме мене 


строюе, или же новый законъ, вообще, 6% каком-либо отношении, является 
боле блаюптятнымб для подсудимаю. 


Изложенная въ такой редакции ст. 12 будетъ, по мнънио г. Володимрова, 
обнимать BC случаи, какъ HbIHB выраженные въ 49 CT., такъ и не нашедиие 
въ ней мЪста, хотя и подразумфваемые составителями проекта (см. мотивы 
къ 412 ст. стр. 52 и стр. 55). Сверхъ того, она будетъ находиться въ пол- 
номъ согласи, какъ съ измфненною 4-ю статьею проекта, такъ и съ началами, 
принятыми BO BCEX'b новфИйшихъ кодексахъ. 


H. A. Cepinesckiü, развивая соображеня, изложенныя въ объяснительной 
къ проекту записк$, высказался 3a сохранеше редакщи 42 и A ст., въ томъ 
BHAB, въ которомъ они изложены въ проектв. При этомъ, ставя вопросъ на 


принцитальную почву, онъ подробнЪе развилъ Tb самые доводы, которые 
были изложены имъ при обсуждении A ст. 
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. Въ отвфть Ha возражеше H. A. Ceprtescraro, В. М. Володимровъ, 
дополнилъ высказанное имъ раньше слёдующими доводами: H. A. Ceprtes- 
сый утверждаетъ, что составители проекта, CIBAYA новфйшимъ теорямъ 
уголовнаго права, признаютъ единственно справедливымъ сл8дующее начало: 
наказуемость ABÄCTBIA опредфляется закономъ времени ero сужден!я. Хотя 
въ мотивахъ такой выводъ и отыскивается лишь съ трудомъ, но и принявъ 
ero за непреложный, слфдуетъ признать, что онъ He нашелъ себф подлежа- 
щаго выражения ни Bb ст. 1, ни въ ст. 12. Согласно послфдней, подсудимый, 
совершивший преступлеше при действии болЪе мягкаго закона, въ сущности, 
не подвергается ни тому наказаню, которое было установлено во время 
совершения преступленя, ни тому, которое опредфляется во время его 
суждентя, а какому-то среднему, въ KOHL концовъ вовсе неопредзленному, 
потому что оно будетъ зависфть: съ одной стороны—отъ усмотр&я судьи, 
съ другой—оть того, конкурируютъ-ли на ряду съ нимъ друпя обстоятель- 
ства, уменьшающия вину, съ третьей, наконецъ, —будетъ-ли подходить слу- 
чай подъ первую или вторую половину 53 ст. Такой порядокъ г. Володи- 
мровъ признаетъ несостоятельнымъ не во имя омертвфлыхъ теор прошала- 
го, а во имя требовашй справедливости. HecoBMBcTHO съ послёднею, BMECTO 
точнаго, всфми признаннаго порядка опредёлешя HaKa3aHIA, проектирован- 
Haro въ его замфчашяхъ, подвергать обвиняемаго всфмъ, указаннымъ выше, 
случайностямъ опредфлевя HaKa3aHiA, которое притомъ же легко можетъ 
обратиться въ наказанше экстраординарное. Теория Биндинга и его послЪдова- 
телей не принята даже тамъ, TAB движеше закона подчинено извъстнымъ 
ограничивающимъ началамъ; тёмъ мене она можетъ быть признана цфлесо- 
образною въ TEXB странахъ, TAB новый карательный законъ безпрепятственно 
можеть быть испрошенъ въ течеши 24 часовъ посл совершения преступае- 
ния, TAB, по тёмъ же причинамъ, суждеше лица, каждый разъ, можетъ быть 
отсрочено для подведевшя его подъ новый законъ. Возникаюцщия отсюда по- 
CABACTBIA настолько противорфчатъ основнымъ началамъ самого же проекта, 
что предупреждеше ихъ является дфломъ крайней необходимости. Послфднее 
возражеше H. A. СергФевскаго, состоящее въ TOMB, что неудобно подвер- 
гать обвиняемаго такому наказан, которое новымъ закономъ уже уничто- 
жено, отстраняется TEM, что подобное обстоятельство вовсе и не имЪлось 
въ виду. Измфнеше карательныхъ системъ или OTMbHA цвлыхъ категорий 
наказан, не происходитъ заурядъ; для такихъ особыхъ случаевъ должны 
быть издаваемы и особыя правила, указываюцщия COOTBBTCTBIe наказавшй унич- 
тожаемыхъ наказашемъ, установляемымъ вновь, причемъ можно добавить, 
что даже и въ такихъ случаяхъ наказашя не исчезаютъ на другой же день 


посл ихь OTMÉHLI, а продолжаютъ существовать нзкоторое время. Гораздо 
Сводъ Замечлн!й, Т. I, 21 
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чаще, возможнфе и обыкновеннфе представляются отдзльные случаи возвы- 
шешя строгости существующихъ наказанй, по тёмъ или другимъ, времен- 
нымъ или окончательнымъ, законодательнымъ соображешямъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, не представляется ръшительно никакихъ исудобствъ допустить для 
каждаго подсудимаго наказаше, опредфленное во время совершешя преступ- 
лешя. Составители проекта, повидимому, задались мыслью создать правило, 
которое оказалось-бы одинаково пригоднымъ и при переходф отъ стараго 
уложешя къ новому, и при обычномъ течеши дЪйствя уголовнаго закона; въ 
этомъ, по мифню г. Володимрова, заключается коренная ихъ ошибка. 

При голосоваши, статья 12 въ томъ видЪ, въ какомъ она имфется въ 
проект$, одобрена 16 голосами противъ 6. 





Коммиая Hopopocciäckaro Юридическаго Общества предлагаетъ сл$- 
дующую редакцю 2 отдфлевя ст. 12: «Если закономъ, дьйствовавшимъ во 
время учинешя AbAHin, за Cie дъяне установлено наказане Meute строгое, то 
CyAb опредфляеть наказаше не выше того, какое слёдовало за то AbAHIe BO 
время его совершеня». 

При этомъ Коммися признала, что выраженное во 9 отд. 12 ст. поло- 
жене не должно быть ограничиваемо предзлами ст. 53 проекта, а должно 
быть выражено широко и безусловно. Ст. 53 указываетъ только предвлы 
власти суда въ уменыпеши наказания по обстоятельствамъ, уменыпающимъ 
вину при существующей въ данный моментъ лёстниц$ наказанй; это можеть 
оказаться стфенительнымъ въ случаяхъ издаютя новыхъ законовъ, которыми 
будетъ назначена за то или другое дфяне кара, переходящая, въ смыслв 
смягчешя, установленную въ ст. 53 границу; это BO первыхъ. Во вторыхъ, 
упоминаше о ст. 53 наводить на COMHEHIE въ TOMb, можетъ AH она быть 
примфняема по отношеншю къ одному и тому же AbAHIIO дважды, т. €. какъ 
руководство при практикЪ ст. 12, такъ и въ самостоятельномъ значени; и 
въ третьихъ, въ редакщи проекта статья эта не устраняетъ вопроса. о томъ, 
какъ поступать въ TBXb случаяхъ, когда, въ промежутокъ времени отъ совер- 
Menia преступнаго ABARIA до постановлешя приговора, изданы будутъ не 
одинъ, а несколько законовъ различной строгости. 

Коммис1я думаетъ, что вс эти недостатки и неточности устранятся, 
если принять предложенную ею редакцю 2 ч. 12 ст. При этомъ высказано 
было желане, чтобы къ новому уложеншо была приложена параллельная 
таблица сравнительной тяжести родовъ наказашй нын$ дъйствующаго уло- 
женя и новаго. 
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Въ засздани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттенз no 
поводу ст. 412 проекта указаль на то, что въ стать$ этой, при нынёшией 
ея редакщи, вопреки общепринятому логическому началу права, устанавли- 
вается обратное дфйстве уголовнаго закона. Коренное положеше теори, что 
уголовный законъ не можетъ имть обратнаго ABHCTBIA, вытекаетъ изъ A0CO- 
лютнаго, такъ сказать, логическаго начала справедливости, что лицо не только 
отвфчаеть лишь за TO ABAHIE, которое было воспрещено закономъ во время 
его совершешя, HO и отрфчаеть за него по тфмъ постановдешямъ закона 
матеральнаго, которыя существовали во время совершевя Abakin и счита- 
лись, по юридической Ффикци, извфстными ему. 

Сама объяснительная записка къ проекту (стр. 52) признаетъ, что пра- 
ви о неимфиш закономъ обратной силы «вытекаетъ изъ самой природы 
закона». 

Это правило, принятое современными кодексами, прямо выражено и въ 
ст. 60 нащихъ основныхъ заБоновъ. oo 

Teopia допусваетъ, однако, отъ этого догическаго принципа отступлене 
для новыхь уголовныхь законовъ, которые болфе благопрятны для лица, 
чёмъ старые. Это отступлеше отъ правила догики, допущенное по чувству 
гуманности, получило общее признание, въ виду того соображешя, что, если 
признано справедливымъ замфнить суровый законъ болфе мягкимъ, то иЪтъ 
уже основашя настаивать на примфнени прежняго суроваго закона Kb ABA- 
ню, хотя и прежде соверщенному, но еще не осужденному. 

Проектъ ставитъ, напротивъ, основнымъ принципомъ обратное ABH- 
стве новаго уголовнаго закона, но двлаетъ изъ него изъяпе для NIBKOMARETE 
изъ бодве благопрятныхъ прежнихъ законовъ. Если бы это изъяте распро- 
странялось на всяк болёе благоприятный старый законъ, то, конечно, 
разница была бы лишь чисто редакцюнная, и принципы науки оставались бы 
неприкосновенными. Ho допущенныя проектомъ исключешя недостаточны 
дая восполнешя принципа, какъ въ количественномъ, такъ и въ качествен- 
номъ отнощени. Изъ установляемаго имъ общаго правила объ обратномъ 
ABHCTBIU новаго закона проектъ дВлаетъ 3 исключешя: 1) для новаго закона, 
объявляющаго преступнымъ двяне, прежде непризнававшееся таковымъ; это 
изъяте выражено въ f ст. проекта; 2) для болфе благопрятныхъ прежнихъ 
законовъ, устраняющихъ наказуемость за истечешемъ давности, OTCYTOTBIEMT 
жалобы и примирешемъ, и 3) для Coke мягкихъ законовъ особенной части, 
опредвьляющихь наказаще за преступное дъянме. Такимъ образомъ, изъят!я 
не распространяются Ha многе институты уголовнаго права, хотя бы преж- 
не законы, опредвлявше ихъ, были болъе благоприятны. Такъ, оставаясь въ 
пред?Ълахь новаго проекта общей части уложешя, можно указать на MHOTIA, 
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боле суровыя правила, которыя по 42 cr. будутъ имфть обратную силу. 
Напр., болфе суровы во многихъ отношешяхъ правила ст. 55 и 56 0 COBO- 
купности; также болфе суровы правила о повторевши, съ одной стороны, 
приурочивая начало сложешя наказавй къ боле раннему моменту, TBMb по 
действующему закону, разъясненному Сенатомъ (къ моменту вступлешя 
приговора въ законную силу по ст. 57), ась другой стороны, допуская 
усиление наказашя, могущее привести, въ конкретныхъ случаяхъ, къ назиа- 
ченю наказания болфе строгаго, чёмъ по действующему закону; также пра- 
вида о малодвтныхъ могутъ во многихъ случаяхъ оказаться для лицъ, недо- 
стигшихъ 14 лёть, Gore суровыми, чёмъ HLIHB действующя. 

Необходимо имфть въ виду притомъ, что правила ст. 42 будутъ прим$- 
HATbCA не только Въ случаяхъ коллизии законовъ дёйствующаего уложетшя и 
новаго, но и Kb дальнёйшимъ измфнешямъ уголовнаго законодательства, 
причемъ также нельзя отрицать возможности, что судъ будетъ поставленъ въ 
необходимость примфнять болфе суровыя правила новыхъ законовъ. Далфе, 
3-е изъяме для болфе благопрятныхъ старыхъ законовъ, опредёляющихъ 
наказане, не распространяется на каюя либо иныя постановлешя, могупя 
заключаться въ 3AKOHAXB особенной части. Наконецъ, 3-е изъятие въ качествен- 
номъ отношени не соотв тствуетъ научнымъ принципамъ о д®йстви уголов- 
наго закона во времени. | 

Въ случаяхъ, указанныхь въ этомъ изъятм, все же примвняются не 
прежне болфе благопраятные законы, а новые и установляется лишь обя- 
зательное смягчеше наказашя по ст. 53 проекта. Между тфмъ, нельзя не 
замфтить: 4) что предфлы смятчетя наказания по CT. 53 BUOAHS зависятъ OTT 
YCMOTpBHIA суда, который, слФдовательно, можетъ, смягчая наказане въ 
виду ст. 12, и не заботиться о поставлеши назначаемаго наказания въ COOT- 
BBTCTBIE съ TBMb, которое опредфлялось прежнимъ Corte благопрятнымъ 
закономъ; 2) что HETB гарант, чтобы, даже при смягчени наказаня 40 
NMOCIBAHAMO возможнаго предфла, судъ, въ конкретномъ случаз, не быть 
поставленъ въ необходимость назначить наказане, все же Coste суровое, 
IBM по прежнему закону, и 3) что смягченю по ст. 12 не остается никакого 
мфета въ TBxb случаяхъ, когда, по обстоятельствамъ дФла, наказане и безъ 
того было бы смягчено до IIOCABAHATO возможнаго предёла. 

TakiA существенныя отступлешя отъ общепризнанныхъ принциповъ 
ABÜCTBIA уголовнаго закона по времени допущены Коммисей по чисто прак- 
тическимъ соображенямъ о затруднешяхъ, которыя могутъ представиться 
при примфнени, съ устройствомъ новыхъ MCT заключешя, заключеня по 
дъйствующему уложеню. 

Не отрицая этихъ затрудненй, тфмъ боле, что было бы невозможно 
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съ устройствомъ новыхъ MECTb заключешя сохранять старыя Ha неопредз- 
денное время для дицъ, не только уже приговоренныхъ иди отбыдвающихъ 
наказане, HO и впредь приговариваемыхъ по старому уложенио, референтъ 
не считалъ, однако, эти затрудневя существенными и, BMECTb съ TEM, 
находилъ, что Cb издашемъ HOBATO уложешя представится гораздо боле 
затруднен обратнаго свойства въ примфнеюи заключетя на основаши 
HOBbIXb законовъ. Если можно ожидать, что ко времени, вступленя въ силу 
новаго удожешя будуть устроены Ha HORLIXt началахъ каторжныя тюрьмы и 
арестантемя OTARACHIA преобразованы въ исправительные дома, то не подле- 
жить сомнёню, что пройдуть десятки л®тъ прежде, чёмъ Poccia покроется 
сЪтью тюремъ новаго типа и грестныхъ домовъ. Послфдшя затрудненшя 
булуть представляться чаще и заслуживаютъ болфе внимашя, IBM Tb, на 
которыхъ остановилась Коммиая. 

По мн$ншо референта, практичесмя затруднешя, которыя предста- 
вляются при переход$ отъ дЪйствующаго уложевя къ новому, должны быть 
разрвшены не въ кодекс, а въ правилахъ о введеши новаго удожещя въ 
дъйстве. Въ кодексв должны быть опредфлены, такъ сказать, в®чныя a0co- 
лютныя правила о дёйстви закона во времени; кодексы, Фактически, конечно, 
не вфчны, тёмъ не мене въ нихъ имФется въ виду установить постоянныя, 
a не временныя правила. Напротивъ, законъ о введенш уложевя въ дёйстве 
опредвляетъ временное, переходное положенше отъ одного уложевя Kb дру- 
гому. Правила кодекса о дфЙстыи уголовнаго закона по времени должны 
непосредственно предусматривать нормальное измфнене въ уголовномъ 
законодательств —издане отдфльнаго закона, издаше даже группы тёхъ или 
другихъ законовъ, не доходящее, однако, до измфненя самой системы нака- 
зашя или до устраневя цфлыхъ видовъ наказашя и замфны ихъ новыми. Въ 
этихъ послёднихъ случаяхъ необходимы особыя временныя правила. 

Въ кодексв должны быть опредфляемы логичесмя правила колдизи 
законовъ старыхъ и новыхъ; временныя правила, не отступая, по возможно- 
сти, OTb догическихъ принциповъ, должны сообразовать ихъ съ практиче- 
CKHMH требовашями переходнаго времени. 

Исходя изъ этого, рехерентъ полагалъ, что въ основаше и временныхъ 
правиль о введеши въ AbliCTBie новаго уложеюшя должно бы поставить то 
начало, что, когда, по коренному закону, слёдуетъ примфнить наказане по 
старому уложеншю, то оно и назначается, и что изъяте можетъ быть допу- 
щено лишь въ томъ CAy4at, когда примфнеше стараго наказашя предста- 
вляется Фактически невозможнымъ или BIIOAH неудобнымъ. Такъ, рехерентъ 
находиль, что, напр., ссылка на житье, отм@няемая новымъ уложешемъ, 
должна бы назначаться и впредь, когда, по коренному правилу о A'BÄCTBIM 
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закона во времени, слёдуеть примёнить старый законъ, опредвляющий за 
престунное ABAHIE ссылку, находилъ это потому, что осуществлеве ссылки 
Ha житье возможно и съ OTM'EHOÎ этого наказашя новымъ кодексомъ. 

Допуская во временныхъ правилахъ отступлешя отъ постановлений 
кодекса, опредфляющихъ ABHCTBIE уголовнаго закона во времени, лишь Bb 
случаяхъ совершенной невозможности или особеннаго неудобства назначить 
наказане по старому закону, рехерентъ находилъ, что и Bb этихъ случаяхъ 
приговорами должно быть опредфляемо наказаше по старому закону, HO съ. 
замвною его COOTBBTCTBEHHLIMB наказашемъ по новому уложеню. 

Taria же правила должны быть, по мн5ню рехерента, опредвлены BB 
закон о звведени въ дёйстне и въ отношеши дфянй, подлежащихъ сужде- 
ню но новому уложеню, въ твхъ случаяхь, когда примнеше наказанй по 
этому уложеню представляется невозможнымъ или совершенно неудоб- 

Референтъь находиль, что установлеше, во временныхъ правилахъ, 
соотв®тстия между прежними и новыми наказашями не представляется 
ДЪЛОМЪ «ночти невозможнымъ», какъ полагаетъ Kommucia. 

He задаваясь задачей составить таблицу такого COOTBETCTBIA, референтъ 
намфтилъ, однако, въ общихъ чертахъ, какимъ изъ новыхъ наказашй могли 
бы; по его MH'BHIIO, соотв тствовать отм$няемыя наказания. 

Такъ онъ полагалъ, что заключене въ арестантскихъ отдфленяхъ COOT- 
B'ETCTBOBAA0 бы заключеню въ исправительномъ домф на тотъ же срокъ, 
заключеше въ рабочемъ дом$ — содержанию въ исправительномъ домё съ 
сокращешемъ срока примфрно на Y, (два м5сяца рабочаго дома—1/, испра- 
вительнаго дома, 2 года — 114) (*), заключене въ смирительномъ дом — 
содержанию въ тюрьм$ Ha тотъ же срокъ. Ссылка на житье, если бы было 
признано неудобнымъ назначать ее впредь, соотвфтствовала бы, смотря по 
тому, назначается ли она взамфнъ арестантскихъ отдБлени или рабочаго. 
дома, исправительному дому: либо на тоть же срокъ, которому подлежаль бы 
ссылаемый , если бы онъ, BMECTO ссылки, былъ отданъ въ арестантскя OTABACHIA , 
либо съ сокращешемъ Ha Y, срока, которому онъ подлежаль бы, если бы, 
BM'BCTO ссылки, быль отданъ въ рабочй домъ. Изъ особенныхъ наказан исклю - 
yeHie изъ службы, если бы, почему либо, было признано неудобнымъ назначать 
его, соотв тствовало бы лишеню правъ по CT. 28 проекта на 5 Tbrt. 


(*) Хотя отъ арестантскихъ отдфленй Ha одинъ годъ, по дЬйствующему уложеню, 
установленъ, при смягчени наказаня, переходъ къ рабочему дому до 2 AbTb, но суды 
всегда избЪгаютъ такого перехода, такъ какъ въ дЬйствительности онъ составляетъ не смяг- 
чене наказашя, a усилене его. 
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Orptmeuie отъ должности, вычетъ изъ времени службы и выговоръ CO 
внесентемъ въ послужной списокъ, казалось бы, не можетъ быть препятствий 
назначать и впредь; въ противномъ случав, первое могло бы быть замфняемо 
лишешемъ правъ по ст. 28 отъ одного года до трехъ хётъ, второй и третй— 
высшимъ изъ дисциплинарныхъ взысканй, удалетемъ отъ должности. Изъ 
дополнительныхъ наказашй, также если бы было признано неудобнымъ наз- 
начать ихъ, лишение всфхъ правъ могло бы соотвфтствовать лишешямъ йо 
ст. 25, 27 и 30 проекта, лишенше всфхъ особенныхъ правъ и преимуществьъ— 
лишенямъ по ст. 26 и 27 проекта, лишене н®которыхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ-—лишеню правъ по ст. 28 проекта на время отъ 1-го 
года до 5 лётъ, по усмотрфнню суда. 

Находя, по изложеннымъ OCHOBAHIAMB, что въ кодекс должно быть 
сохранено коренное логическое правило о неимфнши уголовнымъ закономъ 
обратной силы, съ отступлешемъ отъ этого правила для всякаго болЪе бла- 
гопраятнаго новаго закона, референтъ остановился на вопрос, до какого 
момента судебнаго процесса или отбытия наказаня долженъ быть прим няемъ 
новый болфе благопрятный законъ. Выражеше ст. 12 0 TOMB, что новый 
законъ примфняется къ ABAHIAMD, еще «не наказаннымь», возбуждаетъ не- 
Aopasymbuia. Считать ли дъяше наказаннымъ съ момента постановленя при- 
говора или вступления его въ законную силу, съ момента обращешя приго- 
вора къ исполненю, или съ началомъ отбытия наказашя, или, наконецъ, съ 
окончанемъ такового отбытия? Буквально наказаннымъ можно считать дфяше 
лишь по OTOLITIM наказашя, но, очевидно, тогда не можеть уже быть рфчи о 
примфнени къ AbAHII новаго уголовнаго закона. 

Если имФть въ виду то, что въ настоящее время понимается Сенатомъ 
подъ наказаннымъ дфяшемъ въ вопрос$ о повторени преступленй, To двяне 
слфдуетъ считать наказаннымъ съ началомъ отбытия наказаня. Вообще, въ 
объяснительной запискё ифтъ ни малфйшаго указаня, что разумфть подъ 
наказаннымъ дфяшемъ; HO, во всякомъ случа$, слёдуетъ думать, что въ виду 
соображенй, изложенныхъ на стр. 205 (къ CT. 57), въ которыхъ Коммиая 
приурочиваетъь начало повторешя преступлешй и сложешя наказай къ 
моменту вступлешя . приговора въ силу, проектъ считаеть дфяше наказан- 
нымъ, по меньшей Mp8, съ момента вступлешя приговора въ силу. И, дЪй- 
ствительно, съ момента вступленшя приговора въ законную силу HBTb уже 
wEcTa для ABÙCTBIA суда по примфненю новаго закона и могутъ имфть MECTO 
лишь AbÜCTBIA въ порядк$ помилования, либо облегчения наказашя по Монар- 
шей милости. Но, если новый болфе мягкй уголовный законъ, ни въ какомъ 
случа, не можетъ быть примфняемъ судомъ посл вступлешя приговора въ 
силу, то остается еще разрфшить вопросъ, можетъ ди этотъ законъ примз- 
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няться судомъ ITOCIÈ IIOCTAHOBACHIA имъ приговора, He вступившаго еще въ 
силу, и не долженъ ли, въ такомъ случаз, судъ подвергать приговоръ пере- 
смотру для примфневя къ дфяню новаго закона. Рехерентъ находилъ такой 
пересмотръ въ видф общаго правила, занесеннаго въ кодексъ и подлежащаго 
примфненю ко всякому новому, Core мягкому уголовному закону, неудоб- 
НЫМЪ. | 

_ По всей вфроятности, и Коммиая He имфла въ виду установить подоб- 
Haro пересмотра приговоровъ, не вошедшихъ въ законную силу: иначе она 
не могла бы обойти медчашемъ этотъ вопросъ. Уэтановлеше общего правила 
о пересмотр$ приговоровъ неудобно, по мнфыю референта, не столько пото- 
му, что пришлось бы пересмотрЪть тотъ изи другой отдзльный приговоръ, 
сколько потому, что часто пришлось бы педвергать особому обсуждению, по 
BCEMb невступившимъ въ силу приговорамъ, самый вопросъ, подлежатъ ли 
они пересмотру или не подлежатъ. 

Вопросъ, который изъ законовъ—старый или новый—въ примфнени Kb 
данному ABAHII, представляется Corte благоприятнымь, можетъ BO многихъ 
случаяхъ оказаться крайне спорнымъ и ero не слфдовало бы разрфшать BHE 
судебнаго засфдашя и безъ ‘участия сторонъ. Ha постановлене о семъ суда 
слёдовало бы допустить жалобы, a въ такомъ случа пришлось бы на весьма 
продолжительное время прюстанавливать течеше срока на вступлеше при- 
говора въ силу. Подобныя неудобства встрфчались бы всегда при издании 
новаго уложетя, или при Corte или менфе значительныхъ M3MBHEHIAX въ 
уголовныхъ законахъ. 

Поэтому и такъ какъ вообще примфнеше къ двяшямъ, прежде совер- 
шеннымъ, новаго болфе мягкаго закона не составляетъ требовавя логики, HO 
есть дЪло снисхождешя къ подсудимому, то рехерентъ полагаетъ, что пере- 
смотръ приговоровъ, не вступившихъ въ силу, не долженъ быть допускаемъ 
въ видф общаго правила, занесеннаго въ кодексъ. По общему правилу схЪ- 
дуетъ: 41) по приговорамъ неокончательнымъ— предоставить инищатив$ сто- 
ронъ перенести дЪло въ высшую инстанщю, для примфневя къ дфянию новаго 
закона, и 2) по приговорамъ окончательнымъ— признавать возможность прим$- 
нешя къ AbAHIIO новаго закона совершенно устраненною, такъ какъ наши 
законы не допускаютъ ни кассащи приговора, ни возобновления дфла по при- 
чин$ издатшя, NOCI IIOCTAHOBACHIA приговора, но до вступлешя его въ силу, 
HoBaro, болфе легкаго уголовнаго закона. 

Сводя все сказанное о 12 ст. проекта, рехерентъ находиль: 

1) что основнымъ принципомъ въ отношеви дфйствя уголовнаго закона 
по времени должно быть признано логическое правило, что дфяше подхежитъ 
обсужденю по тому закону, который действовалъ во время его совершеня, м 
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что новый законъ MATepiaAbHarO уголовнаго права He имфетъ обратной силы 
на дБяня, совершенныя до вступлевя этого закона въ силу; подъ этотъ 
принципъ подойдетъ и правило, выраженное въ 41-й ст. проекта, о томъ, 
что двяше, не воспрещенное во время его совершевя, не наказуемо, хотя 
бы оно воспрещалось новымъ закономъ подъ страхомъ наказавя; 


2) что изъ этого общаго правила должно быть CABIAHO исключене для 
новаго yrosoBHaro закона, болЪфе ‘благопрятнаго для обвиняемаго или подсу- 
димаго, распростравивъ это изъяте на всяк Cose блаюпртлятный уюлов- 
ный законъ матерлальнаго права; такой новый уголовный законъ долженъ 
имЪть обратное дъйстве Ha ABAHIA, совершенныя до вступлешя его въ силу, 
и долженъ быть примфняемъ судомъ, если вступиль въ силу 00 момента 
лостановдензя судом призовора, | 


и 3) что практичесяя затрудневя, встрёчаемыя при примзневи ста- 
paro закона къ двянямъ, совершеннымъ при дфйстви ero, а также подобныя 
же затруднешя, могупря представиться при примвненши новаго закона къ 
двянямъ, совершеннымъ посл8 вступлевя его въ силу, должны быть paspt- 
шаемы не кодексомъ, а временными правилами о BBEACHIH уголовнаго закона 
въ AbücTBie. 

Сообразно съ этими положенями, рехерентъ полагаль редактировать 
ст. 12-ю такъ: 

«Новый уголовный законъ не иметь обратнаго дёйстыя Ha ABAMA, 
совершенныя до вступлеюя его въ силу, за исключенемъ случаевъ, когда 
новый законъ Core благопраятенъ для лица, учинившаго дфяше, или совер- 
шенно устраняетъ наказуемость его двяшя. Въ этихъ случаяхъ, новый законъ 
примфняется, если вступилъ въ силу до времени постановлешя судомъ приго- 
вора». 

Такъ какъ выражене: «или совершенно устраняетъ наказуемость дЪя- 
ня», можеть быть признано лишнимъ, въ виду того, что законъ, устраняющй 
наказуемость дфяшя, TBMb самымъ представляется закономъ боле благопраят- 
нымъ для лица, то рехерентъ находилъ возможнымъ выбросить эти слова и 
редактировать 12-ю ст. въ слвдующихь выражешяхъ: «Новый уголовный 
законъ не имфетъ обратнаго дфйствя на ABARIA, совершенныя до вступления 
его Bb силу, за исключешемъ случая, когда новый законъ болфе благоприя- 
тенъ для лица, учинившаго дфяше. Въ этомъ случав новый законъ прим$- 
няется, если вступилъ въ силу до времени постановлешя судомъ при- 
говора». 

Выслушавъ замфчания на 12 ст., Общество большинствомъ голосовъ при- 
няло первую часть проектированной В. В. Смиттеномъ редакщи; меньшин- 
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ство же, находя редакщю проекта удовлетворительною, полагало бы необхо- 
димымъ сохранить ее. | 

По вопросу о TOMB, при какомъ положени yrozoBHaro дфла возможно 
примфнеше къ судимому дфяню новаго, болфе снисходительнаго закона, боль- 
шинство членовъ, согласно съ мн5шемъ, изложеннымъ въ peoepart В. В. 
Смиттена, признало, что выражеше 42 ст. проекта: не паказаннымз, недо- 
статочно ясно и можетъ Ha практик$ породить HeA0pasyMBHla; по вопросу же 
O томъ, какой долженъ. быть принятъ крайни предфлъ для примфнешя нова- 
го закона, голоса раздлились. 

При этомъ 1. Френкель высказаль, что пока д®ло находится въ рукахъ 
суда, MOCABAHIH не имфетъ справедливаго OCHOBAHIA уклоняться отъ смягче- 
ня участи подсудимаго, коль скоро новый законъ относится къ вин$ его 
‘легче и мягче. Если признано справедливымъ, что болфе блэгопраятный 
законъ имфетъ обратную силу къ двяню, TO, въ силу этой же справедливо- 
сти, гуманности и логической послфдовательности, слёдуетъ примфнить боле 
благоприятный законъ и тогда, когда рёшене вступило въ законную CHIy— 
до момента хактическаго обращеня приговора къ’ исполненю. TOT прин- 
ципъ имфетъ за себя поддержку и въ истори нашего законодательства— вт 
разныхъ манифестахъ, сепаратныхъ указахъ и даже въ послёднемъ законф O 
кражф со взломомъ. Затруднешя, которыя могутъ быть встрёчены при цере- 
смотр$ приговоровъ, не настолько серьезны, чтобы изъ за этого не примфнять 
къ подсудимымъ болфе для нихъ благоприятный законъ. Ha этомъ основании, 
г. Френкель полагалъ, что вопросъ разрёшается примфненемъ новаго закона 
ко’ веякому дъяню, приговоръ по которому еще Фактически He обращенъ къ 
исполненю. 

H. I. Смиттень полагалъ, что обращеше приговора къ исполнению , 
какъ Ab10 болфе или менфе случайное, не можетъ почитаться такимъ юриди- 
ческимъ моментомъ, съ которымъ можно было бы связывать дфйстве того или 
другаго закона. Такимъ моментомъ, вполнЪ точнымъ и опредфленнымъ ‚можеть, 
по его MHEHIIO, считаться только вступлеше приговора въ законную силу. 

Tr. Cmenanoes, Хльбниковь, Кусиков5 u Горбовскай, болзе или mente 
согласно между собою, высказали, что вопросъ, занимающий Юридическое 
Общество въ настоящую минуту, уже не новъ въ теорм уголовнаго права. 
Ho мнёню н$фкоторыхъ ученыхъ (про. Кистяковскй), новый, Corbe мягк 
законъ долженъ примзняться къ двяшямъ, совершеннымъ до издатшя его, и 
при TOM не только къ такимъ, по которымъ не состоялось еще приговора, но 
и Kb TM, за которыя подсудимый началь уже отбывать наказаше, но 
еще не отбылъ ero. Съ этимъ учешемъ нельзя не согласиться, такъ какъ въ 
его основ лежитъ принципъ чистёйшей справедливости. Общество He имЪ- 
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етъ никакого HPABCTBEHHATO права подвергать страданю своего члена за Aba- 
не, которое въ его сознани, выражаемомъ уголовнымъ закономъ, или вовсе 
перестало быть преступнымъ или преступность котораго въ отношеви нака- 
зуемости болфе или менфе значительно ослабфла. Подсудимый приговоренъ 
къ 10-ти-лётнему заточеню. На 3-й годъ его заключешя выходитъ новый 
законъ, по которому дфяше, за которое онъ несетъ кару, обложено только 
двухлВтнимъ лишешемъ свободы. За что и по какому нравственному основаз- 
ню онъ будетъ лишенъ свободы еще 7 лЬтъ, когда другой подсудимый, 
совершивиий такое же двяше и въ этомъ году осужденный, подвергнется 
только двухлётнему заключеню? Несправедливость принципа, несогласнаго 
съ сказаннымъ учетемъ, еще р$зче обнаружится въ TBXb случаяхъ, когда 
извфстное дъяше, признававшееся прежде преступнымъ, вовсе вычеркивает- 
ся изъ уголовнаго кодокса. Безусловное поклонеше «законной сил» приго- 
вора едва AH основательно, такъ какъ и окончательные приговоры въ изв®ст- 
ныхъ случаяхъ могутъ быть подвергнуты пересмотру. А съ другой стороны, 
HHKAKIA процессуальныя затрудневя, даже и въ 10 разъ сильнфйпия противъ 
приводимыхъ, не должны препятствовать внесеню въ кодексъ матеральныхъ 
законовъ извфстнаго начала, разъ признается справедливость этого начала и 
его цвлесообразность. He матеральный законъ долженъ подд®лываться подъ 
Tb или ApyTia процессуальныя удобства, а правила процесса должны быть 
сообразованы съ опредфленями MaTepiaıbHaro закона. Во всякомъ случаз, 
вопросъ о TOMB, въ какомъ порядкВ и кёмъ должно быть производимо въ под- 
лежащихъ случаяхъ видоизмнене приговора, есть вопросъ процесса и опре- 
двлешямъ этого рода не можеть быть м$ста въ уголовномъ кодекс$. По этимъ 
основашямъ, IT. Степановъ, Хлёбниковъ, Кусиковъ и Горбовсый полагади, 
что AblicTBIe HoBaro, Cose легкаго уголовнаго закона должно распространиться 
и на Th, совершенныя до издания его, ABAHIA, за которыя уже подсудимый 
началъ отбывать наказаше, но еще не отбыхъ его, въ TBXb случаяхъ, когда 
это смягчеше наказания представляется возможнымъ, T. €. въ случав лише- 
Hin свободы. 

По окончаши пренй, предсфдателемъ OLII поставленъ слфдующй 
вопросъ: должно ли новый мягый законъ примфнять: 

а) только къ тфмъ изъ числа совершенныхъ до его издашя преступае- 
шямъ, по которымъ приговоры еще не постановлены? 

6) или же и къ тёмъ, по которымъ приговоры хотя и постановлены, но 
еще не вступили въ законную силу? 

B) или же и къ TEM, по которымъ еще не начато дъйствительное отбы- 
ваше присужденнаго наказаня? n 

Г) или же и къ тёмъ, по которымъ OTÖBIBAHIE наказашя еще не окончено? 
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За первое изъ этихъ Mos0ReHili подано 8 голосовъ; за второе 5; за 
третье также 5 и за четвертое 7 (*). 


Ho мнёню большинства собрашя чиновъ Херсонскаго Окружнаго Суда 
и мВстныхъ Нрисяжныхъ Повфренныхъ, 12 статья, устанавливающая, между 
прочимъ, обратное дёйстве уголовнаго закона, He совпадаетъ въ этомъ OTHO- 
Menia co ст. 60 нашихъ законовъ основныхъ и не соотвфтствуетъ коренному 
правилу, окончательно принятому въ теор и въ судебной практик, что 
сила Уюловназо закона не распространяется на преступныя дъявмя, 
раньше обнародованя E10 совершенныя, за исключещем5 тою случая, кода 
новый законз оказывается снисхтодительнте прежняю. Желательно, чтобы 
это общее правило нашло себф MECTO и въ новомъ уголовномъ уложеши, TAG 
оно боле COOTBBTCTBOBAAO бы первому OTABIY ст. 1 проекта, чёмъ правило 
противоположное, установляемое ст. 12 того же проекта. 

Что касается теоретической несостоятельности руководства прежнимъ 
закономъ (ежели новый He будетъ имфть обратнаго AbÄCTBIA), TO, во первыхъ, 
въ теори нельзя игнорировать презумпци, по которой преступникъ могъ 
имЪть въ виду размёры ожидающаго его наказашя, а во вторыхъ, гуманное 
чувство снисхождешя Kb преступнику все таки приводитъ къ примёненио 
прежняго закона, какъ это отразилось даже въ > поствдней части 42 ст. и 
проекта Редакщонной Коммисии. 

Дъйствительно, допущене руководящаго правила, по которому новый 
уголовный законъ дйствуетъ обратно только въ вид исключешя, приво- 
дить къ двумь практическимь затрудненямз—одно касается порядка опре- 
дъленя наказаня, а другое— порядка ero отбытя. Для правильнаго опредз- 
леня размфра новаго, боле мягкаго наказаня, возникаетъ необходимость 
сообразоваться со сравнительною тяжестью этого и прежняго наказавя. Хотя 
составлеше таблицы, показывающей COOTBBTCTBIE прежнихъ наказан! новымъ, 
_ представляется затруднительнымъ, но оно необходимо (**) и, какъ будеть 





(*) За первое мнъше высказались: гг. Соколовъ, кн. Андрониковъ, Смиттенъ (В. B.), 
Кольчевскй, Козловъ, кн. Цицановъ, Химшевъ и Быковъ. За второе гг.—Смиттенъ (Н.П.), 
Крашенинниковъ, кн. Вачнадзе, Бакало и Жила. За трете—гг. Френкель, Теръ-Ююаннисьянъ, 
Струве, Квятковскй и Кривецй. За четвертое —гг. Андреевъ, Дингельшдтетъ, Степавовъ, 
ХаЪбниковъ, Горбовсый, Кусиковъ и Borurifi. 

(**) Какъ на одинъ изъ примВровъ такой необходимости можно указать на тотъ случай, 
когда, по прежнему закону, несовершеннол тн! (до 17 хВтъ) подлежалъ бы арвсту (какъ нор- 
мальному наказаню), а по новому уложентю о нак.—отдачВ въ исправительно-воспитательное 
заведеше, по ст. 37 и 38 проекта; соотввтетвуетъ ли арестъ заключен!ю въ воспитательномть 
заведени? 
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упомянуто ниже, неизбфжно, повидимому, даже при осуществлеши проекти- 
рованнаго Коммисею простаго нонижения отв®тственности по CT. 53 проекта. 
Менъе важнымъ представляется второе затруднеше, вытекающее изъ соблю- 
дешя того же общаго ‘правила, что новый законъ He имзеть обратной силы, 
необходимость временнаго сохранешя нын®шнихъ мёстъ заключешя, въ 
прежнемъ ихъ значеши. Здфсь необходимо имзть въ виду BO первыхъ, что 
пройдетъ извфстный промежутокъ времени, пока уже осужденныя лица 
отбудутъ наказаше въ прежнихъ м%®стахъ заключеня, и, слёдовательно, въ 
продолжеви этого перюда они все-таки, предполагается, будутъ существо: 
вать безъ кореннаго измёнешя; во вторыхъ, и съ упразднешемъ или пере- 
устройствомъ прежнихъ мёстъ отбыпя наказашя, въ таковыхъ м$стахъ новаго 
типа могутъ быть приспособлены особыя временныя отдфлешя съ примЪне- 
немъ къ прежде существовавшимъ порядкамъ, и въ этихъ особыхъ отдфле- 
шяхъ могли бы отбыть осужденные наказане, опредфленное имъ по преж- 
нему закону. Установлене переходнаго порядка тЪмъ болфе въ данномъ 
случа$ не вызоветь существенныхъ затрудненй, что главнЪйция отступленя 
OTb нын$ дёйстующей тюремной системы—исправительный домъ и тюрьма 
съ одиночнымъ заключешемъ—не исключаютъ окончательно употребленшя въ 
оныхъ и общаго заключешя, и что, по нын8 дфиствующему уложено о нак. , 
заключене въ тюрьмЪ въ огромномъ количеств® случаевъ являлось ABÜCTBH- 
тельнымъ наказамемъ, BMECTO назначеннаго приговоромъ рабочаго дома, сми- 
рительнаго дома, заключеня въ кр®пости ит. п. 

Тв же лица указываютъ далфе, что примфнеше 2-й части 12 CT. обязы- 
ваеть судъ выражать соотношеше между прежнимъ наказашемъ и вновь на- 
значаемымъ, по объему ихъ. Зд®сь не встр$тится практическихъ затрудненй, 
ежели новый законъ окажется въ извфстномъ случа8 явно, несомнтонно строже 
прежняго, и ежели, при томъ, вновь назначаемое наказаше не такъ далеко 
отклоняется, по своему типу, отъ прежняго. Могутъ однако BCTPETHTECA 
обратные случаи, гдф различе между карательными постановленйями, въ 
смысл сравнительной тяжести ихъ, можетъ представиться болфе тонкимъ, а 
установлене этого различя—болфе сложнымъ, и тогда судебная практика 
очутится среди безвыходныхъ затруднешй, не имфя никакой нормы для 
сравнешя. Отсюда слбдуетъ, что судъ окажется въ необходимости прибЪг- 
HYTb къ упомянутой выше сравнительной таблиц наказашй даже еще 
раныше самаго смягчешя наказашя по ст. 53, т. e. еще при разрьшени 
исходнаго вопроса, примфнять ли къ дфлу 2 ч. 12 ст., обязательно смягчеше 
или HSTb? Затруднеше, возникающее при этомъ по причин$ отсутствия закона 
о взаимномъ COOTBETCTBIH прежней и новой кары, переходитъ во всей своей 
CHI и въ слДующи затёмъ моментъ исполнешя судомъ 2 4. ст. 12 проекта, 
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т. е. въ моменть ONpeAbieHin самыхъ -pasMbpoBb смягчешя въ предфлахъ 
53 ст. По мысли проекта, это будетъ простое, ие соображаемое съ прежнимъ 
нахазанемъ, понижеще. Однако же, въ двиствительности оно таковымъ быть 
He можеть, или же, въ противномъ случаз, оно получить характеръ вцолыв 
произвольный. Въ самомъ дв, хотя уменьшене наказашя предоставляется 
SACE усмошутьню суда, но этимъ для HOCABAHAFO не устраняется нравствен- 
ная необходимость сообразоваться, по мфрЪ возможности, со свойствомъ повода, 
призывающаго судейскую COBBCTb къ смягченщю наказавщя, или со свойствомъ 
причины снисхожденя соразм$рять и самый объемъ снисхождешя. Поэтому, 
понижая отвфтственность въ предфлахъ CT. 53, CYAb невольно долженъ 
будетъ сравнивать новое наказан съ прежнимъ, отыскивая при этомъ отноше- 
не между величинами несоизмфримыми (для прим$ра слёдуетъ содоставить 
тюрьму по нын$ дйствующему удоженю и тюрьму но проекту; lA именно 
справеддиво было бы остановиться при понижеши посяфдняго наказашя He 
no обстоятельствамь дъда, а по чисто хормальной причин, т. e. BCABAICTBIE 
менымей строгости прежняго наказан!я?). 

Обращаясь къ процессуальнымъ элементамъ 12 ст. проекта, поимено- 
ванныя выше лица находятъ, что обратное дъйстве новаго уголовнаго закона 
распространяется на всякое, еще не наказанное, преступное Abanie. Выра- 
жеше: не наказанное оставляетъ открытымъ вопросъ, докол$ преступлеше 
признается въ процессуальномъ порядкё не наказаннымъ, т. €. до провоз- 
глашеня приговора, до вступления его въ силу, до обращешя къ исполненю 
или, нэконецъ,—до начала дфйствительнаго исполневя? Становясь на точку 
SpbHia, что законъ угодовный получаетъ обратную силу лишь въ томъ исклю- 
чительномъ случаЪ, когда Coste благопраятствуетъ подсудимому, нельзя не 
признать и справеддивымъ, и посл$довательнымъ, чтобы предвломъ действия 
этого снисхождешя къ подсудимому было не вступлене приговора въ закон- 
ную силу, а начало дъйствительнаго исполненя онаго по предложению проку - 
рора. Осуществяеше подобнаго BO33phula не колеблетъ начала ненарушимо- 
сти судебныхь рёшенй, потому что въ основ$ B033pBHIA лежитъ не случай- 
ный, непроизвольный элементъ, отнимающий у виновнаго надежду OTBSTHTb 
за свою вину одинъ только разъ; a напротивъ, —элементъ законности и высшей 
справедливости. Съ практической же стороны, въ оправдаве вышеуказаннаго 
измфнешя вошедшаго уже въ законную силу судебнаго приговора, можно 
сослаться на, принятое кассацюнною практикою, въ BUAB исключешя, правило, 
согласно которому вступлеше приговора въ силу не препятствуетъ измёненню 
его (помимо даже обжаловашя или опротестовашя) во имя публичнаго инте - 
реса (напримфръ, —въ случа$ присуждешя къ несуществующему уже нака- 
занию). 
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Ежели, за симъ, обобщить 3 1. 12 ст. проекта, приближаясь къ краткой 
sopsyat Ц ч. cr. I голдандскаго кодекса, то окончательный выводъ ИЗЪ BCBXb 
вышеприведенныхь соображенй представится въ вид слёдующаго поло- 
жешя, замфняющаго ст. 12 проекта: 

«Кода nocar соверщетя npecmynnaro дъяня, но прежде, RMS винов- 
ный 65 ономь начнеть нести наказате, вступать в5 силу камя-либо 
зостановлемя вновь изданныхь законовь Уюловныть, то дъйстве сить 
постановлен распространяется на означенное преступнае дъяте един- 
ственно as томь случаь, если они 00.008 бипопрятны для виновнало». 

Мн®ше же меньшинства чденовъ того же COOpania состоитъ въ CABAYIO- 
щемъ: 

12 ст., двлая ссымку на ст. 53, ничуть не требуетъ сравнительной таб- 
лицы новыхъ наказаний съ прежними. 

Способъ уменьшевшя наказашй въ извфстныхъ случаяхъ указанъ Bb 
er. 53 ясно и заключаетъ въ себв правила, BIIOAHB отвфчаюця требоватямъ 
науки права по вопросу о значеши власти судей при опредвлеши наказаний. 

Принимать во внимаше тв особенности новыхъ наказашй, которыя не 
существують въ нын$ дфйствующемъ уложеши, и требовать, на этомъ осно- 
ванши, установленя сравнительной TA6AHLEI—COOTBETCTBIA. наказашй между 
собою—нзть основашя, ибо: 1) въ Форм примфненя наказаый (наприм8ръ 
тюрьма съ одиночнымъ заключешемъ) имъетъ преобладающее значене процес- 
суальная сторона принципа наказания, а не законная (матеральная), почему 
уже въ этомъ отношеви, съ измфнешемъ ея, она, по теорли права, должна 
примфняться и къ дфяшямъ, совершеннымъ до ея возникновеня— признаюя 
закономъ; 2) если принять въ соображеше, что новзя система наказанй имфетъ 
въ виду принцицъ исправлешя, то видимая репрессивность даннаго наказаня 
сравнительно съ прежнимъ, окупается настолько, насколько принципъ 
исправзешя выше, ryMaHHbe принципа возмездая; 3) сама Редакцюнная Комми- 
ся, какъ это видно изъ объясненй ея подъ 12 CT., находя невозможнымъ и 
даже несправедливымъ сокращеше размфровъ вновь назначаемаго наказания 
по соображеню съ прежнимъ, и указывая, что уравнене наказаний по срокамъ, 
въ виду различя условй содержашя въ прежнихъ и новыхъ м$стахъ заклю- 
venia, было бы совершенно хормальнымъ, заключаетъ, что рёшеше вопроса 
о сравнительной тяжести наказаний по уложеню и проекту представляется 
ABAOMB не только труднымъ, HO почти и невозможнымъ. 

Положевя cr. 13 и 53 вполн$ COOTBETCTBYIOTB новому взгляду науки на 
преобладате законовъ относительно опредъденныхь. 

Голландемй кодексъ, заключая въ себъь общее правило о примфнени 
постановленя наиболфе благоприятнаго, также не установляетъ сравнительной 
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таблицы наказанй, предпочитая предоставить суду разрёшеше вопроса о 
благоприятности того или другаго наказаня. И такое правило тфмъ удобнфе, 
что примфнеше его возможно не только въ данный перюдъ времени (перодъ 
переходнаго COCTOAHIA), но и въ будущемъ, когда можно ожидать видоизм$- 
нешя отдфльныхь законовъ о наказуемости того или другаго преступнаго 
ABABIA. 

Ожидаемое уложеше о наказаняхъ UMBeTb предоставить суду широкое 
право при выбор наказай, разсчитывая на относительное совершенство 
суда; установлеше же сравнительной таблицы наказашй старыхъ и новыхъ, 
представляя собою отрицаше такого качества новаго суда, выражая полное 
недовЪрие къ этому суду, идетъ въ разрЪзъ съ прогрессивнымъ направлешемъ 
самого законодательства, содержитъ, поэтому, въ себф органический порокъ, 
коимъ законъ страдать не долженъ. | 


—_——————— 


Изъ всвхъ положешй проекта 12 статья, по мнёню Екатеринодарскаго 
Окружнаго Суда, представляется наименфе удачной. По своему содержантю, 
она находится въ противорфчи: 4) съ основной 4 статьей, 2) съ основными 
нашими законами и 3) съ началами, принятыми наукой уголовнаго права. 
Независимо отъ этого, редакщя статьи грешить отсутстыемъ точнаго 
опредфленя какъ того, что слёдуеть разумфть подъ двяюями, не нака- 
занными до вступлеюшя новаго уголовнаго закона въ силу, такъ и момента 
вступленшя закона въ силу. Каждый уголовный законъ состоитъ изъ двухъ 
частей: а) опредфлительной, содержащей опредфлете преступнаго двяня, 
и 6) санкцонирующей, содержащей опредфлеше наказашя за это дзяне. 
Понятно, что и новый уголовный законъ можетъ быть новымъ, какъ OTHO- 
сительно опредФлительной, такъ и относительно утвердительной части. 
Между тёмъ 12 статья проекта говоритъ: постановления вновь изданныхъ 
уголовныхЪ законовъ примфняются и къ преступнымъ ABAHIAMB, учиненнымъ, 
но не наказаннымъ до дня вступлевшя CHX законовъ въ силу. Такое поло- 
жене не можеть не быть признано прямо противорфчащимь { статьи 
проекта, признавшей основнымъ положешемъ, что никто не можеть быть 
наказанъ за AbAHIe не запрещенное, во время его совершешя, уголовнымъ 
закономъ. Правда, въ объяснительной записк$ замфчено, что 12 ст. untere - 
въ виду опредвлить дфйств!е новаго уголовнаго закона только по отношению 
къ установленному имъ наказан. Ho въ такомъ случав, не говоря уже о 
неразрывности обфихъ частей уголовнаго закона, въ силу которой, какъ 
преступность ABAHIA, такъ и наказуемость его должны быть опредфлены 
OAHHMb и ThMb же закономъ, почему, если преступность признается пра- 
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вильнымъ опредфлять закономъ времени совершен/я преступлешя, TO u 
наказаше должно быть ONPEABACHO тёмъ же самымъ закономъ, самая редакщя 
статьи, дающая основаше опредфлять не только наказаше, но и преступность 
по новому закону, требуетъ радикальнаго измёнешя. Далве, по сил 60 ст. 
основныхъ государственныхъ законовъ, законъ дфйствуетъ токмо на будущее 
время; никакой законъ не имфетъ обратнаго дъйствя и сила онаго He распро- 
страняется на ABAHIA, совершивишяся прежде его обнародовашя. Статья эта 
очевидно редактирована съ особеннымъ удареншемъ на уголовную сферу 
и потому 12 ст. проекта представляется прямо противор$чащею основнымъ 
государственнымъ законамъ. Правда, и здЪсь редакторы проекта замЪфчаютьъ, 
что 5 60 ст. основныхъ законовъ, примфнительно къ уголовному праву, 
можетъ быть толкуема въ смыслБ нераспространешя новаго закона на 
ABAHIA, совершенныя до его издашя, только относительно опредфленя пре- 
ступности AtaHin. Но такое замфчане едва ли правильно; напротивъ, по 
мифншю Екатеринодарскаго Суда, буквальный смыслъ закона’въ одинаковой 
Mbp$ относится какъ къ опредфлительной, такъ и утвердительной части 
новаго уголовнаго закона. Въ этомъ отношени основные законы выражаютъ 
ту, принятую въ наук уголовнаго права и въ н$которыхъ уголовныхъ 
кодексахъ, Формулу, по которой законы уголовные обратнаго ABHCTBIA не 
имфютъ. Не смотря, однако, на глубовй смыслъ этого положеня, установ- 
леннаго въ видахъ обезпечешя гражданской свободы отъ произвола и неспра- 
ведливости, и наука, и современные уголовные кодексы допускаютъ изъяпе 
AAA новыхъ законовъ болфе мягкихъ и снисходительныхъ къ преступникамъ, 
распространяя дфйстые подобныхъ законовъ и на дфяюя, совершенныя до 
ихъ издашя. Наши основные законы не заключають въ Ceo подобнаго 
правила, и въ этомъ, согласно съ MHE'BHIEMb одного изъ нашихъ ученыхъ 
криминалистовъ, нельзя не усматривать существеннаго недостатка. Тфмъ 


съ большимъ основашемъ подобное правило должно найти MECTO въ уголов- 


номъ уложени. Впрочемъ, проектъ уложешя, распространяя дзйстве всвхъ 
новыхъ уголовныхъ законовъ и на дфяшя, учиненныя до вступления законовъ 
въ силу, грёшитъ не тёмъ, что не даетъ обратной силы болзе мягкимъ 
законамъ, а тёмъ, что даетъ подобную силу всВмъ уголовнымъ законамъ, 
въ томъ числв и болфе строгимъ. Въ этомъ отношеши 19 ст. проекта прямо 
расходится съ твердо установившимся въ наукё принципомъ. Впрочемъ, изъ 
внимашя къ этому принципу, проекть, при болышей строгости новаго 
закона, даетъ суду право уменыпать наказаше въ порядкв, ст. 53 установ- 
ленномъ. Но такое разрьшеше вопроса едва ли можетъ быть признано 
правильнымъ, ибо ближайшее соображеше правилъ, изложенныхъ въ 53 ст. 


проекта, не даетъ основатшя думать, чтобы однимъ путемъ дозволеннаго 
Сводъ ЗАмзчлий, Т. I. 22 
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суду уменьшешя наказания всегда можно было достигнуть полнаго уравно- 
ввшеншя назначаемаго наказашя съ TM, которое опредзлялось закономъ, 
дъиствовавшимъ во время совершешя преступлешя. Все это приводитъ 
Екатеринодарскй Окружной Судъ къ заключению, что 12 ст. проекта подде- 
жить существенному измфненю. Но если бы такое измфнеше и было отвер- 
THYTO, то BO всякомъ случа редакщя статьи требуетъ дополнетя. Изъ Abanın, 
совершенныхъ при дёйстви стараго закона, она облагаетъ наказанями по 
вновь изданному закону только тамя, которыя не наказаны до вступлешя 
новаго закона въ силу. Между TEM, подъ дфяшями наказанными можно 
разумз®ть и тамя, по которымъ состоялся приговоръ, опредфливний наказане, 
H TAKlA, по которымъ состоявшийся приговоръ вошель въ законную силу, 
и тамя, по которымъ приговоръ обращенъ судомъ къ исполненшо, и TAKIA, 
по которымъ приговоръ приведенъ уже въ исполнеше, и, наконецъ, тамя, 
за которыя отбыты уже наказашя. Сообразно съ этимъ, и ненаказанность 
дъяшя можеть быть пртурочена ко всёмъ означеннымъ моментамъ, за исклю- 
ченемъ послфдняго. Въ дфйствующемъ правф существуетъ одно постанов- 
лене, подобная неопредфленность котораго подавала поводъ Kb разнымъ. 
недоразумвшямъ и затруднешямъ. Статья 434 уложешя признаеть повто- 
ретемъ преступлешя учинеше другаго преступлешя послз суда и наказания 
за первое. Извьстно, что неопредфленность словъ «послё наказашя» приво- 
дила даже Kb смышению понят о рецидив$ и совокупности преступленш. 
Дал устранения всякаго недоразумвшя, необходимо болфе точное опредфлеше 
въ законф. Принимая же во внимаше, что вступивший въ законную силу 
приговоръ, по CHAB 68 CT. основныхъ законовъ, почитается закономъ (res 
iudicata pro veritate habetur), а равно примёръ постановлешя о введени 
въ двйстве закона 18 Мая 1882 г. о кражахъ co взломомъ, Екатеринодарски 
Окружный Судъ находитъ правильнымъ въ 42 ст. проекта, B3aMBHb словъ 
«HO He наказаннымъ», внести слова: «но по коимъ приговоры не вступили 
въ законную силу». Наконецъ, по мнёию Суда, въ разсматриваемой статьв 
не опредвленъ съ точностпо моментъ BOCHPIATIA новымъ уголовнымъ законом 
обязательной силы. Подчиняя всЪ ненаказанныя ABAHIA AbÄCTBIO новаго 
уголовнаго закона, проектъ, по видимому, дфлаетъ опредфлеше означеннаго 
момента безразличнымъ. Но такъ какъ и по проекту новые уголовные законы 
должны прим$няться въ полной M5pb лишь Kb ABAHIAMB, совершенным 
послв восприятия законами этими обязательной силы, а относительно осталь- 
ныхъ двянш допускается, при извфстныхъ условяхъ, смягчеше, то точное 
опредфлене означеннаго момента представляется весьма важнымъ. Моментъ 
этотъ въ проект означается особымъ терминомъ—вступлеше закона въ 
силу. Терминъ этотъ не отличается необходимой опредфленностю.. Въ 
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этомъ отношени CT. 59 основныхъ законовъ опредфляетъ, что законъ полу- 
чаетъ обязательную силу не прежде, какъ со дня его объявлетя, и что въ 
присутственныхъ мъстахъ каждый законъ воспремлетъ свою силу не прежде, 
какъ CO дня его получешя въ TOMB MCTb, Kb исполненю коего оный 
подлежитъ. Такимъ образомъ, основные законы опредфляютъ различно время 
BOCHPIATIA силы новыми законами, для. присутственныхъ MECTBb и для граж- 
данъ. Для присутственныхъ MCT новый законъ воспринимаетъ силу со 
ARA его получешя, а для гражданъ—со дня его объявлешя, подъ которымъ 
разумъется ни что иное, какъ обнародоваше закона. Но самое обнародованше 
закона слагается изъ ряда послВдовательныхъ дфиствй. Io сил6 57 и 58 ст. 
оеновныхъ законовъ, законы обнародываются во всеобщее извъсте Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, a обнародоване закона въ губерни принадлежитъ 
тубернскому правленю. Правительствуюцщий Сенать предаетъ новый законъ 
THCHEHIIO и посылаетъ при указахъ присутственнымъ м$стамъ. и лицамъ. 
Везависимо отъ сего, новые законы печатаются въ разсылаемыхъ присут- 
ственнымъ MÉCTAMb собрашяхъ узаконенй и распоряженй правитель- 
ственныхъ. Новые законы выслушиваются общимъ присутстыемъ губерн- 
скаго правлешя и разсылаются въ печатныхъ экземплярахъ городскимъ 
и уфзднымъ полищямъ (1 п. 667 и 754 ст. общ. губ. учр). Затёмъ, распо- 
ряженя по’ обнародовантю законовъ въ узздахъ и городахъ двлаются поли- 
цейскими управлешями, въ ставахъ законы обнародываются CTAHOBLIMH: 
зтриставами, а Bb волостяхъ-—волостными старшинами (1 п. 4393, 1353, 
1366 и 2164 ст. общ. губ. учр.). Ho, установляя изложенный порядокъ 
послфдовательнаго OÖHAPOAOBAHIA законовъ, законъ не опредфляетъ, однако, 
въ какой именно моментъ завершается такое надлежащее объявлеше или 
обнародован ихъ, посл котораго ‘невъдёнемъ закона нельзя отговариваться. 
А между TEMb, опредвлене этого момента для практики уголовной весьма‘ 
важно. Въ этомъ отношени обращаетъ Ha себя внимаше слБдующ случай 
изъ практики Екатеринодарскаго окружнаго суда. 30 Anptın 1879 г. 
‚ аицизный надзоръ составилъ протоколъ объ обнаружени въ этотъ день 
въ духан$ казака Ладожской станицы Ж. 17-ти бутылокъ водочныхъ издвлй, 
неоплаченныхъ установленнымъ закономъ 26 Декабря 1878 г. бандероль- 
HbIMb сборомъ. По этому поводу Ж. былъ преданъ суду по обвинен въ 
нарушени, предусмотр®ниномъ 31 ст. Высочайше утвержденныхъь 26 Де. 
кабря 1878 г. правиль о производетвв водокь и о торговлБ водочными 
издвмями. Подсудимый сослался въ свое оправдане Ha необъявлене ему 
новыхъ правилъ. Судъ оправдалъь подсудимаго, а палата присудила его къ 
наказанйо. Между тёмъ, въ самомъ законв постановлено: «новыя правила 
ввести въ AbücTBie, Ha общемъ основани, со дня распубликовашя оныхъ 


и 
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установленнымъ порядкомъ HA м8стахъ, причемъ, въ видЪ временной MEpbI, 
AAA распродажи изъ MBCTb продажи старыхъ водочныхъ издёлй установленъ. 
для городовъ двухнедфльный, а для м®стностей BH городовъ-—мФсячный 
срокъ, со дня введевшя Bb AbÜCTBie новыхъ правилъ. Такимъ образомъ, Bb 
виду этихъ законовъ, возражеше подсудимаго AMI существенное значеше 
и судъ имфль основаше оправдать ero, за отсутстыемъ доказательствъ, когда. 
именно изданныя правила обнародованы были въ Ладожской станицф. Ho 
палата OTMbHMAa приговоръ суда на томъ основанш, что акцизное управ- 
леше въ № 40 Кубанскихъ Вфдомостей объявило, что такъ какъ новыя 
правила: припечатаны въ № 8 т5хъ же Вфдомостей, вышедшемъ 24 Февраля, 
то мвсячный срокъ распродажи старыхъ водочныхъ издфлй долженъ кон- 
читься 24 Марта. Само собой разумъется, что, въ виду прямяго постановденя 
закона о’ времени его дьйствя, публикашя . акцизнаго управлешя ни для 
кого‘ не была обязательною и весь исходъ Atıa зависёль отъ разрфшеня 
вопроса о времени распубликоваюя закона на м$стахъ. Этотъ частный 
случай He можетъ не указывать на необходимость вполнф точнаго опредф- 
лешя момента BOCHPIATIA новымъ уголовнымъ закономъ силы. Такая необхо- 
димость, по мнёшю Суда, вытекаетъ и изъ соображенй, находящихся Bb 
связи съ усломями  вмфняемости и вмфнешя. Собственно говоря, съ точки 
3pbHia логической, и HeBbAbHle Фактическаго обстоятельства, и невьдьше 
юридической нормы не могутъ не имфть одинаковаго значешя для вмЪнен!я 
извфстнаго ABAHIA, которое никогда не совершилось бы, не будь того, или 
Apyraro Heptatuin. Тёмъ He менфе, по соображешямъ, которыя судъ находитъ 
излишнимъ подробно излагать, единогласно и всюду признается, что HeBb- 
AbHie запрещенности извЪстнаго ABAHIA не можетъ устранить вмфнеше. 
Такое положеше основывается главнымъ образомъ на презумпци общеиз- 
B'CTHOCTH законовъ. Понятно однако, что такая презумпщя можетъ относиться 
исключительно къ обнародованнымъ или, точнфе, вступившимъ въ силу 
законамъ, почему въ основныхъ законахъ (ст. 62) и сказано, что никто не 
можетъ отговариваться HeBbABHieMh закона, когда онъ обнародованъ уста- 
новленнымъ порядкомъ. По всёмъ изложеннымъ соображешямъ, Окружный 
Судъ, признавая необходимымъ Bb самомъ закон$, касающемся ABÄCTBIA уго- 
ловнаго закона во времени, точно и опредвленно обозначить время BOCHPIATIA 
имъ обязательной силы, HO затруняясь, однако, въ опредзлеши этого момента, 
полагалъь бы измфнить 42 ст. проекта слёдующимъ образомъ: постанов- 
лешя вновь изданныхъ уголовныхъ законовъ примфняются только къ ABAHIAMb, 
учиненнымъ посл$....; туть необходимо опредфлить конкретно моментъ, 
съ которымъ связывалось бы BOCHPIATIE новымъ закономъ силы. Затфмъ, 
слздуетъь или ввести правило гохландскаго кодекса: «при измфнешяхъ, 
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IPOHCIHEAIIHXb въ законодательств$ MOCAB COBEpIIEHIA преступнаго AbaHia, 
къ BHHOBHHKY всегда примфняется постановлене HanboAte благоприятное», 
или постановить: «новый уголовный законъ примФняется и къ THML . изъ 
дъян  учиненныхъ при дёйстыи прежняго закона, по коимъ, до ABÙCTRIA 
новаго закона, приговоръ не вступилъ въ силу, если новымъ закономъ, или 
вовсе отмфнено, или назначено менфе строгое наказане, или установлены 
бохфе кратме сроки давности, или возбуждене уголовнаго преслхвдован!я 
допущено только по частной жалобф, или дозволено двло прекращать при- 
мирешемъ. Что касается до изложенныхъ въ запискв мотивовъ, на кото- 
рыхъ основана 12 ст. проекта, то, не отвергая всей вЪскости приведенныхъ 
соображенй, Екатеринодарскй Окружный Судъ находитъ, что соображения эти 
должны служить основашемъ для издания особаго закона о порядкБ введения 
въ AbÜCTBie проектируемаго уложешя и не могутъ оправдывать редакцию 
постановленя, имфющаго задачей опредзлить дфйстне во времени всякаго 
новаго уголовнаго закона, который будетъ изданъ и посл BBEAEHIN въ 
ABHCTBIE уложения. 


По отношеню къ 12 статьв проекта, опредёляющей время, съ котораго 
двлается обязательнымъ примфнене новыхъ уголовныхъ законовъ, Прокуроръ 
Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсый представляетъ двоякаго рода 
возражешя: относительно YMECTHOCTH помвщевя ея въ уложеши и по самому 
существу содержащихся въ ней постановленй. Что касается перваго вопроса, 
TO, по миёншю г. Хлодовскаго, уложеше, какъ сборникъ законоположешй о 
преступлевяхъ и наказашяхъ, долженъ совмфщать въ себф лишь тамя поста- 
HOBACHIA, которыя должны служить руководящимъ началомъ на будущее 
время по отношению ко всёмъ могущимъ впредь случиться преступнымъ ABA- 
нямъ. Правило же, изложенное въ 412 стать проекта, заключаетъ въ себ 
разъяснеше TEX недоразумввй, которыя могутъ встрфтиться на практик® 
при разсмотр8ти Ab о преступныхъ двяняхъ, возникшихъ еще до введе- 
ня въ AbÜCTBie сего уложешя, HO не получившихъ къ тому времени оконча- 
тельнаго разрёшеня; иначе говоря, правило это относится къ прошедшему, 
а не будущему времени и составляетъ руководство, коимъ слёдуетъ пользо- 
ваться лишь при введеши въ ABÙCTRIE сего уложешя и которое до сихъ поръ, 
какъ это видно и изъ объяснительной записки Коммиси, никогда не было 
включаемо въ дъйствующий законъ, а всегда излагалось въ особыхъ Высочай- 
шихъ повельшяхъ, сопровождавшихъ всегда появлене какого-либо новаго 
закона. На этомъ основаши, и въ настоящее время не представляется осно- 
ванй отступать отъ прежде существовавшаго въ семъ отношенш порядка и 
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включать статью 12, OMperBArionzyio: порядокъ примзневшя постановлений 
уложешя относительно преступныхъ дфянй, совершенныхъ до его издания, 
въ самое уложеше, ибо пройдетъ годъ, другой, когда всф прежная дла полу -. 
чатъ окончательное разрёшене, и тогда статья 18 сдФлается мертвымъ зако- 
номъ, —какимъ-то анахронизмомъ, неимвющимъ никакого практическаго при- 
мфненшя. Если же статья 12 включена Коммисею въ проектъ уложеня на TOMb 
‘основании, что, судя по употребленному въ ней выраженю: «постановлевя виовь 
изданныхь законов улоловнытЬ» ‚ можно предполагать, что законъ этотъ 
относится не только до настоящаго уложеня, но и до BCBXb могущихъ впредь. 
появиться измёненй въ уголовныхъ законахъ, то, и съ этой точки зр6вя, 
включеше статьи 12 въ уложеше He можетъ быть практически оправдываемо,. 
ибо, если возможно нын$ установить точныя и опредфленныя правила относи- 
тельно порядка и условйй обязательности постановлешй настоящаго уложеншя 
‘по двламъ о двяшяхъ, раныше издашя ero совершенныхъ, то едва-ли воз- 
можно установить такое же единообразное правио и по отношению ко веъмъ. 
впредь могущимъ появиться законамъ уголовнымъ, которые, по самому суще- 
ству своему или по инымъ причинамъ, потребуютъ установления какихъ-либо 
новыхъ по сему предмету правилъ,—и тогда опять придется допускать 
‘'новыя измфнешя или отступлешя отъ правила, выраженнаго въ 12 статьф, 
точно также какъ и нын$ дфлаются отступления отъ требованя 60 статьи 
основныхъ законовъ. Kpom Toro, даже въ TBXb случаяхъ, когда статья 412 
будетъ примфнима по отношению къ какому-либо новому закону, во всякомъ 
‘случаЪ, для устраневя всякихъ недоразумвнй и COMHBHIH относительно д®й- 
‘стыя сихъ законовъ по дфламъ прошедшаго времени, придется или дЪлать 
ссылку на статью 12, или же вновь излагать выраженное въ ней правило въ 
‘особыхъ повелёняхъ. 

Bcabactsie сего, г. Хлодовсюи полагаемь статью 19 вовсе исключить 
(435 удожетя и правило относительно предфловъ ABHCTBIA постановленй 
‘уложевшя на прошедшее время включить въ особое ВысочайшЕЕ повелвн!е 
о порядкё примфнешя уложеня. 

Обращаясь, затфмъ, къ существу того положешя, которое выражено въ 
49 статьБ проекта, г. Хлодовскй полагаетъ, что оно состоитъ въ прямомъ про- 
тивор$чи какъсъ 60 статьею основныхъ законовъ, по CHI коей никакой закон 
не имзетъ обратной силы и дзйствуетъ только на будущее время, такъ и Cb 
{ статьею cero же проекта, Ha основаши коей никто не можетъ быть наказанъ 
за AbAHie, незапрещенное закономъ во время его совершешя. Такое отсту- 
тлене не можетъ быть оправдываемо ни теоретическими началами, ни практи- 
ческими соображенлями. Съ точки зрёшя теорш, всякое двяне можетъ быть 
преслёдуемо лишь тёмъ закономъ, который дёйствовалъ 60 время ею совер- 
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шея, и по TEM'b правиламъ, которыя тогда существовали; изъ сего допу- 
скается законодательствами исключеше только по отуошенио къ TBMb слу- 
чаямъ, когда новый законъ слабфе и мягче прежняго, HO и это исключене 
доттускается единственно въ видахъ гуманности и изъ снисхожденя къ пре- 
ступнику. Поэтому г. Хлодовсый не видитъ OCHOBAHIÄ, въ силу коихъ въ 
данномъ случа приходится двлать отступлеше отъ этого общаго начала, тео- 
ретически' вЪрнаго. Т$ практическя затрудненя, на готорыя указываетъ Вом- 
MHCIA въ своей объяснительной записк$ (стр. 54) и которыя, по ея мизню, 
заключаются въ томъ: BO Î-xb, что сохранене на долгое время HbiH'B отмфняе- 
мыхъ MSCTE отбытия наказания едва-ли представляется желательнымъ, почему 
HEPBAKO могутъ возникнуть случаи фактической невозможности примфненя 
прежде дъйствовавшаго закона, когда, напримёръ, прежде назначаемый родъ 
наказания, за OTM'BHOIO его новымъ уложешемъ, оказался бы не существую- 
щимъ, и BO 2) что при томъ существенномъ измвнени въ тёстниц$Ъ наказа- 
ний, какое предположено сдвлать въ настоящемъ проект, невозможно почти 
было бы разрьшить вопросъ о сравнительной тяжести прежнихъ наказаний съ 
нъкоторыми вновь проектируемыми, —едва-ли могутъ заслуживать уважения 
по слфдующимъ соображенямъ: Коммися создаетъ совершенно новую и 
неимфющую ничего общаго съ прежнею лстницу наказаний, BCABACTBIE ‘чего 
приспособлеше прежнихъ MCT отбытия HaKa3aHiA для осуществления новыхъ 
едва-ли представляется возможнымъ,—и BBPHLE всего, что для осуществле 

ня плана Коммиси придется сооружать вс м$ста заключешя вновь, а для. 
этого потребуется и слишкомъ много времени, и громадныя денежныя сред- 
ства, почему съ увфренностью можно сказать, что пройдетъ много хётъ, пока 
будутъ воздвигнуты всё требуемыя проектомъ Micra отбывания наказания. 
Всльдстве сего, если проектируемому уложен суждено будетъ осуще- 
CTBMTbCA ныН$ же въ непродолжительномъ времени, то опасене Коммисм о 
томъ, что, при примфнени прежняго уложевшя, MHOTIA MCTA заключеня 
могутъ оказаться несуществующими, не можетъ имфть OCHOBAHIA, ибо суще- 
ствующия HbIHÈ MECTA заключеня BO всякомъ случав переживутъ Tb сравни- 
тельно HEMHOTIA дзла, по коимъ и посл издания новаго уложеня придется 
примвнять прежей законъ. Съ другой стороны, BC HBIHB существуюцщия 
MbcTa заключения настолько переполнены и продолжаютъ наполняться осуж- 
денными, что потребуетъ еще слишкомъ много времени для того, чтобы они 
освободили занимаемыя ими прежшя MBCTA заключешя, а потому, если къ 


TEMb тысячамъь или десяткамъ тысячъь осужденныхъ, которые отбываютъ 


наказане въ прежнихъ M'ÉCTAXb заключешя, прибавится еще одна, другая 
сотня таковыхъ же по дфламъ, возникшимъ до издашя новаго уложеня и 
рыпеннымъ послё того, то отъ сего нисколько не пострадаютъ государствен- 
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ные интересы. Что же касается вопроса о невозможности проведешя сравни- 
тельнаго соотвфтстыя между прежними и вновь проектируемыми наказа- 
HIHMH, то если въ этомъ отношенши и можетъ дЬйствительно возникать какое 
либо затруднене, оно одинаково возможно при существовани какъ того пра- 
вила, которое выражено въ ст. 12 проекта, такъ и того правила, которое 
предлагается г. Хлодовскимъ относительно HEA0O3BOACHIA распространения 
новаго закона на прошедшее время, за исключешемъ лишь Corbe мягкихъ 
законовъ, ибо въ обоихъ этихъ случаяхъ судъ долженъ сопоставить прежде 
дъйствовавший съ вновь изданнымъ закономъ и рёшить, который изъ нихъ 
слабъе и снисходительнзе для виновнаго; въ первомъ ‘случа — для Того, какъ 
гласитъ 42 ст. проекта, чтобы установить, представляется AM надобность въ 
обязательномъ на этомъ основани понижении наказашя въ предфлахъ, указан- 
ныхъ 53 статьею, а въ послёднемъ—для того, чтобы всецвло примфнить болфе 
мягюй законъ. Слвдовательно, затрудневй ни въ какомъ случаВ невозможно 
будетъ избъгнуть. Напротивъ того, существоваше правила, выраженнаго въ 
12 ст., можеть представить гораздо Core практическихъ неудобствъ и 
‚ затрудненй, а именно: 1) такъ какъ ст. 12 не указываетъ предвловъ, до 
коихъ должно быть доведено уменыпене наказаня въ силу 53 ст., и такое 
уменьшеше предоставляется власти суда, TO можетъ случиться, что умень- 
шенное наказание все-таки будетъ строже того, которое положено по закону, 
дъйствовавшему во время совершешя AbaHin; 2) еще Corse печальнымъ 
можетъ представиться тотъ случай, когда и при наибольшемъ понижени 
наказашя въ силу 53 ст. до самаго низшаго предзла, избранное наказаше 
всетаки будетъ строже назначеннаго за тоже двяше прежнимъ закономъ, 
почему примвнене такого, болфе строгаго наказаня было бы явно несправед- 
ливымъ, и 3) такъ какъ уменьшеше наказашя по 12 ст. допускается на ряду 
съ другими уменыпающими обстоятельствами, то легко представить такой 
случай, что два субъекта, совершивипе преступныя дфявшя при совершенно 
одинаковой OÖCTAHOBRE, вызывающей необходимость уменьшеня наказавя по 
53 ст. и помимо требовашя 12 CT., но съ TOO лишь разницею, что одинъ 
изъ нихъ совершилъ двяне при дёйстви прежняго боле мягкаго закона, а 
другой— послв того, TEMb не менфе подвергнутся одинаковому наказан!ю, 
что также было бы крайне несправедливо по отношеню къ первому изъ 
НИХЪ. 

Вслвдетве сего г. Хлодовсмй полагаетъ необходимымъ при введени Bb 
ABiicTBIe новаго уложешя о наказатяхъ установить, что оно обратной силы 
не UMIDEME, за исключемемь лишь MIELE случаевь, кода новый законз ока- 
ACEMCA менте строимь 6% сравнещи съ прежде дюйствовавшимь, каковое 
правило должно быть примёнимо не только къ объему наказаня, назначае- 
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маго за известное AbAHie, нои къ различнымъ элементамъ IIPECTYILIEHIA, 
опредвляющимъ мфру отвфтственности иди YCAOBIA преступности и наказуе- 
мости. 

Но если бы одновременно со введешемъ въ ABÜCTBIe новаго уложешя 
признано было необходимымъ нын$ же принять соотвфтствующя м8ры Kb 
уничтоженю и закрытно прежнихъ мёстъ заключешя, то и въ такомъ случаЪ, 
кажется, ничто не можетъ препятствовать, установить, что KO всёмъ прежде 
возникшимъ ABAAMb примфняется прежнй законъ въ полномъ ero объемв 
съ изъятемъ, выше указаннымъ, и въ тоже время, въ видахъ замфны лишь 
M'BcTA заключешя, провести известное COOTBETCTBIE между прежними и 
новыми наказашями, на OCHOBAHIH каковыхъ правиль прежня наказанзя могли 
бы быть замфняемы судомъ новыми; COOTBBTCTBIE это могло бы быть установ- 
лено приблизительно на слёдующихъ началахъ: каторга остается таже, 
равно какъ и поселенше, которое, впрочемъ, могло бы быть BAM BHEHO для BCBXb 
преступленй, кромв религозныхъ, исправительнымъ домомъ OTb 4 до 6 
лътъ; 41/, года зрестантскихь отдвленй равняются A году исправительнаго 
дома, 2 года рабочаго дома и 11/, года смирительнаго дома и тюрьмы paB- 
зяются 4 году новой тюрьмы, ссылка на житье и заключеше въ крёпости 
могли бы остаться временно и впредь, или же ссылка на житье могла бы быть 
замфнена по соотвфтствю, установленному для арестантскихъ отдфленй и 
рабочаго дома; праволишеня должны назначаться на основании того закона, 
который примфняется къ данному дъянНо. Хотя подобное COOTBETCTBIE и не 
можетъ быть признано абсолютно справедливымъ, HO, BO всякомъ случа, оно 
ближе достигало бы цзли наказаншя виновнаго по Mbp% содфяннаго имъ, 
нежели при существующемъ нынф порядкё, когда не двлается никакого 
Фактическаго различя въ назначени арестантскихъ отдвленй, рабочаго дома, 
смирительнаго дома, KPEIIOCTH и тюрьмы,+и когда BCE эти наказашя отбыва- 
ются Bb тюрьмВ даже безъ какого-либо усилевя сроковъ заключешя при 
3aMbHB однихъ наказаний другими. | 

Во всякомъ случаф, BC эти правила относительно порядка примфнен!я 
постановленй новаго уложен!я должны предшествовать введен въ AbÄCTBie 
сего уложешя и, какъ изложено выше, могутъ служить предметомъ особаго 


ВысочайшАГО повельня, но не должны быть включаемы въ дьйствующй 
законъ. 


Предсвдатель Кутаисскаго Овружнаго Суда Кайтмазовъ замфчаетъ, что изъ 
смысла 12 статьи и соображений Редакцюнной Коммисши оказывается, что но- 
вый болфе мягк законъ можетъим$ть примёнене къ совершеннымъ до издан!я 
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его AtAHIAMb Bb TEXB только случаяхъ, когда по двлу не постановлено еще 
приговора. Съ этимъ правиломъ Предсфдатель Суда находить невозможнымъ 
согласиться: если по дЪиствующему закону извъетное двяше, признававшееся 
прежде преступнымъ, утратило преступный характеръ, или же преступ- 
ность его ослабла, то ифтъ никакого основашя подвергать далёе подсуди- 
Maro страданшю во имя лишь того принципа, что приговоръ о немъ состоялся. 
Напротивъ того, было бы согласно съ справедливостью обратную силу Corte 
мягкаго закона распространить и Ha таюя ABARIA, за которыя подсудимый 
началь уже отбывать наказаше, но еще He отбылъ его. При этомъ нельзя не 
SAMBTHTb, что постановлеше 42 статьи имфетъ временной характеръ и что 
потому оно должно быть помфщено въ законф о введеши уложешя въ 


дъйстве. 


Ст. 42 вызываетъ со стороны чиновъ Уманскаго Окружнаго Суда 
слвдующее замзчаше: нётъ никакого COMHEHIA въ томъ, что проектъ уложе- 
ня о наказ. устанавливаетъ совершенно новую л8стницу наказашй, BCABACTBIC 
чего, при введеши въ двйстые новаго уложешя, невозможно соблюдать. 
правила, подобныя установленнымъ закономъ 27 Марта 1846 г. о введении 
въ Atäcrsie yaomema 1845 г. Можно согласиться и съ TBMb, что правило, 
предложенное во второй части ст. 42 проекта уложешя, представляется 
BIOAHB цфлесообразнымъ на время перехода отъ дёйствующаго уложешя 
‚ Kb проектированному. Но едва-ли сл$дуетъ, въ видахъ временныхъ удобствъ, 
отступать въ столь важномъ законодательномъ AKT’, какимъ представляется 
новое уложеше о наказ., отъ правила, не только усвоеннаго почти всфми 
‚ иностранными законодательствами, но и нашими дЪйствующими законами ‚ 
OTB правила, представляющагоея, при этомъ, наиболфе цЪлесообразнымъ и 
наиболфе отв®чающимъ требовашямъ справедливости. 

Временныя неудобства, TEM менфе, должны останавливать законодателя, 
что въ его власти и устранить ихъ. | 

Неудобства,` указанныя Редакцонною Коммисею, могутъ ощущаться 
лишь при введении въ двйстве новаго уложешя, и OTT законодателя зависить 
установить на это переходное время особыя правила. Tarp дфлалось и въ. 
прежнее время, какъ это видно изъ самаго закона 97 Марта 1846 г., не вне- 
сеннаго въ текстъ уложешя 1845 г. 

Въ виду cero, казалось бы Core удобнымъ въ 12 ст. проекта уложеня 
слова: «то судь уменышаетъ наказаше въ порядкВ, статьею 53 установлен- 
номъ», замфНить словами: «то судъ назначаетъ это менфе строгое наказаше». 

Такое правило примнялось бы ко всфмъ случаямъ позднёйшихъ изм- 
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HEHI въ самомъ новомъ уложени о Haka3., на полную HEH3M'BHACMOCTb KOTO- 
раго, конечно, невозможно разсчитывать. 

Для переходнаго времени отъ дЪйствующаго къ новому уложеюю, 
особымъ закономъ возможно, по мн®нио чиновъ Уманскаго Суда, установить. 
таюмя правила, которыя окажутся наиболве цвлесообразными въ данное время, 
при данныхъ условяхъ введешя въ действие новаго уложения. 


По мнёню совыцашя чиновъ прокурорскаго надзора Варшавсиой 
Судебной Палаты, первая часть статьи 12 упускаеть изъ вида, что общее 
правило, выраженное въ статьё 1 проекта и заключающееся въ томъ, что. 
никто не можеть быть наказанъ за AbAHie, не запрещенное во время его совер- 
шешя, должно быть распространено и на время до издашя новаго уложевя, 
и что такимъ образомъ наказанию за Tb изъ преступныхъ двянй, которыя 
будутъ вновь введены новымъ уголовнымъ закономъ, могуть подлежать 
лишь лица, совершивиия ихъ послё издашя этого закона. Между тёмъ, объ 
этомъ вовсе не упоминается въ текств разбираемой статьи, первая часть 
которой, BCIBACTBIE этого, по MH'BHIIO COBbINAHIA, должна быть редактирована 
въ слёдующемъ видф: 

Постановлешя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примфняются и 
къ преступнымъ двяшямъ, предусмотрённымъ законами, прежде дёйствовав- 
шими, учиненнымъ, но ненаказаннымъ до вступленя новыхъ законовъ 
въ силу. 

Далъе, допуская смягчене наказашя въ порядкВ, указанномъ въ 53 CT., 
если закономъ, дйствовавшимъ во время учиневшя ABAHIA, за се двяше 
было установлено наказане Mente строгое —проектъ ничего не говоритъ о 
послёдетыяхъ осуждешя по приговорамъ, вошедшимъ въ законную силу, 
но неприведеннымъ въ исполнене ко времени введения въ двйстве новаго 
закона. Въ этомъ отношени полнфйшаго внимашя заслуживаютъ постанов- 
лешя проекта итальянскаго уголовнаго кодекса, по которому: 1) если новый 
законъ исключаетъ изъ числа преступныхъ посягательствъ ABAHIe, наказуе- 
мое по прежнему закону, то прекращаются, въ силу’ самаго закона, и послЁд- 
стыя процесса и осуждевя, 2) если наказане уже опредвлено вошедшимъ 
въ законную силу приговоромъ, то оно замфняется наказашемъ боле мяг- 
кимъ по своему роду или продолжительности, положеннымъ позднйшимъ. 
закономъ за то посягательство, которое признано въ приговоръ, и 3) болве 
мягкй позднфйпий законъ примёняется точно также и къ IIOC.TBACTBIAMG 
предшествовавшихъ осужденй, оставляя неприкосновенными права треть- 
MX лицъ.. 
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Изъ объясненй Редакцонной Коммиси не видно, былъ ли въ ея обсуж- 
деши вопросъ о примфненш послёдствй суждешя по старому или новому 
уголовному закону, а между твмъ вопросъ этотъ, очевидно, встр®тится въ 
будущемъ Ha практикВ, которая для разрвшеня ero He найдетъ OTBETA въ 
текст проектируемаго уложеня. Лица, приговоренныя къ каторжнымъ рабо- 
тамъ, будуть требовать примзненя къ нимъ 30 ст. проекта въ отношени 
къ DOCABACTBIAMB лишешя MX правъ супружескихъ и родительскихъ; адми- 
нистративныя BBAOMCTBA сочтутъ себя въ прав къ присужденнымъ къ отдачь 
подъ полицейсяй надзоръ примзнять, по усмотрёнио, тотъ или другой видъ 
и усломя этого надзора по прежде дъйствовавшему, или по вновь изданному 
уложеню ит. д. 

Въ виду этихъ соображешй, совъщане чиновъ Варшавскаго проку- 
рорскаго надзора находитъ, что непомвщеше въ 12 ст. проекта постанов- 
‘лешя о MOCABACTBIAXB прежнихъ осужден! составляетъ существенный про- 
бълъ, восполнить который было бы возможно перенесенемъ въ проектируе- 
мое уложеше постановленй, заключающихся по этому поводу въ проект$ 
итальянскаго уложеня. 

Наконецъ, совыцане полагало, что хотя во второй части 12 статьи и 
говорится, что при смягчени наказашя, при указанныхъ въ ней условяхъ, 
судъ уменышаетъ его въ порядк®, 53 ст. установленномъ, но для опредвле- 
шя сравнительной тяжести того или другаго рода наказашя судъ He будетъ 
имфть никакого законнаго критерума, если объемъ вновь вводимыхъ нака- 
зашй He будетъ, хотя приблизительно, опредзленъ по сравненю ихъ съ уста- 
новленнымъ HbIHb дфйствующимъ уложешемъ. Въ виду этого, совфщане 
’находитъ весьма полезнымъ, чтобы при обнародоваши новаго уложешя 
была издана особая таблица, въ POAB приложенной къ воинскому уставу о 
наказамяхъ, въ которой наказашя по этому уставу сравнены по объему съ 
соотвётствующими имъ наказашями гражданскаго уложеня. 


По замфчаню Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Грасса, Члена 
того же Суда Дьяченко и Присяжнаго Повзреннаго Степанова, статья 12 
устанавливаетъ общее правило, что новые уголовные законы примняются 
къ преступнымъ двяшямъ, учененнымъ до AHA вступленя сихъ законовъ въ 
силу. Основательность такого правила подлежитъ однако, по MH'BHIIO ихъ, 
большому сомнфню. Дьйстве всякаго закона начинается не pane его рас- 
публикован!я; только съ этого момента возможно знане закона и требоваше, 
чтобы невфдвшемъ его никто не отговаривался (*). Отсюда само собою 


(*) Berner, Wirkungskreis des Strafgesetzes nach Zeit etc, s. 20 и caba. 








Cr. #2. 349. 


уже слфдуетъ, что уголовный законъ не можетъ имфть обратной силы и что 
примненше къ преступному A’BAHIIO благопраятнаго закона времени его совер- 
шевшя не есть «снисхождене» къ преступнику, какъ полагаютъ редакторы . 
(Объяснешя стр. 54), а есть слЪдстые самой сущности дфла, есть CABACTBIE . 
того, признаваемаго и редакторами, правила, по которому nullum crimen 
sine lege. Можно поэтому, слёдуя Шварце и Ap., оспаривать мнёше, что 
примёнеше къ преступному Abano новаго благопраятнаго закона не есть. 
CABACTBIE снисхождешя къ преступнику ("), но нфтъ основашя отрицать пра- 
вило, исключающее обратную силу закона. Конечно, когда редакторы, хотя 
и изъ снисхождения къ преступнику, не примфняютъ къ совершенному имъ 
преступному дфяншю новые болфе строе законы, то споръ объ обратной . 
сил послёднихь сводится Ha теоретическую почву, но безспорно и TO, что, 
безъ особой необходимости, HET’ основанй измвнять начала общепринятыя и 
по существу своему правильныя. Правда, редакторы говорятъ, что. призна- 
ше правила о томъ, что уголовный законъ He имфетъ обратной силы, пов- 
декло бы къ практическимъ затруднешямъ въ AbIb опредфлевшя сравнитель- 
ной тяжести разныхъ родовъ наказавшя по прежде дфйствующимъ уголов- 
нымъ законамъ и вновь изданнымъ ("'), но затрудненя эти нисколько не зави- 
сять OT принцишальнаго взгляда Ha вопросъ объ обратной CHA закона и. 
одинаково возможны, какъ при разрёшеши этого вопроса въ смысл6 защи- 
щаемаго начала, такъ и при разрёшеви его по правилу 12 ст. проекта. 
И дфйствительно, по сил этой статьи, если законами, ABÜCTBOBABIUHMH BO 
время учиневя ABARIA, за се двяше было установлено наказание менфе строгое, 
то судъ уменьшаеть наказаше въ HOPAAKB, ст. 53 установленномъ. Отсюда 
ясно, что для примфневшя новаго уголовнаго закона по началу обратной силы 
его судъ необходимо долженъ установить, что опредвленное этимъ закономъ 
наказаше менфе строго, ч$мъ наказане по старому закону, т. €. опредфлить. 
сравнительную тяжесть HaKasaHili по двумъ разнымъ законамъ — новому 
H старому, и, слёдовательно, столкнуться съ тфми затруднешями, для n30%- 
XaHla которыхъ редакторы именно и ввели, въ противуподожность обще- 
принятому мнфню, правило объ обратной сил новыхъ уголовныхъ законовъ. 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что, по ст. 12 проекта, 
новое уложеше He будетъ имфть IIPHMEHEHIA къ преступнымъ ABAHIAML, на- 
казаннымъ уже по дёйствующему уложеню, если наказание за извЪстное пре- 
ступноедзянебыло Gorbe строгое. Такоеположеше, однако, едвали справедливо. 


() Schwarze, Der Wirkungskreis des Strafgesetzes. Holtzendorff, Handbuch В, П 5. 27. 
(**) Объяснешя, стр. 54. 
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На практик® окажется, что два лица, осужденныя 3A одинаковыя преступныя 
ABAHIA будутъ нести разныя наказания: осужденный за убйствоб на 10 atri 
каторги по действующему уложено будетъ еще отбывать наказане въ то 
время, когда совершивиий подобное же преступлеше при дёйстви новаго 
уложевшя и присужденный по новому закону къ каторг® только Ha 6 лЁтъ, 
давно уже будетъ перечисленъ въ COCTOAHIE поселейцевъ. 

Во избъжане этого, сявдовало бы, если не внести въ проектъ уложеня 
правило, устраняющее такую очевидную несправедливость, то указать въ 
объяснительной запискф на необходимость издатя, одновременно съ уложе- 
немъ о наказ., особыхъ правилъ для Главнаго Тюремнаго Управления объ 
©бязательномъ пересмотр® т$хъ изъ прежнихъ приговоровъ, по коимъ сроки 
наказаня превышаютъ максимальныя наказания по новому закону, и о при- 
MHEHIH къ осуждениымъ такими приговорами ст. 21 и 22 проекта уложения 
относительно перевода осужденныхъ къ каторг® въ COCTOAHIE поселенцевъ. 





Соглашаясь вполн$ съ MHBHIEMb редакторовъ проекта, что съ издашемъ 
новаго закона, отмёняющаго наказуемость извфстнаго ABARIA, нельзя подвер- 
гать наказаню лицо, совершившее это ABAHIE до издашя новаго закона, но 
еще не наказанное, одинъ изъ членовъ собрашя чиновъ прокуратуры Варшав- 
скаго Окружнаго Суда находилъ, что мысль, высказанная въ проект, подле- 
житъ дальн®йшему развито и что слёдуетъ постановить, что лицо уже 
осужденное, но не отбывшее еще всего наказаня за извфстное двяше, не 
признаваемое новымъ заковомъ преступнымъ, должно быть освобождаемо 
отъ дальнейшего отбытия HaKa3aHIA, къ коему оно было, при существовании 
прежняго закона, приговорено. Это начало, признаваемое многими теорети- 
ками, вошло, между прочимъ, и въ итальянский уголовный кодексъ, который 
въ $ 1 cr. 2 говоритъ: «если новый законъ исключаетъ изъ числа преступ- 
ныхъ посягательствъ дёяше, наказуемое по прежнему закону, то прекраща- 
ются, въ силу самаго закона, и TIOCHBACTBIA процесса и осужденя». Такое 
постановлене итальянскаго кодекса должно быть признано BIOAHB правиль- 
нымъ, такъ какъ представляется нецфлесообразнымъ подвергать наказантю 
за такое двяше, которое самъ законодатель признаетъ уже непреступнымъ. 
Возбужденный вопросъ имфетъ весьма важное значение у Hacb, въ Росси. . 
He подлежитъ сомнёню, что цфлый рядъ паспортныхъ и иныхъ правонару- 
шений, влекущихъ за собою пожизненное лишене правъ, будетъ исключень 
изъ новаго кодекса. Справедливо ли будетъ оставлять въ Сибири лицо, само- 
вольно вызхавшее за границу и по вызову правительства“не возвратившееся 
въ Poccilo, a за симъ, согласно 325 CT. HLIHb дёйствующаго уложешя, сослан- 
ное въ Сибирь на поселеше, если, какъ слёдуеть предполагать, наказаше, 
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KOHMb угрожаетъ ст. 325, будетъ 3aMbHEHO простымъ исключенемъ изъ 
числа русскихъ подданныхъ? Согласно ли съ началами справедливости и 
уголовной политики оставлять лишеннымъ пожизненно правъ такого граж- 
данина, который совершилъ дзяше, признаваемое самимъ законодателемъ не 
имвющимъ признаковъ преступлешя? Собране единогласно признало пра- 
вильность начала, внесеннаго во 2 ст. итальянскаго кодекса, и полагало допол- 
нить CT. 12 проекта въ этомъ CMbICAE. 

Одинъ изъ членовъ собрашя обратилъ вниманше на неточность 4 п. 12 CT. 
и Ha NpoTuBopsbuie между этой статьей и ст. 1 проекта. Въ ст. 12 говорится: 
«постановленя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примфняются и Kb пре- 
<тупнымъ ABAHIAMB, учиненнымъ, но ненаказаннымъ до AHA BCTYILIEHIA сихъ 
законовъ въ силу». Что pasyMbeTb законодатель подъ словомъ «преступное 
Arie»: ТО AH двяше, за которое старый законъ угрожалъ наказашемъ, или же 
Tb двяшя, которыя подлежатъ наказан на основании новаго закона? Въ Bua 
примфраможнопривести совершене лицомъ А преступленй, извЪстныхъ подъ 
именемъ шантажа или attentats à la pudeur; какъ извзстно, преступленя эти 
не включены въ нын$ дёйствующее уложеше и потому не могутъ считаться 
преступными ABAHIAMU; напротивъ, весьма возможно, что въ новомъ уложе- 
ни ABAHIA эти, по примфру иностранныхъ кодексовъ, будутъ признаны пре- 
<тупными. Спрашивается: можеть ли быть подвергнуто наказан лицо, 
совершившее шантажъ до издания новаго уложеня, но судимое NOCI изда- 
ня таковаго? На основами A ст. проекта отвфтъ, конечно, долженъ быть 
отрицательный; между TEMD, по буквальному смыслу 4 п. 12 ст. проекта, 


такое лицо должно быть наказано, такъ какъ постановления вновь изданныхъ . 


законовъ уголовныхъ примфняются и Kb тёмъ преступнымъ дфянямъ, KOTO- 
pui были учинены, HO не наказаны до AHA вступлевшя въ силу новыхъ зако- 
новъ. Очевидно, что составители проекта, какъ это видно изъ мотивовъ, въ 
1 п. 12 cr. имвли въ виду лишь TÉ преступныя ABARIA, которыя были за- 
прещены во время ихъ совершеня, но мысли этой въ текстъ не внесли. По- 
сему, представлялось бы правильнымъ въ TERCTE ст. 12, BMECTO CAOBb «пре- 
<тупнымъ двяшемъ», помфстить слова: «Kb ABAHIAMB, запрещеннымъ во время 
ихъ совершешя подъ страхомъ наказамя, кои учинены, HO не наказаны 
И.Т. д.». 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце не усматриваетъ доста- 
точнаго OCHOBAHIA пруурочивать` къ 53 статьф уменьшене наказашя въ слу- 
чаяхъ, предусмотрённыхъ 2 частью 12 ст. Онъ полагаетъ, что эти случаи» 
ничего не имфютъ общаго съ уменыпающими вину обстоятельствами, о KOTO- 
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рыхъ говорится Bb 53 CT. Постановлеше 2 части 12 cr., съ одной стороны, 
предоставляетъ суду слишкомъ обширное право въ уменышени виновному 
наказаня Bb тёхъ случаяхъ, когда разница между наказатями, опредвлен- 
ными прежнимъ и новымъ закономъ, не велика; съ другой стороны, въ TBXb 
случаяхъ, когда эта разница особенно значительна, постановлеше ст. 19 не 
устраняетъ возможности, что за данное преступлеше будетъ опредфлено Ha- 
казаше болфе строгое, YEMB TO, которое было опредфлено за него закономъ, 
ABÙCTBOBABLHM во время ero совершевя. ПослЪднее представляется осо- 
бенно несправедливымъ, ибо ставитъ мфру наказашя въ зависимость OT 
совершенно случайнаго обстоятельства, а именно, отъ болышей или меньшей 
скорости осуждевя виновнаго посл COBEPIDEHIA имъ преступнаго ABAHA, и 
притомъ такъ, что осужденный немедленно посл совершешя имъ преступ- 
Haro ABAHIA подлежитъ болЪе мягкому наказан, а осужденный по истечени 
боле или мензе продолжительнаго времени можеть быть подвергнутъ болЪе 
строгому наказаню, опредфленному ему по новому закону съ примфнешемъ 
лишь 53 CT. уложевня. 

Невозможность подвергать виновнаго прежнему наказанио, за упразд- 
нешемъ прежнихъ MECTD заключешя, не можетъ служить оправдашемъ ни 
смёшевя этого случая съ предметомъ, разсматриваемымъ 53 ст. проекта, 
ни опредфлешя болфе строгаго HakazaHia за преступное двяше, совершенное 
во время дъйствя боле снисходительнаго закона. Необходимо постановить, 
что судъ, ни въ какомъ случа, не можетъ приговорить обвиняемаго къ болъе 
строгому наказан, чфмъ TO, которому онъ могъ быть подвергнутъ, если бы 
былъ наказанъ немедленно NOCI совершеня имъ своего преступнаго дфя- 
Hia (*). Взроятно, въ первые годы дфйствя новаго уложешя о наказаняхъ 
нерздко придется встр$чаться Ha практик$ съ этимъ вопросомъ, и Bb виду 
этого, можно было бы указать въ особомъ приложеши, камя изъ наказан! 
новаго уложешя признаются соотвфтствующими наказашямъ уложеня 
1866 года (**). Но во всякомъ случаЪ, при опредъленш наказанй по новому 





(°) Это правило признано и наукою уголовнаго права (Heffter, Lehrbuch des gemeinen 
deutschen Strafrechts, стр. 26; Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, II, стр. 45; Berner, 
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1882 r., стр. 258) и иностранными кодексами 
(голландское уложеше, CT. 1; венгерское, $ 2; германское, $ 2; бедычйское, ст. 2). 

(**) Такую таблицу сравнительной тяжести прежнихъ и новыхъ наказанй, no всей 
вЪроятности, придется CABAATb и для того, чтобы перевести въ новыя карательныя заведеня 
арестантовт, изъ прежнихъ тюремныхъ учрежденй, дабы не имЪть, въ теченш многихъ дЪтъ, 
одновременно, учрежден! новаго и стараго образца и не переводить арестантовъ, отбываю- 
щихъ наказаня по прежнимъ приговорамъ, изъ одной старой тюрьмы въ другую, по мфрь 
закрытия этихъ тюремъ. 
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закону, необходимо наблюдать, чтобы сроки лишешя свободы не превышали 
TBxb, какими грозилъ за данное преступное дзяше прежний законъ, потому 
что, хотя сравнительная тяжесть заключеня въ разныхъ карательныхъ заве- 
дешяхъ иногда весьма различна, но она никогда не можетъ быть въ точности 
опредзлена и представляется совершенно неизвзстною величиною, которая, 
BCABACTBIE сего, и не можетъ быть принята во внимаше; между TBMb, боль- 
ний срокЪ заключешя подъ стражей всегда увеличиваетъ тяжесть наказания, 
и потому, HH въ какомъ случа, не долженъ быть игнорируемъ. 


По замфчанно чиновъ Костромскаго Окружнаго Суда, редакщя ст. 49-й 
на IIPARTHRB можетъ возбудить COMHBHIE въ слёдующемъ. Подходятъ-ли подъ 
AbüCTBie ея неисполненные приговоры какъ вошедипе, такъ и не вошедиие 
въ законную силу, и какъ подлежатъ дальнёйшему исполненю приговоры, 
начатые исполнешемъ, но еще далеко неисполненные? 


Aaıte, въ этой же стать установлено, что если закономъ, ABÜCTBOBAB- 
IMM во время учиненя AbAHIA, за таковое было установлено наказаше менъе 
строгое, то судъ уменьшаетъ наказаше въ порядк, 53 ст. установленномъ. 
Оставаясь вфрнымъ иде обратнаго AbÜCTBIA смягчающихъ законовъ, чины Кост- 
ромскаго Окружнаго Суда находятъ полезнымъ добавить, что если и при умень- 
шеви наказаня въ порядк, 53 ст. установленномъ, новое наказаше будетъ 
боле строгое, чфмъ дфйствовавшее во время совершеня преступленшя, то 
къ нему примЗняется послфднее. Совершая извфстное двяне, преступникъ 
долженъ знать о грозящей ему OTBBTCTBEHHOCTH, а посему было бы крайне 
несправедливо отягчать участь ero Gore тяжкою репресаею, YEMB та, кото- 
рая установлена была закономъ во время совершешя преступлешя. Въ виду 
же существенныхъ недоразумфй, возбуждаемыхъ 19 ст. въ настоящей ея 
редакщи, необходимо’ или пополнить самую редакцию этой статьи, или же, 
при введении въ AbÜCTBie новаго уложеня, издать подрабныя правила о по- 
рядкв замфны старыхъ наказавшй новыми, по крайней MbpB вътфхъслучаяхъ, 
когда старыя наказан я совершенно уничтожаются. 


Вторая часть ст. 42-й не согласуется, по замфчачтю чиновъ прокурату- 
ры Казанскаго Суда, съ общимъ началомъ права, въ силу котораго боле стро- 
ri карательный законъ не имфетъ обратнаго дзйствя. Практическое неудоб- 
ство примфнять по прежнему закону наказанте, несуществующее въ новомъ 


закон, не можеть оправдывать нарушеше этого общаго начала, такъ какъ Ha 
Сводъ ЗАмзчле!й, Т. I. 23 
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этотъ случай возможно законодательнымъ же порядкомъ установить 30M BHY 
прежнихъ наказанй новыми по сравнительной ихъ тяжести. 


По отношению къ ст. 12 проекта Московсюй Столичный Мировой 
Съфздъ замфчаетъ, что въ виду истиннаго смысла статьи, ‘по которой, въ 
OTMBHY прежняго правила, новый законъ получаетъ. обратную силу,’если онъ 
для обвиняемаго благопраятн®е прежняго закона, представляется необходи- 
мымъ Cose обезпечить подсудимому предполагаемую льготу. Одно смягче- 
Hie наказания въ порядк$ 53 ст. проекта, предполагаемое по 48 ст. , не пред- 
ставляетъ такого обезпеченя, какъ потому, что въ ст. 53 о смягчеши ареста 
или денежной пени вовсе не упоминается, такъ и потому, что вообще труд- 
но предусмотрзть всю разницу, могущую быть въ нормахъ наказавй, опре- 
двляемыхъ прежнимъ и новымъ закономъ, такъ что можетъ случиться, что, 
даже и при установленномъ смягчеши, новое наказаше будетъ всетаки 
строже прежняго. Поэтому и BO избфжане HeX0pa3yMbHil въ отношении AbA- 
Hili, наказуемыхъ по новому закону, а по прежнему закону ненаказуемыхъ, 
представляется желательнымъ такое измвнеше редакщи ст. 12 проекта, при 
которомъ вполн$ ясно было бы, что по новому закону не наказуемо Abanie, 
ненаказывавшееся до издашя сего закона (согласно ст. 1 проекта), и что 
HOBbIH законъ распространяется на ABAHIA, совершенныя до его издатшя, 
только въ TOMB случа, если онъ благоприятнФе для обвиняемаго.. 

Въ этихъ видахъ, Московсюй Столичный Мировой Съёздъ предлагаетъ 
слвдующую редакцию ст. 12-й: 
| «Постановленя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примёняются и 

Kb преступнымъ дъянямъ, учиненнымъ, HO ненаказаннымъ до дня вступлетя 
сихъ законовъ въ силу, если закономъ, дйствовавшимъ во время учинетя 
ABAHIA, за оное было установлено наказан!е болфе строгое». 

«Если же закономъ, дфйствовавшимъ во время учиненя ABAHIA, оное не 
было воспрещено oA страхомъ наказан!я, или же опредфлялось наказате 
MeH'be строгое, были установлены болфе KpaTKie сроки давности, или воэбуж- 
деше преслъдовашя допускалось только по частной жалоб, и дозволялись 
OTM5Ha наказашя и прекращеше дфла за состоявшимся примиретемъ, то 
судъ въ этихъ случаяхъ руководствуется прежнимъ закономъ. » 


Останавливаясь на содержани 12 ст. проекта уложевшя, Бакинский 
Окружный Судъ признаетъ, что внесеше въ новое уложеше о наказашяхъ, по 
примфру новзйшихъ заграничныхъ уложен, какъ основнаго уголовнаго 
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3aROHA,, того правила, которое. изображено въ 12 ст. проекта Редакцюнной 
KoMMHCIH, поскольку. таковое имфетъ цвлью урегулировать отношеве стараго 
закона къ новому въ связи съ содержашемъ i ст. проекта уложешя, представ- 
ляется весьма важнымъ нововведешемъ въ систем дьйствующихь уголов- 
ныхь законовъ Россйской Импери; желательно только, по мнифню Суда, 
чтобы правило о неимфти обратной силы законовъ и ограничени таковой по 
отношешю къ примфненшю къ AbAHIAMB, совершеннымъ до издашя новаго 
уложения, болве мягкихъ старыхъ законовъ было-бы изложено въ другомъ 
BHA и измънено. въ смысл$ примфневя къ AbAHIAMB, совершеннымъ до обна- 
родовавия новаго боле строгаго, чёмъ старый, закона, хотя и не сего послёд- 
HATO, если почему-либо это окажется и неудобнымъ, то, по возможности, по 
силБ наказашя, ему соотвътствующаго, тёмъ болфе, что ‘начало примне- 
ня Kb лицу, совершившему преступлеше при TOCHOACTBB болъе мягкихъ 
законовъ, этихъ послёднихъ, а не новыхъ, мене снисходительныхъ къ участи 
подсудимаго, вошедшее, какъ основной уголовный законъ, почти BO BCE HOBBÄ- 
пия уголовныя уложешя европейскихъ державъ, признавалось законодате- 
лемъ и у насъ и провозглашалось при издаши BCEXb законодательныхъ работъ 
поздифйшаго времени, касающихся уголовнаго права. Между тёмъ, къ сожа- 
лен, составители проекта не нашли, по видимому, возможнымъ признать’ за 
упомянутымъ выше началомъ характеръ безусловнаго правила. Какъ изъ 
самаго текста 12 CT., такъ равно и мотивовъ, на которыхъ эта статья осно- 
BaHa, явствуетъ, что, по мнЪню составителей проекта уложен!я, наличность 
болфе мягкаго закона во время COABAHIA того или другаго преступления 
можеть служить для виновнаго лишь OCHOBAHIEMb къ уменыпеню ему наказа- 
ня, сл$дуемаго по новому закону, и именно въ порядЕЪ, CT. 53 проекта уста- 
новленною. Придавая, такимъ образомъ, совершеню преступленя при суще- 
ствовани боле мягкаго закона характеръ лишь уменыпающаго вину обстоя- 
тельства, составители проекта н®сколько уклонились отъ того пути, по кото- 
рому, въ этомъ отношени, шелъ до настоящаго времени законодатель. Неза- 
BHCHMO OT этого, по смыслу упомянутой выше 53 CT., право суда на умень- 
еше наказашя не одинаково и находится въ зависимости, по видимому, отъ 
обстоятельства совершенно случайнаго, а именно отъ того, установленъ ли 
въ санкшонирующей части того или другаго запретительнаго закона особый 
низпий предъль сл5дуемаго за нарушеше этого закона наказаня, или HETE, и 
только лишь въ послфднемъ случав дозволено суду переходить къ низшему 
роду наказашя, напр. отъ каторжныхъ работъ къ исправительному дому и пр.; 
въ первомъ же случав, при опредзлети низшаго предзла наказания, судъ не 
вправ$ выходить отъ того рода наказаня, которое будетъ опредфлено зако- 


номъ, ни нисходить ниже установленнаго IIOCABAHHMB minimum’a; несом- 
№ 
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HHHO, что при уменыпеши наказания по 53 CT., даже въ томъ CAydaß, когда 
за извфстное преступное двяне не будетъ опред®ленъ закономъ низший пре- 
двлъ таковаго, суду не всегда будетъ возможно назначить лицу, совершившему 
преступлене до издатя новаго уложешя, хотя-бы приблизительно тожде- 
ственное по своей CUT наказане съ TEM, которое сл8доваю-бы ему по ста- 
рому закону. Совершенно соглашаясь съ составителями проекта уложения въ 
TOM отношети, что, въ виду предполагаемаго H3MBHEHIA въ существ самой 
ABCTHHIIbI наказаня, примзнеше къ совершившему преступлене при господ- 
ств стараго карательнаго закона установленнаго послёднимъ такого наказа- 
HiA, которое или совершенно исключено новымъ закономъ изъ системы нака- 
занйй или получило HECKOABKO иной характеръ, представлялось бы не только 
весьма затруднительнымъ, но почти невозможнымъ, Бакинсюй Окружный 
Судъ находитъ, что достигнуть, для указанной выше категори преступни- 
ковъ, извЪстной соразмфрности въ наказати является вполн$ возможнымъ при 
оставлени даже большей части текста 12 ст. въ томъ видф, какъ онъ изло- 
женъ составителями проекта, и при измвнети извфстной лишь части таковаго 
въ CMBICIS установлетя болфе полнаго, чёмъ допускается редакщею 12 ст., 
COOTBBTCTBIA строгости наказашя по новому закону CO старымъ, OTHOCH- 
тельно двянй, совершившихся до обнародованшя послвВднихъ, а именно возло- 
жетемъ законодателемъ на судебную власть обязанности, при примвнен!и 
новаго болфе строгаго карательнаго закона къ дфяню, совершенному при 
господств$ болфе мягкаго, понижать наказане по правиламъ, изложеннымъ въ 
53 ст. ‚ перехсдя, даже и въ случаяхъ, A п. 53 ст. указанныхъ, въ установлен- 
номъ 2 п. той же статьв порядкв,не только къ слёдующему роду, HO и родам 
наказаня, то есть предоставить судебной власти, въ извЪстныхъ случаяхъ, при 
понижеши доходить отъ каторжныхъ работъ къ тюремному заключению. 

По мнзню Бакинскаго Окружнаго Суда, 12 ст. проекта слдовало-бы 
редактировать въ слвдующемъ видф: «постановлетя вновь изданныхъ зако- 
HOBb уголовныхъ примзняются и къ преступнымъ ABAHIAMB, учиненнымъ, HO 
ненаказаннымъ до AHA вступлетня сихъ законовъ въ силу, съ соблюдешемъ 
нижеслвдующихъ правилъ. Если закономъ, дёйствовавшимъ во время учинентя 
ABAHIA, 35 се двяше было установлено наказане мене строгое, то судъ обя- 
занъ уменьшать наказате въ порядкф, 2 п. 53 ст. установленномъ, причемъ, 
для достижен я возможнаго COOTBETCTBIA наказан!я, слВдовавшаго по старому 
закону, съ новымъ, долженъ переходить, какъ при условяхъ, 2 п., такъ равно 
и Bb {4 п. 53 установленныхъ, къ схёдующимъ родамъ наказаня». 
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Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе усматриваетъ, 
что 2 ч. 12 ст. проекта, согласно ученшо объ уголовной отвфтственности, 
вводя въ наше законодательство новое постановлеше объ обратной curi 38- 
кона, смягчающаго отвЪтственность, ставитъ непремзннымъ условемъ умень- 
шене наказания въ порядк$, 53 CT. установленномъ, если закономъ, д®йство- 
вавшимъ во время учиневя ABAHIA, за Cie двяше было установлено HaKasaHie 
мен%е строгое. 

Признавая постановлеше это вполнз цфлесообразнымъ и согласнымъ 
какъ съ наукою права, такъ съ требовашемъ справедливости, нельзя не ска- 
зать однако, что оно, BCABACTBIE HBEOTOpoli своей неполноты, можетъ повлечь 
за собою неправильное примёнене его на практикБ п извратить точный 
смыслъ, положенный въ OCHOBABHIE его. 

It. означеннаго постановления, какъ сказано выше, заключается въ 
TOMB, чтобы, съ изданемъ новыхъ уголовныхъ законовъ, не подвергать боль- 
шему наказаню, если по старому, дЪйствовавшему во время совершенвя пре- 
ступнаго ABAHIA, закону за это двяше было положено наказане Mede строгое, 
ybMb въ новомъ законз, и для достижевя этой цзли въ постановлении опредф- 
денъ порядокъ уменьшения наказания, а именно порядокъ, указанный въ 53 ст. 
проекта; въ этой же посл$дней статьз обозначены предвлы власти суда въ 
уменьшен!и наказания. Такимъ образомъ, BCABACTBIE ограниченности власти 
суда въ уменьшении HaKa3aHIA, Ha практикв можетъ оказаться, что, несмотря 
на уменьшене судомъ наказания въ границахъ, указанныхъ Bb 53 ст. проек- 
та, виновный все-таки будетъ подлежать болышему наказаншо, YEMb TO, 
которому онъ подвергся бы по закону, дЪйствовавшему во время учинешя 
преступления. Такъ, это можетъ случиться, если бы, напр., оправдались 
газетные слухи о томъ, что предполагается въ нзкоторыхъ случаяхъ увели- 
чить наказаше за растрату или присвоете чиновникомъ ввфренныхъ ему по 
службЪ казенныхъ или частныхъ денежныхъ суммъ—до каторжныхъ работъ. 
Въ нын$ двиствующемъ уложении (ст. 354) за означенное выше преступ- 
леше опредлена, Kart высшая норма взыскатя, ссылка на житье въ Сибири 
UAU отдача въ исправительныя арестантеюмя OTABIEHIA, по 4 ст. 31 ст. улож. 
Такимъ образомъ, въ этихъ случаяхъ, какъ бы судъ ни смягчаль виновному 
наказаше, TEM'b не мензе, держась границъ, указанныхъ въ 53 ст. проекта, 
OH BO всякомъ случаВ долженъ будетъ опредфлить наказаше гораздо боль- 
шее, YEMb то, которому виновный подлежалъ бы по старому, т. e. нынъ 
дъйствующему закону, что естественно противорВчило бы принципу, поло- 
женному въ основаше 2 ч. 12 ст. проекта. 

Поэтому и въ видахъ предоставлевня суду большаго простора въ нало- 
жены наказатя въ случаяхъ, означенныхь выше сего, г. Чинчи- 
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надзе находилъ-бы боле правильнымъ измфнить pesarmo 2 ч. 12 cr. 
проекта, а именно, посль словъ: статьею 53 установленномъ, прибавить: «HO 
съ тёмъ однако, чтобы наказаше BO всякомъ случаф не превышало того, кото- 


рое было установлено закономъ, двйствовавшимъ во время учинен!я 
ABAHIA». 


Часть 2 статьи 412 проекта постановляетъ, что въ TOMB случаЪ, когда 
закономъ, двйствовавшимъ во время учинешя ABARIA, за с1е дяне было уста- 
новлено наказаше менфе строгое, TO судъ уменьшаетъ положенное въ новомъ 
законз, бодфе тяжкое наказаше въ порядк$, ст. 53 установленномъ. Но ст. 12 
не даетъ, по замфчаню Предсъдательствующаго Ландрата Эстляндскаго Оберъ- 
Ландгерихта Фхонъ-Фока, никакого масштаба для сравнешя отм$фненныхъ 
наказай съ новыми. При примфнени ч. 2 ст. 12 на практик He PBARO 
будетъ возникать сомнфше въ TOMB, представляется ли прежнее наказате 
болфе легкимъ или нЪ$тъ. Если, напр., за какое-либо двяше, по прежнему 
закону, былъ положенъ рабочй или исправительный домъ, а по новому—пола- 
гается тюрьма, то судьБ неизвестно, долженъ ли онъ смягчить новое нака- 
заше или н®тъ. Поэтому, слфдовало бы опредфлить въ таблицахъ сравнитель- 
ную тяжесть старыхъ и новыхъ наказаний. 


—r———— 


Указанное во второй части 12 cr. уменьшеше HaKa3aHIA въ порядЕБ, 
установленномъ 53 CT., можеть, по замфчаню Прокурора Харьковской 
Судебной Палаты Закревскаго, не устранять различя между прежнимъ и 
НОВЫМЪ закономъ, если MOCAbAHIH гораздо строже. Справедливфе было бы 
предоставить суду въ подобныхъ случаяхъ руководствоваться прежнимь 
закономъ. | 


Pr — 


По MmHEbHI-O Симферопольскаго Окружнаго Суда, ст. 12 сл8дуетъ быть 
помвщенной непосредственно посл 4 ст., какъ это сдвлано въ венгерскомъ 
и германскомъ уложеняхъ (см. $ 2 уложен). 


—— 


Статью 42 Екатеринославскй Окружный Судъ не можетъ понять иначе, 
какъ въ смысл переходной мёры, имвющей лишь временное значете при 
введени въ AbÜCTBie новаго уложеня. Такая временная Mbpa имфетъ смыслть 
и значете въ течени сравнительно непродолжительнаго времени отъ 40 до 
15 лвьтъ, т. e. никакь He далфе самаго продолжительнаго срока давности. 
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Hocıb же cero она потеряетъ всякую силу и будетъ оставаться въ кодексв 
безъ примфненя. Очевидно, существованте въ уложеши такой статьи, которая 
очень скоро останется безъ примзнешя, совершенно HEYMECTHO, тёмъ 
Gode, что новый законъ издается не на десятки ATL, а можетъ служить 
цвлому стольтю. Всямя же временныя мфры, какъ общепринято, всегда 
предписываются особыми правилами о порядкВ введевя въ дьйстве новаго 
обязательнаго закона. Если же, затёмъ, статья эта должна имзть значеше 
общаго правила въ будущемъ, въ такомъ случав она подлежитъ измёненю 
какъ въ редакши, такъ и въ самомъ ея содержании. По мнёшю Окружнаго Суда, 
можетъ быть постановлено общее правило, что, при введенши въ дъйстве 
новаго уголовнаго закона, къ лицамъ, совершившимъ преступления до изда- 
ня таковаго, но еще He наказаннымъ, должны быть примфнены BC облег- 
ченя, истекаюпия какъ изъ предшествовавшаго, такъ и изъ вновь обнародо- 
ваннаго закона, и тогда ссылка на уменьшене наказания по 53 ст. новаго 
уложешя должна быть вовсе исключена изъ редакщи 42 ст., но только при 
услеви изложешя ея въ Форм$ общаго правила въ будущемъ. 


По мнвню прокуратуры Череповецкаго Окружнаго Суда, статья 12 
представляется излишнею въ уложеши; правило, что вновь издаваемый законъ 
не имЪетъ обратной силы и примФняется только въ случа$ большей мягкости 
его, заключается въ основныхъ законахъ. Статья эта можетъ имть значене 
тольк для момента изданя новаго VAOREHIA и приведеня его въ дъйстве; 
вводить ее въ уложеше, долженствующее дйствовать постоянно, излишне, 'и 
правильнфе было бы объявлеше ея при Высочайшемъ повелфши о`введен!и 
въ дфйстве новаго закона. 


Московская Судебная Палата находить, что помьщеше настоящей 
статьи въ кодексв уголовныхъ законовъ не можетъ быть оправдано какими 
либо соображешями: статья эта является лишнею, такъ какъ имфетъ значеше 
лишь временныхъ правилъь дяя разрёшевя вопросовъ и затрудненй, неиз- 
бъжно связанныхъ съ OTMEHOW стараго и съ BBEACHIEMB новаго закона, а TEMB 
болъе при полной отм8н$ цфлаго кодекса законовъ. Поэтому не представляется 
достаточныхь основашй включать таковыя въ общее уложене. Даже если 
смотрфть Ha правила, изложенныя въ CT. 12, какъ на общий принципъ, 
устанавливаемый въ видБ закона на будуция времена, то и въ такомъ слу- 
yab статьф этой не MECTO въ уложеши, такъ какъ при издан каждаго 
закона существуютъ особыя постановлетя о введени его въ дёйстве—поста- 
HOBACHIA, отъ которыхъ нельзя будетъ отказатся даже при наличности 
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проектированной 18 ст., ибо невозможно предусмотрёть BC особенности, 
которыя. могутъ возникнуть при введеши того или друтаго новаго закона. 
Наконецъ, что касается нашей предшествующей практики, то слфдуетъ 
сказать, что и въ ней мы находимъ подтверждене высказаннаго взгляда. 
Такъ, въ дьйствующемъ нынз уложеви не содержится никакихъ постанов- 
лешй, подобныхъ выраженнымъ въ ст: 42 настоящаго проекта. Напротивъ, 
относящяся сюда правила изложены бьми въ законё 27 Марта 1846 г. о вве- 
деши въ Ablicrsie уложетя 1845 г., однако никакихъ затрудненй при 
примнени вновь издаваемыхъ законовъ BCIBACTRIE этого не послВдовало. 
Поэтому слвдовало бы ст. 12 совершенно исключить изъ уложешя, а 
выраженныя въ ней начала помфстить во временныхъ правилахъ, которыя 
MMBIOTB быть изданы при введеши въ дйстве проектированнаго нынз уло- 
женя. 

По ст. 412, постановлешя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ при- 
M'BHAIOTCA къ преступнымъ дфяшямъ, учиненнымъ, но не наказанным5 до 
AHA вступлешя сихъ законовъ въ силу, ит. д. Спрашивается: Bb какомъ CMBICHE 
слвдуетъ понимать употребленное въ этой статьф выражене: «ненаказанное» 
преступлене? Говоря иначе, съ какого момента преступное двяше стано- 
вится наказаннымъ? Руководствуясь практикой Кассацюннаго Сената, нужно 
думать, что двянше является наказаннымъ съ момента обращешя приговора 
къ исполненю. Но соотвфтствуетъ ли такое толковаше смыслу приведенной 
статьи? Объяснительная записка въ этомъ отношенш не даетъ никакихъ 
точныхъ указашй. Между TEM, вопросъ сей имзетъ весьма важное значете. 
Поэтому, во избвжаше всякихъ COMHBHIH, разъяснене упомянутаго термина 
было бы весьма желательно. 

Далфе, обращаетъь на себя внимаше участь лицъ, уже осужденныхъ, 
но еще He отбывиихъ наказашя, а равно и ссыльныхъ. Редакщонная Комми- 
ся оставила совершенно безъ внимания какъ TBXb, такъ и другихъ. Справедли- 
вость, однако, требуетъ, чтобы и ИХЪ, въ той или другой M&p%, коснулась 
предполагаемая реформа въ систем наказанй, именно въ виду того, что 
проектируемое уложеше, по самому существу положенныхъ въ его основу 
началъ, является Corbe гуманнымъ и мягкимъ, нежели нын® дфйствующцие 
уголовные законы. 

Наконецъ, на практик, при примфнеши ст. 42, можетъ предста- 
ВИТЬСЯ случай, къ разрёшеню котораго статья эта не даетъ никакихъ указатй . 
Подразумъвается тотъ именно случай, когда наказаше за извфстное двяне, 
совершенное до издавшя новыхъ законовъ, уже наложено судомъ, приговор 
вступилъь въ законную силу, но, BCIBACTIE тёхъ или другихъ причинъ, 
становится необходимымъ замфнить чаложенное судомъ наказаше друтимъ. 
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Kar въ такомъ случав долженъ поступить судъ? Какими правилами ему 
CIBAYETE руководствоваться при замн$ стараго наказайя новымъ? Какъ уже 
сказано выше, ст. 42 не даетъ на эти вопросы никакого отвфта. 


Вполнф признавая необходимость существования ст. 42 о дьйстви уго- 
ловныхъ законовъ во времени, BCABACTBIE чего станетъ излишнимъ отдфльное 
о томъ упоминаюше При издаши каждаго закона съ карательной санкщей 
(m. 4, 2% [У закона 18 Мая 1889 г. объ измьнени наказан! за кражи со 
взломомъ), Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ полагаетъ, что ей 
не M'ECTO въ уложени о наказаняхъ. Правда, 3a удержане ея говоритъ почти 
единогласная западно-европейская практика (код. венгерский CT. 2, герман- 
скй ст. 2, бельычйскй ст. 2, нидерландский ст. 4, итамансмй пр. ст. 2); но 
примёръ этотъ едва ли заслуживаетъ подражавя. Ст. 12 служитъ выраже- 
темъ основнаго правила для всякаго суда, а потому и сила ея должна рас- 
пространяться не только на законы, заключающиеся въ уложени о наказа- 
шяхъ, HO и на друме того же самаго содержаюя и характера, именно Ha 
законы о наказашяхъ за преступлешя воинсюя, дисциплинарныя, церковныя; 
между TBMb, включенше ея въ такое отдёльное законоположеше съуживаетъ ея 
значеше и примвнеше, и дВлаетъ необходимымъ новое о TOM постановлене 
при издани законовъ, карающихъ перечисленныя нарушения; поэтому опре- 
Abıenin ст. 42, редактированныя въ болфе общемъ смысл, сл6довало бы 
пометить въ основныхъ законахъ вслёдъ за ст. 60 и 61, трактующими 
объ обратной curi законовъ. 


Обсудивъ правило ст. 48 о порядкБ примвневя постановлений 
вновь издаиныхь уголовныхъ законовъ къ престунпнымъ ABAHIAMb, учинен- 
нымъ, но ненаказаннымъ до дня вступлешя этихъ законовъ въ силу, ВКомми- 
cia, образованная изъ состава Варшавской Судебной Палаты, пришла къ 
убъжденю, что означенная статья будетъ вызывать на практикв много недо- 
разумвай, для устранешя которыхъ, по мнёню Коммиси, было бы жеда- 
тельно, чтобы въ дополневе къ ст. 12 была приложена сравнительная таблица 
тяжести наказанй по новому и нын$ дБйствующему уложенямъ. 


Статья 49, по мн8ёнш Ухимскаго Губернскаго Прокурора М®щанинова, 
иметъ характеръ временной, и по сему, не занимая м®ста въ уложени, она Ch 
болыпимъ удобствомъ могла бы быть помвщена или въ положени о введеши 
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Bb AbÜCTBie новаго уложешя, или, если такого IOJOREHIA не будетъ, въ BRA 
особаго приложения къ ст. 1 уложения. 


Прокуроръ Люблинскаго Окружнаго Суда Полланъ находитъ, что ст. 12 
подлежитъ OTMBHB по слёдующимъ соображенямъ: 

_ во 41-хъ; постановлешя, изложенныя въ ст. 12, относятся къ кореннымъ 
началамъ правоваго порядка и уже помфщены Bb ст..59, 60, 61, ч. 1 т. I 
Свод. Зак.; | 

во 9-хъ, правила относительно смягчения наказаня за ABAHIA, учиненныя 
раныше дня вступлешя уложевя въ силу, будутъ имфть только временную 
силу и затфмъ потеряютъ значеше, въ виду чего умёстн®е помфстить ихъ въ 
указ о введени уложения въ ABÙCTBIE. 


Однимъ изъ членовъ совфщаня чиновъ С.-Петербургской прокуратуры 
было заявлено (г. Островский) , что ст. 42 должна быть исключена изъ уложешя, 
a содержапряся въ ней постановления слфдуетъь изложить, съ большею при- 
томъ подробностью, въ правилахъ о введени въ ABÙCTBIE новаго уложевая. 
Совъщаше не согласилось съ этимъ MH'BHIEM, такъ какъ постановленя ст. 12 
имвютъ постоянный, а не временной характеръ, относясь и къ послдую- 
щимъ измфнешямъ новаго уложеня. BMbcrk съ тёмъ, однако, совфщаше при- 
знавало, что, въ виду предполагаемаго нын$з полнаго измвнешя дЪйствующей 
TBCTHMUbI наказанши, независимо ст. 412, въ особыхъ правилахъ о введен 
должна быть выработана сравнительная таблица тяжести прежнихъ и новыхъ 
наказашй, безъ чего судьи, по крайней Mbp въ первое время посл$ введен!я 
уложеня, будутъ поставлены въ чрезвычайно затруднительное положеше 
при примвнети наказанш. Такая сравнительная таблица, по MH'BHIIO одного 
изъ членовъ (г. Кичинъ), TBMb боле нужна, что уменынене наказаня по 2 ч. 
ст. 12 основывается не Ha принцип$ снисхождешя къ преступнику, а Ha Факти- 
ческой невозможности примзнить уже существующия прежния наказашя. CB 
другой стороны, разница между взглядомъ новаго и прежняго закона на извЪ- 
стное преступное двяше, можеть значительно превышать предълы смягчения 
по CT. 53, и такимъ образомъ болБе суровый законъ будетъ оказывать обрат - 
ное дъйствие. | 

По поводу редакцти ст. 18 было предложено: 1) BMECTO: постановления 
вновь «изданныть» , сказать «издаваемыхь» (г. Васильевъ), и 2) BMECTO: учи- 
неннымъ, HO не «наказанным5» —каковое выражеше можетъ возбуждать сом - 
н®не о TOM’, что сюда входять и случаи, когда наказаше уже отбывается, — 
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редактировать: «но HE осужденнымъ окончательнымъ приговоромъ суда» 
(rr. Островсюй и Бомъ}.. 
Совзщаше приняло 06% означенныя поправки. 





Допуская, въ принцип, возможность, что новое уголовное уложеше 
можетъ назначить за Tb или друмя преступныя ABAHIA наказаня BbICHDA, 
по сравненю съ нын® дёйствующимъ уложешемъ, не только по своей про- 
должительности, но и по роду своему, Одессый Окружный Судъ находитъ, что 
примфнене такихъ высшихъ наказавй къ лицамъ, совершившимъ преступ- 
ное AtaHle при дёйстви настоящаго уложеня, противор$ча общимъ началамъ 
права и справедливости, не оправдывалась бы и TEMA соображениями, 
которыя изложены въ объяснительной запискв Редакцюнной Kommncin. По- 
этому Окружный Судъ находитъ, что, при издаши новаго уложевя, надле- 
жало бы установить таблицу, указывающую COOTBBTCTBIE родовъ наказанйй, 
нын$ дфиствующихъ, TEMB, которые будутъ устанавлены новымъ уложентемъ, 
и постановить, чтобы, въ TEXb случаяхъ, когда въ новомъ законф. будетъ 
опредфлено наказаше, по роду своему болфе тяжкое, нежели прежнее, судъ 
ограничивался примфненшемъ къ подсудимому наказашя He высшаго, а 
соотвётствующаго, по роду своему, прежнему, и въ размфрахъ, COOTBET- 
ствующихъ прежнему наказанию, приговаривая, въ тоже время, подсудимаго 
ко всъмъ дополнительНымъ наказанямъ, установленнымъ для этого рода 
наказаний новымъ закономъ. 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе указываетъ, что 12 статья 
проекта опредфляеть отношене новаго уложеня къ нын$ дфйствующему, 
а потому, статья эта, соединяя въ себё лишь правила, которыя могутъ 
двйствовать только временно, съ болыпимъ успфхомъ могла бы быть 
отнесена къ закону, при которомъ новое уложене стало бы BBOAMTECA ВЪ 
дъйствге. | 


Чины Ставропольской прокуратуры останавливаются Ha томъ правилв 
42 статьи проекта, согласно коему, «если закономъ дЪйствовавшимъ во время 
учинеюмя ABABIA, за с1е дБяше установлено HaKa3aHie мене строгое, то судъ 
уменышаетъ наказане въ порядкё, ст. 53 установленномъ». Въ виду корен- 
Haro измфнешя всей системы наказашй, принятой дЪфиствующимъ уло- 
женемъ, и въ виду OTCYTCTBIA какого-либо мЪфрила для опредфлевня срав- 
нительной тяжести существующихъ наказанй съ вновь учреждаемыми, 
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UpaMmbHenie приведеннаго TIOCTAHOBACHIA можетъ, по предположеню назван- 
ныхъ чиновъ, встрЪтить на практик® большпя затрудневя. Такъ напр., ебли 
преступное дзяше, караемое по д®йствующему уложен арестантскими 
отдфленями, будетъ подлежать суждено по издани новаго уложешя, обла- 
гающаго это преступлеше исправительнымъ домомъ, то при постановлеви 
приговора неизбьжно возникнетъ вопросъ, которое изъ двухъ наказав, 
арестантсыя ли OTABACHIA или исправительный домъ, должно быть признано 
Meute строгимъ Не трудно предвидфть, что, по отсутствию какого либо 
KpHTepia для подобной оцнки, законъ будетъ примВняться и произвольно 
и не единообразно. Въ предупреждене этого слёдовало бы, BMECTE съ 
новымъ уложенемъ, издать и сравнительную таблицу старыхъ и новыхъ 
наказаний. 


По замфчанно Тифлисской Судебной Палаты, 12 статья проекта возбуж - 
даетъ недоразумвте по вопросу о томъ, что слбдуеть понимать подъ 
ABAHIAMH, ненаказанными до вступлевя въ силу новаго уложешя. Слёдуетъ 
ли считать ненаказанными только тамя AbAHiA, по которымъ не состоялось 
` приговоровъ, или же и тамя, по которымъ приговоры хотя и состоялись, HO 
неокончательные, или не вошедипе въ законную силу, или не обращенные 
къ исполнен, или, наконецъ, не приведенные въ дъйствителное испол- 
неше совершеннымъ отбытемъ наказашя, или по крайней Mbpb началомъ 
отбытия таковаго. 

Признавая, такимъ образомъ, необходимымъ дополнить означенную 
статью проекта въ смысл болфе точнаго опредфлевшя того, что должно 
понимать подъ выраженемъ: «ненаказанное AbAHIie», участвовавиие въ 
обсуждени проекта Предсфдатели и Члены Палаты, съ своей стороны, по 
большинству голосовъ, полагали, что постановлешя новаго уложешя, бодфе 
благопраятныя для обвиняемыхъ, должны быть примфняемы не только 
Kb двятямъ, по которымъ, до дня вступлевшя въ силу новаго уложешя, не 
состоялось приговоровъ, HO M Kb тёмъ изъ нихъ, по которымъ приговоры 
судебныхъ MCT хотя и состоялись, но не приведены еще въ AbÄCTBH- 
тельное исполнеше, понимая въ этомъ случа подъ дфйствительнымъ испол- 
ненемъ приговора совершенное отбымие narasania. Что же касается 
постановлений HOBATO уложешя, усиливающихъь м$ру OTBETCTBEHHOCTH 
обвиняемыхъ, то въ этомъ отношеви обращаеть на себя внимаше то 
обстоятельство, что въ 42 ст. проекта не съ надлежащею mocab4oBa- 
тельностью проведено то общее правило, вытекающее, по выражению 
объяснительной записки, изъ самой природы законовъ, по которому всяюй, 
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6orbe суровый законъ AbÄCTBYETL только на будущее время и обратной 
силы не имфетъ. Логическое развипе этого общаго правила требуетъ, чтобы 
Bb TBXb случаяхъ, когда новый уголовный законъ назначаетъ за какое-либо 
двяне Goabe тяжкую отвфтственность, къ тёмъ дфяшямъ этого рода, которыя 
совершены при дЕйстыи прежняго закона, примфнялся этоть прежний, 
mene стромй законъ. Между тфмъ по 2 ч. 42 ст. проекта, въ подобныхъ 
случаяхъ, судъ только уменыпаетъ подсудимому наказане въ HOPAARB, 53 ст. 
установленномъ. Ho допускаемое этою статьею уменьшене наказашя не 
всегда можетъ привести къ надлежащему COOTBBTCTBIIO Cb тёмъ наказашемъ, 
которое опредФляется за то же самое дзяне уголовнымъ` закономъ, ABHCTBO- 
вавшимъ во время совершеня онаго. Возможны TARIE отдёльные случаи, 
когда, даже при уменьшенши наказатя въ IIOPAARB, CT. 53 установленномъ, 
AO посхёдняго предзла, все таки окажется, что отвзтственность будетъ болве 
тяжкою, въ сравнеши съ тёмъ наказатемъ, которому подсудимый подвер- 
гался бы при дЪИстыи прежняго закона. Kpom того, 3 часть той же статьи 
проекта допускаеть примфнеше прежняго, боле снисходительнаго для 
подсудимыхъ, закона только въ опредвлени сроковъ давности возбуждения 
уголовнаго преслфдовашя и въ отношеши къ дфламъ частнаго обвиненя, 
при обсуждени вопросовъ о порядкВ начатя уголовнаго преслфдованя и 
возможности прекращеня Abr примиреншемъ; BO всвхъ же остальныхъ 
случаяхъ, относящихся до обсуждения обстоятельствъ, опредфляющихъ MBpy 
OTBETCTBEHHOCTH и обусловливающихъ преступность и наказуемость двянй, 
каковы несовершеннолвте, повторене, различе видовъ участя и прикосно- 
венности къ преступлению, а равно вновь установляемый проектомъ, 
усиливающий наказаше, признакъ совершешя преступленя по привычк$ или 
ремеслу, Коммися, какъ видно изъ объяснительной записки, полагаетъ, по 
примвру закона 26 Марта 1846 г. о введении въ Abüctsie уложешя 4845 г., 
примфнять безусловно постановлешя новаго уложеншя, хотя бы эти поста- 
новлешя и вели къ отвфтственности боле строгой, сравнительно съ тою, 
которой подлежаль бы подсудимый по законамъ, дЪиствовавшимъ во время 
совершения обсуждаемаго Abania. Признавая такя правила, установляемыя 
проектомъ, не соотвётствующими вполн$ справедливому положен о неим$- 
ни закономъ обратной силы, Судебная Палата полагала бы изм®нить редак- 
mw 21 3 4. 12 ст. проекта въ смыслв установлешя общаго правила, по 
которому всяюй Cose снисходительный для подсудимаго законъ прежняго 
уложеня должень сохранить силу 66 отношети кз ÒTDANIAMB, совершенным 
do usdania новазо закона. 
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Относительно редакщи 12 статьи Товарищъ Прокурора Полтавскаго 
Окружнаго Суда Сливиций высказываетъ слёдующее. Первая часть этой статьи 
гласитъ: «постановленя вновь изданныхъ уголовныхъ законовъ примняются 
икъ преступнымъ AbAHIAMG, учиненнымъ, но ненаказаннымъ до дня вступ- 
AeHiA сихъ законовъ въ силу». Спрашивается: о какихъ преступныхъ двяшяхъ 
идетъ pbib—0 тёхъ ли, по коимъ не состоялся приговоръ или и о TEX%, 
по которымъ приговоръ состоялся, обращенъ къ исполненшю или подсу- 
димый уже началъ отбывать наказаше? Изъ словъ: «судъ уменьшаетъ», 
надо думать, что постановлене имзетъ въ виду первый случай, когда еще 
за преступное двяше не состоялся приговоръ суда, когда, такъ сказать, 
подсудимый имфетъ ABIO съ судомъ, а не съ органами, исполняющими 
приговоръ. Врядъ ли подобное ограничеше AbÄCTBIA уложевшя будетъ спра- 
ведливо, и, такъ какъ постановлене будетъ относиться и къ приведен въ 
AbÜCTBIe новаго уложешя, то оно въ этомъ отношеши будетъ непрактично и 
во многихъ случаяхъ неисполнимо. 

Слвдовало бы распространить примзнеше новаго уголовнаго закона 
и на TB случаи, когда приговоръ не приведенъ въ исполнеше до AHA вступ- 
леня закона уголовнаго въ силу, по крайней мфрз, когда преступное двяне 
влечеть тотъ или другой видъ лишеютя свободы. Непрактичность этого 
постановлешя по введеню въ дёйстне новаго уложеюя заключается въ 
слёдующемъ: проектъ установляеть новые типы и систему наказавй, He- 
имвюще ничего общаго съ HbIHb дёйствующею системою, и если допустить 
это постановлене въ проектированномъ видф, то придется сохранить 
MCTA заключеня нынё дфйствующей системы и учреждать новые типы по 
проекту, допустивъ одновременное существоваше обоихъ типовъ парал- 
лельно, такъ какъ, при введени въ AbÜCTBie проектируемаго уложеня и 
примзневти его только, согласно 42 CT., къ преступнымъ двяшямъ, совершен- 
нымъ до его изданя, окажется множество отбывающихь наказаше по при- 
говорамъ, постановленнымъ Ha основани уложешя 1866 r., а для преступлевй, 
совершенныхъ послВ введевшя въ ABÜCTBIe новаго уложешя, наказаше будетъ 
опредвляться по новому уложеншо, и примфняться будетъ система наказашй, 
установленная симъ послфднимъ. 

Редакщя 2 части статьи тоже неточна и неполна; по тексту этого 
постановлешя, суждеше о сравнительной строгости прежняго и новаго 
наказашя суду не предоставляется, такъ какъ не говорится: «судъ назна- 
gaeTb TO наказаше, которое признаеть менфе строгимъ», между TEM 
законнаго мёрила дая такого опредвленя сравнительной строгости наказаня 
проектъ не даетъ. Такое мфрило необходимо должно быть установлено зако- 
HOMb, потому что, если\зы суду и предоставлено было судить о сравнительной 
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строгости наказашй, TO судъ поставленъ быль бы въ затруднеше ABATE 
сравнеше между наказашями, отличающимися между собой какъ по сущноети. 
своей, такъ и по типу. 


> 


Сенаторъ А. К. Фриде относительно редакщи ст. 12, которую онъ 
полагаль бы обратить 65 ст. 2 (см. выше замфчане ero MOABA ст. улож.), 
замфчаетъ, что если бы и можно было согласиться съ тфмъ взглядомъ 
Коммиси, что, при издани новаго уложеня «65 существенным измюнещем 
дюстницы наказатй», было бы удобнфе для судебныхъ MBCTb имЪть въ 
виду общее правило, выраженное въ A ч. ст. 12, по которому «постанов- 
ACHIA вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примзняются и Kb преступнымъ 
дъяшямъ, учиненнымъ, но не наказаннымъ до дня вступлешя CHX законовъ 
Bb силу», TO, BCE же, казалось-бы, при этомъ упущена изъ виду возможность 
измфневшя, въ UOCABACTBIH времени, и отдфльныхъ статей новаго уложетя, 
безь существеннаго измфнешя самой лестницы HaKasaHili, онымъ установ- 
ленной. Если подобно тому, какъ то имфло M'CTO по отношеню къ ст. 
1449—1474 улож. о смертоуййств$ въ 1863 и 1874 r., или по отношению 
къ конокрадству въ 1881 г., законодательство признаетъь необходимымъ 
усилить Наказашя за отдёльныя преступлен!я, указанныя 65 N060M5 YA0- 
Aceniu, то BCB TE соображешя, которыя въ мотивахъ къ CT. 42 изложены 
въ защиту общаго начала, выраженнаго въ A ч. ст. 12, уже He могуть имфть 
прим$нения. 

Пеэтому, для устраненя BCBX возможныхъ, въ семъ отношеши, недоу- 
mbuHili, Сенаторъ А. К. Фриде полагалъ бы въ ст. 12, вмЪсто начальныхъ 
словъ: «постановленя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ» сказать: «поста- 
новлемя сею удожетя»; такою редакщею, при изложеши ст. A въ предпо- 
ложенномъ A. К. Фриде вид, устранятся BCARIA COMEBHIA; общее правило 
о дъйстви закона уголовнаго, какъ и BCAKATO другаго, только на будущее 
время будеть сохранено и исключеше изъ сего общаго правила будетъ 
заключаться въ ст. 2, а необходимость сего исключевшя и причины онаго 
могутъ быть’ разъяснены въ мотивахъ къ статьё. При предлагаемой редакщи 
первыхъ двухъ статей устранится вопросъ о TOMb: «a какъ быть Bb TOMB 
случаъ, когда NO новому уложеню, подъ страхомъ уголовнаго наказаня 
будетъ запрещено такое дФяше, которое прежде не запрещалось и не пред- 
видВлось, какъ напр. повреждеше «телегонныхь сообщенй», о которыхъ 
въ уложени нынё дёйствующемъ и не могло быть рфчи, потому что и 
телефФоновъ не существовало, а между TBMb, въ виду самаго порядка прове- 
деня телефонныхъ проволокъ черезъ крыши многихъ частныхъ и казенныхъ 
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домовъ въ городахъ, Aa о нарушеши ихъ He могутъ быть paspBeHbi 
простымъ примзнешемъ Kb нимъ правилъ о повреждения сообщенй Tese- 
граФныхъ. 


————————Ènn 


Предсфдатель Сумскаго Окружнаго Суда Золотниций замфчаетъ, что 
новое уложеше можетъ распространяться и на ABAHIA, нын8 незапрещенныя 
подъ страхомъ наказаня. Наприм$ръ, въ немъ могутъ быть предусмотръны 
безнравственныя, вредяцшия здоровью, отношения между женщинами. По 
этому 2 подразд. ст. 12, послВ словъ: «или дозволялось ABIO оканчивать 
примирешемъ», слёдуетъ дополнить предложешемъ: или преступное двяте 
не было наказуемо. 


По мнёшю Люблинскаго Окружнаго Суда, въ ст. 12 ч. 4, BMBCTO: 
«постановлешя вновь изданныхъ законовъ Уголовныхъ» лучше сказать: 
«новые законы уголовные». Выражене: «He наказаннымъ», нВсколько неопре- 
двленно. Ч. 2 заключаетъь въ себф правило, во многихъ случаяхъ неосу- 
ществимое. Въ a. 3 слова: «то судъ въ сихъ отношешяхъ руководствуется 
прежнимъ закономъ», должны быть замфнены словами: «то примфняется 
прежи!й законъ». 


— 


Изложенное въ 1 пункт 12 статьи правило о IpaMbHeRIA постановлений 
вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ къ преступнымъ ABAHIAMb, учинен- 
НЫМЪ, HO «не наказаннымъ» до дня вступлешя сихъ законовъ въ силу, 
является, по отзыву чиновъ Московской прокуратуры, крайне неточнымъ и 
порождающимъ недоразумыя по вопросу о TOMB, что именно надо понимать 
подъ выраженемъ: «наказаннымъ»? Слёдуетъ ли подъ этимъ разум$ть факти - 
ческое наказане извЪстнаго лица, или же только обращете къ исполненю 
приговора суда, въ ABÜCTBHTEABHOCTH еще неисполненнаго? Въ устранеше 
недоразумёнй, 1 пунктъ статьи слёдовало бы, какъ кажется, изложить 
такимъ образомъ: 

«Ст. 12. Постановлешя вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примЪ- 
няются и къ преступнымъ дфяшямъ, учиненнымъ до дня вступлемя CHXB 
законовъ въ силу, но по которымъ или не послБдовало приговора HAR 
состоявшийся приговоръ не вошелъ въ законную силу». 


Сенаторъ С. И. Зарудный предлагаетъ слёдующее, измвненное BE 
редакцюнномъ отношени, изложене ст. 12 проекта: 
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«Постановлешя вновь изданныхь законовъ YTOAOBHLIXB примёняются 
и Kb преступнымъ двяшямъ, учиненнымъ, но не наказаннымъ до дня вступ- 
‚ лешя сихъ законовъ въ силу. | 

Судъ уменьшаеть HaKasaHie за дфяюте, ‘подходящее подъ силу преж- 
няго, менфе строгаго закона (ст. 53) двйствовавшаго во время учиневя 
AbAHIA. 

Судъ руководствуется прежнимъ, ABÜCTBOBABILUHMB до yIMHeHia пре- 
ступнаго ABAHIA, закономъ: 

1) установлявшимъ боле кратюме сроки давности; 

2) допускавшимъ возбуждеше уголовнаго преслдоватя только по 
частной жалоб; 

3) дозволявшимъ окончивать ABA0 примирешемт. » 


rm 
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0 престунныхь дёяныхь U наказашяхь вообще. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Наказаная. 


Профессоръ ‹Фонъ- Листь замфчаетъ, что сощально - политическое 
обосноване всей системы наказанй и OTABAbHbIXB ея частей покоится Ha 
сопально-нацюнальныхъ YCAOBIAXB, принцитшальное же ея значеше можетъ 
быть выведено лишь изъ примвненя отдфльныхъ видовъ наказанй въ 
особенной части уложеня. При обсуждени системы наказанй, научная 
критика, если только она не довольствуется быть OAHMM лишь субъективнымъ 
YCMOTpBHIEMb критикующаго, встр®чается съ задачею, значительно превы- 
шающею ея компетенцю. 

Это соображене имфетъ, прежде всего, значеше при оцёнкв смертной 
казни. Объяснительная къ проекту Коммиси записка вполнф исчерпала и 
точно взвфсила доводы за и противъ смертной казни; окончательное же 
р®шене вопроса о сохранени смертной казни предоставлено главенствую- 
IMM въ политической серф Факторамъ. Они должны обсудить, можетъ-ли 
Росс я обойтись безъ того, что до сихъ поръ ни одно большое государство 
не считало излишнимъ, и существуетъ-ли аналогя между VCAOBIAMH малыхъ 
странъ съ однороднымъ населемемъ и усломями обширнаго и, потому, 
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отличающагося разнообразнымъ населенемъ восточнаго государства. ÖTMEHA 
смертной казни была-бы встрёчена восторженнымъ рукоплесканемъ со 
стороны многочисленныхъ аболищюонистовъ; сохранеше же ея будетъ 
одобрено BCBMH тфми, для кого политическя соображения имфютъ бблыпую 
цёну, нежели бохёзненныя, хотя и HaBBAHHLIA идеальными стремленями, 
гуманитарныя идеи. Молодое н®мецкое TIOKOABHIE, имвющее своихъ пред- 
ставителей и въ средь ученыхъ спещалистовъ, даетъ многочисленный 
контингентъ защитниковъ смертной казни; A, съ своей стороны, —говоритъ 
авторъ, —охотно прязизюеь, UTD тричисляю себя зэмже иъ-этой группф. 
Вышеозначенное соображеше имфетъ также значеше и при обсуждении 
наказанй лишенемъ свободы, которыя, не смотря Ha направленныя противъ 
нихъ въ MOCSRANCE врёмя нанадки , введн® правильно ‘завимають церзенрт?ую- 
щее мЪсто во’ BCBXb современныхъ системахъ наказанй. Сверхъ того, 
существоваше наказашй лишентемъ свободы обусловливается  ДЪйстви- 
тельными YCAOBIAMH жизни. Cb принцишальной точки зрзшя должно быть 
выставлено лишь сл®дующее требоваше: гибкостью (Schmiegsamkeit) 
наказанй лишенемъ свободы (тфмъ ихъ свойствомъ, благодаря которому 
они занимаютЪ главное MECTO въ систем наказанй) слвдуетъ пользоваться 
такъ, чтобы отдёльные виды лишеня свободы соотвфтствовали преслвдуемымъ 
Bb каждомъ отдвльномъ случа уголовнымъ цфлямъ. Мнфше свое по этому 
вопросу профессоръ Фонъ-Яисть уже высковаль въ «Zeitschrift für die 
gesammte Strafrechtswissenschaft» (Ш B., 1 Heft), а потому и принимая 
во внимане краткость настоящей статьи, онъ ограничивается нынф лишь 
н®которыми коротенькими зам®чанями. Принцитально слёдуетъ установить 
три вида лишеня свободы: №) тяжкое долгосрочное наказаше, обезпечи- 
вающее безопасность общества (Siecherungsstrafe) и направленное противъ 
‘преступности по ремеслу; 2) исполняемое по прогрессивной систем ‘испра- 
вительное наказаше (Besserungsstrafe); 3). сильно дЪйствующее (inten- 
sive), но не обезчещивающее, устрашительное наказаше (Abschreckungs- 
strafe) съ значительными сроками. Iltıp, nmpecatayemar каждымъ изъ 
этихъ видовъ лишен!я свободы, и обусловливаемая этою цфлью основная 
типическая Форма каждаго вида разрвшаетъ BCB отдёльные, касающееся 
исполнения этихъ наказанй, вопросы, которые поэтому не подлежатъ даль- 
нёйшему разъяснению. Система лишения свободы, установленная проектомъ, 
вообще удовлетворяетъ вышеозначенному требованю. Каторга является 
строгимъ и ABHCTBATCABHLIMb наказашемъ, обезпечивающимъ безопасность 
общества; исправительный домъ—соотвфтствуетъ понятию исправительнаго 
наказания; заточеше и арестъ могутъ быть разсматриваемы какъ наказаная 
устрашительныя въ вышеуказанномъ смысл. Ссылка дополняеть систему: 
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ammema свободы; г..Листь не можеть судить о TOMB, AOCTATOWO-AM и въ 
указанномъ-ли вьине навравлеши воспользовалиеь составители проекта 
существующими въ Pocein столь благопрятными усломями AIA VAQUCHIA 
неиеправимыхъ преступниковъ изъ гражданскаго общеетва, какими не 
обладаетъ никакая другая страна. Весьма жалко, что NO проекту тюрьма 
иметь совершевно безцвфэный и неопредзленный харэнтеръ, что она 
получитъ BHOAHB осязательную Форму и жизнь лишь въ поетановленяхъ 
объ исполнеши нажазанй. Равнымъ образомъ, COMHBHIA возникаютъ по 
поводу установленнаго ст. 22 услювнаго освобождешя, которое до. сихъ 
поръ не получило въ Гермаши права гражданства и ежедневно встрз- 
чаетъ  многочисленныхъ и. рашительныхь  противниковъ. Впрочемъ, 
благодаря тому, что настоящее условное освобождеше  примвняется 
лишь къ заключеннымь въ исправительном домё и ч10 въ случа- 
яхъ, ст. 24 указанныхъ, установленъ существенно. уклонающися отъ этого 
настоящаго YCAOBHATO освобождешя своеобразный видъ его, CAMBIA большшя 
сомнышмя, вызываемыя уставовлешемъ условнаго освобождешя, хотя и не 
BIIOAHB устраняются, однако уменьшаются въ значительной степени. Основа- 
тельшое развитие въ проект полицейскаго надзора и опредвлеше правопора- 
жений (Nebenstrafen an der Е№ге) заслуживаютъ неограниченнаго одобрения. 
Теоретически, конечно, несомненно, что обезчещизаеть преступника. пре- 
стумене, а не накезане; HO, съ другой стороны, неоспоримо также и TO, 
что обезчещивающий характеръ двяшя выражается и должеинъ выражаться 
именно въ наказани, дабы OH являлся удобораспознаваемымъ, н®которымъ 
образомъ осязаемымъ съ внъишей стороны. Ст. 30, по указаннымъ въ моти- 
вахъ основашямъ, также заслуживаетъ одобревя. 

Ho, повторяетъ г. Фонъ-Листъ, достоинство системы наказаний 404- 
жно обнаруживаться изъ примзненшя наказашй Kb отд®льнымъ преступле- 
HIAMB, а потому и одобрительное суждеше о проектв можетъ быть высказано 
лишь условно. Шеташе въ стремлешяхъ къ тюремной рехормъ, безцфльное 
хождешще ощупью то въ одну, то въ другую сторону, большею частью про- 
исходитъ именно. отъ того, что наказаше, a въ особенности лишеше свободы, 
разсматриваются обыкновенно безотносительно къ вёрной почв положитель- 
Haro права. 


‚ Bs засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества, В. В. Cuummens 
изложилъ слёдующи обмая замечая 00% основныхь прииципахь, приня- 
mes Коммимей при установлени системы nakasaniti, и о наказамять, 
ею виброивнныеь. | 
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Указавъ Ha то, что внесеше въ проектъ нфкоторыхъ наказаний mpe4pt- 
шено ВысочайщЕ утвержденнымъ мнёшемъ Государственнаго Contra 14 дека- 
бря1879 г. и что поэтому Коммиаяне входила въ яринцитальное обсуждете 
наказаший, принятыхъ этимъ закономъ, референтъ остановился на проектиро- 
ванномъ Коммисею: 

4) уничтожени послвдней остающейся сословной разницы наказаний 
(устранении ссылки на житье для привилегированныхъ сословй и устра- 
нени для нихъ лишения особенныхъ правъ и преимуществъ за мелмя кражу, 
присвоеше и мошенничество; стр. 6-я записки). Соглашаясь, въ принцип, 
съ таковымъ уничтожетемъ, имфющимъ въ виду достижеше равенства 
наказаний, рехерентъ замфтилъ, однако, что не слфдуетъ черезчуръ увлекаться 
принципомъ равенства наказашй, не слвдуетъ потому, что, въ дёйствитель- 
ности, невозможно достигнуть такового равенства. Одно и то же наказаше 
различно поражаетъ разныхъ субъектовъ: напр., тюремное заключене во 
сто крать тяжелве для лица интеллигентнаго или избалованнаго жизиью, 
насилуя 'усвоенныя имъ утонченныя привычки, чёмъ для  просто- 
людина, простыя привычки котораго Goabe  соотвётствуютъ суровому 
тюремному режиму; извёстны даже примфры, когда неприглядная жизнь, 
соединенная съ тяжкими лишенями, побуждала иркать тюрьмы, какъ блага, 
и нарочно съ этой цвлью совершать преступленя. Вм®ств съ TEM, референтъ 
находилъ, что допускаемое Коммисей по ст. 26 неравенство для различныхъ 
сословий въ области `правопораженй, естественно вытекающее изъ различия 
сословныхъ преимуществъ, принадлежащихъ обвиняемымъ, слёдуетъ PACHPO- 
странить, по тому-же основано, на преступленя мелкихъ кражъ, присвоеня 
(не по легкомыслио) и мошенничества, сохранивъ для дворянъ и почетныхъ 
гражданъ существующее въ настоящее время лишете сословныхъ правъ за 
эти преступлетя. Въ настоящее время, по мн®ню референта, принадлеж- 
ность къ ‘дворянскому сословю не даетъ почти никакихъ матеральныхъ 
преимуществъ; съ уничтожешемъ кр®постной зависимости и свободы OTT 
рекрутской повинности и съ распространешемъ Ha другя сословя свободы 
OTb твлесныхъ наказанй и корпоративныхъ правъ ({посаёднихъ даже въ 
болфе широкомъ объемз, чёмъ для дворянства) и въ виду того, что остаю- 
INiACA- важныя матеральныя преимущества, въ BHAB свободы отъ подушной 
подати, въ принцип уже отм$ненной, и въ BHAB значительныхъ служебныхъ 
льготъ, должны, безъ COMHBHIA, скоро отойти въ область истори, дворянское 
зваше, въ. сущиости, составляетъ, съ точки зрёшя закона, лишь почетное 
общественное званте. Такое-же лишь зване присвоиваетъ лицу принадлеж- 
ность къ COCAOBIIO почетныхъ гражданъ. Сохранене-же за дворянами и почет- 
ными гржданами, совершившими указанныя выше позоряния преступленя, 
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ихъ почетнаго общественнаго звашя составляло-бы противорфче взгляду 
закона Ha сосломя дворянъ и почетныхъ гражданъ. Рехерентъ находилъ 
поэтому, что, пока существуютъ такъ - называемыя привилегированныя 
COCAOBIA, было-бы неудобно сохранять привилегированное зване за лицами, 
совершившими мелюмя кражу, мошенничество и` присвоенше, и. что необ- 
ходимо расширить, въ этомъ смысл, допускаемое Коммисей неравенство 
наказаний, въ области правопораженй, для различныхъ сословй; 

и 2) Ha уничтожени послёдняго остатка твлесныхъ наказашй въ 
кодексф. Такъ-какъ тфлесныя наказашя и въ дёйствующемъ уложени 
существуютъь лишь въ вид замфняющаго наказамя (3a исключешемъ 
розогь Asa бродягь по ст. 952), и то лишь de jure, то, очевидно, 
проекть не могъ уже сдфлать въ этомъ отношевши большнаго шага 
впередъ. Радикальныя измвнения BI эту область наказанй были внесены 
законами 17 Апрфля 1863 г. Въ настоящее время тЪлееныя наказания 
существуютъ еще: въ BHAÉ розогь—въ крестьянскомъ CAMOYIIPABACHIN, въ 
тюремныхъ уставахъ, въ качествё дисциплинарныхъ взыскашй, и для ниж- 
нихЪ чиновъ разряда штрахованныхъ, и въ весьма тяжкомъ BUA наказания 
плетьми и прикованя къ телфжкф на MHOTIE годы—для ссыльно-каторжныхъ, 
ссыльно-поселенцевъ и ссыльныхъ бродягъ. 

Проектъ не касается и не можетъ касаться непосредственно тюрем- 
ныхъ уставовъ, HO сохраняетъь за ними право облагать наказамями лишь 
дисциплинарныя вины, объемъ которыхъ, впрочемъ, увеличивается съ 
увеличешемъ тяжести заключешя: напр., для каторжныхъ объемъ дисци- 
плинарныхъ винъ, какъ и теперь, будетъ обширнзе, чфмъ для заключенныхъ 
Bb исправительномъ домф или тюрьм$. Но Bce, что выходитъ за предфлы 
дисциплинарныхъ BAH заключенныхъ, будетъ, Ha основаши CT. 57 проекта, 
облагаться общими наказашями по уложеню, въ TOMB ЧИСлБ И «пре. 
ступленя» каторжныхъ. Поэтому, есть основаше полагать, что, если наказа- 
nie розгами и будетъ сохранено въ разныхъ тюремныхъ уставахъ въ каче- 
CTBB дисциплинарнаго взыскавшя, то наказаше плетьми для ссыльныхъ 
разнаго рода и приковаше каторжныхъ къ телфжкв исчезнетз. 

Перейдя, затёмъ, къ существующимъ наказашямъ, исключасмымъ 
Коммисей, рехерентъ указалъ, что проектъ искаючаетъ: 

A. Изъ такъ-называемыхъ чдавныхь (въ отличе отъ дополнительныхъ) 
наказаний сафдующия: 

Обийя или пормальныя. Уничтожается ссылка на Кавказъ, смири- 
тельные и рабоче дома и арестантсмя отдфленя. Взамёнъ двухъ посл$д- 
нихъ, вводится исправительный домъ. Заключеше въ крёпости замняется 
заточешемъ, которое, сверхъ того, получаетъ совершенно особый характеръ, 
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COBM'BIJAA значене наказанй, начиная отъ маловажнаго до весьма тяжкаго, 
соотвтствуютщаго KATOPTb (отъ смертной казни допускается переходъ прямо 
къ заточенио HA высние сроки). Уничтожаются выговоръ, замфчаше и 
внушене, какъ обнця наказатя, но сохраняется внушене для малолётчихъ 
въ качествв замфняюнхаго взысканя (3 п. 38 ст. проекта). 

Рефереитъ не имфетъ никакихъ возраженй противъ этихъ предположе- 
шй проекта. 

Изъ исключитедьныхь  ноказанй, занесенныхъ въ общую и 
особенную части дйствующаго уложевмя и имфющихь значене иногда 
самостоятельныхъ, иногда замвняющихъ взыскавй ("), отм®нлются: церков- 
ное покаяне; высылка за-границу, B3AMBHb ссылки на житье, COOTBBTCTBYIO- 
щей рабочему дому; высылка въ опредфленное MECTO (по уложеню, а He въ 
качеств5 административной мфры); REIHOE изгнане; заключеше въ монастырь 
для малолётнихъ; лиене завёщательнаго права A др. 


Изъ исключительныхъ M$p% сохранены лишь, и то въ качествв взыска- 
н!Й замюнлющит5, не вошедшихъ, поэтому, въ перечень 2 ст. ‚ отдача малолВт- 
нихъ въ воспитательныя и исправительно-воспитательныя заведен1я, либо 
подъ надзоръ родителей и’другихъ лицъ, и указанное выше внушене для 
малолвтнихъ же. 

Особенныя наказатя за преступлетя no службь. Какъ извЪстно, 
эти наказания раздфляются на налагаемыя въ дисциплинарномъ порядкф 
и налагаемыя по суду. Мервыя изъ нихъ Коммиаия относить къ дисци- 
плинарнымъ уставамъ, противъ чего нельзя возражать, а вторыя совершенно 
исключаетъ (стр. 7 записки). 

Это исключеше записка мотивируетъ лишь TEMB, что эти наказания 
«ЯВЛЯЮТСЯ HE самостоятельными HaKa3aHIAMH, а только ихъ IIOCABACTBIAMH, 
относящимися къ области правопораженй». Между TEMP, по дёйствующему 
уложению, эти наказания (исключене изъ службы, отрёшеше отъ должности, 
вычетъ изъ времени службы и выговоръ со внссешемъ въ послужной списокъ) 
именно являются самостоятельными и единственными наказанями за 
большинство преступлений по службЪ. Возникаетъ вопросъ, чфмъ будуть 
замфнены эти особенныя наказашя. Коммиая He даетъ на это OTBETA, но 
нужно думать, что частью они будуть замфнены дисциплинарными взыска; 
HIAMH по дисциплинарному уставу, въ случаяхъ же болфе важныхъ—тюрь- 
мой и даже, быть можетъ, низшими сроками исправительнаго дома. 





(*) Иногда, no дёйствующему уложеню, они имфютъ значенше и дополнительныхъ 
наказашй, напр. церковное покаяню. 
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Ясли свести все сказанное объ искаючаемыхь главныхъ маказаняхъ, 
то окажется, что предположенная Коммисей система наказанй чрезвычайно 
упрощена n сведена къ 8 главнымъ наказавшямъ, изъ коихъ представляются 
нормальными ‘и 3 исключительными наказатями. “иосгранные кодексы, 
говоря вообще, идутъ еще дахфе въ проведеши принципа простоты системы 
наказатй: такъ, германсюй кодексь не зиаетъ ни каторги «Zuchthaus, 
соотвзтствующи проектированному у насъ исправительному дому , замняегъ, 
погродолжительности и даже пожизненности срока заключешя, нашу каторгу), 
ни поселения; FOAJAHACRIH кодексъ HC знаетъ, сверхъ того, смертвюй ‘казни, 
исправительнаго дома и заточения соотв тствующаго въ Гермами заключению 
Bb крёпости, которое можетъ быть даже пожизиеннымъ) п допускася ‘всего 
три наказания: тюрьму, арестъ и денежное взыскаше. 


Если, съ одной стороны, простота системы наказашй представляетъ 
немалыя практическя удобства, то, съ другой стороны, она HCCOMHBHHO 
ст5сняетъ законодательство въ выборф наиболфе подходящей и справедливой 
кары (см. стр. 20 записки). ° 


За исключетемъ смертной казни и пени, BCE остальныя 6 HaKazanifi, 
допускаемыхъ Коммисей, сводятся къ разнообразному лишевю свободы. Ho 
изхитинее увлечете этимъ родомъ наказашя, то мн®вино референта, едвза-ли 
основательно. Оно могло-бы быть OMPABAAHO только въ томъ случа, если-бы 
заключене, въ томъ или другомъ BAAS, было AbBÄCTSHTEAGHO исправитезтьно. 
Но предположене объ исправительности заключеня—люлязйтая иллюзи. 
Не говоря уже о натпихъ ‘м®стахъ заключения, соотавяяющихъ истинную 
школу преступиости и разврата, изъ ROTOPOH, говоря вообще, челов жъ, 
попавтий туда нерфдко волвдствые лемомьюмя MAN времевнаго паденя, 
выходитъ опызчтымъ преступникомъ ирфтительнымъ вегодяемъ, и заграницей 
исправлеше заключеняыхъ составляетъ, въ болыпиметвв случаевъ, не болфе, 
какъ бязэгочестивое желаше. Отдёльные примЪры исправяевя, даже престуи- 
никовъ, казавтнихся неисправимыми, ничего не доказывать. Bo всякомъ слу- 
чав, необходимо имзть въ виду, что у насъ еще въ теченши десятковъ лётъ 
забота можетъ быть ‘направлена лить на TO, чтобы MECTA заключеня не были 
притонами разврата и школами воровства и, вообще, преступности. Даля 
покрытя всей Импери частой сётью правильныхъ мфстъ заключеншя нужны 
громаднёйния средства. Но средствъ денежныхъ еще недостаточно: нуженъ 
запасъ дфятелей, въ вид опытныхъ и образованныхъ директоровъ тюремъ, 
гуманныхъ н®дзирателей, умныхъ священниковъ, внимательныхъ врачей и 
т. п. Пройдеть лётъ 30—40 прежде, 18M наши тюрьмы будутъ сколько 
нибудь соотвфтствовать своему назначению и перестанутъ приносить прямой 
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вредъ. Перевоспитывать же, исправлять преступника едва-ли OHb будутъ въ 
состояши когда-либо. 

Не увлекаясь, поэтому, мнёшемъ о яко-бы исправительномъ значени 
заключения, референтъь не сочувствуеть издишнему, сверхъ надобности, 
размноженю тюремнаго населешя. Притомъ же необходимо имфть въ виду 
кромЪ того, что тюрьмы, при дурномъ устройств, развращаютъ, —и другя 
дурныя сторовы заключешя: 1) оно несомнЪнно составляетъ наказание, 
наиболфе требующее жертвъ отъ государства. Противники заключешя не 
безъ OCHOBAHIA могутъ указывать Ha то, что едва-ли справедливо возлагать 
на населене тяжюя жертвы въ пользу порочныхъ членовъ общества, отдавая 
MÉCTAMb заключения преимущество предъ удовлетворешемъ многихъ дру- 
гихъ настоятельныхъ потребностей общества. Принять мфры къ привлеченлю 
самихъ заключенныхъ къ участ въ этихъ расходахъ невозможно. Хотя Bb 
Teopin и можно признать, что тюрьмы соотвфтствуютъ больницамъ AIA 
нравственно-больныхъ, и, подобно больницамъ, обращать плату за содержа- 
не на заключенныхъ, HO Фактически это было-бы возможно и могло-бы 
быть желательно лишь въ отношени лицъ состоятельныхъ, семьи которыхъ 
не пострадали-бы отъ взноса платы. Но такъ какъ заключеше лица состоя- 
тельнаго явлеше весьма parce, a наблюдене и обезпечеше взносовъ весьма 
хлопотливо, то не стоитъ устанавливать такого правида, которое на практикЪ 
повело-бы только въ PACHAOMEHIIO безконечвой переписки; и 2) оно въ 
громадномъ большинств$ случаевъ чрезвычайно вредно отражается Ha сред- 
ствахъ и хозяйственномъ быт$ семьи, лишая ее рабочей силы, и на той же 
семьф часто въ иравственномъ отношени. Между TBT% заботы государства 
должны быть Code всего обращены на прочность этой основной каЪточки 
общественнаго организма. Разстройство семейнаго быта въ нравственном 
и хозяйственномъ отношешяхъ имфетъ неисчислимыя вредныя HOCABACTBIA 
и, въ томъ числ, вяяетъ на повторене преступленй. 

Если, тьмъ не менфе, безспорно, что, въ болынинств® случаевъ, 
государство He имфетъ иныхъ средствъ наказаня, кром$ заключения, то, по 
крайней м8рф, должно быть обращено самое серьезное внимане на возможное 
ослаблеше вредныхъ ero сторонъ. Въ этомъ отношени весьма желательно: 

I. Имъть въ виду, при назначеши заключешя, наиболфе возможную 
краткосрочность его (стр. 66 записки). Само собой, что за важныя пре- 
ступлешя немыслимо назначать краткосрочное заключеше, но важныя 
преступлешя сравнительно немногочисленны и преобладаютъ преступлешя, 
средшя по важности. Вознаграждешемъ уменьшевшя сроковъ заключешя 
должно служить, въ видахъ сохраневя достаточной чувствительности 
наказаня, усилене строгости заключеня. Въ этомъ отношении, нельзя не 
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сочувствовать установленю проектомъ одиночности заключеня въ тюрьмз 
и отчасти въ исправительномъ домЪ, которая значительно тяжелфе общаго 
заключешя. ВмЪств съ этимъ, одиночность заключеня— лучшая MEpa про- 
тивъ нравственнаго развращешя заключенныхъ. 

Н. Безусловно необходимо также, согласно съ проектомъ, принять 
обязательность работы. Съ одной стороны, поговорка: «праздность есть мать 
пороковъ»—составляетъ аксюму, а съ другой—работы эти необходимо 
обратить въ подспорье хозяйственному быту семьи. Когла наши тюрьмы 
будутьъ—безъ COMHBHIA, не скоро— соотвфтствовать этимъ двумъ основнымъ 
требованямъ, онё перестанутъ, по крайней Mbp%, быть школами разврата 
и преступности. | 

Нельзя, однако, не замфтить, что введеше обязательныхъ работъ . 
составляетъ одну изъ наиболфе трудно осуществимыхъ задачъ тюремной 
рехормы: обезпечить всёхъ арестантовъ работой, произведешя которой 
находили-бы сбытъ, и умёть примфняться въ выбор работъ къ способностямъ 
каждаго —дфло крайне трудное. 

Ш. Выработать правила обращения части заработка заключеннаго Nt 
пользу семьи и вообще лицъ, находящихся на его попечении. 

Въ общихъ чертахъ эти правила могли-бы быть CABAYIOINIA: 

п. 4. Семьи и лица, находяцияся Ha попечени осужденныхъ, сами, 
иди въ AUNb законныхъ представителей, обращаются, по вступлени при- 
говора въ силу, съ просьбой: объ обращени въ ихъ пользу части заработка, 
въ судъ первой степени, постановившй приговоръ, съ представленемъ 
свидвтельства мироваго судьи или общественнаго начальства (подобно 
тому, какъ въ просьбахъ о признани права бёдности) объ ихъ имуществен- 
номъ и семейномъ положении. 

п. 2. Смотря по семейному и имущественному положению, судъ 
отказываетъ въ просьбВ или присуждаетъ не свыше 3/, той части заработка, 
которая обращается въ пользу заключеннаго. 

_ Заключенный можетъ, если желаетъ, отдавать и остальную часть 
заработка, обращаемаго въ его пользу. 

п. 3. Въ тёхъ случаяхъ, когда срокъ назначеннаго заключешя пре- 
вышаетъ одинъ годъ, на мироваго судью, по M'BCTY жительства семьи, либо 
лицъ, находящихся подъ попечешемъ осужденнаго, возлагается, по просьбъ 
осужденнаго, обязанность имЪть ‘наблюдеше, непосредственно, либо чрезъ 
MECTHYE или сельскую полицию, за измвненями въ семейномъ и имуществен- 
номъ положени семьи и лицъ, въ пользу коихъ присуждена часть заработка. 
Тому. же судь$ф сообщается кошя съ постановлешя о присужденной части 
заработка и CBBABRIA о MECTE, куда заключенъ осужденный, если приговоръ 
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. 
постановленъ не имъ самимъ, а KAKUME-AH00 другимъ судомъ. Юбъ измфне- 
HIAXb въ семейномъ и имущественномъ подожени мировой судья объявляетъ 
осужденному чрезъ тюремное начальство. Въ случа$ перехода семьи, 1200 
AHI, находящихся на попечени заключеннаго, въ другой учаскокъ на 
жительство, вся переписка передается въ подлежащий мировой участокъ, и 
объ этомъ объявляется осужденному. 

п. 4. Въ случа перемвнъ, происшедшихъ въ семейномъ и имуществен - 
номъ положеши семьи и лицъ, находящихся на попеченш заключеннаго, 
послвдай иметь право просить судъ, указанный въ {-мъ пункть, объ 
освобождении ero отъ производства платы или объ уменьшеии ея. Жаторж- 
ные обращаются съ этими просьбами въ ближайпий судъ, соотв®яствуюний, 
по степени власти, суду, указанному въ 1-мъ IIYHRTE. Тюремное начальство 
прилагаетъ къ просьбамъ заключенныхъ BCB доставленныя ему свёдвшя объ 
имущественномь и семейномъ положеши въ кошяхъ. Фудъ можегъ 
требовать дополнительныхь CBSABHMI отъ подлежащаго мироваго судьи. 

Постановленя суда сообщаются въ Micra ‘завлючешя и объяваяются 
чрезъ мироваго судью COMbB и лицамъ, находящимся на попечени. 

ип. 5. Настояция правила не распространяются Ha супрутовъ и дзтей, 
въ случав прекращеня супружества и. родительскихь правъ заключеннаго 
по 30 ст. проекта. | 

и IV. He прибфгать къ заключешю безъ решительной Bb томъ надоб- 
ности, и стараться обходиться безъ него, когда это возможно. Въ этомъ 
отиошени, рехерентъ не рездвляетъ устранешя Коммисей развообразныкъ 
видовъ исключительныхъ и особенныхъ наказашй, а также устраненя воз- 
можности обращать такъ-называемыя дополнительныя наказашя въ самостоя- 
тельныя. Во многихъ случаяхъ, BC эти наказашя представлялась-бы доста- 
точно чувствительнымъ возмездемъ. Чтобы не ограничиться однимъ прин- 
ципомъ, референтъ считаетъь нужнымъ въ общихъ чертахъ указать, Karin 
изъ исключительныхъ, особенныхъ и донолнительныхъ наказави могля-бы 
быть сохранены въ видф самостоятельныхъ наказан: i 

1) Hssoco0ennvas служебныхь naxazanıd. Исключеше изъ службы 
составляетъ удалене отъ должности съ воспрещешемъ вступать на государ- 
ственную. и общественную службу. Съ принямемъ принцина проекта © 
TOMB, что лишеше правъ не должно быть пожизненнымъ, OTHATIC права Ha 
службу могло-бы продолжаться до 10 atri. Считать подобное наказаше, 
налагаемое за серьезныя служебныя преступлешя, нечувствительнымъ, — 
едва-ли есть основаше. Служба составляегъ для большинства кусокъ xAat0a, 
для немногихъ, состоятельныхь людей— удовлетворение честолюбивыхъ 
желашй, CTPEMACHIA къ составлению карьеры. Для обфихъ категорй пожеря 
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должности и самаго права служить не можеть не быть чувствительной, и 
нётъ основания упрятывать чиновника, сверхъ того, въ тюрьму или даже въ 
исправительный домъ. Само собой, что при этомъ имфются въ виду не наибо- 
Abe серьезныя служебныя преступленя, когда можетъ представиться надоб- 
ность нетолько въ исправительномъ A0MB, HO и въ каторг$. Отрьшеше отъ 
должности совмадеть съ предыдущимъ наказашемъ, которое  могло-бы 
читать права на службу въ течени отъ 1 до 40 лбтъ. Это наказане должно 
вовсе лишать правъ Ha пенею и награды за прежнюю службу. Значеше 
вычета изъ времени службы представляется не совсёмъ яснымъ по нашему 
законодательству. Значене вычета, указанное въ улож. (ст. 68) и 1 ч. 
Пт. (ст. 223), не соотвфтствуеть значеню, придаваемому служебнымъ 
наказанямъ, налагаемымь лишь по суду, Ш томомъ. Тогда какъ по уложе- 
нно вычетъ COOTBETCTBYETL исключению изъ срока выслуги на чины, маграды 
и пенсю времени не боле одного года, по Шт, (ст. 683 и 790) nek нака- 
завя, налагаемыя лишь по суду, въ томъ MCH и вычетъ, исилючаютъ изъ 
срока выслуги на чины и награды неопредфленное, но весьма значительное, 
время и, во всякомъ случаЪ, не MeHBe 6 ABTD; выслуга совершенно прекра- 
щЩается впредь до воспослвдованя—не ран%е трехъ лётъ—въ видё неграды, 
дозволвн!я не считать `понесенное взыскаше MPEHATCTBIEM къ получению 
наградъ, послв чего начинается новый срокъ на выслугу таковыФь. По 
уставу же о’ пенаяхъ, даже дисциплинарныя взыскашя, кромф простаго 
выговора M замфчаня, лишаютъ права на певсшю, если, въ BUAB особой 
награды, не будеть дано прощене и дозволено не считать ихъ препятотвемъ 
къ полученю пенси. Ho это послфднее постановлеше едва-ли не етоитъ. въ 
противорвчи съ духомъ закона, вовсе не дающаго дисциплинарному взыска- 
нию такого серьезнаго BAIAHIA на права служащихъ. Если примирить проти- 
ворфч!е закона въ отношении вычета и отдать преимущеетво точному ухжаза- 
занию ст. 68 улож. и ст. 233 A ч. Ит., что вычетъ вмяетъ на права и пре- 
имущества службы и на пенсно исключетемъ изъ срока выслуги. времени нс 
болве года, то окажется, что выговоръ со внесенемъ въ послужной описоктъ, 
въ сущности, несравненно строже вычета, такъ какъ выговоръ исключаетъ 
изъ срока выслуги на чины и награды вееьма предолжительное время, кото- 
рое можетъ доходить до 10 лЬтъ и болве, и притомъ право на эту выслугу 
возстановляется лишь въ силу особаго Вьыюочайшаго прощеня, даваемаго въ 
вид$ награды. Точно также выговоръ лишаетъ права на пенепо за прежнее 
время, если не .будетъ дано такого-же прощешя. Изъ этого видно, что выго- 
воръ и вычетъ изъ времени службы составляютъ чувствительное взыскаше 
для служащаго, и HET основашя исключать ихъ изъ числа наказанй. При- 
томъ, марая послужной списокъ, они обращаютъ его въ HBITO въ родь 
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BOAYBATO паспорта и AbAAITB дальнёйшую службу чиновника тягостной и 
непривлекательной. По однородности этихъ наказаний, они могли-бы быть 
слиты въ одно, въ BUAB срочнаго, до 5 лфтъ, вычета изъ времени выслуги на 
чины, награды и пенсии. 

Точно также рехерентъ не видфлъ-бы серьезныхъ пренятствй допу- 
стить въ качествь самостоятельныхъ наказанй: 2) срочное воспрещене 
жительства и въвзда въ извъстныя MECTA въ твхъ случаяхъ, когда дфяше 
лица показываетъ, что пребыванше его въ H3BECTHOMB MECTE можеть быть 
вредно; 3) срочное зишете права заниматься той нли друюй дтятельно - 
стью, если злоупотреблене этой дфятельностью дфлаетъ ее вредной въ 
рукахъ лица, и 4) срочное дишене npass по ст. 27 проекта. 

Безъ COMHSHIA, противъ подобнаго расширеня области наказаний 
можетъ быть сдфлано весьма много возраженй, такъ: 1)`Коммимя находитъ, 
въ отношении исключительныхъ наказашй, что они непригодны, какъ абсо- 
аютно опредвленныя. Но абсолютно опредзленныхъ изъ числа указываемыхт, 
взысканий HBTb и BCE они связаны со сроками, сокращене которыхъ и соста- 
витъ смягчене наказаний, и 2) безъ COMHBHIA, съ допущешемъ этихъ наказа- 
Hifi устранится простота уголовнаго кодекса, но дДВло примфневшя наказашй 
вовсе не на столько сложно, чтобы нужно было заботиться объ упрощени 
его. Установить COOTBBTCTRIE, необходимое въ кодексв, этихъ особенныхт, 
наказаний съ нормальными наказашями не представлялось-бы дфломъ невоз- 
можнымъ; точно также не было-бы особенно трудно опредфлить вияне 
совокупности, повторешя, давности, несовершеннол тия ит. п. на примЪ- 
нене ихъ. 

‚ Б. Перейдя къустраняемымъ Коммисей дополнительным наказашямъ, 
референтъ указалъ, что изъ этихЪъ наказашй проектомъ отмфняются: конфи- 
скашя, церковное TIOKAAHIE, высылка за-границу, воспрещеше жительства въ 
столицахъ, имзни и другихъ м$стахъ (по уложеню, а не въ качеств$ адми- 
нистративной м8ры). Изъ этихъ дополнительныхъ наказанй оставляется 
лишь высылка иностранцевъ въ качествв взыскашя, замфняющаго надзоръ 
полиции. | 

Референтъ возражаетъ противъ безусловнаго устранешя конфиска- 
ЦИ. 

Въ запискв бывшаго Министра Юстищи, на которую ссылается Комми- 
ся, указывается на слфдующия соображеня въ пользу отмфны конфискации: 
1) она 'поражаетъ исключительно наслфдниковъ преступника, а не ero само- 
го, какъ лишеннаго уже имущественныхъь правъ; 9) колеблетъ довфрие 
къ прочности имущественныхъ правъ; 3) вредно отражается на экономиче- 
‘скомъ бытБ страны и 4) возбуждаетъ неудовольствие въ населени. Согла- 
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шаясь Cb ТЬМЪ, UTO Bb ТОМЪ BUA, въ какомъ она существуетъ, она ABÜCTBH- 
тельно несправедлива, поражая не только преступника (съ отмёной лишен!я 
имуществеуныхъ правъ, она поражаетъ и ero), но и его неповинную семью, 
рехерентъ, однако, полагаетъ, что было бы желательно сохранить конфиска- 
цю въ иэмёненномъ видв—именно въ вид экспропраци съ распростране- 
нем ея исключительно Ha поземельное имущество преступника. Известно, 
что поземельное владвше, Coste TEM обладаше капиталомъ или городскимъ 
недвижимымъ имуществомъ, даетъ способы оказывать валн!е— иногда весьма 
обиирное—на окрестное населеше въ боле или менфе значительныхъь пре- 
двлахъ. КонФискащя и по д®йствующему уложению допускается лишь за 
политичесвя преступленя, въ которыхъ для государства наиболве опасно 
TO BAIARIE, которое можетъ имфть преступникъ на населеще. Хотя-бы пре- 
ступникъ былъ подвергнуть смертной казни, или— чего слвдуетъ ожидать 
чаще—былъ отправленъ въ каторгу или въ заточеше, или, наконецъ, Ha 
поселеше, этимъ не устравится вредное вияще, связанное съ поземедьнымъ 
владвнемъ. Политичесый преступникъ имфетъ всегда кругъ единомышилен- 
никовъ, или, по крайней Mbp, сочувствующихь ему людей. Эти люди, 
конечно, употребятъ BCB усимя къ тому, чтобы не упустить изъ рукъ могу- 
щественное средство BAIAHIA, предоставляемое поземельнымъ владвшемъ. 
Имвются, такимъ образомъ, всф OCHOBAHIA полагать, что, съ сохранешемъ въ 
рукахъ преступника, хотя-бы удаленнаго, поземельнаго BAAABHIA, вредное 
BAlAHIE на окрестное населене преступника, иногда даже одного его имени, 
не прекратится. Рехерентъ находитъ, поэтому, нежелательнымъ въ прин- 
цип$ отнять у правительства право пресвчь, когда окажется нужнымъ, въ 
самомъ корнз возможность оказывать вредное вляне на населеше, отобра- 
ниемъ отъ преступника орушя этого вляня—земельнаго имущества. Но, 
такъ какъ это наказаше по возможности не должно отражаться на положе- 
ни семьи или наслвдниковъ преступника по закону или заввщаню, то OTO- 
бране должно производиться за соотвзтственное денежное вознагражден, 
нодобно тому, какъ д®лается при экспропращи. Съ TEM BMECTB, правитель- 
ству должно быть предоставлено воспользоваться установленной судебнымъ 
приговоромъ экспропрацщей, или отказаться отъ нея, а поэтому въ самомъ 
приговор осуществлеше экспропр/аци должно быть поставлено въ зависи- 
мость оть усмотрёшя правительства. Подобное же, условно назначаемое 
дополнительное наказаше ‘составляетъ, по проекту, отдача подъ надзоръ 
полиции (ст. 34). 

Такая экспроприащя весьма мало будетъ поражать имущественное поло- 
жене семьи или насл®дниковъ преступника. Но подобное поражене состав- 
дяетъ NOCABACTBIe BCAKATO наказаня, и необходимо заботиться ANNIE о возмож- 
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ности уменьшевшя объема этого поражения. Hrx. основашя говорить о 
колебани A0Bbpia къ прочности имущественныхъ правъ, текъ-какъ большее 
или меньшее поражене этихъ правъ, неизбежное при всякемъ наказании, 
составляетъ явлеше правомфрное. Еще Mente основавший полагать, что 
экспропращя вредно. отразится на экономическомъ . бытв стравы. Baianie 
экспропр1ащи Ha экономическй бытъ известной MECTHOCTU будетъ зависть 
оть употреблетя, которое будетъь сдфлано съ отобраннымъ имфшемъ. 
МЧахонецъ. HBTh также основанй думать, чтобы она: непремфнио породила 
неудовольствие въ населеши. Такое неудовольстве она можетъ породить лишь 
Bb той его части, которая сочувствовала двятельности преступника и которая, 
и Gest того, будетъ недовольна. Bo всякомъ случаВ, 340, которое можетъ 
проистечь отъ сохраненя за преступвикомъ UMBHIA, можетъ быть, въ цвляхъ 
государственной безопасности, гораздо значительнзе того зла, которое про- 
истекаетъ изъ недовольства части окрестнаго населеня. 

По выслушани реферата В. В. Смиттена, Общество поставовилю на свое 
разрвшене сл5дующие вопросы: 

а) Слёдуетъ-жи дворянъ и почетвыхъ гражданъ, за кражи, присвоеше н 
мошенничество, лишать сословныхъ правъ, хотя-бы они и подлежали только 
заключен въ тюрьмв? : 

Изъ числа присутствующихъ девятеро, раздвляя. ми ше рехерента, 
дали на этотъ вопросъ утвердительный OTBETL; семеро-же лицъ, находя, что 
въ сословныхъ правахъ H'Tb ничего почетнаго, дали OTBETL отрицазельный, 
а члеыъ Общества А. В. Степановъ высказалъ MHB'BRIE, что должно лишать не 
сословныхъ правъ, а только пояетныхъ титуловъ. 

6) Слвдуетъ-ли установить особыя правила для получешя семьями 
извфетной доли заработка ваключеннаго? За утвердительное рёшеше этого 
вопроса подано 12 голосовъ, за отрицательное 4; кромё того, А. В. Степа- 
новъ, иеходя изъ той мысли, что, при обсуждени проекта уложения о наказа- 
HIAXB, должно принимать въ соображене только евойство и характеръ. наказа- 
HiA, а не интересы обезпечения семьи, чтб есть двло не уголовное, а гражден- 
ское, высказалъ мифше, что при занлючени HA вратюй срокъ весь заработокъ 
долженъ быть отдаваемъ семьб, при заключени-же на долий срокъ весь 
заработокъ долженъ оставаться въ пользу заключеннаго, такъ кажъ долгосроч- 
ное заключение и безъ того достаточно тяжкое HAKABAHIE., 

в). Желательно-ли уставовить въ узожеши для лицъ служащихъ HBROTO- 
рыя особенныя наказаня, не составляюция дисциплинарныхъ взысканй ? 

и г); Жедлательно-ли, вообще, установлеше наназанй, заключающихся 
только въ ограничени правъ или свободы дзятельности по 27—99 ст. 
проекта? 
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Болынинство присутсхтвующихь, раздфляя взгляды, изложенные В. В. 
CMATTEMONI, высказалось за утвердительное разрьшене этихъ вопросовъ, и 
только три голоса подано за отрицательное руёшеше; въ числё послёднихъ 
находимся и А. С. Френкель, который, между прочимъ, высказалъ, что 
состоящее на государственной служб и безъ того пользуются многими 
преимуществами предъ другими гражданами, и HbTb, по его MHBHIO, осно- 
ван ‘устанавливать для HUXT еще особое преимущество въ вид особыхъ 
наказаши: вполнф справедливо будетъ и лицъ служащихъ, за совершенныя 
ими преступленя, подвергать т8мъ-же наказанямъ, которымъ подвергаются, 
за эти-же преступлетя, обыкновенные граждане. 


Тодарищь Прокурора Владимирскаго Окружнаго Суда С. H. Коптевъ 
замфчаеть, что проектъ уложешя о наказатяхъ, при опредфленш лишения 
свободы, уетановляетъ степени этого HaKa3aHia не только но продолжитель- 
ности его, но и по тому месту, TAb это наказаше отбывается, и по тёмъ 
поеслёдетыямъ, которыя оно за собою влечетъ. Но нужно ли это и He удобизе 
ди въ уголовномъ уложеши опредфлять лишеше свободы только срокомъ его, 
какъ лишене имущества опредфляется колдичествомъ штрава? Уложене 
о наказашяхъ есть руководство для суда и гражданъ, посредствомъ котораго 
точно опредзлено, что и въ какой Mbp$ считается преступнымъ и какъ 
наказывается, но какая польза для суда и гражданъ знать, въ моментъ 
приговора, TA именно будетъ OTOLIBARbCA присужденное виновному наказане, 
и если судъ въ своемъ приговор не считаетъ нужнымъ опредфлять, какими 
денежными знаками внесенъ будетъ штрафъ, то точно также HETb ему надоб- 
ности и указывать, TAB осужденный проведетъ столько-то лётъ лишевя 
свободы. . 

Но кромф того, измёнить всю систему тюремваго заключешя у насъ 
въ Pocciu не такъ-то легко и добиться проведев!я на практик$ строгаго по 
закону различя между разными MÈCTAMH заключеншя и дфйствительною 
тяжестью содержаня въ нихъ придется не скоро; такимъ образомъ, и при 
введеви новаго уложеня мы на практик усльнпимъ снова просьбы о скор®й- 
шемъ перевод осужденнаго изъ тюрьмы, менфе тяжелой по закону, въ 
исправительный домъ, бодфе crporili, такъ какъ въ ABUCTBHTCABHOCTH содер- 
жаться въ послфднемъ для арестантовъ много удобнфе и прятнфе, чёмъ 
въ первой. Г. Коптевъ полагаетъ, что всв м8ота заключения должны быть 
равны по качеству содержашя, и если допустима разница, то разв для H'BRO- 
торыхъ долгосрочныхъ арестантовъ, строгость къ которымъ можетъ быть 
примфнена во всякомъ MECTB заключеня, для чего вовсе HBTb надобности 
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заводить особыя тюрёмы и особую администрацию; HO во всякомъ случа 
нормировате самаго содержаня въ тюрьмахъ должно быть предметомъ не 
уложешя о наказашяхъ, а устава о содержащихся подъ стражею, иначе 
уложеню грозитъ, при введеши его на практик®, участь мертвой буквы, 
какъ уже не разъ бывало, когда новый законъ вторгался въ сферу другой 
| отрасли законодательства. 

Что касается устанавливаемыхъ проектомъ TIOCABACTBIN наказашй, то 
ихъ желательно бы вовсе не видать не только въ уголовномъ кодекс, но и во 
всемъ CBOAB законовъ; не касаясь этого вопроса подробно, г. Kontest считаетъ 
достаточнымъ замЪтить, что и ссылка Ha поселене, и полицейский надзоръ, 
и лишеше правъ`страдаютъ однимъ важнымъ недостаткомъ— неравном?р- 
HOCTIIO, а этотъ порокъ ихъ такъ важенъ, что ради него можно см®ло и 
COBCBMb отказаться отъ этихъ дополнительныхъ наказанй, TEMB боле, что 
IWBAH исправленя преступника наказания эти не достигаютъ, а напротивъ, 
мфшаютъ ей, ставя освобожденнаго изъ тюрьмы зачастую въ безвыходное 
положене и поневолв толкая его на старый преступный путь жизни. BATBMB, ' 
ограничене правъ осужденныхъь уже указывается въ TEXT законахъ, кои 
постановлены относительно разныхъ отраслей государственной жизни, и 
OTABALHOC перечислеше ихъ вновь въ уголовномъ уложеши, по MHEHIIO 
г. Коптева, излишне. 


Обращаясь къ обозначеннымъ во 2 ст. наименован!ямъ наказаний , Пред- 
съдатель Казанскаго Окружнаго Суда.Грассъ, Членъ того же Суда Дьяченко и 
Присяжный Повзренный Степановъ замвчаютъ, что безъ серьезной необходи- 
мости не представляется основашй измзнить терминологию, освященную 
закономъ и сжившуюся съ практикою; между тёмъ, редакторы измёнили 
терминологю наказашй, не указавъ достаточныхЪ къ тому мотивовъ. Такъ, 
употребляемые въ дфйствующемъ уложени термины: каторжныя работы, 
ссылка на поселеше, заключене въ тюрьмв и крзпости, денежное взыскан!е 
замвнены въ проект выражениями: каторга, поселене, тюрьма, заточеше, 
денежная пеня. За такую терминологию говоритъ, безспорно, краткость ея, 
но весьма сомнительно, чтобы терминология эта также точно означала назы- 
ваемые ею предметы, какъ терминоломя дъйствующаго уложения. Такъ, 
выраженя: тюремное заключеше и тюрьма—едва-ли можно признать одно- 
значущими, какъ сомнительно и то, чтобы назваше «тюрьма» могло служить 
не только для обозначения изв®стнаго рода здатшя или учрежденя, но и для 
наименованя HaKasaHia, отбываемаго въ этомъ здати. Но совершенно He- 
опредфленнымъ является наказате въ BHAB заточентя. Редакторы и сами 
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сознаются, что HasBaHie этого наказаня не предр®шаетъ м$ста его отбытия 
(объяснешя, стр. 12), а безъ этого признака терминъ «заточешя» также 
мало опредфляетъ характеръ и сущность именуемаго имъ спещально нака- 
зашя, какъ и слово: заключеше или лишеше свободы. Нельзя не пожелать 
поэтому, чтобы въ проектируемомъ уложеши номенклатура наказанй; 
общихъ съ наказашями дйствующаго уложешя, была оставлена по возмож- 
ности безъ H3MBHEHIA. 


Чины Изюмской прокуратуры замфчаютъ, что постановления закона и 
основанные на нихъ приговоры суда должны быть просты: они не должны 
представлять никакихъ затрудненй или недоразум8нй при выполнени ихъ. 
Между TbM%, проектъ новаго уложешя не избъгъ, по мнёню названныхъ 
чиновъ, осложненй, перечисленныхъ въ ст. 15—19, 24, 22, 31—33, и при 
TOM такихъ, коимъ MECTO надлежитъ отвести не въ уложени, а въ инструк- 


щяхъ и правилахъ, относящихся до внутренняго распорядка м®стъ заклю- 
чения. 


Сенаторъ И. Н. Орловъ указываетъ, что въ проект® не установлено 
наказанй служебныхъ за преступленмя и проступки по должности. Хотя 
въ объяснительной запискв (стр. 7) и говорится, что нвкоторыя изъ нын® 
полагаемыхъ, по ст. 65 уложешя, карательныхъ м8ръ суть мвры дисципли- 
нарныя, но, TEMb не менфе, при отсутствии въ другихъ вздомствахъ, кром® 
судебнаго, суда дисциплинарнаго, необходимъ на это спещальный закойъ. 
Но въ ст. 65 уложевя есть и TakiA наказания, которыя, по существу своему, 
не могутъ быть ни относймы къ дисциплинарнымъ (исключенше изъ службы, 
отрёшене и удалеше отъ должности), ни почитаемы, какъ сказано въ объ- 
яснительной записк$, лишь правопораженемъ, какъ TIOCHBACTBIEMT наказаний; 
напротивъ того, они должны быть поставлены въ разрядъ самостоятельныхъ 
наказанй, ибо могуть вполнф, сами по CEO, соотвфтствовать сущности и 
важности должностнаго проступка и влекутъ за собою особыя правопораже- 
ния (улож., ст. 66 и 67). | 


Московская Судебная Палата указываетъ, что въ ст. 2 n 3, перечисляю- 
щихъ виды наказашй и присоединяемыя къ симъ наказанямъ. доподнитель- 
ныя наказашя, вовсе не вошли TÈ виды, которые, подъ назвашемъ: «особен- 
ныхъ наказашй за преступленшя и проступки по служб», предусмотр®ны 


ст. 65 дьйствующаго нынБ уложения. Въ объяснительной записк® по этому 
Сводъ Замзчлий, Т. Il. 2 
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поводу говорится, что Коммися не сочла возможнымъ внести въ законъ пере- 
чень подобныхъь спещальныхъ взысканй HA томъ OCHOBAHIH, что одни изъ 
нихъ оказываются дисциплинарными мФрами, кои, по своему существу и по 
порядку ихъ назначешя, не входятъ въ область уголовныхъ взысканй въ 
T'CHOMb смысл, друмя же являются не самостоятельными наказанями, a 
только ихъ послвдетыями, относящимися къ области правопораженй. 'Изъ 
объясневй этихъ, однако, не видно, куда отнесены так!я взыскания, какъ исклю- 
чеше изъ службы и отрвшене отъ должности, да и будутъ ли они вообще 
удержаны въ новой систем$ наказаний, и если будутъ, то въ качествв ли 
особыхъ наказанй, налагаемыхъ по суду уголовному, или же они будуть 
предоставлены. суду по взыскашямъ дисциплинарнымъ? 

Между тфмъ, вопросъ этотъ весьма важный, такъ какъ именно такого 
рода HakazaHia имфють большое значене въ нФкоторыхъ особыхъ наруше- 
Hiaxb по службЪ, въ особенности въ нарушеняхъ, произведенныхъ долж- 
ностными лицами административнаго вфдомства, —значене даже большее, 
нежели тюрьма и т. п., если только допустить, что и эти нарушеня долж- 
ностныхъ лицъ по службБ будуть облагаться наказанями по предлагаемой 
въ ст. 2 и 3 общей ихъ лёстниц$. Въ виду изложеннаго, исключене изъ 
общей системы наказанй нын$ дИиствующихъ наказан за н$которыя осо- 
быя нарушеня должностныхъ лицъ по служб не оправдывается никакими 
соображешями, а потому и слБдовало бы сохранить въ уложеши такя взы- 
сканя, какъ исключеше изъ службы и отрёшеше отъ должности не только 
Bb качеств дополнительныхъ, но, напротивъ, какъ самостоятельный ВИДЪ ВЪ 
общей лёстниц$ наказаний. 


Тульсый Окружный Судъ полагалъ бы необходимымъ установить н$- 
которыя спещальныя накаваня, опредвляемыя для должностныхъ лицъ за 
противозаконныя ABAHIA ихъ по служб$. 

Muoria Atania должностныхъ лицъ настолько, по свойству своему, не 
похожи Ha общя противозаконныя ABAHIA, что и принаровить къ нимъ спра- 
ведливо наказаня, установленныя 2 статьею проекта, едва ли было бы B03- 
можно. Иногда нарушеше служащимъ долта его можетъ влечь за собою 
такое взыскане, которое, въ порядк$ дисциплинарнаго судопроизводства, 
было бы не совсфмъ удобно определить по строгости нравственной и мате- 
ральной, а между тёмъ и опредзлить ему хотя одно изъ слабъйшихъ нака- 
sanili общихъ было бы непомрною строгостно. По служб могутъ быть TARIA 
уклоненя отъ долга, которыя влекутъ чуствительныя для виновнаго взы- 
сканя личныя, не поражая косвенно членовъ его семьи, —вычеть напр. 
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H3BBCTHAro времени изъ службы для получетя MOHCIM, наградъ и проч.; а 
подобныя взыскания едва ли могутъ быть наложены уставомъ дисципии- 
нарнымъ, не поражающимъ обыкновенно существенныхъ правъ должност- 
Haro лица, пробрётенныхъ службою государственною. Важныя иногда 
упущеня могутъ влечь, напр., исключене лица изъ службы или отрёшене. 
отъ должности, не опорочивая однакоже его чести (неумыпиенныя важныя 
упущетя) и не преграждая ему TEM способомъ устроить свое положеше 
службою частною, а между TBMb, если принаровить такое важное наказание . 
по дфйствующему уложеншю къ наказанию общему, то пришлось бы долж- 
ностное лицо лишить свободы на продолжительное время, какъ это можетъ 
быть по 87 стать нашего уложеня. Если къ сему присовокупить, что 
OTBETCTBEHHOCTH за важныя упущеня по службЪ могутъ цодлежать лица 
должностныя не p'BARO по вин другихъ и BCAbACTBie AOBBpIA къ послВднимъ, 
какъ необходимаго установившагося усломя въ отношевшяхъ служебныхъ, 
которыя однакоже по закону, въ виду извзстныхъ принциновъ, не должны 
быть признаваемы уважительными, то станетъ понятною вся тяжесть не- 
спещальнаго наказашя для должностнаго лица. На основании этихъ сообра- 
жешй, было бы, по мнЪнию Суда, желательнымъ установить въ статьф новаго 
уложеня о различныхъ общихъ наказашяхъь и наказания спещальныя въ 
отношени лицъ должностныхъ, по нарушению ими долга службы, принявъ 
въ соображене 961—269 статьи учреждешя судебныхъ установленй и 
4066 статью устава уголовнаго судопроизводства, т. e. въ статьф 2, неза- 
висимо отъ общихъ наказанй, указать сл6дующия спещальныя по службь 
наказаня: 

1) исключеше изъ службы, 

2) отрьшенше отъ должности, 

3) удалеше отъ должности, 

4) перемъщене съ высшей должности на низшую, 

5) вычетъ изъ времени службы, 

6) выговоръ со внесешемъ въ послужной списокъ и 

7) вычетъ изъ жалованья. 


По поводу главы 3 проекта, чины Черниговскаго .Окружнаго Суда и 
мЪстнаго прокурорскаго надзора находятъ, что невнесеше въ оную перечня 
особыхъ наказанй по преступлешямъ и проступкамъ должностныхъ лицъ 
(ст. 65 действующего уложен!я), въ томъ соображени, какъ это высказано 
Коммисей, что одни изъ сихъ взыскавй оказываются мфрами дисциплинар- 
ными, KAKb по сущеётву, такъ и по порядку ихъ назначения, и не входятъ 

* 
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въ область уголовныхъ взысканий въ TECHOMB смыслф, а что APYTiA являются 
несамостоятельными HaKa3aHiAMH, а только ихъ TIOCHBACTBIAMH, относящя- 
мися къ области правопораженй, является не вполн% основательнымъ въ 
виду того во 1-хъ, что не BCE взыскашя съ должностныхъ лицъ будутъ на 
столько тяжки, чтобы могли наступить лишь въ BHAB дополнительныхъ 
правопораженй при главномъ, боле строгомъ, наказаши, а могутъ суще- 
ствовать, какъ самостоятельныя наказаня для соотв®тствующаго рода пре- 
ступныхъ двянй, какъ напримёръ исключене изъ службы, вычетъ изъ 
времени службы и т. A., а во 2-X, что, наоборотъ, He BCE эти взыскания 
могутъ быть настолько слабы, чтобы наложеше ихъ не превышало 
пред®ловъ власти начальства должностныхъ лицъ, опредзленнаго въ ст. 4078 
уст. угол. суд.; посему, если предзлы этой власти не будутъ расширены, 
а, BMECTB съ TBMb, будетъ признано необходимымъ сохранить за особыя 
преступныя ABAHIA должностныхъ лицъ ‘нзкоторыя изъ взысканй, указан- 
ныхъ 65 CT. двйствующаго нын® уложеня, или же ввести какя-либо новыя, 
HO превышаюнция компетентность начальствъ, то TAKIA взысканя должны бы 
войти въ перечень статьи 2-ой проекта новаго уложегтя. 





Предсвдатель Н®жинскаго Окружнаго Суда МЛанге замфчаетъ, что 
въ проект новаго уложеня 0собыя наказашя за преступленя должности, 
кои исчислены въ 65 CT. улож., вовсе OTMBHEHLI, а безъ такихъ наказаний, 
по самому свойству преступлешй и ихъ послфдетвй, врядъ ли возможно 
обойтись. Напримёръ, чиновникъ, не совершивъ никакого преступлен!я и 
проступка, оказывается нерадивымъ по страсти къ пьянству. Неужели за 
это слёдуетъ его, BMECTO отрёшешя отъ должности или исключеня изъ 
службы, заключить въ тюрьму? 


Co6pazie чиновъ Кевской прокуратуры находитъ, что невнесене въ 
проектъ перечня особыхъ наказашй по преступленямъ и проступкамъ долж - 
ностныхъ лицъ (ст. 65 дёйствующаго уложения) He вполн® оправдывается 
соображениями, высказанными Коммисей. Послвдняя полагаетъ, что одни 
изъ такихъ взысканй являются мфрами дисциплинарными, какъ по суще- 
CTBY, такъ и по порядку ихъ назначетя, и не входятъ въ область уголев - 
HbIXb взыскашй въ TBCHOMB CMBICIB, другя же составляютъ не самостоя - 
тельныя HARASAHIA, а только послёдствя таковыхъ, относяцяся къ области 
правопораженй. Между тёмъ He BCE взыскашя съ должностныхъ лицъ 
представляются столь тяжкими, чтобы спещальныя наказашя могли насту- 
пить лишь въ BHAS дополнительнаго, правопоражёня при главной, бохве 
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строгой, rapb, и для извЪстнаго рода преступныхъ AbAHIÙ такя взыскания 
могутъ составлять самостоятельное наказаше, какъ напримЪръ: исключене 
изъ службы, вычетъ изъ времени службы и т. A. Затёмъ, собраше, имфя 
въ виду, что не BCÈ преступлешя и проступки должности могутъ быть 
настолько незначительны, чтобы наложеше ихъ не превышало предфловъ 
власти начальствъ должностныхъ лицъ, опредфленныхъ въ CT. 1078 уст. 
угол. суд., т. XV ч. II. свод. зак. изд. 1876 года, полагаетъ, что, при coxpa- 
неши на будущее время нЪкоторыхъ спещальныхъ наказан за проступки 
по служб, надлежитъ или расширить предфлы власти начальствъ должност- 
ныхъ лицъ, указанные въ ст. 1078 уст. угол. суд., если BCE эти спещаль- 
ныя наказашя будутъ внесены въ дисциплинарный уставъ, или же, если 
таковыя будутъ превышать юрисдикщю административной власти и нала- 
гаться по уложеню не въ BH дополнительныхъ правопораженйй, a какъ 
самостоятельныя' наказашя, включить ихъ въ перечень CT. 2 проекта, 


——— 


По aamtuaniıo Прокурора Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодов- 
скаго, къ числу особенностей новой лёстницы наказашй относится и TO, что 
въ ст. 2 проекта вовсе не упоминаются изложенныя Bb CT. 65 нын$ дьйствую- 
щаго уложения особенныя наказаншя, налагаемыя на должностныхъ лицъ за 
HBKOTOPbIA преступныя двяшя по службф, причемъ, какъ видно изъ раз- 
сужденй Коммиси, наказавшя эти не включены Bb проектъ на TOM OCHOBARIH, 
что они оказываются, по существу своему ‚ дисциплинарными мфрами, KOM, по 
порядку ихъ назначеня, не входятъ въ область уголовныхъ наказан въ т$- 
сномъ смысл, и что въ особенную часть уложешя вовсе HE будутъ включе- 
ны Tb нарушевя по службв, кои имфютъ характеръ только дисциплинар- 
ныхъ проступковъ (стр. 7), но если соображеше это BEPHO и справедливо 
относительно такихъ дисциплинарныхъ проступковъ, которые могутъ влечь 
за собою низиия служебныя взыскашя, какъ-то: замфчатя, выговоры и даже | 
удалене отъ должности, TO едва-ли оно вполнф примфнимо Kb тёмъ служеб- 
нымъ нарушенямъ, которыя должны повлечь за собою высшее спещальное 
служебное взыскаше, каковымЪ является исключение изъ службы. Можно. пред- 
ставить цёлый рядъ служебныхъ нарушевй и проступковъ, для которыхъ 
совершенно достаточнымъ является лишь одно исключеше изъ службы, какъ 
напр. н$которыя случаи превышения или бездйствя власти, —а между TBNY, 
наказаше это, довольно серьезное по существу своему и посхёдетвямъ и вле- 
кущее за собою H3BECTHBIA служебныя ограничешя, представляется настолько, 
сравнительно, важнымъ, что въ видахъ гаранти виновнаго казалось-бы весь- 
ма желательнымъ, чтобы назначеше сего наказашя за преступныя ABAHIA, 
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за которыя оно можетъ быть назначено, C.TEAOBAAO властью суда, а не под- 
лежащаго начальства виновнаго лица въ дисциплинарномъ порядкв. Вел$д- 
CTBie сего, признавая съ своей стороны вполн$ цфлесообразнымъ исключить изъ 
уложеня всф низпипя служебныя взыскамя, могупия быть назначаемы за раз- 
ные дисцийлинарные проступки, г. Хлодовскй полагалъ-бы включить 6% 
уложете, на ряду съ другими спещальными наказанями, исключеме из 
службы, какъ такое самостоятельное наказанте, которое можетъ быть HA3HA- 
чаемо за HBKOTOpbIA преступныя ABAHIA только по приговору суда, —указавъ 
притомъ, что наказане это влечетъ TÉ же послбдетия, RARIA указаны и въ 
ст. 66 нынф дёйствующаго уложеня. 


Хотя лёстница наказанй, принятая проектомъ, установлена собственно 
BLICOYAHUIE утвержденнымъ мнёнемъ Государственнаго Cossra ott 11 Де- 
кабря 1879 r., тёмъ не менФе чины Рыбинскаго прокурорскаго надзора He 
могутъ не высказать пожелашя, чтобы таковая была пополнена однимъ само- 
стоятельнымъ наказанемъ —лишентемъ права на извёстную прохессональную 
дЪятельность, въ частности— права на службу государственную или обще- 


ственную и т. п. Проектъ знаеть это наказаше лишь какъ дополнительное 
къ TbMB главнымъ, KOM перечислены во 2 ст. проекта. Между тёмъ, наказан!е 


это, какъ самостоятельное, и нынё существуетъ по уложеню 1866 г. для 
множества преступленй преимущественно должностныхъ лицъ, и для удер- 
жаня его на будущее время въ такомъ же BHAB существуютъ слишкомъ 
достаточныя OCHOBAHIA, несмотря на предстоящее издане дисциплинарнаго 
устава объ отвфтственности должностныхъ лицъ. Сколько можно. догадываться 
изъ объяснешй Редакцонной Коммиси, этотъ послёднй дисциплинарный 
уставъ будетъ имфть въ виду проступки должностныхъ лицъ, подлежащие 
вфдфНю не суда, а начальства обвиняемаго. Но при надлежащемъ проведени 
въ государственномъ организм принципа отдвленя судебной власти отъ 
всякой другой, предоставлене въ руки административнаго начальства столь 
важной карательной прерогативы, какъ лишеше навсегда, или надолго 
права заниматься извфстнаго рода дфятельностью, или вступать на службу, 
къ которой процессомъ многолётняго труда только и способенъ наказанный, 
не можетъ не произвести впечатлёня р#&жущей глаза аномали. Не ожидая 
поэтому BCTpBTHTECA съ симъ видомъ наказашя въ устав® дисциплинарномъ, 
придется весьма пожалёть, если таковое не найдетъь себф MECTA и въ уложе - 
Ни, такъ-какъ существуеть не мало преступныхъ COABAHIÄ, а въ особенности 
упущенй, для которыхъ воспрещене виновнымъ извфстнаго рода дфятель- 
ности явилось бы и вполн® достаточнымъ и вытекающимъ изъ самой природы 
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содвяннаго ими наказашемъ. Напр., на городскую или общественную долж. 
ность избирается лицо, ищущее этой должности въ матеральныхъ разсзе 
тахъ, или изъ честолюбя и т. п., и избирается въ корыстныхъ видахъ поль- 
зваться его неспособностью, непонимашемъ дфла, или прямымъ объщашемъ 
съ его стороны допускать тамя нарушевя, которыя, будучи безусловно вред- 
ными для общественнаго блага, тёмъ не MeHbe могутъ тянуться весьма про- 
должительное время, и наконецъ, когда обнаружатся, то, всею тяжестью 
падая на общество, не могутъ быть Формулированы подъ извфстное воспре- 
щенное закономъ двяше, влекущее наказавше для лица, создавшаго такую 
участь обществу, по первымъ 8 пп. 2 ст. проекта уложения (напр. растрата, 
подлоги, мошенничество и т. п.). Такъ, въ городБ NN существуетъ обще- 
ственный банкъ; избранный директоръ, съ избраннымъ правлешемъ, съ 
цБлю раззорить это учреждеше, въ извфстныхъ личныхъ разсчетахъ, пред- 
принимаетъ рядъ такихъ дЪйствй, которыя съ формальной стороны не даютъ 
права обвинять его ни въ подлог$, ни pacrpaT$ ит. I., a между TEMB цбль 
достигнута и банкъ раззоренъ, общество пострадало. Совершивший же это 
340 остается не только безнаказаннымъ, но за это избирается директоромъ 
акцюнернаго банка, имъ же, съ своими избирателями, созданнаго, для чего и 
представзялось необходимымъ общественный банкъ раззорить. 

Правительственный инснекторъ желёзной дороги, утверждающий 
неосновательные проекты правлешя, умыпиенно не замвчающий такихъ дЪй- 
CTBIH эксплуатащи, отъ которыхъ должны послвдовать несчастные случаи, 
управляющий дфлами акщонернаго общества, предиринимающи раззоритель- 
ныя AAA предпрятя м3зры, городской гожва, затрачивающи  городекя 
суммы на постройки, напр., театровъ, музеевъ и т. п. въ YB3AHOM ropoab, 
гдВ HETB ни воды, ни мостовой, ни освзщевя ит. д. ит. д., въ крайнихъ 
случаяхъ устраняются отъ должностей, HO, велфдъ за симъ, поступаютъ на 
друмя, не вознаградивъ ничёмъ пострадавшее отъ ихъ дфятельности обще- 
ство, такъ какъ право ихъ на продолжене службы He можетъ быть отнято у 
нихъ административнымъ путемъ, по примфру нын$ существующаго права 
для начальства по Шт. Уст. о сл. отъ прав. (ст. 706). 





Членъ Казанской Судебной Палаты Пенчковскй находитъ желательнымъ 
удержаше церковнаго TIOKAAHIA въ TX же случаяхъ, въ коихъ оно назна- 
чается и ныи$ дфйствующимъ уложешемъ, какъ Mbpy исправлешя и прими- 
ревая виновнаго съ его совфетью. Извёстны случаи благотворнаго BAlAHIA 
этой м$фры, благоразумно духовнымъ начальствомъ примфняемой, въ отно- 
шени лицъ, не BIIOAH нравственно-испорченныхъ, —наприм$ръ, наруши- 
телей постановленй, ограждающихъ общественную нравственность, въ 


24 TaasA ТРЕТЬЯ. 


особенности женщинъ. И хотя onpeabaeHie сущности церковнаго покаяня и 
способа его исполнешя должно зависфть отъ духовнаго начальства, потому 
что только оно, ознакомившись съ совфстью виновнаго, способно принять 
надлежапия мёры къ достижению упомянутыхъ цфлей, но это, казалось бы, 
не должно служить препятствемъ къ принятно церковнаго покаян!я въ число 
дополнительныхъ наказаши потому только, что сущность его опредвляется 
духовною властью, такъ какъ Mpa эта, и при отсутстыи регламентащи 
относительно сущности ея, полезна, и, затфмъ, двятельность духовнаго 
начальства заключается лишь 65 приведети ея въ исполнеше. 

Остальные члены совъщаня чиновъ Казанской Судебной Палаты при- 
знаютъ напротивъ, что церковное покаяне правильно исключено изъ числа 
дополнительныхъ наказанй.— Если обратиться къ случаямъ, въ коихъ оно 
назначалось, то оказывается, что церковное покаяше примфнялось или къ 
неосторожнымъ убйствамъ, или къ другаго рода нарушенямъ, которыя не 
доказывали испорченности провинившагося предъ закономъ. ЧеловЪ®къ, — 
истинно религюзный, безъ судебнаго принуждетя, принесетъ покаяше, 
если COBBCT его того требуетъ, человъкъ же невврующ исполнитъ нало- 
женное покаяше, какъ одну Форму, — потому оно не достигаетъ IBAN. 

Наконецъ, покаяне можеть быть наложено духовнымъ отцомъ, безъ 
всякаго вмфшательства суда, на покаявшагося въ преступлении при испо- 
вфди, почему и помфщать его въ уложеше н$тъ основания. 





Членъ Стародубскаго Окружнаго Суда Борщовъ указываетъ, что въ 
числв дополнительныхъ наказанй не помфщено въ проектв Коммиси церков- 
ное покаяше. 

Между TEM, церковное покаяше надлежало бы присоединить къ наказа- 
нямъ по н$фкотораго рода преступленямъ, какъ примиряющее COBBCTb чело- 
Bra, особенно простолюдина, сохранившаго всецвло религию предковъ, съ 
тфми событями, которыя сопровождали или были причиной воли и притомъ 
лишь по преступлемямъ противорелигюознымъ, совершеннымъ BCABACTBIC 
заблужденй, или же противъ личной безопасности человфка, если послВд- 
CTBIEMb этого была смерть потерпфвшаго. Народъ, по своему взгляду Ha 
жизнь и ея проявленя, смотрить такимъ образомъ, что можно HEPEARO слы- 
шать въ средв его ропотъ на назначене общаго наказания за неосторожное 
лишене жизни другаго, въ TOMB соображеши, что слёдовало бы лить прими- 
рить COBSCTb человфка съ самимъ собой церковнымъ покаянемъ. При этомъ, 
конечно, церковное покаяне, какъ дополнительное наказане, должно примЪ- 
няться, какъ и по уложеню 1866 r., лишь къ лицамъ хриспанскихъ 
исповданй. 
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Съ такимъ, предложеннымъ г. Борщовымъ дополненемъ CT. 3 Предсз- 
датель Стародубскаго Окружнаго Суда Мальте не можетъ согласиться, находя, 
что церковное покаянше въ томъ видф, какъ оно существуетъ HbIHB, потеряло 
всякое значеше и ведетъ только къ злоупотреблевямъ. 





При разсмотрёни проекта чинами прокуратуры Варшавскаго Окруж- 
наго Суда, одинъ изъ членовъ собрашя сихъ чиновъ признавалъ неправиль- 
ными соображеня редакторовъ проекта, въ силу коихъ они исключили изъ 
уголовнаго кодекса право общества выселять порочныхъ лицъ, уже наказан- 
ныхъ судомъ. По мнЪню этого члена, пока существуетъ у насъ въ деревен- 
скомъ быту круговая порука, нельзя сомнЪфваться въ прав общества He при- 
нимать въ свою среду лицъ, отбывшихъ извфстныя наказаня. Однако друге 
члены собрашя не согласились съ такимъ взглядомъ, въ особенности въ 
виду TBXb злоупотреблений, которыя, какъ доказано опытомъ, обыкновенно 
замфчаются при пользоваши обществомъ своимъ правомъ выселять своихъ 
сочленовъ. Опытъ убъждаетъ, что правомъ выселения общество пользуется не 
по отношеню къ закоренфлымъ злодфямъ, которыхъ оно бойтся, полагая, 
что они могутъ бъжать изъ Сибири и отомстятъ обществу, а по отноше Ню 
къ лицамъ не столь вреднымъ, но почему-либо заслужившимъ нерасположе- 
не вмятельныхъ м!рофдовъ и кулаковъ, которые, за угощеше общества вод- 
кою, добиваются приговора о выселении. Независимо OTT сего, выселеше пред- 
ставляется весьма тяжкимъ наказашемъ, которое едва-ли будетъ справедливо 
примфнять къ лицу, уже отбывшему такое наказаше, которое, по MH'BHIIO 
суда, признано соотвфтствующимъ его вин®. При голосовании большинство 
высказалось противъ предоставленя обществу права выселеня своихъ пороч- 
ныхъ сочленовъ. 


Kr числу наказанй частный повфренный Фонъ-Велькъ полагалъ бы 
добавить еще два: 4) удалене изъ государства съ воспрещешемъ въфзда 
и 2) исключеше изъ государства съ удаленемъ изъ его предвловъ. воспре- 
щешемъ въ6зда и лишеншемъ гражданекихъ правъ. 

Спеглальныя эти наказаня онъ полагалъ бы справедливымъ прим$нять 
за преступлешя словомъ и приготовлешями по нарушеню правъ государ- 
ства и церкви, —вообще къ преступленямъ, за которыя Poccia не выдаетъ 
иностранцевъ по 11 ст. проекта уложения. 

Каждый человёкъ, кромф того, что онъ pyccrili подданный, принадле- 
жить также и всему человфчеству; данное особье можетъ быть вреднымъ 
въ Pocein, которая, наказывая его съ пожертвоватемъ собственныхъ 
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средствъ, губитъ его интелектуальную личность, —тогда какъ OHO можетъ 
жить внф Русской Имперм своими трудами и быть очень полезнымъ по 
спещальностямъ своимъ, или талантамъ, BA своего отечества (Вирховъ, 
Вагнеръ, Фогтъ и друге), —не будучи болфе въ состояши вредить Росси. 

Пусть жители Poccin знаютъ, что государство считастъ жизнь въ ономъ 
и принадлежность къ оному для своихъ подданныхъ не только обязанностью, 
но и преимуществомъ, котораго лишиться можетъ быть очень чувствительно 
и нравственно, и матертально. 


Статья #3. 


‚ Смертная казнь совершается чрезъ повзшен]е, не пуб- 
лично. 


Профессоръ Вальбергъ замфчаетъ, что превосходные мотивы съ полною 
ясностью разработали вопросъ о томъ, необходима ли смертная казнь, поло- 
женная нын$, какъ исключительное наказане, за CAMBIA тяжюя государствен- 
ныя, карантинныя и BOMHCKIA преступлешя, или HST, но рышеше этого 
вопроса отложено изъ политическихъ видовъ. Къ мотивамъ проекта онъ бы 
прибавилъ еще, что мало государствъ имЪфють столь благопраятныя, какъ 
Poccia, условя для установлешя дфйствительнаго наказания взамфнъ смерт- 
ной казни, въ ея карательныхъ колошяхъ, въ Форм$ ссылки Ha поселеше 
и Ha тяжкия работы. | 

Уголовная статистика исполнения смертныхъ приговоровъ до 1881 года 
говоритъ за то, что это исключительное средство, примзнимое во время 
войны и полевыми судами, является излишнимъ въ обыкновенномъ.уголов- 
номъ судопроизводств$, въ мирное время. Если даже приведенные въ испол- 
нене смертные приговоры не оказываютъ достаточно устрашающей силы, 
то TEMP менфе имфетъ таковую смертная казнь, положенная въ законф. 
Психологическое дъйстве сознания того, что по закону можетъ быть назначена 
смертная казнь, Фактическое исполнеше которой невфроятно, парализуется 
болфе сильнымъ мотивомъ надежды на безнаказанность или помиловаше, или 
же отчаянною рёшимостью Ha самоубйство въ случа$ неудачи. Въ Poccin 
приходится 27%, . самоубйствъ Ha одинъ миллюнъ жителей, и хотя вообще 
славяне рёже прибфгаютъ къ самоубйству, чёмъ народы романские и герман- 
ске, но въ послёднее время мы чаще читаемъ о самоубйцахъ изъ образован- 
HbIXb классовъ русскаго общества. Казалось бы, что при обсужденши вопроса 
о репрессивной силБ смертной казни необходимо принимать BO внимаше и 
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количество самоубйствъ, какъ YTOAOBHO-IIOAUTHYECKIÄ ®arTopt. Къ этому 
надо прибавить, что, при усиливающемся нерасположеши судей и присяж- 
ныхъ къ смертной казни въ обыкновенномъ порядк® уголовнаго судопроизвод- 
ства, вфроятность осуждения за преступлете, обложенное смертною казнью, 
постоянно уменьшается. СлБдовательно, самое тяжкое положенное въ законв 
наказаше теряетъ, по общему правилу, на этой наклонной плоскости, 
вфроятность своего исполнешя, и возможность найти въ смертной казни 
послёднее, абсолютное средство и охранешя безопасности, и устрашения 
является иллюзей криминалистовъ. Эта иллюзя самымъ яснымъ образомъ 
разоблачается практикою уголовнаго суда и помилования въ 3aMbH смертной 
казни; практика можетъ, пользуясь предоставляемымъ ей статьею 53 проекта 
правомъ смягченя и замфны HaKasaHili при наличности уменьшающихъ вину 
обстоятельствъ, постепенно Фактически OTMEHHTb смертную казнь (*). 

Оправдывать сохранене наказашя, истребляющаго людей, ссылкою на 
отдёльныя злодвян!я—значить выдать государственной цивилизации CBUAB- 
тельство объ уголовно-политической бфдности. Ужасъ наводящия преступле- 
ня будутъ встрфчаться Ha всфхъ ступеняхъ цивилизащи. Утверждать, что 
еще несвоевременно отм$нить смертную казнь въ общемъ порядкБ уголов- 
Haro судопроизводства, —значитъ отодвигать OTMEHY этого карательнаго сред- 
ства ad calendas graecas и не давать ей возможности наступить когда-либо. 
Если тотъ же самый результатъ въ уголовномъ правосуди можетъ быть 
достигнутЪ съ меньшею роскошью въ жизнеистреблени, то расточене этого 
наказашя является излишнимъ во всякое время. Примёнять же смертную 
казнь отъ времени до времени, въ угоду лишенной принципа уголовной 
политики, —значитъ, по менышей м®рф, уничтожать ее. | 

Если же Государственный Совфтъ найдетъ, что потребности уголовнаго 
правосумя въ Росси еще не вызываютъ отмфны смертной казни въ общемъ 
порядкВ судопроизводства, то, въ такомъ случа, по крайней мёрЪ казнь 
ype3b повъшенше должна быть замВнена обезглавлешемъ посредствомъ 
машины. Повфшене не есть самый цфлесообразный способъ казни. Нелов- 
кость палача часто бывала, даже при исполнен!и казни intra шагов, причи- 
ною возбуждающихъ отвращете, ожесточающихъ сценъ,—сценъ, роняю- 
щихъ достоинство уголовнаго правосудя. Съ этимъ старымъ наказанемъ, 
назначавшимся за воровство, связана традищя безчестя. Въ систем® нака- 
занй, различающей безчестяцие и небезчестяще виды наказанй, способъ 


(*) Относительно практики помиловашя ср. II tomb сочиненя up, Вальберга: Die ge- 
sammelten kleineren Schriften, Wien, 1877; В. D'Olivecrona, Sur l’expérience obtenue par [а 
suppression de la peine de mort dans le Grand-Düch6 de Finlande, Paris, 1882. 
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HCIHOAHEHIA смертной казни, сохраненной для государственныхъ преступае- 
Hifi, не долженъ быть одинъ и тотъ же, заключающийся въ висёлицф и веревкъ 
палача, такъ какъ есть TAMKIE государственные преступники, заслуживаю- 
пе, по своей индивидуальности, самой тяжкой кары, но He безчестящаго, 
позорящаго обращевя. Если смертная казнь будетъ сохранена не на 
короткое время, то своевременно ввести боле сообразный способъ казни, 
который-бы не позорилъ каждаго приговореннаго къ смерти, безъ развличая 
его вины, его предшествующей жизни, характера и т. A., и не подвергалъ, 
BM'CTb съ тёмъ, позору невинную семью повЪшеннаго. 


Профессоръ Гуго Мейеръ находитъ неправильнымъ, что средствомъ 
исполневя смертной казни признается во BCBXb случаяхъ повёшеше, кото- 
рому всегда присущъ позорящий характеръ. 


Профессоръ Гольцендорфъ находитъ, что непубличному совершеню 
смертной казни должно отдать преимущество, но только сл5довало бы, для 
отклонения подозрЪня относительно возможности совершения тайныхъ казней, 
узаконить присутствоване при казни понятыхъ. 


Профессоръ Даневскй находитъ, что право государства на примфнене 
смертной казни не можетъ быть, —какъ это справедливо признаетъ Редакцюн- 
ная Коммися, — серьезно оспариваемо. Весь вопросъ сводится къ справедли- 
вости и цвлесообразности этой кары. Но если съ точки зрёвя справедливости 
еще возможны толкования за и противъ смертной казни, то наблюдения надъ 
исполненемъ смертныхъ приговоровъ въ Pocciu и за границею почти не 
оставляютъ COMHBHIÎi Ha счетъ признашя нецьлесообразности этого наказа- 
ня по отношению къ устрашающему его дЪйствю, которое долго считалось 
важнымъ основашемъ для признаня цфлесообразности этой кары. Г. Данев- 
скому пришлось присутствовать при исполневи смертныхъ приговоровъ 
у насъ и за границею. Онъ особенно интересовался именно этою стороною 
двла и, 0636 всякой предвзятой мысли, старался подмфчать вйяше, оказы- 
ваемое казнью преступника на присутствовавшихъ. Вынесенное имъ впечат- 
дне было совершенно противоположно тому, на которое вообще разсчиты- 
ваютъ: казнь не оказывала устрашающаго ABÜCTBIA ни на него, ни на толпу; 
чувствовалось только сожалёне къ преступнику. Нельзя было не обратить 
внимашя и Ha проявлешя въ толпф различныхъ признаковъ сомнЪя на 
счеть справедливости приговора, даже среди наиболфе невъжественной 
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публики. Въ толи8, жадной до подобныхъ зрёлищъ, всегда можно услышать 
разговоры на тему сравнешй относительной важности нЪсколькихъ аналогич- 
ныхъ случаевъ, изъ которыхъ одни влекли за собою приведене приговора 
въ HOTIOAHEHIE, друге же заканчивались актомъ помиловашя. А какъ смертная 
казнь, по существу своему, недфлима, не есть и не должна быть квалиФхици- 
рована, а между тёмъ она прилагается къ Macck разнообразныхъ, по индиви- 
дуальнымъ особенностямъ, случаевъ, то въ публикв вообще и въ TOAMB, при- 
сутствующей при казни, въ частности, невольно возникаютъ COMHBHIA на 
счеть справедливости приложетя этой кары въ TOMB или другомъ CAyyar. 
Это ведетъ къ заподозриваню въ жестокости по отношению къ однимъ и 
въ излишней снисходительности по отношению къ другимъ преступникамъ. 
Bet эти толки нисколько не устраняются при непубличномъ исполнени 
смертной казни, которая производитъ тоже далеко не устрашающее впечатл$- 
не на немногихъ присутствующихъ при ней, въ силу занимаемой ими долж- 
ности или въ качеств десяти человвкъ изъ публики. Г. Даневскй положи- 
тельно можетъ удостовфрить, что, присутствуя при казни (13 Ноября 
1882 г.) арестанта Юхнова (въ Ново-Бвлгородской центральной каторжной 
тюрьм8), осужденнаго за убйство иадзирателя, онъ наблюдалъ дъйстве 
исполнентя приговора надъ арестантами, присутствовавшими при казни ихъ 
товарища, въ числ отъ восьмидесяти до ста челов®къ, по распоряженио 
начальства: среди арестантовъ не было зам тно ни страха, ни даже смущения, 
а ckopbe было сострадате къ преступнику, переходившее въ замфтное 
раздражеше, когда MM пришлось быть свидзтелями продолжительных кон- 
вульсй повфшеннаго. 

Весьма вЪфроятно, что въ высшихъ законодательныхъ сферахъ не будетъ 
признано возможнымъ сдфлать, во всякомъ случа, очень решительный Mart 
по пути къ дальнфйшему прогрессу идеи гуманизащи уголовнаго кодекса 
посредствомъ совершенной отмзны смертной казни. Защитники этой кары, 
допуская ея примфнеше въ рёдкихъ и исключительныхъ случаяхъ, могутъ 
указать на особое внутреннее положене нашего государства, находящагося 
въ экстренныхъ усломяхъ, напоминающихъ собою состояше необходимой 
обороны, которое вызываетъ примвненше чрезвычайныхъ мёръ, въ числВ же 
послвднихь смертная казнь можетъ играть ту же роль, какая ей принад- 
лежитъ въ военное время, наприм5ръ при охранен!и особыми мфрами спокой- 
стыя и безопасности армш, занявшей непраятельскую территорию. Если же 
двло поставлено на такую почву, то все сводится къ рышентю вопроса о томъ, 
что лучше: исключить смертную казнь изъ числа каръ, вводимыхъ въ обще 
законы (уложеня о наказамяхъ), которые предполагаются дфИствующими 
при ординарныхъ обстоятельствахъ, въ нормальномъ государственномъ 
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COCTOAHIH, и предоставить, CA'BAOBATEAbHO, IPHM'HEHIE ея особымъ чрезвычай- 
нымъ законамъ, спещально издаваемымъ на случай нужды, или же, сохранивъ 
ее въ самомъ уложеши для н®которыхъ видовъ преступленй, къ коимъ она 
примфняется и въ настоящихъ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, TM 
самымъ сдфлать излишнимъ всякое исключеше изъ нормальной подсудности 
и издане и примфнене къ преступникамъ спещальныхъ законовъ? Г. Данев- 
скому кажется, что справедливве и цвлесообразнзе будетъ рьшеше вопроса 
во второмъ смыслф. Исключительные законы и порядки вообще должны быть 
примфняемы въ возможно PBARHXb исключительныхъ случаяхъ, когда госу- 
дарству угрожаетъ серьезная и крайняя степень опасности. Въ этомъ смысль 
прибъгаютъ къ пользованию исключительными законами и державы запада. 
Идея современнаго государства стремится къ возможно полному и всесторон- 
нему осуществлентю законодательства постояннаго и нормальнаго, Bb част- 
ности, въ сфер уголовнаго законодательства настоятельно необходимо строгое 
проведеше начала, по которому преступникъ, но возможности, заране дол- 
женъ знать все зло, представляющееся ему отъ нарушения закона, и тяжесть 
угрожающей ему кары, послфдняя не должна бы вообще находиться въ зависи- 
мости отъ различныхъ случайностей, съ которыми сопряжено часто издаше 
того или другого экстреннаге закона. Самое даже примневе тягчайшей кары, 
смертной казни, является боле справедливымъ и болфе примиряетъ съ собою 
общество въ TOMB случа$, когда оно происходитъ на основан!и общаго законо- 
положешя, имвющаго въ виду нормальныя обстоятельства и YCJOBIA, чёмъ въ 
случаз примфнения ея на основати сепаратнаго или исключительнаго закона, 
чрезвычайными судами, которые даже, при наилучшемъ устройств ихъ и 
величайшей осторожности, не могутъ дать обвиняемому всёхъ гарантий 
защиты. 

Такимъ образомъ, если законодатель признаетъь нужнымъ сохранить 
смертную казнь для нФкоторыхъ наиболёе важныхъ политическихъ пре- 
ступленй (согласно дзйствующему праву), то лучше. было бы ввести эту 
кару въ уложене о наказатяхъ. Но такъ какъ смертная казнь, по справедли- 
вому замфчаню Коммисм (объясн., стр. 13), находится въ перюдф вымира- 
ня, a по отношешю къ Poccin даже до такой степени, что ее и совсёмъ 
можно бы «вычеркнуть изъ списка уголовныхъ HaKasaHili, налагаемыхъ по 
общимъ законамъ», то, примиряя, чо возможности, сейчасъ приведенное 
MH'bHie Коммиси съ вышеупомянутыми соображетями и возможнымъ не- 
согласемъ законодательной власти на полную отм$ну этого HaKasaHia остается 
только пожелать, чтобы число случаевъ смертной казни было крайне озрани- 
чено и чтобы законъ имзлъ въ этомъ отношении особую снисходительность 
вообще, а къ м0л0д0му возрасту и къ женскому полу въ частности. 
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Для того, чтобы сдвлать примвненте смертной казни, по возможности, 
рёдкимъ, слдовало бы сдвлать ее факультативною, какъ это принято 
въ венгерскомъ уголовномъ кодексв. Наши законы, подобно хранцузскимъ, 
бельчйскимъ и даже англйскимъ (въ HBKOTOpbiXb случаяхъ, напр. при 
murder, предумышленномъ убйств$), лишають судъ права не приговари- 
вать Kb смерти преступниковъ, признанных виновными въ совершени 
одного изъ преступлевй, влекущихъ за собою смертную казнь, если судъ 
или присяжные не признали въ дБяни обвиненнаго наличности смягчающихъ 
обстоятельствъ (Circonstances atténuantes). Не рфдки примзры, особенно 
во Франщи, TAB судъ, стёененный въ свободф выбора наказаня, вынужденъ 
приговаривать подсудимаго къ смерти, сознавая въ то же время, что, не- 
смотря на OTCYTCTBIE видимыхъ поводовъ къ снисхожденио, обвиненный все 
же настолько еще молодъ, относительно не настолько испорченъ и опасенъ, 
а вредъ, AMT причиненный, не настолько ведикъ, чтобы къ нему слфдовало 
примфнить эту тяжкую и HUTBMb не вознаградимую уголовную кару. 
Въ подобныхъ случаяхъ, хранцуземе суды прибъгаютъ обыкновенно къ такъ 
называемому recours en дт@се, которое восходитъ Ha усмотрёше верховной 
власти, помимо и независимо отъ просьбы о помилованм, подаваемой обви- 
неннымъ. У насъ, BCB приговоры 0 смертной казни (кромз преступлений 
карантинныхъ), постановляются судомъ безъ учасмя присяжныхъ зас3- 
дателей, и суду, Ha общемъ основанши, предоставляется право ходатайство- 
вать предъ Его ИмпеРАТОРСКИМЪ BEANSECTBOME 0 смягчеши наказания. 
Ho какъ Французсюме, такъ и наши судьи въ особенности очень CTECHEHBI 
въ пользоваши этимъ правомъ. Если присяжные или самъ судъ отвергли 
смягчающия вину обстоятельства, то они этимъ самымъ уже какъ бы признали 
обвиненнаго лишеннымъ формальнаго права на CMATYEHIE примФняемаго къ нему 
нормальнаго наказаня. Такое ходатайство о помиловани' представляется BL 
существ8 Формальнымъ IIpoTHBOpBIiieM съ непризванемъ подсудимаго заслу- 
живающимъ снисхожденя, въ частности же русскому суду было бы очень 
трудно формулировать подобнаго рода ходатайства; а между TBMb обще- 
ственная совфсть и соображентя уголовной политики не всегда примирятся 
со смертными приговорами относительно преступниковъ, злодвяня которыхъ 
хотя и обложены нормальнымъ HaKasaHieMb, смертною казнью, но BMECTE 
съ TBMb не настолько чрезвычайны, чтобы къ нимъ было вполнЪ справедливо 
и цвлесообразно примфнять эту кару. Конечно, и въ этомъ случав преступ- 
нику остается еще одинъ путь: обращене къ верховной власти съ просьбою 
о помиловани. Но акты послфдняго рода должны бы, какъ это признано 
въ настоящее время Teopiew и, до извфстной степени, и практикою H'BKOTO- 


\ 
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рыхъ западныхъ государствъ, исходить возможно pBRe, такъ какъ, вообще 
говоря, они не COOTB'BTCTBYIOTD идеф нормальнаго отправления правосудя . 


По этому было бы желательно оговорить въ закон, что смертная казнь 
назначается факудьтативно, т. е. что судъ можеть, даже не признавъ 
Bb ABI наличности обстоятельствъ, дающихъ ему право уменышить наказа- 
не въ силу статьи 53, замвнить это наказане безсрочною или срочною 
каторжною работою. Meropia нашего суда съ 1864 года He даетъ достаточ- 
ныхъ основанй подозрфвать наши суды (особенно коронныхъ судей) въ 
излишней снисходительности; поэтому врядъ ли можно ожидать отъ нихъ 
легкомысля или злоупотребленя началомъ Фэкультативности. Если бы, 
однако, законодатель не счелъ возможнымъ и удобнымъ распространить эту 
Факультативность Ha всё случаи, которые будутъ обложены въ закон смерт- 
HOW казнью, то ему не трудно ограничить это право суда. Последнее можетъ 
быть OTHATO у него относительно нфкоторыхъ, самыхъ тяжкихъ, видовъ TOCY- 
дарственныхъ преступлетй и оставлено за судомъ въ другихъ случаяхъ, 
предусматривающихъ APYTie виды этихъ преступлений. 


Въ виду вышеизложеннаго, по MHEHIIO г. Даневскаго, представлялось бы 
желательнымъ измёнить редакцию статьи 13 проекта такимъ образомъ: 


«Примвнеше смертной казни факультативно, за исключентемъ CAY- 
чаевъ, въ CT. предусмотрвнныхъ. Она совершается чрезъ повёше- 
ве, не публично», 


или же, сохранивъ предлагаемую проектомъ редакщю статьи 43-й, оговорить 
Факультативность этого наказаня въ особенной части уложеня, въ COOTBET- 
ствующихъ его статьяхъ, тамъ именно, FAB законодатель найдетъ справедли- 
вымъ и цфлесообразнымъ поставить примфнеше этой кары въ зависимость 
OTB усмотрёния суда. 


Резюмируя все сказанное HM о смертной казни (см. также ero замфчания, 
приведенныя подъ ст. 49, 50 и 5A), прогессоръ Даневсмй высказываетъ 
слвдующее: допустивъ Фхакультативность смертной казни, хотя бы только 
для н®которыхъ политическихъ преступленй, изъявъ изъ нея женщинъ 
безусловно, стариковъ, достигшихъ шестидесяти пяти лётъ, и лицъ моложе 
двадцати пяти лётъ, мы сдвлаемъ значительное de jure сокращеше числа 
случаевь ея примфненя. Bc постановленя въ этомъ POAB, если бы они 
получили законодательную санкцию, въ связи съ правомъ верховной власти 
миловать преступника, осужденнаго на смерть, правомъ, которымъ всегда 
пользовались и будуть пользоваться наши Монархи, могли бы создать для 
настоящаго переходнаго времени компромиссъ между неизбъжностью и необ- 
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ходимостью, если таковая будетъ признана законодательною властью, сохра- 
нить для р®дкихъ случаевъ эту ужасную кару въ льстниц® уголовныхъ 
наказанй, и справедливымъ стремленемъ нашего BBKA къ ея совершенной 
OTMBHB, стремлешемъ, находящимъ себь достаточную почву въ исторм 
запада, въ уголовной статистикВ, и особенно у насъ въ Росси. 





Прохессоръ Тальбергъ находитъ, что по вопросу 0 смертной казни 
Коммиая обнаруживаетъ н$которую нервишительность. Высказавшись прин- 
YUNIAALHO противъ цфлесообразности этой, отжившей, повидимому, свое Bpe- 
мя, карательной мвры и приведя весьма BECKIA соображеншя противъ нея, 
Редакщюнная Kommucia, TEMB не менЪфе, удерживаетъ смертную казнь въ 
числ® главныхъ наказаний. Въ виду того, что «вопросъ объ OTMBHB смертной 
казни», говоритъ KoMMHCIA, «KpoM'B чисто юридической стороны, заключаетъ 
Bb себВ и весьма важную политическую сторону, . долженствующую значи- 
тельно влять на признаше своевременности или несвоевременности таковой 
отмфны, Редакцюнная Коммися признала боле цвлесообразнымъ npedocma- 
вить prowenie этою вопроса на блалоусмотрьте Государственнало Совъта, 
а въ ABCTHAUY проектируемыхъ HbIHB наказашй внести и смертную казнь, 
ограничивъ область ея примфненя наиболфе тяжкими изъ государственныхъ 
преступлений». Постановка вопроса едва-ли правильная. Государственному 
СовЪту, въ качеств высшаго законодательнаго учреждешя, подлежитъ окон- 
чательное обсуждеше всего проекта уложеня, а потому предоставление Ha 
благоусмотраше Государственнаго CoBbTa вопроса объ OTMBHb смертной 
казни не есть рёшенге вопроса въ первоначальномъ проектв уложеншя, при 
начертани коего Редакщонная Коммися необходимо должна UMBTb въ виду 
совокупность BCBXb соображешй, говорящихъ въ пользу того или другого 
рвшеня вопроса, безъ разграниченя чисто юридическихъ и политическихъ 
‹го сторонъ. Область преступления и HaKasaHia, какъ явлений глубоко пуб- 
личнаго характера, ‘затрогиваетъ столько сторонъ народной жизни,. что 
Редакцюнной Коммиси въ дальнзйшей ея работв надъ особенною частью 
уложения не разъ придется останавливаться надъ вопросами, заключающими 
въ себф извфстныя политическая стороны, и, конечно, трудно предполагать, 
что Редакщонная Коммиая въ каждомъ подобномъ случа будетъ вносить въ 
проектъ TO, что опровергается въ мотивахъ. Иное отношене къ вопросу объ 
OTMBHB смертной казни мы видимъ, напр., въ Австр!и, TAB парламентская 
коммися 1879 г. вовсе не внесла смертную казнь въ проектъ, въ то время 
какъ правительственные проекты 4874 и 1881 гг. удерживаютъ это нака- 
заше. Во всякомъ случа, решене вопроса зд®сь находится въ проект, а 


не Bb мотивахъ. 


Сводъ Замечлий, Т. II. 3 
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Положене проекта о смертной казни нуждается въ одномъ существен- 
номъ дополнеши. Примфненве закона о лишени жизни челов ка должно каж- 
дый past получать санкщю Верховной Власти въ государств, и было бы 
несправедливо лишать приговоренныхъ къ смертной казни права пользовать- 
ся благодвянями помилования; дополнене ст. 13 въ TOMB смысл, что каж- 
Abili смертный приговоръ долженъ подлежать утвержденю Государя, значи- 
тельно ограничитъ область примфнения смертной казни въ Росаи, если она 
будетъ удержана въ числ наказаний проектируемаго уложеня. 


Г. гонъ-Резонъ замфчаетъ, что обиие доводы за и противъ смертной 
казни извёстны BCEMB и повторять ихъ незачфмъ. Съ своей стороны, онъ 
приверженецъ смертной казни и находитъ, что она такое-же необходимое 
наказанше, Kakb и лишене свободы, въ особенности же у насъ. Каждый 
законъ, а CABAOBATEABHO и уголовное уложене, издается не для какого-либо 
отвлеченнаго идеальнаго общества, не для человзка вообще, а для людей, 
живущихъ въ данномъ государствЪ. Слёдовательно, и вопросъ о необходимо- 
сти извзстнаго наказания рфшается не одними теоретическими соображе- 
HIAMH и историческими справками, a требовантями и YCAOBIAMM того времени, 
въ которомъ мы живемъ. 


По поводу BHECEHIA въ проекть смертной казни г. Лихтенштадтъ зам$ - 
чаетъ, что если при обсужденм этого вопроса будетъ обращено внимаше Ha 
число голосовъ, то онъ подаетъ свой скромный, Ho убёжденный и рёшитель- 
ный голосъ за OTMBHY смертной казни. Смертная казнь составляетъ 340, 
которое не можетъ уравновёшиваться никакимъ преступленемъ, потому что 
подвергаетъ престунника, задолго до ея исполнешя, страху смерти. «Живая 
смерть» —называютъ приговоренные свое состояше въ промежутокъ отъ про- 
изнесешя приговора до ero исполнешя. Этой живой смерти у@йцы не под- 
вергаютъ своихъ жертвъ, по крайней M'bpb на столь долгое время. Поэтому 
острота одного публициста, который сказалъ, что согласенъ на OTMEHY 
смертной казни, но «que les assassins commencent», не выдерживзетъ кри- 
тики: убйцы убиваютъ, но He подвергаютъ смертной казни. Борьба co 
смертью жертвы престунлешя продолжается HECKOABKO минутъ, борьба co 
смертью приговореннаго къ ней— н®сколько дней, иногда HEABAb. 

Скажутъ: неужели же можно было оставить безъ смертной казни 340- 
дъевъ A Марта; г. Лихтенштадтъ думаетъ, что они быми бы строже наказаны, 
еслибъ HMI была оставлена жизнь: они увид®ли-бы безплодность своего пре- 
ступлешя, услышали не только проклятия, но и илачъ народа по Цар®-Осво- 
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бодителф, сознали-бы свою роковую ошибку и всю жизнь мучились-бы 
раскаящемъ. Но онъ готовъ сдфлать уступку. Онъ былъ-бы счастливъ, если 
бы уложене сохранило смертную казнь только для цареуййцъ. Онъ твердо 
вфруетъ, что Русская земля не осквернится боле подобнымъ злодвящемъ и 
что смертная казнь останется безъ примфневня. 

Если смертная казнь будетъ сохранена за тягчайшия преступленя, она 
должна быть совершаема, по мнзнио г. Лихтенштадта, публично. Коммиая 
предполагаетъ, что публичность казни значительно отягощаетъ участь нака- 
заннаго. Онъ-же, съ своей стороны, думаетъ напротивъ. Если въ тысячной 
толп преступникъ увидитъ одно лицо, выражающее сострадате, одну грудь, 
освняющуюся крестнымъ знамешемъ, онъ съ большимъ MpHCyTCTBIEMb духа 
встрзтитъ смерть. Ояъ почувствуетъ, что наказаше искупаетъ его BHHY, 
примиряетъ ero съ людьми, и онъ въ послвАнюю минуту передъ смертью 
ночувствуетъ себя вновь челов8комъ. Притомъ, въ публичности онъ дол- 
женъ видфть гарант!ю правомврности своей казни, освящене ея волею на- 
рода. Это особенно относится къ-политическимъ преступникамъ. При orpa- 
ничени публичности и гласности суда надъ ними, они могутъ въ непублично 
исполняемой смертной казни видфть не казнь, а убйство, которое боится 
дневнаго свзта. Они и ихъ соумышленники могутъ, кромз того, думать, что 
народъ сочувствуетъ ихъ преступленю. 

При исполнении казни можетъ случиться, что палачъ, по небрежности 
или съ умысломъ, увеличитъ страдания своей жертвы, напр., дастъ ей сор- 
ваться съ петли, и такимъ образомъ подвергнетъ ее два раза казни; при 
публичности, таке случаи не останутся безнаказанными, при келейности же, 
какъ знать, будутъ-ли TaKie случаи записаны въ протоколъ и повёдутъ-ли 
они ко взысканию съ виновнаго. 

Наконецъ, если сохранить смертную казнь, то нужно пользоваться 
TBMU немногими выгодами, которыя она можеть доставить. Онъ говоритъ не 
объ устрашеви, выгод$ сомнительной, а объ OTBOAB народной ярости, объ 
удовлетворении жажды мщеня, вызванной преступленемъ въ HapogB, KOTO- 
рый могъ-бы обратить свою самоуправную месть на невинныхъ, еслибъ не 
видфлъ казни преступниковъ. | 

Если публичность казни можетъ создать ореолъ мученичества полити- 
ческимъ преступникамъ, если зрёлище кэзни д@йствуетъ деморализующимъ 
образомъ на массу, то мы имземъ однимъ аргументомъ больше для OTMBHLI 
смертной казни. | 


Г. Лихтенштадть не можеть не привести 3Abch словъ Chauffour— 
Kestner'a: 


Si la peine de mort est juste, osez donc, comme le faisaient nos pères, 
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l’exercer au grand jour. Si elle doit moraliser les masses, donnez leur en 
plein soleil ce terrible enseignement, mais si vous doutez vous-möme de 
votre ceuvre, si vous ne croyez point è l’efficacité de l’appareil du sens, 
pourquoi n’accordez-vous pas & l’humanité une satisfaction entière? 
(Спасовичъ, Учебникъ yrososzaro права, $ 66). 


Г. Зачинсюй (Судебная Газета 1883 r., № 4) замвчаетъ, что къ моти- 
вамъ, высказаннымъ Коммисею въ пользу OTMBHBI смертной казни, можно-бы 
прибавить вопросъ: вправ$-ли человЪкъ отнимать у себя подобнаго то, что 
создать не въ его власти? Ch точки зрёшя религи, жизнь есть благо, даро- 
ванное Богомъ; слфдовательно, одинъ только Богъ властенъ надъ жизн!ю 
человзка. Это весьма важно въ случаяхъ судебныхъ ошибокъ. 

Если же, по современнымъ соображевшямъ, будетъ признано необходи- 
мымъ оставить въ числВ наказаний смертную казнь, то казалось бы прим$не- 
ше ея должно имфть MECTO только въ OTHOHIEHIH къ отчаяннымъ рецидиви- 
стамъ, когда окажется, что государство не располагаетъ другими средствами 
самообороны. 

Тотъ-же авторъ останавливается на правилБ ст. 13, въ силу коего 
смертная казнь совершается черезъ повъшеше. Избирая этотъ способъ казни, 
Коммися, повидимому, противор$читъ собственнымъ разсужденямъ о нача- 
лахъ гуманности и AOCTOHHCTBE правосудя. Поввшеше, какъ и всяюй другой 
BHAB задушевя, или правильнЪе удавления, сопровождается такими ужасны - 
ми страданями, которыя неприсущи никакому иному роду смерти. Остается 
пожалвть, что HKoMMHCIA He заручилась по этому вопросу мн®шемъ компе- 
тентныхъ врачей. Впрочемъ, не нужно быть врачемъ; всякй, кто имВлЪ CAY- 
чай BHABTb смерть отъ механическаго задушения и YAABACHIA, можетъ судить 
о мучешяхъ ввшаемаго. Испытываемый при этомъ ужасъ не поддается опи- 
санио. 

Вошедшее какъ-бы въ обычай исполнеше казни черезъ повзшеше 
основано Ha TOMB дожномъ убЪждени, что поввшене есть болфе позорный 
видъ смерти. Позорно собственно преступлеше, но никакъ не наказане, 
которое бываетъ только боле или менфе легкимъ и тяжкимъ. Съ точки зрф- 
ния каноническаго права, наказаше есть искуплеше и, по одному этому, нено- 
зорно. 

Какъ mente мучительный видъ казни можно бы рекомендовать разстр®- 
annie и обезглавлене. 

Вообще, при всзхъ видахъ казни невообразимо мучительно—приготов- 
длеше. Спокойное хладнокроше, нерфдко непокидающее осужденнаго на 
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смерть, есть He болфе какъ разсчетъ Ha эФхфектъ; это просто рисовка и жела- 
н!е казаться героемъ. Если-же исключить месть изъ числа причинъ смерт- 
ной казни, TO Tep3aHia осужденнаго не отвфчаютъ требовашямъ правосудя. 

Государству нужно защитить общество, извести опаснаго индиви- 
дуума. 

Поэтому He было-ли бы цвлесообразнее употреблене CHABHOABÄCTBYIO- 
щихъ ядовъ, даваемыхъ такъ, чтобы осужденный не зналъ, что принимаетъ? 
Мысль, скажутъ быть-можетъ, дикая, но она человвчна. 

Едва-ли можно считать сер!езнымъ возражеше о необходимости дать 
возможность преступнику помириться съ своею совфстью и приготовиться 
къ смерти, какъ потому, что далеко не BCE преступники раскаиваются, такъ 
и потому, что умный духовникъ съ одинаковымъ уепфхомъ можетъ влять 
нравственно и помимо угрозы смертью. 


По вопросу объ оставлени въ текстф проекта уложеня перваго изъ 
перечисленныхъ въ ономъ наказаний —смертной казни, В. Д. Спасовичь, въ 
засфдани СПБ. Юридическаго Общества, высказалъ, съ своей стороны, слф- 
дуюпия соображешя: первая попытка исключешя смертной казни изъ 
афстницы наказаний сдфлана была ИмпЕРАТРИЦЕЮ ЕлизАВЕТОЮ, ПО ЧУВСТВУ 
гуманности, въ отношени лишь общихь  преступленй, неполи- 
тическихъ. Попытка эта обусловливалась существоватемъ кнута, плетей, 
прогнаня сквозь строй, короче сказать, существоватемъ HarasaHili твлес- 
ныхъ, равносильныхъ, при строгомъ исполнени, усиленной смертной 
казни. Прошло зат8мъ цфлое CTOABTIe, въ течене коего эти тЪлесныя нака- 
завя мало по малу вымирали, а смертная казнь, по отношеню къ общимъ 
преступленямъ, не возстановлялась. И нынЪ вопросъ о существовании смерт- 
ной казни въ лёстниц$ наказаний за преступлетя обиия (даже и карантин- 
ныя) р®тается составителями новаго проекта уложеня въ отрицательномъ 
CMBICI. | 

Ho исключене смертной казни изъ общаго уложешя уголовнаго не 
предршаетъ даже, по мнёнпо самой Коммиси, вопроса 0 томъ, что смерт- 
ная казнь не будетъ примфняться. 

При нынфшнихъ условяхъ жизни, нельзя и льстить себя надеждою, что 
вычеркнутая изъ лвстницы наказаши, установленной въ кодекс, смертная 
казнь не будетъ примфняться въ дёйствительности. Она можетъ воскреснуть 
и возстановиться въ иной Форм®, если не въ общемъ уложени, то въ воин- 
скомъ устав$ о HARA3AHIAXB, и можетъ быть примняема, если не граждан- 
CKUMN, то военными или иными судами. 
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A. H. Typuanunoss, возразилъ Ha это, что YAOKEHIe пишется для пра- 
вильнаго и обыкновеннаго течемя жизни общества, и высказался за исключе- 
не изъ лЪстницы наказаний смертной казни. 

Е. И. Ymuns, высказываясь за исключене смертной казни изъ текста 
ст. 2 проекта уложетя, замфтилъ, что не можетъ не упрекнуть составите- 
лей проекта въ нфкоторой непослвдовательности, выразившейся въ TOM, что 
Редакцюнная Коммися, высказавшись категорически, по OCHOBAHIAMB, изло- 
женнымъ Bb объяснительной запискв, противъ пригодности смертной казни, 
какъ наказаня, нашла, тёмъ He менфе, возможнымъ удержать этоть видъ 
наказашя Bb выработанномъ ею проектв. Было-бы правильнЪе, по мнёню 
г. Утина, не внося въ проектъ уложевшя смертной казни, возложить OTBET- 
ственность за сохранеме въ новомъ кодекс$ этого вымирающаго наказания 
Ha твхъ государственныхъ людей, которымъ, при окончательной выработк® 
уложен!я, предстоитъ руководствоваться, главнымъ образомъ, соображен!ями 
политическаго и практическаго свойства. 

Возражая г. Утину, предсвдательствующи В. A. Спасовичь замвтилъ, 
что вопросъ объ исключении смертной казни изъ уложения не ставится столь 
р®зко и безусловно, какъ то дфлается въ выводахъ г. Утина, то есть, что 
могутъ быть лица, отвергающия смертную казнь въ принципЪ, которые, 
однако, выскажутся противъ своевременности ея исключемя нын$ё-же изъ 
кодекса. Ненаказуемость смертною казнью общихъ уголовныхъ преступле- 
Hifi есть такое пргобр®тене русской истории, которое останется и котораго 
отм$на и не предвидится, и не предлагается. Весь вопросъ только въ смертной 
казни за преступленя политическя. OTMEHA смертной казни за политическия 
преступленя была-бы, во всякомъ случав, доказательствомъ вёры правитель- 
ства въ совершенную прочность и устойчивость государственнаго порядка; 
посему, она обыкновенно была изрекаема во времена совершенно спокойный, 
а не тревожныя. Если съ этой стороны подойти къ вопросу и разрЬшать его 
не по тому, что кому нравится и чему онъ сочувствуетъ, но по тому, пра- 
вильно-ли его разрёшене въ условяхъ нашей жизни 1882 и 1883 годовъ, то, 
можетъ быть, нзкоторые изъ разсуждающихъ предпочтутъ, вмфсто того, что- 
бы строить государственныя идилли, посмотр®ть прямо ABÄCTBATEABHOCTH въ 
глаза и отказаться отъ немедленнаго осуществлемя идеаловъ, пока пора 
осуществления ихъ еще не пришаа. 

По mirbuito Л. А. Алдександрови, вопросъ объ удержании въ лёстниц® 
наказанй смертной казни долженъ быть разсмотрёнъ при обсуждения 
особенной части. Kpom того, едва-ли желательно исключен:е смертной казни 
изъ уложеня, такъ-какъ она HECOMHBHHO сохранится въ исключительныхъ 
законахъ, которые будутъ примфняться исключительными судзми, —сохра- 
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нене-же ея въ уложен дастъ возможность примфнять ее судамъ ординар- 
НЫМЪ. 


Asüct. членъ К. М. Гарткевичь, признавая неудобнымъ совершенное 
исключене смертной казни изъ проекта уложешя, предложилъ: не вводя 
смертной казни въ лёстницу HaKa3aHili, установляемую проектомъ, оставить 
ее, всетаки, въ "уложени, Bb BHAB исключительной мвры, указавъ въ закон$ 
точно и опредвленно объемъ и случаи ея примзнения. 


А. Ф. Копи высказалъ, что онъ присоединяется къ MHBHIO о разсмо- 
трёни вопроса при обсуждении особенной части. Вопросъ о смертной казни 
нельзя разр®шить теоретически и отвлеченно: на этой почв$ прения могутъ 
быть безконечны. Станъ противниковъ смертной казни обширенъ, но и въ 
ряду ея защитниковъ есть таюмя имена, какъ A. С. Милль. Составители 
проекта считаютъ возможнымъ упразднить смертную казнь въ уложени съ 
чисто юридической стороны, но находятъ, что есть соображения практически- 
политическмя, по которымъ смертная казнь можетъ быть удержана. Поэтому 
и надо этотъ вопросъ свести на практическую почву и MOCMOTPBTb, за что 
именно предполагается смертная казнь въ особенной части. Только тогда 
можно оцвнить TB соображения, по которымъ смертная казнь могла-бы 
остаться. При этомъ прения могли-бы выяснить, на конкретныхъ случаяхъ, 
какихъ результатовъ, по отношению къ нравственному удовлетвореню обще- 
ства M по OTHOIIEHIO его къ осужденному, достигаетъ казнь, и не ведетъ- 
ли она въ н8которыхъ случаяхъ къ результатамъ, противуположнымъ TM, 
которыхъ предполагалось достигнуть. 


Ha замфчашя А. Ф. Кони, В. К. Случевский возразилъ, что, по мнён!ю 
его, вопросъ о внесени смертной казни въ лфстницу наказанй можетъ быть 
разрвшенъ при обсуждени проекта {1-го раздфла. У каждаго изъ кримина- 
листовъ имфется въ представлении каталогъ преступныхъ AbaHif и сляфдую- 
щихъ за нихъ наказанй. Если кто-либо признаетъ, что мыслимъ случай 
совершения такого преступления (въ чемъ-бы ни заключалась его природа), 
за которое слёдуетъ примфнить смертную казнь, то такому лицу надлежитъ 
подать голосъ за удержане въ проект$ смертной казни, и наоборотъ, если, 
по убъжденю члена общества, подающаго свой голосъ, немыслимо суще- 
ствоване такого преступленя, за которое надлежало-бы примфнить смертную 
казнь, то онъ долженъ подать голосъ противъ смертной казни, независимо 
отъ оцнки особенной части уложеня. Что касается до существа вопроса, 
то В. К. Случевскй замфчаетъ, что главнымъ основашемъ защитниковъ 
смертной казни представляется презумпция, что наказане это дёйствуетъ 
устрашительно и, благодаря этому своему свойству, получаетъ высокое 
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практическое значеше. В. К. Случевский He можетъ признать этого основания 
BbpHbimb. Присутствуя, въ 60-хъ годахъ, при исполнеши шести смертвыхъ 
приговоровъ, въ Царетвф Польскомъ, онъ убфдился личнымъ опытомъ, что 
смертная казнь возбуждаетъ своимъ исполненемъ только чувство злобы, а 
также сожалфня къ личности казненнаго. —Не вфря по сему въ цфлесообраз- 
ность этого наказания, В. К. Случевсый подаетъ голосъ противъ него. 


М. В.. Красовскай полагалъ, что обществу н®тъ OCHOBAHIA откладывать 
возбужденнаго вопроса до изготовлешя Коммисею особенной части уложения. 
Действующее уложене знаетъ только два случая примфненя смертной казни: 
за преступленя политичесяя и карантинныя. — Можно см$ло разсчитывать, 
что объемъ примфненя смертной казни не только не будетъ расширенъ, а 
скорфе съуженъ, въ смысл примфненя ея лишь за одни политическя пре- 
ступлетя. 


H. A. Серзъевскай полагалъ, что, такъ-какъ юридическое общество не 
законъ пишетъ, а ограничивается лишь подачею своего MH'BHIA по содержа- 
ню возбужденнаго имъ-же самимъ вопроса, то оно и должно высказать 
категорически, нын$-же, свое мнёне за OTMBHY или сохранене смертной 
казни въ лВстницз наказанй проектируемаго уложешя. Высказываясь, съ 
своей стороны, за OTM'BHY смертной казни, въ подкрёплене такого своего 
MH'BHIA, онъ указалъ на слвдуюция основания. 


При обсуждени проекта 1843, азатвмъ 1824 rr., указъ Елизаветы 
1754 г. получилъ совершенно неправильное толковане, удерживавшееся и 
до послёдняго премени, что имъ смертная казнь отмфнялась только за общая 
преступленя. Изъ матераловъ, нын$ обнародованныхъ по этому предмету, 
напротивъ видно, что ИмпЕРАТРИЦА EAN3ABETA имла намфреше безусловно 
отмфнить смертную казнь, какъ за обиия преступления, такъ и за политиче- 
ckia. Указомъ 30 Марта 1754 г. она поручила Двйств. Стат. Cossr. 
Олсухьеву объявить коммиси, сочинявшей проектъ уложешя 1754 r., что 
«Ея ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО Повел®ть соизволила въ новосочиняемомъ 
уложени за подлежашиля вины смертной казни не писать». KOMMHCIA однако He 
послфдовала указу ИмпЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. Въ сл6дующее царствовате, 
BCABACTBIE временныхъ смутъ въ государств$, указъ этотъ былъ забытъ. Ha 
въ настоящее время государственный порядокъ настолько OKPENB, что, CAB- 
AVA примвру Елизаветы, смертную казнь можно смЪло вычеркнуть изъ 
проектируемаго уложения. 


Co6panie, признавая необходимымъ нынф же высказаться по возбуж- 
денному имъ вопросу о смертной казни, приступило къ голосованю, причемъ 
за исключение смертной казни изъ числа наказанй подано 27 голосовъ, 9—за 
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en оставлете, и 4—ва отложенте TOA0COBAHIA до PA3CMOTPBRIN особенной части 
уложеня, а именно: отдвла о преступленяхъ политическихъ. 

Останавливаясь Ha текст$ ст. 13, Редакцюнный Комитетъ С.-Петербург- 
скаго Юридическаго Общества предложилъ сл5дующия измфненя въ означен- 
ной статьв: 1) смертная казнь совершается публично и 2) всякий приговоръ 
о смертной казни вносится на ВысочаЙшЕЕ Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ycMoTpsHie. 

Coo6pameHia, Ha которыхъ основано предложеше, слвдующи: 

Въ ст. 18 улож. сказано: виды смертной казни опредфляются судомъ 
въ его приговоръ, а изъ ст. 71 сл5дуетъ заключить, что предоставлены два 
вида казни: либо отсвчеше головы, либо повфшеше. Если, по объяснитель- 
ной запискё къ проекту, смертная казнь оставляется до поры до времени, 
когда ее можно будетъ совсёмъ отм$нить, TO ни въ какомъ случав не слф- 
дуетъ видоизмвнять теперешнее положеше ABI по закону, оставляя изъ 
двухъ закономъ допускаемыхъ способовъ самый позорный и, повидимому, 
самый мучительный. Что касается до публичности исполнешя казни, то 
главное, HO мн®ншю ея защитниковъ, ея достоинство заключается только въ 
ея устрашительности, въ впечатльни, которое производитъ самый видъ CA 
на народъ. Непубличность казни указываетъ на COMHBHIE въ этомъ качествь, 
соединенное съ желанемъ сохранить казнь какъ можно дольше, хотя-бы она, 
BCAbACTBIe ея непубличнаго исполненя, никакого непосредственнаго впе- 
yaTıbHiA не производила, т. €. отсрочить OTMBHY казни на возможно продол- 
жительное время. 

H. A. (epınescniü высказалъ, что, по его MHEHII, исключене словъ: 
«черезъ повъшеше»—не можетъ быть принято, въ виду отсутствия возмож- 
ности замфны этого способа какимъ-либо другимъ, лучшимъ. 

К. М. Гарткевичь—что есть и другой способъ совершеня смертной 
казвни—это разстрфляне, которое, при предполагаемомъ измфнени 13 CT., 
можетъ быть примЗнено. 

H. A. Сертевскй — относительно публичности и непубличности 
отправлензя смертной казни объяснилъ, что оба рода имфютъ деморализую- 
щее вмяне на массу народа; въ подтверждеше подобнаго вмяня при 
совершени казни непублично, онъ привелъ, какъ примфръ, совер- 
ene казни въ Англи, въ стфнахъ тюрьмы, причемъ у воротъ 
ея собирается толпа народа въ ожилани появления на здаши тюрьмы чернаго 
Флага—знака о совершившемся правосудли. Въ Берлин, послф ‘казни 
Геделя, д®ти въ садахъ и на улицахъ воспроизводили ее въ своихъ играхъ. 
Всякое наказаше держится въ практик$ до TBXb поръ, пока народное созна- 
не съ нимъ мирится; совершене-же казни непублично прямо указываетъ 
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на попытку изъять ее отъ контроля народа. Въ заключене, г. Сергвевский 
высказался за совершене казни публично. 

Онъ-же, относительно представленя приговоровъ о смертной казни на 
ВысочаЙшЕЕ Его ИмпЕРАТОРЕКАГО ВЕЛИЧЕСТВА усмотрёше, замтилъ, что 
история русскаго права прямо указываетъ на то, что исполнене смертной 
казни находилось подъ контролемъ Верховной Власти. Въ подтверждение 
сказаннаго, онъ сослался на ст. 617 24. XV т. изд. 1857 г. и 799 ст. твхъ 
же законовъ изд. 1876 г., на основани которыхъ приговоры о смертной 
казни восходили на ВысочаАЙшЕЕ утвержденге. Въ заключене, г. Сергфевский 
предложилъ, въ виду того, что представлене приговоровъ на утверждене 
есть судопроизводственная обрядность, а не постановлеше MATEPIAABHATO 
права—сдфлать соотвётствующую вставку въ этомъ смыслВ въ уставЪ 
уголовнаго судопроизводства. 

На голосоване были поставлены слбдующе вопросы: 

1) за исключеше въ 13 ст. словъ «черезъ повъшене» высказалось 
13 голосовъ противъ 6; 

2) за совершене казни непублично, согласно закону ott 96 Марта 
1881 г.,—12 г. противъ 8; 

3) за предложеше прибавки о представлени смертныхъ приговоровъ 
Ha ВысочаЙШЕЕ усмотрёне— 15 г. противъ 5. 


Изъ числа наказанй, внесенныхъ въ проектъ, Коммися Новороссйскаго 
Юридическаго Общества считаетъ необходимымъ исключить смертную казнь. 

Коммися не находитъ нужнымъ подробно мотивировать это заключен 
свое, такъ-какъ доводы несправедливости и нецлеобразности смертной казни 
съ достаточною полнотою приведены въ объяснительной записк® Редакцюн- 
ной Коммиси, а ограничивается только указанемъ мотивовъ въ общихъ чер- 
тахъ. 

1) Лишене преступника жизни идетъ въ разрзъ съ современнымъ 
понятемъ объ уголовномъ наказаши, которое, отвергнувъ жестокое Jus tali - 
отв, постановило цфлью исправлеше преступника. 

_ 2) Наказаше это, отнимая жизнь осужденнаго, дфлаетъ невозмож- 
нымъ исправлене судебной ошибки. Кром$ того, оно исключаетъ отмвнимость 
наказан1я на тотъ случай, когда, въ силу ди’ измвнившагося общественнаго 
строя, или въ силу перемфнъ въ законодательств данной страны, окажется 
ненаказуемымъ, или наказуемымъ, но не въ такой степени, TO двяне, за ко- 
TOpoe, въ моментъ его совершеня, назначалась смертная казнь. 

3) Наказаше смертною казнью не достигаетъ и BAH устрашения; 
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и 4) Оно, Kart наказане абсолютное, HE допускаетъ ни ABAHMOCTA, HM 
устепененности,этихъ основныхъ условй всякаго уголовнаго наказания. 

Члены Коммиси Новороссйскаго Юридическаго Общества А. В. Bos- 
ковъ и А. А. Степановъ, признавая несостоятельность смертной казни, какъ 
наказания, со стороны юридической, находили, согласно съ мнвнемъ Редак- 
цюнной Коммиси, что вопросъ о своевременности OTMBHBI смертной казни 
HECOMHBHHO заключаетъ въ себф весьма важную политическую сторону, под- 
лежащую окончательному обсужденпо законодательной власти. Beubactsie 
сего, они полагали, что, изложивъ свое суждене о значени этого HaKa3aHia, 
Коммиси не слвдуетъ исключать сго изъ разсматриваемаго проекта, выска- 
завъ, однако, при этомъ мнёне свое, что, если смертная казнь будетъ сохра- 
нена въ уголовномъ уложени, то, по убёжденю Коммиси, область ея при- 
MbHEHIA надлежало-бы ограничить лишь государственными преступлеными, 
и при этомъ нзиболве тяжкими изъ нихъ. 


———————————_——_mÈm 


Обсуждая проектъ, Юридическое Общество при Новороссйскомъ Уни- 
верситетв высказалось противъ смертной казни съ юридической стороны, 
признавъ себя, BMECTE Cb TEMb, не компетентнымъ обсуждать вопросъ объ 
OTMBHB смертной казни за государственныя преступления. 


По вопросу о включении въ проектъ смертной казни, В. В. Смиттеномь 
прочитанъ, въ 3actaanin Кавказскаго Юридическаго Общества, рефератъ cat- 
дующаго содержания: 

` Сдвлавъ прекрасный исторически очеркъ прим®неня смертной казни 
на ЗападВ и въ Росси, во-омю доказываюцщий постепенное ея вымиране, 
Коммися высказывается противъ этого наказания. Ho, въ виду того, что во- 
просъ объ OTMbH смертной казни имзетъ, кром$ юридической, и политиче- 
скую сторону, она признала нужнымъ предоставить рёшеше этого вопроса 
на усмотрёше Государственнаго Совфта, а смертную казнь сохранить въ 
проект, съ ограниченемъ, однако, области ея примфненя наиболфе тяжкими 
изъ государственныхъ преступленй. 

Коммися разсматриваетъ вопросъ о смертной казни Cb точекъ 3pBÙia: 
1) права государства на примвнене en, 2) справедливости и 3) цёлесообраз- 
ности ея. 

Коммиая признаетъ право государства на примфнене смертной казни 
и выводить его изъ общаго права государства наказывать нарушителей 
закона, въ видахъ охранешя интересовъ и безопасности всего общества. 

Нельзя, однако, не замфтить, что такимъ-же путемъ можно было-бы 
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вывести право государства на примфненше квалифхицированной смертной 
казни иди изувёчивающихъ наказанй. HecomHBHHoe право государства 
отправлять уголовное правосуде и карать преступниковъ для защиты инте 
ресовъ и безопасности общества не служитъ, само по себ, доказательствомъ 
права государства останавливаться на такихъ видахъ наказашя, примвнене 
которыхъ не вызывается справедливостью и необходимостью или, по мень- 
шей мёрф, общею пользою. Право государства Ha примфнене того или дру- 
гого рода возмездя не можетъ быть устанавливаемо съ точки зрёшя абгодют- 
ной, въ силу какихъ-либо метахизическихъ началъ. Оно возникаетъ путемъ 
историческимъ, подъ вмяшемъ условий и нуждъ общежитя. И въ прежня 
времена, когла правовое начало не было господствующимъ въ общественныхъ 
организмахъ, государство, прим$няя тотъ или другой видъ наказаня, руко- 
BOAMAOCb не столько возможностью осуществить его, сколько двйствительными 
требовашями общежития. Если смертная казнь, во многихъ случаяхъ квали- 
Фицированная, была въ то время чуть не единственнымъ наказанемъ за боле 
важныя преступленя, то потому, что у государства не было другихъ средствъ 
‚AA обезпеченя общества отъ преступника; при безправности-же личности и 
существовани общей опасности, жизнь He имЪла значеня такого блага, 
какъ въ настоящее время, и потому угроза простымъ лишешемъ жизни не 
представлялась угрозой достаточно сильной. Тёмъ боле, въ современныхъ 
«полицейскихъ» или «юридическихъ» государствахъ, при TOCHOACTBE въ 
нихъ правоваго начала, право государства на примфнеше того или другаго 
вида наказашя опредфляется условями и надобностями современной госу- 
дарственной жизни. Насколько измВичивы эти условя, настолько измичиво 
понят!е о прав государства примфниять извфстный видъ наказания. Едва-ли, 
въ настоящее время, могъ быть поставленъ вопросъ о прав государства 
примзнять квалифхицированную смертную казнь, наказывать выкалыватемъ 
глазъ и т. п. По историческому ходу примзненя смертной казни не трудно 
предвидфть, согласно съ мнёшемъ Коммиси, что и простая смертная казнь 
не въ далекомъ будущемъ должна исчезнуть изъ общихъ гражданскихъ 
кодексовъ. Съ исчезновенемъ ea, не будетъ и вопроса о правЪ государства 
на примзнеше ея. | 

Устраняя, такимъ образомъ, вопросъ объ абсолютному прав государ- 
ства на примвнене смертной казни, В. В. Смититень находитъ, что вопросъ 
можетъ быть поставленъ лишь относительно: можно-ли, въ настоящее 
время, при существующихъ условяхъ общественной жизни въ культурныхЪъ 
госуларствахъ, признавать за государствомъ право на примзнеше смертвой 
казни? Отв®тъ, кажется, можетъ быть только одинъ: если примфненше смерт- 
ной казни справедливо и необходимо для охраны существующаго порядка и 
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безопасности въ TOCYAAPCTBE, то право государства Ha IpuN'bHeRie ея невоз- 
можно оспаривать. Но, съ такимъ разрвшешемъ, самый вопросъ о mpaBb 
терязтъ самостоятельное значеше и сводится къ справедливости и необходи- 
мости или цвлесообразности смертной казни. 

Затёмъ, Коммия выражаетъ сомнзне въ справедливости смертной 
казни. Указывая на разнообразие, | существующее въ постановленяхъ раз- 
ныхъ кодексовъ по вопросу о примфнени ея, такъ ‘UTO преступления, кото- 
рыя въ одномъ государствв облагаются смертною казнью, въ другомъ госу- 
дарств наказываются сравнительно легко, она полагаетъ, что народная со- 
BECTb не можетъ представлять таюмя различия въ странахъ, сходныхъ по 
KyAbTyp$, темпераменту и нравамъ жителей. Такимъ образомъ, объяснитель- 
ная записка хочетъ сказать, что HST основашя полагать, чтобы примзнене 
смертной казни COOTBETCTBOBAIO требовашямъ народной COBECTN. 

Нефть COMHBHIA, что постановления кодексовъ могутъ не COOTBETCTBOBATb 
требованямъ народной COBBCTH; но трудно согласиться съ мн®шемъ, что 
народныя TIOHATIA о справедливости прим$неня смертной казни къ тому или 
другому виду преступлешя не могутъ быть различны въ странахъ, даже 
сходныхъ BO многихъ отношеняхъ. р 

Поняте о справедливомъ и несправедливомъ, подобно понятиямъ добра 
и зла, въ большей или меньшей мёрЪ, присущи сознаню каждаго челов ка 
и каждаго общественнаго союза. Поняте о справедливости составляетъ необ- 
ходимый элементъ общежития, и безъ господства ея, не могутъ быть обез- 
печены спокойствие и миръ внутри общества. Ho это поняте можетъ быть 
признано абсолютнымъ только въ самыхъ общихъ, основныхъ своихъ нача- 
лахъ, во всемъ прочемъ оно—вполнё относительное. То, что признавалось 
справедливымъ въ одно время, часто признается р®шительно несправедли- 
вымъ въ другое. Въ обществахъ TIOHATIA о справедливости складываются и 
BHAOH3MBHAIOTCA подъ неуловимымъ BAIAHIEMB всей совокупности условй его 
жизни. Въ примвнени къ вопросамъ уголовнымъ, наказаше, какъ общее 
поняте, всегда и Be3AB, по господствующимъ воззрётямъ, представлялось 
и представляется прежде всего актомъ справедливости, актомъ воздаяния 
заслуженнаго и должнаго. Но, по вопросу о справедливости того или другого 
вида наказаншя, господствующее взгляды подвергались постепенно значитель- 
нымъ измвненямъ. Квалифхицированная смертная казнь и тяжюя твлесныя 
наказаншя признавались въ прежнее время справедливыми даже людьми 
передовыми. Теперь о справедливости ихъ не можетъ быть и р®чи. Нётъ 
также COMABHIA, что въ будущемъ общественное сознаше, во всвхъ культур- 
HbIX’b государствахъ, признаетъ несправедливою и простую смертную казнь. 
Можно основательно предполагать, что 3aTBMb ту-же участь постигнетъ по- 
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жизненное лишене свободы и что, ITOCA того, возникнетъ вопросъ о справед- 
ливости сократить сроки заключеня. Ha чемъ окончится это поступательное 
движеше, невозможно предвидзть. 

Вопросъ о справедливости, въ настоящее время, смертной казни 
можетъ быть подвергнутъ изслвдованию съ двоякой точки зрения. 

Теоретически этотъ вопросъ разрёшается слёдующимъ образомъ. Если 
условя общественной жизни не предоставляютъ достаточныхъ гарантй 
противъ наиболфе опасныхъ и тяжкихъ преступниковъ, и необходимость 
заставляетъ прибфгать къ легчайшему изъ способовъ отдвлаться отъ такихъ 
ницъ, то смертную казнь слёдуетъ признавать справедливою. 

Несправедливымъ представляется лишь то наказане, которое жестоко 
свышще надобности. Всякое Hakasanie, по существу своему, жестоко. Но 
справедливость не предполагаетъь непремфнно мягкости, она можетъ быть и 
сурова; и справедливость и гуманность-—понятия близмя, но не тождествен- 
НЫЯ. 

Съ этой теоретической точки 3pBHIA, вопросъ о справедливости смерт- 
ной казни теряетъ самостоятельное значеше и, подобно вопросу о прав® 
государства примнять ее, сводится къ вопросу объ ея необходимости и 
цлесообразности. 

Но вопросъ о справедливости смертной казни не теряетъ самостоятель- 
Haro значешя, если посмотреть на него съ точки зрЪня господствующихъ 
общенародныхъ ‘воззрёнй на смертную казнь. Если швейцарцы—впрочемъ, 
незначительнымъ большинствомъ голосовъ-—возстановили смертную казнь 
за н®которыя общия преступлевя, то едва-ли они входили въ юридическя 
соображешя о необходимости и цфлесообразности ея. По всей взроятности, 
они признали ее справедливою подъ вяяшемъ непосредственнаго чувства, 
возмущаемаго наибодве рЪзкими и отвратительными проявлениями преступ- 
ности. Если поставить вопросъ: соотв®тствуетъ-ли смертная казнь понятямъ 
о справедливости, господствующимъ въ Pocciu, то, по всему вЪроятию, на 
общий вопросъ о справедливости смертной казни совъеть нашего народа, 
CKAOHHATO гуманно CMOTPBTL на тяжкихъ престулниковъ и считать ихъ не- 
счастными, дала-бы OTBETB не въ пользу этого наказавя. Ho не подлежить, 
BMECTB Cb тёмъ, ни мальйшему COMHEHIW, что народная COB'ECTb во BCBXb 
слояхъ государства, отъ низшихъ до высшихъ, сдфлала-бы н®которыя исклю- 
чемшя изъ этого общаго правила и высказалась-бы самымъ рёшительнымъ 
обравомъ за безусловную справедливость смертной казни въ одномъ, IO 
меньщей MBpb, тягчайшемъ случаз преступности. 

Законодательство должно одинаково изелвдовать 00% точки зрёвя на 
справедливость смертной казни. Оно должно изслфдовать необходимость и 
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цфлесообразность этого наказашя и, BM'CT съ тёмъ, обращать внимаше Ha 
“непосредственныя понятия народа о справедливости смертной казни. Какой 
изъ этихъ точекъ зрфшя, въ случав несогламя между ними, отдать преиму- 
щество, какъ примирить ихъ,—вопросъ болфе политическаго, чёмъ юриди- 
ческаго свойства. 

Наконець, Коммимя признаетъ смертную казнь нецфлесообразною: 
4) потому что MHEHIE объ устрашительности ея опровергается указаниями 
оныта и уголовной статистики; въ нфкоторыхъ-же преступлевяхъ смертная 
казнь, по MH'bHiio Коммиси, какъ-бы способствуетъ ихъ распространеню, 
и 2) потому что мнёше о необходимости смертной казни въ отношеви 
закорен®лыхъ преступниковъ, для охраны безопасности общества, несостоя- 
тельно, текъ-какъ наиболфе неисправимыми являются не тяжюе, а сравни- 
тельно маловажные преступники. 

Доводы противниковъ смертной казни не ограничиваются этими аргу- 
ментами. Изъ числа ихъ указанй, серьезнзйшими, кром® указанныхъ 
Коммисей, признаются: {) непоправимость смертной. казни, 2) вредное вля- 
не ея Ha отправлене правосудя и 3) тяжелое впечатлвше и вредное вмянше 
на нравы, производимыя ея примзненемъ. 

Но противъ этихъ доводовъ можно представить достаточно в®ския возра- 
жения. | 

4) Прежде всего нельзя не сказать, что имвющихся данныхъ опыта. и 
уголовной статистики весьма недостаточно для заключеня, что смертная 
казнь устрашительна не боле, YBwb пожизненное заключение. 

KoMMHCÌA, приводя многочисленныя данныя о количествв ипроизнесен- 
ныхъ и исполненныхъ смертныхъ приговоровъ, вовсе не указываетъ стати- 
стическихъ данныхъ о вшянш, какое оказывала OTMbHa смертной казни за 
извёстныя ипреступленя на количество возникавшихъ преступлевшй того-же 
рода. Наиболфе полный сборникъ статистическихъ данныхъ, касающихся 
смертной казни, сколько извзстно г. CMATTEHY, представляетъ сочинеше Мит- 
термайера. Ho и у Hero н$тъ никакихъ точныхъ данныхъ 110 этому предмету 
(стр. 18, 49, 152 и 87 о Тоскан$; стр. 20 объ Австрии; стр. 39 и 87 объ 
Ольденбург; стр. 41 и 86 объ Англи; стр. 88 о Нассау и Невшательскомъ 
кантон$). Большая часть его указашй ссылается на MHBHIA и отзывы OTABAL- 
HblXb лицъ, писателей и государственныхъ людей о TOMB, что отм$на смерт- 
ной казни за то или другое преступлеше He имфла вмяня на увеличене 
Bb извЪфстномъ государствв преступлений, облагавшихся прежде смертной 
казнью. Но, рядомъ съ этимъ, имфются указавшя Ha TO, что неоднократно 
быди высказываемы д!аметрально противоположные взгляды о BAIAHIM OTMBHBI 
смертной казни Ha увеличеше преступлений (напр., стр. 44, 46, 87 и др.). 
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Иногда заявлене Миттермайера, что OTMHa смертной казни He оказывала 


вмяня на количество преступленй, составляетъ произвольный выводъ изъ* 


приводимыхъ имъ статистическихъ данныхъ, вовсе не дающихъ OCHOBAHIA для 
такого заключения (стр. 88 о Нассау). Въ одномъ случа (стр. 44 и 86 объ 
Англи) онъ ссылается на статистичесыя данныя, HO, къ сожадёнию, не 
приводитъ ихъ. У Миттермайера-же есть указашя, что были случаи увели- 
чения преступленй послв отм5ны смертной казни (стр. 87 o Родъ-Эйландз), 
и что въ законодательныхъ палатахъ нерфдко указывалось на опыты и стати- 
стичесмя данныя, въ подтверждене того, что количество преступлевй, 
обложенныхъ смертной казнью, увеличилось съ отм$ною ея (стр. 44 и 46 
о'Бельми). 

Такимъ образомъ, HBTb надежныхъ матераловъ, изъ коихъ можно было- 
бы ABAATb точныя заключеня о BAIAHIH отм$фны смертной казни на количество 
преступленй, облагавшихся ею, и не представляется OCHOBAHIN ABAATb 
ВЫВОДЫ O TOMB, ЧТО OTMEHA ея не увеличиваетъ количества преступлений. 

То, весьма возможное, обстоятельство, приводимое Коммичею, что 
смертная казнь никогда не могла остановить роста той или другой группы 
преступленй, не доказываетъ, однако, чтобы OTMEHA смертной казни не 
повляла, въ TAKIA эпохи, на усилене роста этихъ преступлений. 

НесомнЪнно, что преступлеше вызывается совокупностью разнообраз- 
HbIXb условй, лежащихъ какъ въ самомъ преступникв, такъ и вн$ его. 
Но невозможно, BMBCTB съ тфмъ, отрицать, особенно въ преступленяхъ 
предумышленныхъ, что страхъ возможнаго наказаня долженъ оказывать на 
преступника н$которое вмяне, въ смысл обстоятельства, удерживающаго 
оть совершеня преступленя. Чвмъ выше наказане, которымъ грозитъ 
законъ, тёмъ страхъ наказаня долженъ быть сильнфе въ душ преступника. 
Поэтому, основываясь, при недостатк® статистическихъ данныхъ, на указа- 
няхъ непосредственнаго чувства, едва-ли можно отрицать наиболве устра- 
шительное ABÜCTBIE смертной казни на душу готовящагося преступника. Этого 
вляня не отрицаютъ въ принцип® даже противники смертной казни. Такт, 
Миттермайеръ (стр. 118) признаетъ, что устрашающая сила смертной казни 
удерживала BO многихъ случаяхъ OTT совершеня преступления, но находить 
это вмяще смертной казни непостояннымъ. Бернеръ (Учебникъ, въ изложе- 
нм г. Неклюдова, т. I, стр. 755), не отрицая большой устрашительности 
смертной казни, находитъ, что устрашающая сила лишеня свободы CTOAB- 
же, если не больше, дЪйствительна, WEM’ постановленная закономъ, HO 65 
большинствь случаевь неупотребляемая, смертная казнь. Г. Спасовичъ 
только сомн®вается въ устрашительности смертной казни (Учебникъ, стр. 
186 и 189), но, затвмъ, и He отрицаетъ ея (стр. 190). Конечно, Коммиейя 
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права, говоря, что страхъ подвергнуться смертной казни ослабляется надеж- 
дою на то, что виновность не будетъ раскрыта, на возможность побзга и, 
между прочимъ, помилован. Но это соображенше только подтверждаетъ 
мнёне о наибольшей устрашительности самой смертной казни. 

Въ частности, нельзя не замфтить: A) что устранить, ослабляющее 
устрашеше, вмяне чрезм$рно частаго помилования зависитъ отъ законодателя 
и 2) что усилеше репресси несомнвнно можетъ вести къ уменьшению EAY- 
чаевъ примвневя смертной казни и къ замфнВ ея, по закону, пожизненнымъ 
заключешемъ, такъ-какъ ослаблеше надежды на безнаказанность вознаграж- 
даетъ уменыпене устрашительнаго AbÜCTBIA самаго наказания. 

. Съ миънемъ Коммиси, что въ области политическихъ преступленй 
смертная казнь HEPEAKO какъ-бы усиливаетъ распространене преступлений, 
сплачивая парти и создавая мученичество, нельзя, говоря вообще, не 
согласиться, HO съ весьма важной оговоркой. Насколько это мнёне вфроятно 
въ отношени обыкновеннаго вида государственныхъ преступленй, на. 
столько-же оно сомнительно въ отношении безчестныхъ преступленй изм5ны 
отечеству и посягательства на личность главы государства. Если первое пре- 
ступлене способно возбуждать Фанатизмъ, потому что въ OCHOBB его нерздко 
лежитъ жажда общаго блага, хотя и превратно понимаемаго, то послфдня, 
какъ ABÄCTBIA безусловно безчестныя, могутъ оказывать лишь ограниченный 
kpyrb вмяня на совершенно испорченныя натуры, дошедиия до крайняго 
предвла изувфрства и животной злобы; вызывая лишь чувство OMEp3BHIA и 
самое недвусмысленное общественное негодоваше, эти послёдшя преступле- 
ния He въ COCTOAHIN возбуждать Фанатизма въ сколько нибудь распространен- 
ной средф. 

2) Вопросъ о примфнени смертной казни для охраны безопасности 
общества можетъ возникать лишь въ отношени наиболфе тяжкихъ пре- 
ступленй. Хотя и замфчено, что самыми неисправимыми являются, преиму- 
щественно, сравнительно маловажные преступники, но приносимый ими 
вредъ -не настолько великъ, чтобы, по правовымъ воззр5вшямъ общества, 
представлялось справедливымъ подвергать ихъ смертной казни. Bmbcerb 
съ тёмъ, и необходимою можетъ представляться смертная казнь лишь 
въ TOMB случаф, если сохранение жизни преступника грозитъ серьезною 
опасностью высшимъ благамъ чденовъ общества. Такъ, напр., если совокуп- 
ность преступленй или повтореше оныхъ доказываютъ, что престунпникъ 
является по прогесси убйцей или разбойникомъ, не останавливающимся ни 
предъ причинешемъ своей жертв тяжкихъ истязаши, ни предъ убйствомъ 
ея, и если въ то же время будетъ признано, что ссылка въ каторгу недоста- 


точно гарантируетъ OTb возможности побзга или даже отъ возможности 
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проявленя преступникомъ звфрекихъ наклонностей въ отношеви лицъ 
тюремнаго персонала и тюремной стражи, то несомнЪнно можетъ возникнуть 
вопросъ о необходимости примзнить къ подобнымъ преступникамъ смертную 
казнь и весьма взроятно, что примфнене ея въ подобномъ случа$ будетъ 
оправдано и голосомъ общественной совфсти. Невозможно относиться Kb 
этому вопросу съ легкимъ сердцемъ. Особенно у насъ, при сравнительной 
легкости nora для тяжкихъ преступниковъ, при крайней трудности, если 
не невозможности, принять м8ры къ исправленю ихъ, при недостатечности 
полиши безопасности, при нашихъ пространствахъ и безлюди, вопросъ 
этотъ далеко не праздный. Еще боле онъ умзстенъ собственно Ha Кавказф. 
Всвмъ намъ извфстны нерздюе примвры, когда бъглые каторжники наводили 
панику на обширныя MSCTHOCTH, терроризировали HaceseHie, убивали и 
другими способами мстили своимъ противникамъ и даже свидзтелямъ, 
осмвлившимся сказать на CYAB что-либо не въ ихъ пользу. Въ населении, 
справедливо находящемъ, что власть недостаточно гарантируетъ его безонас- 
ность, создается боязнь преступника`и то явленте, составляющее истинную 
язву для края, что населете препятствуетъ обнаружен преступниковъ, 
подучаетъ нЪкоторое оправдаше. Указывая Ha случаи особой опасности пре- 
ступника, которыс могли-бы оправдывать у насъ примзнене смертной казни, 
рефереитъ, однако, не имзетъ въ виду, чтобы слвдовало установить въ подоб- 
ныхъ случаяхъ смертную казнь въ уголовномъ уложени: 1) потому что 
она не примвняется въ подобныхъ случаяхъ и двйствующимъ уложетемъ 
о наказаняхъ, установлеше же ея вновь представлялось-бы неудобнымъ во 
многихъ отношеняхъ, и 9) потому что для ограждешя въ подобных CAY- 
чаяхъ общественной безопасности представляется достаточнымъ но суще- 
ствующему, въ BHAB корректива общаго закона, правилу объявлять извфст- 
ныя M'BCTHOCTH на военномъ положени или въ положени усиленной охраны: 
казалось бы даже, что представляется достаточнымъ, не прибфгая къ объяв- 
лено M'BCTHOCTH въ положени усиленной охраны, оглашать, что BCB дальнЪИ- 
пия преступлевшя M3RBCTHATO преступника и участниковъ его шайки будутъ, 
съ извЪстнаго времени, подлежать военному суду по законамъ военнаго 
времени, причемъ за BC прежде совершонныя преступленя преступникъ 
подлежалъ-бы обыкновенному суду. Еслибы подобное объявлеше не воз- 
HMBAO устрашающаго AbÄCTBIA на преступника, то, по крайней м®рф, съ 
поимкой его, обществу была-бы гарантирована дальн®йшая навсегда безвред- 
ность его. 

3) Vkasanie на вредную сторону смертной казни въ томъ отношети, 
что она представляется непоправимою, Gest COMHBHIA, наиболве в®ско для 
юриста TEMb болфе, что указываютъ на возможность судебной ошибки 
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въ разрьшени нетолько вопроса о совершеши TIPECTYILACHIA, но и вопроса о 
вмвнени совершеннаго преступления; ошибки посл®дняго рода могутъ прои- 
зойти легче, чёмъ первыя. Но нелоправимость смертной казни, не доказывая 
ни несправедливости, ни ненадобности этого наказавя, должна лишь побуждать 
законодателя къ установлению такихъ правихлъ, при которыхъ судебныя ошибки 
сдфлались-бы невозможны. Во многихъ случаяхъ виновность преступника, 
подлежащаго смертной казни, представляется столь очевидною, что исклю- 
чаетъ всякую возможность судебной ошибки. Напротивъ, въ TBXb слу- 
чаяхъ, когда виновность не представляется безусловно очевидною, слкдовало- 
бы представить суду возможность замфнить ее пожизненнымъ заключенемъ. 
Можно было-бы обязать судъ ставить для своего разрьшевя, кром® обык- 
новениыхъ вопросовъ, вопросъ о TOMB, представляется-ли вина подсудимаго 
настолько очевидною, что исключаетъ возможность судебной ошибки, и 
допустить примфнеше казни лишь при единогласномъ разрёшеншм этого 
вопроса въ утвердительномъ смыслф. Мнёне, будто постановка подобнаго 
вопроса несообразна, потому что разрфшеше вопроса о виновности въ утвер- 
дительномъ CMbICAB служитъ или, по крайней MEpE, лолжно служить 
доказательствомъ дфйствительной и HECOMHBHHOH виновности, страдаетъь 
излишнимъ Формализмомъ. Это MHbHIE хочетъ, такъ-сказать, скрыть OTT 
себя истину и представить человфческое правосуде непогрёшимымъ. Суще- 
CTBOBAHIE судебныхъ ошибокъ доказываетъ, что виновность подсудимаго 
признается не въ однихЪ лишь случаяхъ очевидности вины, но и въ случаяхъ 
значительной степени ея вфроятия. Иначе и невозможно поступать въ Abit 
отправления человзческаго правосудия. 


Немыслимо требовать отъ судей, чтобы они отвёчали головой за 
правильное разрёшене вопроса о виновности. Подобное требоване повело-бы 
къ повальному оправдан преступниковъ. Если убзжденше судьи о BHHOB- 
ности подсулимаго складывается, въ большинствв случаевъ, лишь Ha OCHO- 
вании наибольшей вфроятности вины, то подобное убвжденше не исключаетъ 
возможности ошибки, но BCAKIÄ сулья отличитъ такое убвждене OTT убъж- 
ден!я, основаннаго на очевидности вины. 


4) Вредное вмяне, оказываемое смертною казнью на отправлене 
правосудя, заключается въ томъ, что HEPBAKO BCb лица, принимающия 
y4acrie въ процессв, начиная отъ свидфтелей, иногда и потериввшихъ, 
дающихъ уклончивыя показанмя, до экспертовъ, присяжныхъ и судей, 
направляютъ процессъ къ тому, чтобы избёжать смертной казни, а присяж- 
ные иногда даже прямо оправдываютъ, при наличности несомнВнныхъ дока. 
затедьствъ виновности. Ho вс эти явления возможны лишь въ томъ случаз, 
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когда примвнеше смертной казни къ обсуждаемому преступленю пред- 
ставляется, по общимъ понятямъ, несправедливымъ; E 

и 5) Наконецъ, что касается тяжелаго BIIEYATABHIA и вреднаго BAIAHIA 
на нравы, производимыхъ примфнешемъ смертной казни, то огрубёню 
нравовъ содзйствуетъ не самая ‚смертная казнь, а публичное исполнеше ея. 
Болфзненное-же впечатлвне производитъ не только смертный приговоръ, 
но и объявлеше приговора о ссылк$ въ каторгу, и не только на посторон- 
нихъ, HO и на самихъ судей. Показывая мягкость и впечатлительность чело- 
вЪческой природы, подобныя впечатльшя не служатъ, конечно, доводомъ 
противъ справедливости и цвлесообразности смертной казни. 

Изъ сдфланнаго разбора доводовъ защитниковъ смертной казни В. В. 
Смиттень приходитъ къ заключению, что они не заключаютъ въ себф чего- 
либо решающаго Bb BOIPOCh объ этомъ наказани. Boame, быть можеть, 
um какой-либо друлой вопрось, ons связано съ обстоятельствами dannaro 
времени и мюста. Невозможно разрёшать ero, не соображаясь съ этими 
обстоятельствами, въ особенности—с5 зосподствующими понятиями о спра- 
ведливости смертной казни за то или друюе преступлете, и сб YCAOBIAMU, 
в5 KOMOPbIR поставлена общественная безопасность 85 зосударствт. 

Прим$няя высказанныя теоретическмя соображения къ преступлениямъ, 
облэгаемымъ смертною KA3HIIO по нашему уложеншо, референтъ полагаетъ, 
что CABAOBAA0-ÖbI: 

4) Отмвнить смертную казнь за нарушемя карантинныхъ уставовъ. 
Эти преступления составляютъ, въ сущности, нарушеня’ полицейскихъ 
правилъ. Хотя они могутъ имфть чрезвычайно вредныя послфдствя, тёмъ 
не MeHbe они вызываются, въ болышинств$ случаевъ, желашемъ отдФфлаться 
отъ стфснительныхъ формальностей, иногда—корыетными наклонностями. 
При относптельно незначительной злой вол$, проявляющейся въ этихъ нару- 
шенияхъ, было-бы несообразно съ величиною вины облагать смертною казнью 
нарушителей карантинныхъ уставовъ. 

2) OTMBHHTb смертную казнь за возсташе противъ государственной 
власти. Хотя во многихъ случаяхъ мотивами этого преступленя служатъ не 
только превратныя идеи, но и разсчетъ какъ честолю@йя, такъ иногда и 
друге, болзе низменнаго свойства, TEMb не менФе невозможно отрицать, 
что BO многихъ случаяхъ преступниками руководятъ однф безумныя мысли 
о переустройствЪ государства на свой ладъ, постоянно вызывавиия CHUCXO- 
дительное къ преступникамъ отношеше власти. Bmicrb съ тёмъ, при 
твердости основъ государства, при неразрывной связи народа съ верховною 
властью, эти преступлешя въ Pocciu, менфе чфмъ гд$-либо, могутъ пред- 
ставлять серьезную опасность для государства. При томъ же, правительство 
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вооружено возможностью прибфгать, въ исключительныхь случаяхъ, къ 
мфрамъ чрезвычайнымъ. 

Наконецъ, примфнеше смертной казни къ подобнымъ преступлевямъ 
вызываетъь серьезныя опасения, что оно’ можетъ иногда способствовать 
распространеню этихъ преступлений. 

3) Сохранить смертную казнь за убйство или покушене на убйство 
верховнаго главы государства. При чрезмфрной важности этого преступления, 
смертная казнь за него, съ тёмъ BMECT, соотвфтствуетъ требованшямъ народ- 
ной COBBCTH. 

4) Сохранить смертную казнь за наиболфе тяжюе виды государствен- 
ной измёны (напр., передача непр!ятелю крЪпости, отряда войскъ и т. п.). 

Большая важность этихъ преступленй едва-ли допускаетъ возможность 
ограничиться пожизненнымъ заключешемъ. 

Сверхъ того, г. Смиттенъ находитъ смертную казнь логически необхо- 
димою за наиболфе тяжюя преступлетшя, совершаемыя лицами, приговорен- 
ными Kb высшему изъ допускаемыхъ при этомъ наказанй— безсрочной 
KaToprb съ воспрещешемъ перевода на поселене (2 п. 56 ст. проекта). 
Такъ-какъ ограничиться, наприм, въ случав совершеюя такимъ лицомъ 
убийства, дисциплинарнымъ наказанемъ невозможно, усилене-же заключения 
AAA такого лица также невозможно, и такъ-какъ TAMKIA тфлесныя наказаня, 
въ вид плетей и приковашя къ телфжкЪ, устраняются для каторжниковъ 
статьей 57-й проекта (чему нельзя не сочувствовать), то, казалось-бы, 
примфненше смертной казни представляется въ этомъ случа логическою 
необходимостью. 

При обсуждеши проекта въ Кавказскомъ Юридическомъ Обществв 110 
поводу. реферата В. В. Смиттена о смертной казни, высказали: 

0. A. Быковь: Рехератъ В. В. Смиттена долженъ, по моему MHEHIIO, 
вызвать возраженя въ двухъ отношеняхъ: во-первыхъ, въ отношени 
цфлесообразности смертной казни вообще и, во-вторыхъ, въ отношени 
способа ея примфненя. Я начну со втораго вопроса, такъ-какъ, если даже и 
признать казнь нужною, то примвнять ее способомъ, предлагаемымъ въ 
реферат, MH кажется, во всякомъ случа, невозможнымъ. Находя казнь 
необходимою по нЪкоторымъ общимъ преступлевямъ, рехерентъ, однакоже, 
говоритъ, что онъ не предлагаетть внести ее по этимъ преступленямъ въ 
новый уголовный кодексъ, потому, во-первыхъ, что ея нфтъ въ нынЪ 
дъйствующемъ кодексф, и потому, во-вторыхъ, что, по его MHEHII, доста- 
точно примфнять ее посредствомъ военныхз судовъ, по правиламъ военнаго 
положеня или положеня усиленной охраны. Но если казнь въ нашей жизни 
нужна, то отсутствие ея въ кодексв составляетъ его недостатокъ, который 
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и надо исправить. Достоинство всякаго кодекса заключается въ его соот- 
BETCTBIN потребностямъ жизни. Кодексъ долженъ содержать въ себъ сводъ 
правилъ, подлежащихъ примфнению на практик: тотъ-же кодексъ, который 
рисуетъ идеальныя отношения, въ жизни непригодныя, очевидно, дуренъ. 
Что же касается до примфнешя казни по правиламъ исключительныхъ зако- 
HORB, то врядъ-ли можно, какъ TO длаетъ реъерентъ, употреблять, при этомъ, 
выражеше: «достаточно». Напротивъ, такой способъ гораздо сильнфе, суро- 
вфе и жестче простаго примфнен!я казни нормальнымъ судомъ къ случаямтъ, 
заранфе предусмотрённымъ въ правильно составленномъ кодексф. Примфнеше 
казни судомъ нормальнымъ, имфющимъ право смягчать наказане, пред- 
ставляетъ, конечно, болфе гарантии дфйствительной ея необходимости BT 
данномъ случаъ, чёмъ ripu'bHeHie ея судомъ исключительным, вызваннымъ 
Kb жизни только потому, что признано нужнымъ кого-то казнить, который 


всю Цфль своего сущёествован!я видить только въ примёненм смёртной казни, 


а потому, совершенно невольно, и склоненъ именно ée-To и назначать. Kpomt 
того, нельзя не замфтить, ‘TO Bb рехератв допущено еще смёшене двухъ 
положенй, HE имфющихъ, однако, другъ съ другомъ ничего общаго, именно: 
положения военнаго’съ положешемъ ‘усиленной охраны. Bce ‘военное поло- 
жене состоитъ въ TOMB, ЧТо всякое приказане главнокомандующаго должно 
быть всЪми безпрёкословно исполияемо, яко-бы Высочайшее повелёне. 
При этомъ, однакоже, говорится далфе въ Сводф Военн. Постановленй, главно- 
командующий не долженъ безъ надобности вмфшиваться въ общий ходъ AT 
распорядительныхъ и хозяйственныхъ. Надобность, могущая забтавить глав- 
нокомандующаго вмЪшаться въ ходъ административныхъ Abb, есть, оче- 
видно, какая-нибудь надобность, вызванная интересами военныхъ AbHÄCTBIH, 
а такъ-какъ, конечно, одинъ только главнокомандуюцщий есть компетентный 
судья въ вопросф о TOMB, чего эти интересы требуютъ, то и понятно, что 


‘всякое его приказане должно быть безпрекословно исполнено. Очевидно, 


однако, что такое положеше цфлссообразно только въ MECTHOCTANB, COCTAR- 
ляющихъ театръ военныхъ ABHCTBIÎ, Tb вся гражданская жизнь временно 
замйраётъ предъ интересами войны. Примзнять это положеше къ M'CTHO- 
стямъ, TAB войны HBTT, совершенно безполезно, что, между прочимъ, обна- 
ружилось при “примвнени BOCHHATO ‘положешя къ MECTHOCTAMB ' Росси, 
охваченнымъ нигилистическимъ 'движенемъ. Законъ объ усиленной охранЪ 
именно Вызванъ HECOOTBETCTBIEMB военнаго положеня. Нигилистическое 
движене внесло въ русское общество не вёйну, а смуту, что разумфется, 
большая разница. Be войн имзешь врага открытаго и вся задача заклю- 
чается въ TOMB, чтобы его осилить, тогда какъ при смутв—врагъ тайный 
и задача состоитъ въ TOM, чтобы его розыскать; о томъ, чтобы его осилить, 
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не стоитъ и думать; онъ слишкомъ слабъ, чтобы вступить въ открытую 
борьбу. Законъ объ усиленной охран® и состоитъ, въ сущности, въ узели- 
чени власти администращи въ двухъ направленяхъ, именно: а) въ облег- 
чени ей розыска BHHOBHHKOBB смуты; сюда относятся: право обыска, право 
издания обязательныхъ полицейскихъ постановлений, и 6) въ устранени 
изъ данной MBCTHOCTH элементовъ, хотя и не производящих смуты, но 
благопраятствующихъ ея распространенпо; сюдя относятся: право воспреще- 
шя произведений печати и право высылки того или другого дица изъ данной 
MBCTHOCTH. Cb этимъ правомъ не должно смВшивать административной 
ссымки Bb назначенное м5стожительство, для которой существуютъ особыя 
правила. Итакъ, между военнымъ положешемъ и положенемъ усиленной 
охраны HET ничего общаго: если-же обратиться къ тому 3HAHEHIIO, которое 
при обоихъ этихъ положешяхъ имфетъ смертная казнь, то нельзя ‚не замз- 
тить, что еще при военномъ положени она можетъ быть оправдана тБмЪ, 
что Ha TeaTpb военныхъ ABiiCTBIH весьма естественно ожидать полнаго раз- 
стройства или даже, въ CIV занятя, напр., неприятельской территории, и 
совершеннаго отсутствия всякой гражданской администращи; нётъ полищи, 
HT этаповъ, нётъ тюремъ, а между TEM, оставлять въ тылу армии разбой - 
ничьи шайки невозможно; при такихъ условяхъпонятноупотреблеше прост$й- 
шаго способа избавлемя OT преступника, ` именно—лишене его жизни. 
Въ совершенно иномъ вид представляется вопросъ при положени усиленной 
охраны. Способствовать розыску виновниковъ смуты смертная казнь, конечно, 
не можетъ, а какъ средство удалить изъ данной M'BCTHOCTU вредные элементы— 
она безполезна, такъ какъ и безъ нея они могутъ быть удалены, а потому 
противъ цфлесообразности примфнения казни при положении усиленной охра- 
ны можно сдфлать буквально BCE т8-же возражемя, которыя ABAAIOTCA про- 
тивъ примфнения ея при нормальномъ TIOPAAKB жизни. Впрочемъ, въ pewe- 
рат даже не предлагается вводить положене усиленной охраны, а предла- 
гается только брать изъ этого положення одно правило о смертной казни, т.е. 
именно то, цфлесообразность чего и въ самомъ-то этомъ положени можетъ 
подлежать спору, и, притомъ, объявить примфненте ея не къ извфотной кате- 
гори ABAHIÎ, а къ преступленямъ точно опредфленнаго лица или шайки. 
Отъ такого правила всего только одинъ, да и весьма небольшой, шагъ до 
простаго объявления того или другого человЪка вн$ закона. 

| Переходя затфмъ къ вопросу о смертной казни вообще, я позволю 
себь обратить внимане ваше на то особое положеше, которое по этому 
вопросу занимаетъ наше Кавказское Юридическое Общество. Отъ всфхъ дру- 
гихъ русскихъ юридическихъ обществъ мы отличаемся полнымъ отсутстиемъ 
въ нашей средъ теоретиковъ и это обстоятельство, могущее по всфмъ дру- 
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гимъ вопросамъ служить Kb умаленто 3HAYEHIA нашихъ заключенй, можетъ, 
въ вопрос® о смертной казни, придать нашимъ MEHIAMT особаго рода вЪсъ. 
AB40 въ томъ, что этимъ вопросомъ интересуются не одни юристы, подобно 
тому, какъ одни только юристы интересуются вопросами о совокупности, о 
повтореши и т. п. Смертной казнью интересуются публицисты, интересу- 
ются особенно администраторы, но изъ всвхъ лицъ, этимъ вопросомъ инте- 
ресующихся, изучаютъ-то его одни только юристы. Между Tim, въ Poccin 
есть еще довольно много защитниковъ казни, утверждающихъ, что OTMBHA 
ея есть теоретическая Фантазия, непригодная въ практической жизни. Не 
составляя себъ никакихъ иллюзй на счетъ авторитетности нашего голоса, 
нельзя, однакоже, не замзтить, что если мы примемъ заключешя В. В. 
Смиттена, т. е. выскажемся за казнь, то это дастъосноване всвмъ защитни- 
камъ казни утверждать, что даже и сами юристы, какъ только находятся BH 
тлетворнаго вмяня теоретиковъ, тоже признаютъ ‚ казнь необходимою. Но 
неужели, въ самомъ Abu, жизнь общества безъ смертной казни есть только 
теоретическая фантаз!я? Неужели на практикв безъ нея обойтись нельзя? 
Въдь обходится-же Poccia 140 лфтъ безъ казни за общя преступлен:я? 
Въдь это-же Фактъ, ‘а не Фантазия, и, въ виду такого факта, мы BUpaBb ожи- 
дать отъ лицъ, предлагающихъ установлене казни, чтобы они доказали, что 
полуторавфковой опытъ Poccin неудаченъ, что отсутстые у насъ казни 
имзетъ вредныя NOCHKACTBIA. Замвчательно, что всё защитники казни у насъ 
считаютъ даже лишнимъ это доказывать и обыкновенно ограничиваются 
опровержешемъ доводовъ противниковъ казни; но такой способъ аргумента- 
ци, умвстный еще Ha Западё Европы, гдф казнь по общимъ преступленямъ 
существуетъ, очевидно неумвстенъ, FAB казнь не имзетъ за собою даже 
права существующаго sarta. Попытку доказать вредъ отсутствия казни, да и 
то не по отношению ко всей Росси, а собственно по отношешю къ Кавказу, 
A, по крайней мфрз, впервые встр$фчаю въ обсуждаемомъ реферат. На Kar- 
Kasb казнь OTMBHEHA первымъ-же русскимъ законодательнымъ’ актомъ объ 
управлеши Кавказомъ, именно Манихестомъ ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I OTT, 
12 Сентября 1801 r., rag сказано, что дфла граждансмя Ha Кавказв должны 
р®шаться по м8стнымъ законамъ и обычаямъ, двла-же уголовныя—по общимъ 
русскимъ законамъ, чёмъ, конечно, казнь и отм8нялась. И не думайте, что- 
бы таковая отм$на произошла, такъ сказать, случанно, только потому, что 
были введены pycckie законы, TAB казни не было. Нътъ, ИмпЕРАТОРЪ АлЕК- 
САНДРЪ именно имфлъ въ виду уничтожить зд®сь казнь, что видно изъ того, 
что, когда въ 1803 г. велись переговоры о принятии Бакинскаго хапа Гусейяъ- 
Кули въ русское подданство на вассальныхъ отношеняхъ, ханъ выговаривалъ 
себф право во внутреннихъ дфлахъ ханства управлять по прежнему, безъ 
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вмфшательства русскихъ властей, и ГОСУДАРЬ, соглашаясь на это, CTARHIB, 
однакоже, непремфннымъ YCAOBIENT уничтожене въ ханств® смертной казни 
и этотъ пунктъ условй поручалъ особому попеченю и вниманию главно- 
командовавшаго въ Грузи князя Цищанова, ведшаго переговоры съ ханомъ. 
Такимъ образомъ, 80 лЬть тому назадъ, одинъ изъ просввщеннёйшихъ 
Государей Росси! находилъ возможнымъ обходиться на Кавказв безъ казни. 
Много или мало съ того времени ушелъ Кавказъь по пути цивилизащи, A 
разбирать не стану; но, во всякомъ случа, онъ ушелъ впередъ, a не назадъ, 
и воть мы теперь слышимъ, что зд®сь будто-бы нужна казнь, и единствен- 
нымъ для этого OCHOBAHIEM выставляется то, что здвсь нерздко бываютъ 
разбойничьи шайки, наводящия такую панику на известную MBCTHOCTb, что 
въ населеши развивается боязнь преступника, TIOCABACTBIEMb чего бываетъ 
истинная язва нашего края, именно— нрепятствоване со стороны населеня 
обнаружентю преступленй. Признавая вполнё, что здёсь, ABÜCTBHTE.IGHO, 
бываютъ разбойничьи шайки, наводяция иногда панику на ту или другую 
MBCTHOCTH, а также и TO, что здвшнее населенте весьма часто не только не 
содфйствуетъ власти въ обнаружен!и истины и розыскв виновныхъ, но дажс, 
путемъ, напр., хоть лжесвидфтельства, прямо этому препятствуетъ, нельзя, 
однакоже, не замфтить, что это послфднее явлене свойственно не однимъ 
только ABAAMD о названныхъ выше шайкахъ, но и всякимъ другимъ дфламъ, 
даже дфламъ гражданскимъ, TAB по дознашямъ о нарушенномъ или давно- 
стномъ владёни, мы встр®6чаемся съ такими-же рядами лжесвидфтелей, какъ 
и въ двлахъ уголовныхь; приписывать, поэтому, это грустное явлеше BAIA- 
ню страха предъ разбойничьими шайками HBTb никакого основашя. На 
основани-же своей 19-ти лвтней прокурорской практики въ Закавказь, я 
позволяю себ утверждать, что именно въ дфлахъ о шайкахъ это явленше 
гораздо слабъе, чвмъ BO многихъ другихъ дфлахъ, какъ, напр., въ убй- 
ствахъ изъ мести, въ Aparb, а также и въ кражахъ, и это совершенно по- 
HATHO, такъ-какъ по многимъ изъ ABI послёдней категори между сторо- 
нами происходитъ примирене, и населете, считая подобный исходъ ABIA 
вполн$ для BCBXb удовлетворительнымъ, не понимаетъ нашего дальн®йшаго 
правосудля, не сочувствуетъ ему, а потому ходу его и препятствуетъ; 
вредъ-же, причиняемый шайками, слишкомъ великъ, онъ затрогиваетъ 
слишкомъ многихъ, а нотому и C08HAHI© необходимости преслфдованя 
шаекъ въ населени живЪе. КромВ того я положительно утверждаю, 
что вс$ Tb шайки, о которыхъ мы говоримъ, были уничтожены и 
участники ихъ сдфланы безвредными не путемъ смертной казни, а 
HYTeMb усилешя полицейской дфятельности, имфвшей своимъ TIOC.TET- 
CTBIEMb или арестъ участниковъ щайки, или просто невозможность для 
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шайки выфхать на дорогу и грабить. Я бы могъ ‘представить BAND доку “eH- 
тальныя доказательства справедливости моихъ словъ, но для этого пришлось- 
бы излагать вамъ обстоятельства многихъ дВлъ объ этихъ шайкахъ, а 9370 
было-бы слишкомъ мелочнымъ и для вашего внимая утомительнымъ тру- 
ломъ. Ограничусь только указашемъ HA TO, что для уничтоженя шаекъ тре- 
бовалось: въ одномъ м+$стё-—неспособнаго полицейскаго начальника 3aMb- 
нить болфе энергическимъ, въ другомъ потребовалось только усилить поли- 
цю, давъ въ распоряжене у$зднаго начальника большее количество земской 
стражи или казаковъ; былъ даже одинъ случай, TAb неуловимость шайки 
происходила только отъ того, что самъ м8ёстный полицейсюй приставъ 
еостоялъ ея членомъ; я говорю о BCM здФеь извёстномъ, такъ-называе- 
момъ леммермановскомъ дфл$ и о пристав Шахморскомъ. ‚Если-же до сихъ 
поръ всегда удавалось уничтожать ‘шайки, прекратить причиняемый ими 
вредъ однимЪъ только усиленемь полицейской ABATEABHOCTH, то къ чему-же 
тутъ нужна казнь? Говорятъ, что разбойники изъ тюремъ могутъ бЪжать; но 
если'наши тюрьмы такъ плохи, что изъ HUXB бёгаютъ, то изъ этого слФдуетъ 
только TO, что надо ихъ улучшить. Нрепятстмемъ улучшевшя тюремъ обык- 
новенно выставляется нелостатокъ денежныхъ средствъ. Дфйствительно, 
покрыте всей Poccin цфлой системой новыхъ тюремъ, соотвфтствующихт 
BCEMb TpeGoRaHiAMb современнаго TIOPBMOBBAGHIA, ‘можеть стоить очень 
дорого, но для того, чтобы обезопасить “тюрьмы отъ побъговъ, не нужно ни 
одной копейки, а нужны только бдительность и ввимаше тюремной админи- 
стращи и стражи. Главный недостатокъ русскаго тюремнаго AIA состоялъ 
Wh TOMB, что 15410 это не имвло своего хозяина; теперь таковой есть въ JBL 
Главнаго ‘TiopemHaro Управленя, что и даетъ намъ полное основане ожи- 
дать, что черезъ нФеколько времени мы будемъ имфть вполнф удовлетвори- 
тельныя правила тюремной администращи и дисциплины. Оправдывать-же 
смертную казнь неудовлетворительностью тюремъ, которая происходить ‘по 
нашей-жевин®, OTT неисполнения нами самими нашихъ, по отношеню къ 
тюрьмамъ, обязанностей— равносильно оправданю, напр. , воровства нежела- 
HIOMb трудиться. `Нельзя-же забывать, что казнь. есть лищене жизни, т. г. 
убийство, а совершенное безъ крайней въ томъ необходимости убйство 
позоритъ убйцу, будетъ-ли убйцею отдфльный человфкъ или все общество, 
очевидно, — безразлично. 'Впрочемъ, на Кавказё были и опыты примфненя 
смертной казни. къ, разбойникамъ. Правда, не къ TEMP организованнымъ шай- 
камъ, о которыхъ мы сейчасъ говорили, а просто къ слиничнымъ случаямт, 
разбоя. Kb счастю, опыты эти были очень р$дки. 'Богъ дастъ, они никогда 
больше не. товторятея; HO, TEM не мене, BUOAHB своевременно вспомнить, 
то въ то самое утро посл®днято Гюня micaga, когда здфеь, въ Tuoanch, 
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были казнены вияовные въ Pa3005 въ домф Иртеля, чрезъ два-три квартала 
отъ того Micra, TAB стояла висфлица, быль совершенъ точно такой-же раз- 
бой ‘въ 10M Кобевой. Bce сказанное приводитъ меня къ заключению, что на 
Кавказ никакихъ особенностей, вызывающихъ необходимость примфнен!я 
казни, не существуетъ. i 

Обсуждая доводы защитниковъ казни, нельзя, MH кажется, не ZaM%- 
`тить, Что хотя они весьма часто выставляютъ цфлью казни охрану общества 
и устрашеше преступниковъ, но’рядомъ съ этимъ они обставляютъ прим+- 
нен{е казни такими услонями, которыя не им ютъ ничего обтаго Ch этими 
цлями, чтб и доказываетъ, что въ дёйствительности-то казнь примзняется 
не ради охраны или устрашения, а единственно только ради ‘возмездя. Tarp, - 
напр., оправдывая казнь разбойниковъ необходимостью прекратить вредъ, 
ими причиняемый, видя въ казни этихъ злодвевъ единственное средство обе- 
зопасить отъ нихъ общество, рехерентъ требуетъ, однакоже, чтобы о при- 
мБнени Kb нимъ этого наказашя было предварительно оглашено ‘съ TEM'T, 
чтобы казнь прим$нялась только за преступленя, совершенныя TIOCAB огла- 
шеня. Но если смерть этихъ людей нужна для безопасности общества, если 
иначе нельзя себя отъ нихъ оградить, то къ чему-же тутъ оглашене? Нред- 
положимъ, что люди совершили два, три десятка преступленй; безь такихъ 
преступленй He будетъ, очевидно, по мысли референта, и надобности въ 
оглашени. Предположимъ, что сегодня это оглашене сдвлано, и предполо- 
жимъ, что завтра эти люди схвачены, не успзвъ совершить послф оглашения 
ни одного новаго преступлетя. Чмъ, спрашиваю я, опасность ихъ побфга и 
возможности BIIOCABACTBIM опять 'разбойничать ‘въ этомъ случав ‘менвше, 
YBMb если-бы они усп®ли совершить и тридцать первое преступлеше? ‘Vip 
если смерть людей необходима за тридцать одно преступлене, ‘то необхо- 
дима она и за тридцать; если-же за тридцать можно не ‘казнить, то и за 
тридцать первое въ этомъ нётъ надобности. Не требуемъ-же мы отъ чело- 
вфка, находящагося въ состояти необходимой обороны, чтобы онъ преду- 
преждаль нападающаго Ha него, что убъетъ его; зачВмъ-же мы будемъ тре- 
бовать такого прелупрежденя отъ общества, а BBAR если общество лишаетъ 
челов®ка жизни только потому, что не можетъ иначе избавиться отъ причи- 
няемаго имъ“вреда, TO, значитъ, оно находится ‘въ состоянми необходимой 
обороны.’ Соображеня эти доказытваютъ, что past уже требуется предвари- 
тельное оглашене 0' примфнени: казни, ‘то, значитъ, преступникъ казнится 
не ради охраны общества, а ради возмездля за совершенныя NM ‘Abania. To- 
же самое окажется, если мы разсмотрим”ъ’ вопросъ объ устрашенти. 'Когда 
говоритть объ устрашенги, то необходимо помнить, что уетрашать требуется 
не казнимаго, а другихъ людей. Казнимаго устрашать, очевидно, нечего: онъ 
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преступлене уже совершилъ, онъ дБло свое кончилъ и если онъ лишзется 
жизни, то только въ качествЪ жертвы, для примфра другимъ людямъ, еще 
не совершившимъ преступлетя, но могущимъ таковое замыслить. При этомъ, 
устрашене дьйствуетъ тёмъ, что въ сознаше челов®ка, задумавшаго пре- 
ступлене, вводится страхъ смерти, какъ противовфсъ побуждевшямъ, влеку- 
щимъ его къ преступленю. Отсюда ясно, что, обсуждая ращюнальность 
угрозы смертью въ томъ или другомъ случа$, надо сопоставлять силу страха 
смерти съ силою побужденй къ преступлению. Нашъ военный кодексъ пред- 
ставляетъ очень ясные примфры назначения казни ради устрашевя; это—- 
случаи смертной казни безъ лишеня правъ, каковы, напр., самовольнос 
оставлене своего поста въ виду неприятеля или сдача кр®пости безъ исто- 
щения BCBXD средствъ защиты. Мотивъ подобныхъ преступленй, очевидно, 
лежитъ въ желани избавиться отъ лишений и опасностей, а потому угроза 
такой-же или даже еще болхфе взрной опасности въ лицё смертной казни 
тутъ BNOAHB цфлесообразна. Обыкновенная-же мирная жизнь такихЪ CIV- 
ACRI представлять не можетъ, такъ какъ она вовсе He требуетъ, чтобы чело- 
BEKb каждую данную минуту былъ готовъ рисковать своей жизнью; напро- 
тивъ, гражданское общество признаетъ за человвкомъ полное право всячески 
свою жизнь оберегать и защищать. Достойно замфчашя, что никогда еще 
защитники казни не распредвляли ее между преступленями сообразно ихъ 
мотивамъ. При назначеши казни принимаются въ соображеше совершенно 
иныя данныя. Такъ, дяя назначеня казни 3a убйство берутся во вниман!е 
предумышленность, жестокость, особыя отношешя къ жертв, повторене; 
если иногда и обращается внимаше Ha корыстную цёль, то не въ качествъ 
мотива къ убйству, a въ качествв обстоятельства, доказывающаго особую 
безнравственность преступника. Иными словами: принимается въ соображе- 
Hie степень злой воли, степень безнравственности XAHHaro преступника, т. с, 
все то, что сафдуетъ принять въ соображенше, когда измфряешь наказане, 
какъ надлежащее возмездте за совершенное ABAHIE, что и лдоказываетъ, что 
UCIORBRP казнится за то именно, что ONS CAMS совершиль, а не потому, 
что нужно устрашить друзить. 

Kr этому-же положено о возмезди долженъ быть сведенъ и TOTB CAV- 
чай казни безсрочнаго каторжника, который въ рефератв называется логи- 
ческою необходимостью. Казнить безсрочнаго каторжника, по MERI pesc- 
рента, необходимо, потому что у этого человвка, кромф жизни, все остальное 
уже отнято, а ограничиваться дисциплинарнымъ взыскашемъ, въ случаЪ 
совершеня имъ важныхъ преступленй, невозможно. По моему-же мнфнию, 
безсрочный каторжникъ, прежде всего, долженъ быть, подобно сумасшедшему, 
поставленъ въ TARIA YCAOBIA, подъ такой бдительный надзоръ, чтобы для него 
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совершеше преступленй было просто невозможно. Количество такихъ, AbH- 
ствительно, безсрочныхъ каторжниковъ будетъ, очевидно, весьма мало, а 
значитъ и учреждеше надзора за ними не особенно трудно. Кром того, 
какъ ни мало у такого каторжника свободы-—ограничить ее все-таки же еще 
возможно путемъ заковашя, заключешемъ въ карцеръ, и если эти взыскан!я 
признаются недостаточными, то, очевидно, потому, что кажутся слишкомъ 
легкими сравнительно съ тяжестью преступлен!я, что и доказываетъ, что 
MM'BIOTCA въ виду вовсе не какя-то лозищескля потребности, а именно потреб- 
ности возмездия. 

Итакъ, всв цёли примфнешя смертной казни могутъ бытъ сведены къ 
возмездю данному преступнику за совершенное имъ дъяше. Вполн% при- 
знавая элементъ возмездя однимъ изъ существенныхъ элементовъ большин- 
ства наказашй, признавая, что возмезде требуется общественнымъ созна- 
немъ, общественнымъ чувствомъ, я думаю, однакоже, что для установленя 
правильнаго отношевя къ этому элементу наказания надо уяснить себъ, какое- 
же именно чувство въ насъ говоритъ, когда мы требуемъ возмездя преступ- 
нику. Чувства бываютъ разныя: хорошя и дурныя, сильныя и слабыя; OT 
характера и свойства даннаго чувства, конечно, должно зависть и наше 
отношеше Kb его требованямъ, наша готовность удовлетворить ихъ. Въ 
рефератв говорится, что возмезде есть требоваше народной совпсти; но MH 
это кажется невёрнымъ, такъ какъ совфстью мы называемъ то чувство, KOTO- 
poe побуждаетъ человЪка къ добру и удерживаетъ ero отъ зла, а BEAb смерт- 
ная казнь ужь, во BCAKOM же случаъ, не добро; сами ея защитники назы- 
ваютъ ее, правда, необходимымъ, но все-таки же зломъ. Уяснить-же себв, 
какое чувство требуетъ, чтобы въ наказании было возмезде и насколько тре- 
бованя этого чувства должны быть удовлетворяемы, можно только, устано- 
вивъ твердую точку 3pbHiA на то, во имя чего отправляется уголовное право- 
суде. Если держаться Кантовскаго взгляда на то, что наказане есть возста- 
новлеше нарушенной правды, или-же взгляда извфстнаго граха Жозеза де- 
Мэстра о томъ, что человвческое правосуде есть только выполнеше враво- 
судя божескаго, то тогда, конечно, разсуждать не о чемъ, а надо просто 
предъ казнью преклониться. Но Кантъ совершенно послфдовательно дошелъ 
AO утверждешя, что уличеннаго преступника надо казнить, хотя-бы допод- 
линно было изввстно, что чрезъ полчаса погибнетъ весь мръ, т. е., въ сущ- 
ности, дошелъ до знаменитаго положеня: fiat justitia, pereat mundus; но 
мы уже давно держимся того MHBHIA, что если Mipb погибнетъ, то нашему бЪд- 
ному человзческому правосулио некуда будетъ ABBATbCA: оно несомненно 
должно погибнуть BMECTE съ мромъ, а потому ставить интересы нашего 
правосудя выше интересовъ мра невозможно. Что касается до грага де-Мэ- 
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стра, то, видя въ наказаши только исполнение божественной воли, онъ, конеч- 
HO, предъ всякимъ наказашемъ безропотно преклонялся, а потому и могъ 
написать апоФфеозъ палача и колесованя, гдЪ.онъ съ трепетомъ религюзнаго 
благоговвня описалъ, какъ хрустятъ кости казнимаго на колесф. Это BNOAHE 
естественно, потому что съ этой точки зрвшя наказаше налагается во славу 
Болию, ad majorem Dei gloriam. Мы, однакоже, теперь нашего человъческваго 
правосудя He см6шиваемъ съ правосудлемъ божескимъ и признаемъ, что 
наше правосуме отправляется не во имя предвзчной истины и правды, не 
BO имя какихъ-либо началъ, BH и выше человфческаго общества стоящихъь, 
а исключительно только въ интересахъ именно этого общества. Одно уже то, 
что. ABÄCTBIE уголовныхъ кодексовъ ограничивается территорией даннаго госу- 
дарства, доказываетъ, что мы отказываемся отправлять правосуде, когда оно 
не касается непосредственно нашего спещальнаго государственнаго обще- 
ства. Если-же правосуде отправляется только въ интересахъ общества, то, 
значитъ, судъ есть только представитель общества, и, значитъ, въ уголовномъ 
процесс$ есть только два фактора: общество, въ лиц своего представителя— 
суда, и преступникъ. Никакого третьяго фактора, никакого посредника между 
ними HST. Такимъ образомъ, въ уголовномъ CYAG лицомъ къ лицу стоятъ 
два врага, изъ которыхъ общество—сильнзйпий, и само-же оно рышаетЪъ, 
какъ ему расправиться съ нарушителемъ его правъ. Тамъ-же, TAB phib идетъ 
о расправз врага съ врагомъ, тамъ, конечно, туманное и неопредФланное 
выражеше возмезфе можно замфнить вполн® яснымъ словомъ месть, т. €. 
признать, что такъ-называемое возмезде есть не что иное, какъ удовлдетво- 
реше чувства мести, Это то самое чувство, которое побуждаетъ всякаго оби- 
женнаго отплатить обидчику. Если мы сравнимъ то чувство досады и неудов- 
летворенной злобы, которую мы испытываемъ, не отплативъ за полученное 
оскорблеше, съ TEMB чувствомъ, которое мы испытываемъ предъ ненаказан- 
HLIMD преступленемъ, то, думаю, мы BCE согласимся, что эти чувства тож- 
дественны. Только признавая, что эдементъ возмездия въ наказани вызы- 
вается чувствомъ мести, и можно объяснить несомн$нное и указанное также 
въ рефератф постепенное вымиране жестокости наказаня. По мёрз развития 
и цивилизащи людей, чувство мести въ нихъ ослабфваетъ. Чтобы убёдится 
въ этомъ, достаточно сравнить въ этомъ отношени наше общество съ тфми, 
въ которыхъ существуетъ такъ-называемое кровомщеше, TAB жажда мести 
переходитъ изъ TIOKOABHIA въ поколбне и охватываеть цвлыя семьи и роды. 
Если сила возмездя въ наказаши зависитъ отъ силы мести, то понятно, что 
и оно, съ ходомъ цивилизащи, должно ослабъвать, что въ ABHETBHTEAGHOCTH H 
происходитъ. Месть—чувство дурное, но оно HECOMHEHHO существуетъ въ 
человЪческой природё и оставлять его совершенно безъ удовлетворен!я мы 
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пока еще He въ силахъ, и намъ приходится платить 43BBCTHYIO дань этому 
чувству, подобно тому, какъ мы удовлетворяемъ и друмя наклонности нашей 
природы, хотя HBHOTOPbIA изъ нихъ также считаемъ дурными. Находя, такимъ 
образомъ, что мы, при современномъ состояши нашего развития, не можемъ 
еще удержаться и не мстить за престунлеше, я думаю, однакоже, что Ha- o 
столько-то ужь мы развиты, чтобы не мстить причиненемъ преступнику 
Физическихь страданий. На. нашей памяти уничтожены шпицрутены, клей- 
мене и другая тБлесныя наказаня и мы BC этому радовались; какъ-же намъ 
не желать теперь, чтобы изъ кодекса окончательно исчезла смертная казнь, 
этотъ NIOCABAMÄ остатокъ твлесвыхъ наказаний! 

Этимъ собственно я кончаю свои возраженшя противъ реферата, но хочу 
сказать н®сколько словъ по поводу еще одного основашя въ пользу казни, на 
которое рефератъ не ссьмается, но о которомъ часто говорится въ русскомъ 
обществ и которое недавно указывалось даже одною изъ нашихъ газетъ. 
Именно говорятъ, что неумвстно Poccin опережать старвйция нащи Европы 
и OTM'BHATb казнь у себя, тогда какъ таковая не отм®нена еще Ha Заладз. Но 
въдь вопросъ о TOMB, почему казнь въ Росси исчезла раныше, чёмъ на Запа: 
д®—вопросъ старый, вопросъ, обсуждавнийся въ юридической литературь 
и вполн$ удовлетворительно разъясненный TM, что нашъ руссюй харак- 
теръ отличается добродуппемъ, мягкостью. и снисходительностью къ побж- 
денному. Что эти качества, ABÜCTBHTEABHO, составаяютъ русскую народную 
отличительную черту, такъ это признаемъ не мы одни, но и иностранцы. 
Иностранные военные писатели признаютъ, что н®тъ болве мягкаго и снис- 
ходительнаго побздителя, чёмъ русск солдатъ. Такъ что правило о TOM, 
что лежачаго не бьютъ, не есть пустая фраза въ русской жизни... На эту 
нашу мягкость за послфднее время довольно много нападали, но если она, 
можетъ быть, и вредитъ намъ иногда въ области международныхъ OTHOLIEHIN, 
гдз не мвшаетъ иногда быть пожестче и поэгоистичнъе, то, въ области нашихъ 
внутренвихъ, домашнихъ отношении, и мягкостью, и добродунпемъ надо доро- 
жить, такъ какъ эти качества составляютъ лучигую почву для распростране- 
нешя гуманитарныхъ идей, a чфмъ больше эти идеи распространены въ 
обществ, тёмъ меньше въ этомъ обществ будетъ грубости, жестокости, 
самоуправства и воровства, а также TEM трудн®е будетъ вербовать въ немъ 
адентовъ динамита. | 

Въ виду всего сказаннаго, я и позволяю себ предложить обществу Art; 
резолюцш, именно: 

1) выразить полное сочувстые мн®нию Редакцюнной Коммиси о томъ, 
что Росси пора сдълать еще шагъ впередъ и окончательно вычеркнуть смерт- 
ную казнь изъ лестницы наказаний; 
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и 9) признать, что на hapka3k HETB рашительно никакихъ особенно- 
стей, требующихъ примфненя смертной казни. ‘ 

А. С. Френкель, вполнф присоединяясь къ доводамъ 0. А. Быкова, ко- 
торый, по его MHBHIIO, исчерпалъ вполнё предметъ, замвтилъ, что, на его 
взглядъ, рефератъ В. В. Смиттена не представляетъ никакихъ убфдительныхъ 
данныхъ въ пользу сохранешя смертной казни. Все, что сказано въ рефе- 
ратф, это—критика статистическихъ данныхь противниковъ смертной казни 
и указаше на историческую привычку. Своихъ какихъ-либо особыхъ доводовъ 
рехерентъ не только не представиль, но и не доказалъ даже права госу- 
дарства облагать преступлеше смертною казнию. Самъ pesepenTb при- 
знаетъ, что этого права абсолютно государство не имфетъ. Еслибы допу- 
стить такое право, то можно было-бы оправдать и квалихицированную счерт- 
ную казнь. Что касается опороченшя цифровыхъ данныхъ, преимущественно 
добытыхъ Миттермайеромъ, по вопросу объ устрашени, то ссылка рефе- 
рента Ra страницы 18, 19, 152 и страницы относительно Тосканы и HBko- 
торыя друмя, Ha взглядъ г. Френкеля, невфрна, такъ какъ выводы Миттер- 
‚майера основаны на весьма достаточныхъ циФровыхъ указаняхъ. Это усмат- 
ривается изъ цитатъ подъ литерами 15, 21 и многими др. Во всякомъ слу- 
yab, недостаточно опорочить CTATHCTHYECKIE выводы противниковъ смертной 
казни, необходимо представить и свои циеровыя указаня. Но этого peee- 
рентъ не дфлаетъ. А что смертная казнь не имфетъ такого устрашающаго 
значеня, то это подтверждается и опытами нашего времени, на что указано 
г. Быковымъ (напр. по д®лу Фонъ-Иртеля), не говоря уже о томъ, что опыты 
примвненя смертной казни у другихъ народовъ и въ прежнее время не до- 
казали устрашимости смертной казни для другихъ преступниковъ, такъ-какъ 
были примфры, что, когда казнили одного преступника за кражу, Apyrie въ 
это-же время и Ha MECTE казни обкрадывали публику. Референтъ прини- 
маетъ весьма оригинальный способъ убъжденя: онъ говоритъ въ своемъ pe- 
Фератв, что «то весьма возможное обстоятельство, приводимое Коммисею, что 
смертная казнь никогда не могла остановить роста той или другой группы 
преступленй, не доказываетъ, однако, чтобы OTMBHa смертной казни не 
повляла въ таюя эпохи на усилене роста этихъ преступленй». Но возмож- 
но-ли доказывать, такъ-сказать, отрицательныя обстоятельства? Относительно 
историческаго оправдашя смертной казни можно только замфтить, что OTCYT- 
стве такого оправдашя въ Росси и Ha Кавказв блистательно доказано г. Бы- 
ковымъ, именно указатемъ на то, что смертная казнь Формально отм$фнена 
уже 140 тётъ въ Росси и 80 лЬтъ Ha KaBKa3B, и возстановлять ее HET никакого 
историческаго OCHOBAHIA. Далфе, г. Френкель указалъ, что ньть мерки для 
опредфлешя: камя преступлешя должны быть обложены смертною казнью? 
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Если принять за принцитъ важн®йпия преступлевя, то 3T0—Kpalihe Heompe- 
двленное поняте. Что сегодня важно, какъ правонарушене, завтра можетъ 
быть признано неважнымъ. Такимъ образомъ, обложеше преступлений смерт- 
HOW казнью будетъ зависёть отъ произвола случайности. Всякое убйство 
отвратительно, но смертная казнь есть тоже убйство, лишь облеченное въ 
легальную Форму. Эти-же выводы примВнимы и относительно смертной казни 
32 политичесмя преступленя, такъ какъ источник какъ политическихъ, 
такъ и обыкновенныхъ преступленй есть нарушеше установленныхъ зако- 
НОВЪ. 

Во всякомъ случа, смертная казнь есть нарушение шестой заповзди 
Господней, гласящей: «не убей». Нельзя отнять того, чего нельзя дать: 
жизнь человВка не во власти государства. Равномврно He можетъ быть при- 
HATO - предложене рехерента— подвергать смертной казни безсрочно-каторж- 
HbIXb, учинившихъь новое тяжкое преступлете, потому что власти имвютъ 
полную возможность совершенно изолировать этихъ преступниковъ, сдфлавъ 
ихъ безвредными для другихъ. Въ заключеше г. Френкель, BNOAHL присо- 
единяясь къ проекту резолющи ©. А. Быкова, прочелъ 755 стр. «Учебника 
уголовнаго права» профессора Бернера, на которую сослался г. Смиттенъ въ 
въ своемъ рефератв, и пришелъ засимъ къ выводу, что прохессоръ Бернеръ 
вовсе не признаетъ, чтобы смертная казнь могла виять поередствомъ устра- 
шешя Ha уменьшене количества преступлешй, которыя подлежали-бы обло- 
жению смертною казнью. 

С. М. Apupynu: Редакцюнная Коммися сдЪлала историческй очеркъ 
кодексовъ Западной Европы по отношению къ смертной казни, какъ уголов- 
Haro наказания, и пришла къ весьма правильному заключению о TOMB, что, съ 
TegeHieMb времени, во BCBXb кодексахъ и BCBXb временъ замвчается прогрес- 
сивное уменьшене числа случаевъ, къ которымъ примняется смертная казнь, 
и прогрессивное уменьшеше случаевъ исполнешя смертныхъ приговоровъ. 
Отсюда КоммиМя должна была придти къ заключенио, что въ недалекомъ 
будущемъ смертная казнь, какъ уголовное наказаше, должна быть совершен- 
но вычеркнута изъ уголовныхъ кодексовъ Западной Европы, какъ это и cab- 
42HO BO МНОГИХЪ ИЗЪ НИХЪ. 

Переходя къ истори русскаго уголовнаго права, Коммися подм$тила 
то-же явлене относительно казни, что и на Запад, причемъ она коснулась и 
руескихъ законодательныхь памятниковъ. Я позволяю себ дополнить сообра- 
женя Коммиси, въ этомъ отношенм, возможно подробнымъ сообщешемъ 
обществу и подлиннаго содержашя этихъ памятниковъ, чтобы ближе ознако- 
миться Cb взглядомъ нашей законодательной власти и нашихъ законовъ на то, 


насколько смертная казнь въ Росси была терпима, какъ необходимое нака- 
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заве, и потому насколько и нын$ есть основаше и необходимость сохраненя 
ея въ лёстниц$ наказашй при проектировании новаго удоженя. | 

Я начну съ свода уголовныхъ законовъ 1832 г. Ст. 17 этихъ законовъ 
говоритъ: «Казнь смертная за разныя преступлешя, въ прежнихъ законахъ 
наложенная и, по указамъ 1753 и 1754 г., другими наказанями замвненная, 
съ того времени опредфляется дёйствующими нын$ законами за схёдующия 
пресхупленя», и, затьмъ, перечисляются три преступлешя: противъ Особы 
Верховной Власти и престола, преступлешя карантинныя и преступлевя, 
судимыя по полевому уголовному уложеню. 

Указы 1753 и 1754 г. постановляютъ: «Которые преступники нату- 
ральною смертью по государственнымъ правамъ и указамъ подлежатъ: тако- 
вымъ по прежнимъ указамъ той смертной экзекущи до разсмотрёшя и точ- 
Haro указаня не чинить, но по наказаши кнутомъ сослать въ каторжную 
работу». Ст. 247 свода уголовныхъ законовъ 1832 г. за преступлеше про- 
гивъ Особы Государя назначаетъ смертную казнь въ TBXb случаяхъ, когда 
ABAO р®шается верховнымъ уголовнымъ судомъ; когда-же оно рёшается 
судомъ обыкновеннымъ, смертная казнь замфняется каторгою. Такимъ обра- 
зомъ, смертная казнь, какъ наказаше, не была необходимымъ и безусловнымъ 
послвдстмемъ преступлешя: она обусловливалась подсудностью д®ла тому 
иди другому суду, каждый разъ опредфляемою особо. Соображая вышеизло- 
женное, можно, MH кажется, придти къ заключению, что, по взгляду тогда 
двйствовавшихъ законовъ, смертная казнь не была ординарнымъ, обыкновен- 
нымъ, признаваемымъ необходимымъ, наказашемъ и, по смыслу указовъ 1753 
и 1754 г., была отм®нена. 

° Вообще говоря, законодатель крайне несочувственно относится къ ней 
и, примзняя ее къ случаямъ рёдкимъ и чрезвычайнымъ, допусбалъ большия 
исключешя и въ этихъ случаяхъ, обусловливая ея примзнене особою и, такъ 
сказать, исключительною подсудностью. Поэтому, съ нёкоторымъ основащемъ 
можно утверждать, что еще тогда законодатель 6% принцип отвергъ смерт- 
ную казнь, какъ м8ру карательную, и иногда допускалъ, по тогдашнимъ 
понятлямъ, какъ необходимое 340. 

Съ большею еще увфренностью можно доказать это заключене по даль- 
нзишимъ законодательнымъ распоряжешямъ. Takt, учрежденный въ 1844 г., 
комитетъ AAA составлешя проекта новаго уложения о наказатяхъ по поводу 
смертной казни высказалъ схвдующи мысли, которыя нын® и мы можемъ повто- 
рить: «Казнь смертная, говоритъ комитетъ, есть величайшее и, безъ COMHE- 
HIA, жестокое наказане, не только по общему, такъ-сказать, инстинктивному 
о семъ понятно всвхъ BBKOBb и народовъ, но и по самому существу своему; 
ибо, BO первыхъ, она одна, изъ всфхъ наказаний, лишаетъ правительство B03- 
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можности исправить BIIOCIBACTRIA ошибку суда или смягчить участь осуж- 
деннаго, если-бы Cie, по вновь открывшимся обстоятельствамъ, оказалось нуж- 
нымъ; во вторыхъ, ею и у преступника, можетъ быть, еще способнаго къ 
раскаяню, отнимается Cie послёднее средство спасетя, и онъ, съ омраченною 
злодвйствомъ душою, передается мгновенно вфчному суду Божшю. Посему 
нельзя не согласиться, что CIA казнь есть въ нёкоторомъ смысл 340 уюловнаю 
законодательства, —крайность, которую иные хилосохы-моралисты, не со- 
всвмъ несправедливо, почитаютъ противною религи. Но нельзя не сознаться 
также, что Cie зло едва-ли необходимо, что оно должно быть допускаемо для 
отвращеня другаго, еще большаго,—опасности, коею иногда угрожается все 
гражданское общество, когда преступлешя принадлежатъ къ роду потрясаю- 
щихъ государство въ ero основашяхъ, или-же доказывающихъ неисправи- 
мость дозволяющаго ихъ Ceo, не признающаго никакихъ законовъ, никакой 
СВЯТЫНИ, ЗЛОДВЯ». 

Такимъ образомъ, комитетъ, признавая, что смертная казнь есть 
340 Bb законахъ, что оно противно чувству людей всёхъ BBKOBB, что оно 
лишаетъ правительство возможности исправить ошибку суда и смягчить 
HaKa3aHie, отнимая у преступника возможность раскаяния, являясь также 
противнымъ и PEAHTIH, въ то-же время воздалъ дань схоластицизму, допустивъ 
смертную казнь для преступниковъ особо-важныхъ. Надо замфтить, что 
изложенныя соображеня комитета были, такъ сказать, продиктованы ему 
манихестомъ 24 Anpsaa 1826 r., на который позволю себ обратить внимание 
общества. Въ немъ сказано: «Съ самаго начала царствовашя Нашего и управ ` 
леня различными подвластными скиперту Нашему государствами, примфнене 
и исполнене уголовнаго уложения Великаго Княжества Финляндскаго во BCBXb 
тьхъ случаяхъ, TAB Cie уложеше опредзляетъ смертную казнь, составляло пред- 
метъ живёйшей нашей заботы. Съ одной стороны Мы усматривали, что без- 
условное положенге онаго законодательства въ семъотношении не согласуется съ 
основанными на внутреннемъ убёждеши, сообразными съ судопроизводствомъ 
въ Имперши, правилами Нашими; съ другой же стороны, Мы He могли отсту- 
пить отъ предначертаннаго Нами самими въ copteru Нашей долга не утвер- 
ждать никакого, хотя и сообразнаго съ законоположенями, смертнаго приго- 
вора, если преступленше не будетъ толикой важности, что цфлио онаго было 
нарушене общественнаго существованя, спокойствия государственнаго, без 
опасноети престола и святости Величества». 

_Если общественный и государственный строй конца прошлаго и начала 
нын®шняго CTOABTIA и не совсёмъ освободившаяся отъ схоластицизма и 
несостоятельныхъ взглядовъ на задачи государства наука уголовнаго права 
давали HEKOTOPhIA основаня и признавать, и не признавать необходимость 
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смертной казни; если въ TB времена общества не знали иногда способа 
борьбы съ «важнымъ» преступникомъ, какъ путемъ отсёченя его головы, или 
повзшеня, или разстрвляшя, или колесованя съ квалифицированными жесто- 
костями надъ человфкомъ,—за TO, въ наши дни, при измвнившихся усло- 
вяхъ нашей жизни и при прогресс науки по пути гуманности, мы обязаны 
съ критикою отнестись къ ТЁМЪ «случаямъ», за которые наши предки казнили 
смертью. 

Редакцюнная Kommucia замтила уже, что поняте «о важности пре- 
ступленя» есть понят относительное и сильно колеблющееся. То, что 
особенно важно у насъ, не особенно важно у другихъ народовъ, и наоборотъ, 
и этою относительно важностью преступлевая нельзя оправдывать чрезвы- 
чайности наказания смертью, ничёмъ не поправимою. Самое уменьшен чи- 
сла случаевъ, къ которымъ примфняется смертная казнь, очевиднымъ обра- 
зомъ доказываетъ, что у народовъ поняте о важности преступленй MbHAETCA 
съ течешемъ времени, съ измвнетемъ взглядовъ на жизнь и на людей. То, 
что важно сегодня, будетъ не важно завтра. Между TEM, законы въ нормахъ 
своихъ должны руководствоваться болфе или мензе прочными, постоянными 
принципами. 

Современная жизнь наглядно убфждаетъ насъ, что теперь уже немы- 
слимы случаи, способные колебать основы обществъ и государетвъ. 

Затёмъ, наука доказала, что въ наказани смертною казнью нфтъ ни 
одного изъ элементовъ, изъ которыхъ слагается поняте о наказаши въ юри- 
дическомъ смыслВ этого слова. Я не стану обременять внимашя общества 
повторешемъ мнзий авторитетовъ науки по вопросу о смертной казни и 
твхъ соображешй, которыя высказаны уже предыдущими ораторами. He 
подлежить COMHBHIIO, что смертная казнь не предупреждаетъ преступления, 
не исправляетъ преступника, не устрашаетъ, отнимаетъ возможность исправ- 
лешя ошибки суда и смягчетя ваказашя и производитъ на массу деморали- 
зирующее впечатлёше. Ho, по моему MHBHÙ0, кромв сказаннаго, смертная 
казнь не имзеть существеннаго признака наказашя: она недробима, она не 
имфеть ни мёры, ни степеней. Поэтому ни одно обстоятельство, призна- 
ваемое законами за обстоятельство, смягчающее наказаше, непримёнимо Kb 
смертной казни. Вехвдстве этого, напримёръ, одинаково иодлежатъ казни и 
взрослый, и несовершеннолвтай, и челов®къ съ развитыми волею и умомъ, и 
пятнадцатилёте!й мальчикъ. Уже это одно обстоятельство отнимаетъ у обще- 
>TBA всякое право видёть въ смертной казни характеръ наказанмя, ибо, по 
причин своей недробимости, она несправедлива. 

Я долженъ сдвлать, впрочемъ, одну оговорку, что смертная казнь 
имъетъ устрашающ характеръ, но не для преступника и общества, а ддя 
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AUS, которыя по закону должны постановить смертный приловорь, для 
судей. Я имЪю въ виду случай, когда HECKOABKO лицъ гражданскаго BEAOM- 
ства у насъ Ha Кавказё были преданы военному суду за преступлене, за 
которое по нормальнымъ законамъ полагалось исправительное наказаше, а по 
военнымъ— смертная казнь. Есть основаше утверждать, что страшная раз- 
ница между этими двумя наказанями могла быть причиною нерфшимости 
суда подписать смертный приговоръ. 

Обобщая это положеше, я удостовёряю, что ни одинъ судья не можетъ 
не толковать мальйшее сомнБне въ пользу преступника, чтобы не взять HA 
свою совЪсть лишене человёка жизни при возможности ошибки въ ABAHIAXB 
и MHEHIAXB людскихъ. И, такимъ образомъ, можетъ случиться, что преступ- 
лене останется ненаказуемымъ. Ч6мъ строже будетъ наказаше, тёмъ рёже 
будетъ ero примвнеше. Слвдовательно, такое устрашающее значене смерт- 
ной казни для судей косвенно ведетъ къ потворству, преступленю и преступ- 
нику. Желаше референта «единогласнаго» осужденя судомъ, къ смерт- 
ной казни Фактически приведетъ къ упразднентю этого наказаня, потому что 
единогласное суждеше немыслимо въ такихъ важныхъ случаяхъ и оно будетт 
въ пользу преступника. При всемъ этомъ, все-таки не предотвратима судеб 
ная ошибка. 

Что же касается Кавказа, смертная казнь и здфсь не найдетъ себ 
оправдашя. Правильно организованныя охранительныя MBpbl и справедливый 
судъ, въ связи съ развитемъ школъ, уже вывели край изъ первобытнаго его 
положення, и Кавказъ нын$ не представляется страною дикихъ звфрей; онъ 
идетъ рука объ руку съ Имперею. 

По этимъ соображениямъ, я присоединяюсь къ заключеню Коммиси объ 
исключеши смертной казни изъ новаго уложения и полагаю, однако-же, что 
опредёлеше наказания ничего политическаго въ себё не заключаетъ: поэтому, 
ся заключеше полагаю признать безъ оговорокъ и категорически р®шаю- 
щимъ судьбу смертной казни. 

В. А. Хльбицковь: Рехерентъ требуетъ сохраненя смертной казни въ 
трехъ случаяхъ; онъ является защитникомъ ея. 

Цосмотримъ доводы, приводимые имъ въ защиту этого наказашя, OT 
котораго человфчеству давно пора OTABIATbCA COBCBMB. 

Нельзя не согласиться съ нимъ, что для разрфшения вопроса о TOMB, что 
такое смертная казнь, HETb метода лучшаго, ч8мъ историческй. Но история 
смертной казни противъ рехерента. Если только ограничиться историей ея, то 
она представится тфмъ, что она есть на самомъ ABI, т. e. наслВдствомъ, 
завфщаннымъ намъ самымъ древнимъ варварствомъ. 

Вотъ краткая исторля наказашя смертью. 
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Смертная казнь существуетъ у самыхъ дикихъ племенъ. Вс$ европей- 
сыя общества знали ее отъ самыхъ началь ихъ существовашя. Задолго еще 
до появления христанства, древшй мръ практиковалъ ее. Но она имфла для 
Hero значеше ифсколько иное, чёмъ у насъ, именно религозное. Древший 
человЪкъ связывалъ съ нею три представдетя: возмездия, устрашеня и жерт- 
вы разгизванному преступленшемъ божеству. Это послфдне значеше объя- 
сняетъ происхождеше слова supplicium и Формулы объявлешя смертнаго при- 
говора преступнику у римлянъ: васег esto. У германцевъ этоть приговоръ 
объявлялъ жрецъ. 

Христианство застало народы въ этотъ моментъ ихъ развития, и ни одно 
изъ учрежден этой цивилизащи не было такъ противно его ученшю, Kart 
смертная казнь. Оно, сдфлавшись господствующимъ, начало вездЪ борьбу съ 
этой казнью. Эта борьба была серьезной борьбой за идею, но оказалось, что 
въ нравахъ она была сильнфе, ч5мъ истины христанства. Церковь отстаи- 
вала противъ свфтской власти свои права спасать приговоренныхъ къ смерти. 
Различныя убёжища— монастыри, церкви, ограды могиль святыхъ, даже 
существовали цвлые города, въ которыхъ свфтская власть не могла казнить 
преступниковъ. Миттермайеръ приводитъ примёръ этой силы и борьбы хри- 
станства. Благочестивый Бернгардъ разъ вырвалъ изъ рукъ палачей одного 
преступника и увелъ съ собою, чтобы тотъ всю жизнь раскаивался. Созда- 
лось даже цфлое учеше церкви о смертной казни. Государство, говорила 
она, наказывая людей смертью, нарушаетъ божественное право. Оно пере- 
ходитъ предфлы, граничашие земвую власть отъ небесной. Богъ не хочетъ 
смерти грёшника, говорили учителя хрисманства, слёдовательно, эта 
насильственная смерть уничтожаетъ у преступника возможность раскаяться 
и загладить гр%хъ. Съ такимъ взглядомъ христанство естественно должно 
было быть врагомъ смертной казни. Эта борьба продолжалась до начала новой 
истори. Хотя съ конца среднихъ вЪфковъ сама церковь учреждаетъ инквизи- 
цию, преслфдуетъ своихъ враговъ той-же карой, но казни она He выполняетъ 
сама, а вт этихъ случаяхъ заставляетъ дЪйствовать CBETCKYW власть. Между 
TEM’b, государственная власть въ европейскихъ обществахъ крфпнетъ все 
болфе и болфе, a BMECTb съ нею, и право, за которое стоитъ государство— 
казнить людей смертью. Когда ужасъ, внушаемый сначала этимъ наказа- 
HIM христанству, притупиался и когда самое учеше это стало терять свою 
чистоту, смертная казнь получила въ Европ право гражданства; это даже 
была не простая казнь, а квалихицированная, съ отнятемъ рукъ, ногъ, вытя- 
гиванемъ жилъ, выкалывашемъ глазъ и другими ужасами. Такъ продолжа- 
лось до половины XVIII crosgria, до появлешя книжки Беккара o преступ- 
лешяхъ и наказашяхъ. Первая книга написана противъ этого наказания. 
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Появлеше этого небольшаго сочинешя произвело въ умахъ большой перево- 
ротъ. Съ этого времени въ общественномъ мини начинаетъ создаваться все 
болфе и болЪе ясное поняте объ этомъ наказани. Сначала мыслители и H'ERO- 
торые правители, побуждаемые благородствомъ ихъ натуры, начали смот- 
р®ть на него съ омерзёемъ; затёмъ, число противниковъ EA растетъ все 
болфе и Corse. Криминалисты раздфлились на два лагеря, и самые лучипе 
изъ нихъ заявляютъ себя врагами ея. Этотъ вопросъ такъ заиимаетъ умы до 
настоящаго времени, что литература о смертной казни—одна изъ самыхъ 
богатыхъ въ наук уголовнаго права. Сотни томовъ написаны и въ защиту ея, 
и ея противниками. Послёдне въ своихъ рядах считаютъ миого 
славныхъ именъ. Посльднее время и между государственными людьми. 
было много людей замфчательнаго ума, которые считаются врагами это- 
го наказаня. Такъ Гербстъ, австрйскй министръ, умерпий Гажбетта, 
Гладстонъ, Викторъ Гюго, Гизо, императоръ Леопольдъ, locus II, Елиза- 
вета Императрица Россйская, Екатерина II, Александръ I, Жюль Симонъ, 
Эмиль Жирарденъ, Пасторэ, Росси, и всфхъ He перечесть. Число противни- 
KOBb EA было такъ велико, что, подъ вмянемъ ихъ, законодательства Евро- 
пы начали, съ конца прошлаго CTOABTIA, отказываться оть этого и8%езаншя, и 
уже MHOTie уничтожили ее, затеревъ въ своихъ кодексахъ M$cro, которое 
она занимала, откровеннымъ сознашемъ, что причиной ея существования 
была одна дикость нравовъ и предразсудокъ мысли объ ее ужасной устраши- 
тельности. Вотъ каюмя государства отказались OTb Nea: она была уничтожена 
въ 1789 г. Тосканою, въ 1799 г. во Франщи при 1-Й республикв, sò 1896 г. 
въ Великомъ Княжествё Финляндии, въ 1830 г. въ шт. Aynzian и въ Брази- 
ли, въ 1834 г. на ocrpoB8 Таити, 1846 г. въ шт. Мичигэнъ, 1849 г. въ гер- 
цогств Нассау, кантономъ Фрейбургъ, великимъ герцегствомъ Ольденбургъ, 
герц. Брунсвикскимъ, герц. Кобургскимъ, въ 1858 г.’ шт. Родъ- 
Эйлендъ, республикою Санъ-Марино, Тосканою, вторично посл введеня ея 
Сардинскимъ кодексомъ: вт 1860 г. Румынею, въ 1869 г. велик. герц. 
Веймарнскимъ, герц. Саксенъ - Мейнингенскимъ, въ 1863 году kan- 
тономъ Невшатель, Цюрихскимъ, велик. герц. Баденскимъ, 1864 г. 
шт. Колумбей, 1866 г. велик. герц. Виртембергскимъ, 1867 г. 
Швещею, Португалею, 1868 г. Саксошею, 1870 г. Голландею. Sarmi, 
были и обратныя движения законодательства. Въ Белычи въ парламентъ былъ 
BHecenb въ 1838 году проектъ закона объ OTMEHE, подписанный королдемъ 
и министромъ Бора; онъ былъ отвергнутъ; въ Германи союзный mapsa- 
ментъ, благодаря только вмфшательству желфзнаго канцлера, ввелъ смерт- 
ную казнь въ нфмецкихъ государствахъ, присоединенныхъ къ Германи въ 


72 (т. 13. 


1870 году; въ Illseünapip союзная конститущя 1874 г. возобновила ее боль- 
шинствомъ голосовъ 200,000 противъ 186,000. 

Въ настоящее время, въ TBXb странахъ, въ которыхъ она существуеть, 
она примзняется въ очень рёдкихъ случаяхъ: въ Англи въ 3-Xb, въ Австрш 
въ 9-хъ, въ Германи въ 2-хъ, во Франци въ 5-и. Между TEM, въ начал 
этого croabTia AHraia практиковала ее въ 160-ти случаяхъ, Германия въ 25-ти, 
Франщя—въ политическихъ преступлевяхъ. 

Нельзя не согласиться съ мн-шемъ Коммиси, что это HaKazaHie выми- 
раетъ. Tarp история ero показываетъ, что, родившись въ эпоху невфжества 
и грубости нравовъ, она перешла къ намъ, BMBCTB съ другими остатками 
грубости и безполезной жестокости. Мы въ колыбели ея находимъ съ ней 
BMECTb пытки, колесоване, отсфченше членовъ, вытягивашя жилъ. Bc эти 
мучешя одного и того-же происхождешя. Отъ нихъ человфчество отдБла- 
лось; остается теперь отдзлаться и отъ послёдней. Рехерентъ, говоря 06% 
истори, какъ слагалось право государства наказывать, историческаго намъ 
не сообщилъ, да и не могъ, потому что HCTOpiA смертной казни, какъ мы 
видфли, противъ него. Новая ея исторя доказываетъ только все болфе и 
болъе развивающееся чувство общественнаго OMEP3EHIA противъ этого HaKa- 
заня. Ho, поставивъ сначала исторически путь доказательствъ смертной 
казни, рехерентъ начинаетъ ее защищать единственвымъ ея свойствомъ— 
необходимостью. Я въ этомъ согласенъ съ нимъ. Доказать, что смертная 
казнь необходима, и AAO кончено. Г. Спасовичъ разрёшилъ BC споры 
защитниковъ и противниковъ наказания о негодности или пригодности казни 
слфдующимъ образомъ: «Справедливо то наказаше, которое необходимо; 
если-же оно обходимо, то несправедливо». Оставивъ въ CTOpoHb Apyria свой- 
ства казни, ея устрашимость и споры 110 поводу этого свойства, посмотримъ, 
какъ необходима смертная казнь? Что государство преслфдуетъь ею? Ему 
нужно отдфлаться отъ преступника, опаснаго для него. Вотъ какъ оно отдЪ- 
зывается OT него въ Дуизан$, гдф давно He существуетъ этой казни: онъ 
лишается свободы и всякаго сообщешя съ мромъ на всю жизнь. Онъ можеть 
работать, гулять, не видя никого, кром$ тюремщика, врача, и священника 
въ годовщины Alla совершения ANT преступлешя. Такимъ образомъ, государ- 
ство отдфлывается отъ него, не прибъгая къ смертной казни. Надзоръ за 
нимъ силенъ, убфжать ему невозможно-—общество совершенно сиокойно. 
Это, если хотите, тоже смертная казнь, только HBTb крови, нёть мучеши 
Физическихъ, HETb ни одного изъ развращающихъь вмянй самой казни. 
Сафдовательно, нельзя говорить, что она необходима; она обходима, зна- 
читъ—и несправедлива. | 

Народная совъсть, говоритъ рехерентъ, требуеть ее въ н$которыхъ 
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случаяхъ, тамъ она нужна. Г. Быковъ говорилъ о значении этой народной coBb- 
сти, онъ назвалъ ее чувствомъмести; я скажу, что, въбольшей части случаевъ, 
это еще хуже. Народныя толпы вездь любятъ смертную казнь, но не боле, 
какъ зрёлище, исполненное сильныхъ ощущенй, захватывающаго драма- 
тизма. Тысячи бъгутъ смотрёть, какъ казнятъ преступника, посмотреть на 
это съ тёмъ-же чувствомъ, какъ римляне CMOTPBAM на гибель христанъ въ 
циркахъ; каюъ испанцы—на бой быковъ, какъ у насъ CMOTPATB Apyria изу- 
вфрства. Можно эту любовь только и объяснить страстью къ сильному ощу- 
щеню. Сами государства чувствуютъ это; теперь они почти вездь совер- 
шають казнь келейно, за оградой тюрьмы; но и это производитъ впечатл$- 
ше: къ оград тюрьмы, въ день казни, стекаются толпы народа и съ замира- 
немъ сердца ждутъ, пока покажется черный Флагьъ—знакъ, что у человвка 
уже отнята жизнь, и съ чувствомъ сознашя, что величайшая несправедли- 
вость совершена, эта толпа расходится. 

Въ Берлин$ въ этотъ день мальчишки всего города играютъ въ смерт- 
ную казнь. Вмяне этого зрБлища на народъ-—тодно изъ развращающихъ, а 
впечатлвше весьма сильное: такъ, въ ion, въ 1839 r., во время казни три 
солдата не выдержали его и упали въ обморокъ. Такое значене имфетъ эта 
народвая совзсть. Она въ древнемъ Рим$ требовала цирка, у насъ—смерт- 
ной казни. Слёдовательно, о ней нечего говорить, и требовать во имя ея 
смертной казни въ 3-Xb случаяхъ, какъ двлаетъ это рехерентъ, это 
значитъ—поощрять грубые животные инстинкты народныхъ массъ. 

Теперь я скажу объ истори этого наказания у насъ, въ Росси. 

Я He согласенъ съ мн8шемъ г. Быкова, что мы уже 140 «bri обхо- 
димся безъ смертной казни. У насъ она существовала до нашего времени, 
хотя въ уложени не было ея названия. Наказане 19,000 шпицрутеновъ— 
это тоже смертная казнь въ самомъ ужасномъ, средневфковомъ ея BHAB: этого 
наказаня не могла вынести самая сильная, могучая оргавизащя человЪка. 
Приговорить къ этому наказанию значить приговорить къ смертной казни. 
Такъ мы не имземъ основания гордиться ничёмъ въ этомъ случав передъ 
Западомъ. Намъ нужно теперь отдфлаться отъ смертной казни на чистоту, и 
мы COBCEMb не въ особенномъ положени, чёмъ Германя, Anraia и Франция. 
Нвтъ государственной необходимости въ ней; признаемъ это и этимъ ска- 
жемъ о ней откровенно наше мнёше. Это мнЪше не новое, мы повторимъ 
только слова императрицы Елизаветы, которой принадлежатъ слова, зам$- 
ченныя исторею: «Мы не имземъ права казнить преступлеше, подражая 
ему». «Мы» —это государство. Въ нашей истории законодательства замфтно, 
BO многихъ случаяхъ, желаше избавиться отъ этого Hakasanıa. Многе изъ 
нашихъ Государей старались обойтись безъ нея. 
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OmepsbuHie къ ней существуетъ и въ правящихъ классахъ. Такъ, cocra- 
вители уложешя 1844 г. хотвли внести въ него смертную казнь за отцеубйй- 
ство; Государственный СовфтЪ отказалъ въ томъ и оставилъ ее только AAN 
3-хъ случаевъ. 

Составители проекта раздвлили въ этомъ ABI вопросы юридическй 
отъ политическаго; первый рёшаютъ такъ, что мы можемъ обойтись безъ 
смертной казни и отказаться OT нея; второй He рынаются рЫшить и нредо- 
ставляютъ это Государственному Совфту. Съ такой постановкой согласенъ 
г. Быковъ. Я думаю, что это—не разрьшеше вопроса. Какая политическая 
сторона возможна въ этомъ вопросв? Уголовная политика—но эта политика 
требуетъ уничтоженя смертной казни. Вмяше суда на общество—вопросъ 
этой политики. Tix это ваяне сильнЪе, чёмъ Cose въ обществв уважешя 
Kb суду, TEM}, конечно, и большое воспитательное значеше онъ имфетъ. Его 
приговоры должны обществомъ считаться за непреложныя истины, —вотъ 
идеалъ суда. У насъ-же общество относится къ суду критически; оно распо- 
ложено противъ него, недовольно и хмурится. Возможность ошибки всегда 
будетъ. Какой хотите, устройте судъ, ошибки будутъ за нимъ слбдовать, 
какъ за всякими человческими дЪлами. Эти ошибки въ ABI ириговора къ 
смертной казни дЪйствуютъ ужасно на общественное мнёне. Сознаше, что 
судъ легально можеть вывести на плаху невиннаго, невыносимо. для чело- 
Bbka. Туть уже HBTb никакого оправдания безчелов®чному учреждентю, и, 
обыкновенно, въ этихъЪ случаяхъ высказывается то, что внушаетъ смертная 
казнь человзку. Обыкновенно виноватъ судъ, судьи, и это отношенше часто 
ABABETCA острымъ. Къ чему-же ставить судъ въ такое неловкое положене, 
когда HBTb къ тому никакой необходимости? Это не политично. 

Я согласенъ co всфми доводами Коммими объ юридической сторонЪ 
вопроса. Смертная казнь вымираетъ вездф и у насъ. Она не нужна, ее нужно 
исключить изъ уложеня. Ho я считаю, что необходимо выразить это мине 
Bb ФОрмв ясной и точной; эта Формула такая: 

Наказания смертной казнью въ уложени не должно быть. —Я и предла- 
гаю ее Обществу. 

А. В. Степановь заявилъ себя рёшительнымъ противникомъ смертной 
казни, какъ наказашя несправедливаго съ точки зрёня христ!анской любви и 
нравственности, а также съ точки зрёшя современнаго взгляда на преступ- 
леше, какъ на продуктъ не свободной воли преступника, а самыхъ разно- 
образныхъ условй и обстоятельствъ, высказалъь удивлеше по поводу той 
скромности, съ которой отнеслась Коммися къ вопросу о смертной казни. 
Вопросъ этотъ ничмъ не отличается OTT массы другихъ вопросовъ, возбуж- 
денныхъ новымъ проектомъ уложеня. Окончательное слово по BCEMB этимъ 
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вопросамъ одинаково принадлежитъ законодателю, и Коммиая, образован- 
ная для COCTABACHIA проекта уложешя, должна была-бы исключить смертную 
казнь изъ лёстницы наказаний, разъ она находитъ это справедливымъ. За- 
TEMP, г. Степановъ возражаль противъ предложешя референта ставить на 
суд отдбльный вопросъ о возможности судебной ошибки, полагая, что такой 
вопросъ долженъ быть въ виду судей BO BCEXb случаяхъ, и безразлично— 
идетъ-ди р®чь о примвнеши смертной казни, или какого другаго наказания. 
Неправильно также и предложене референта объ оставлеши смертной казни 
Bb виду «устрашительнаго д®йствия этого наказашя на душу готовящегося 
преступника». «ЧеловЪчество, говорилъ г. Степановъ,—къ чести его недо 
сказать-—далеко ушло отъ того времени, когда жестокостью наказашя думали 
уменыпить число преступлений. Съ точки зря уголовныхъ теорй, устра- 
шешемъ можно оправдывать не только смертную казнь, HO и выкалываше 
глазъ, и четвертоваше, и колесоваше. Нынз силу уголовной pempeccin никто 
не ищетъ боле въ жестокости наказаншя, ее справеддиво находятъ въ его 
неизбъжности». 

Затвыъ въ Кавказскомъ Юридическомъ Обществ приступлено къ про- 
додженшю превй по вопросу о смертной казни, причемъ высказали: 

В. В. Cuummens. Можно было, конечно, предвидфть, что юристы-тео- 
ретики отвергнутъ мое сообщеше о смертной казни; HO посл® талантливой и 
прочувствованной р®чи ©. А. Быкова, это сдёлалось еще Coste ясно. Я съ 
намфрешемъ назвалъ всёхъ насъ, не дфлая въ этомъ отношени исключения и 
ASA себя, юристами-теоретиками, въ противоположность эпитету юристовъ- 
практиковъ, придавному намъ ©. А. Быковымъ. На мой взглядъ, насъ можно 
назвать юристами-техниками, юристами, приставленными къ судебной прак- 
THKB, но менфе всего— юристами-практиками, въ томъ смыслв, какой Прида- 
валъ этому выражен мой почтенный оппонентъ. Интеллигенщя вообще, a 
русская въ особенности, склонна къ теоретизированю. Едва-ли гдф-либо 
интеллигентный классъ бодфе чуждъ родной жизни, чёмъ въ Poccin. Мы, по 
преимуществу, любимъ заниматься всяческими теоретическими построенями 
и составленемъ воздушных зАмковъ и, MEHBE всего, знаемъ свой народъ, его 
стремлешя и нужды; до послёдняго времени мы, къ сожалёнию, даже весьма 
мало интересовались народной жизнью, и насъ боле занимало TO, что ABARETCA 
въ Парижз, чёмъ то, что дБлается дома. 

Оторваиность нашей интеллигенщи отъ родной почвы и, BCABACTBIE, 
того, теоретичность ея—актъ, неоднократно замфчавшийся наблюдательными 
иностранцами. Но если русская интеллигеншя мало знаетъ практическмя 
условя русской жизни, то и руссме юристы, какъ часть интеллигенщи, та- 
ке-же теоретики. Еще боле примфнимъ этоть эпитетъ къ кавказскимъ юри- 
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стамъ, которые, въ сущности, являются въ краф иностранцами. Ham, конеч- 
но, боле или менъе, извфстна жизнь гор. Тифлиса и другихъ м$стныхъ цент- 
ровъ, но жизнь массы населешя намъ совершенно незнакома. Вотъ почему A 
нахожу, что насъ нельзя назвать практиками. Только немногимъ изъ насъ, 
принадлежащихъь къ числу туземцевъ, быть можетъ, приличествуетъ до 
нфкоторой степени это назване. | 

Основнымъ мотивомъ pia ©. А. Быкова, красной нитью проходящимъ 
чрезъ нее, служитъ горячее чувство ненависти къ смертной казни. Онъ счи- 
таетъ ee зломъ, даже убйствомъ, и настаиваетъ на OTMEHE ея, потому что 
она представляетъ тяжкое Физическое страдаше и противна чувству гуман- 
ности. Не могу не поблагодарить моего оппонента за то, что, при всемъ 
горячемъ отношени къ ABIY, побуждающемъ его прилагать заботы о TOMB, 
чтобы MHBHIA, высказанныя Bb нашемъ Обществ$, не дали оружя въ руки 
защитниковъ смертной казни, онъ отдаетъ послфднимъ справедливость, при- 
знавая, что они не питаютъ нёжвыхъ чувствъ къ этому виду наказаня и 
также считаютъ ее зломъ, хотя и необходимымъ. Считаю нужнымъ, однако, 
прибавить, что зломъ представляется смертная казнь собственно съ внфшней 
стороны. Всякое наказаше, составляя сумму извфстныхЪ лишен, въ этомъ 
CMbICAb представляется зломъ. Смертная казнь, поражая драгоцённЪйшее 
изъ благъ, составляетъ, въ ряду наказанй, наибольшее зло. Но смертная 
казнь, какъ и другля наказания, составляетъ, BMCTÈ съ тёмъ, актъ правосудия 
и самозащиты и, съ этой точки зрёшя, не представляется ни зломъ, ни, TbMb 
Coste, убйствомъ. Физическое страдане не составляетъ сущиости смертной 
казни. Тогда какъ ц®ль наказашй «тблесныхъ» состоитъ именно въ причи- 
неши Физическихъ мучений, цвль смертной казни совсёмъ другая, и защит- 
ники ‘ея, безъ COMHBHIA, сочувствовали-бы такому способу ея примфнен!я 
(напр., посредствомъ сильнаго тока электричества или быстро дёйствующаго 
яда), который, если не совершенно исключалъ, по крайней мёрф, доводилъ-бы 
AO минимума Физичесяя страдан!я казнимаго. Притомъ, и при существую- 
щемъ способ$ казни, HET OCHOBAHIA говорить о тяжкихъ Физическихъ мучс- 
Hiaxb. По разсказамъ повфеившихся, снятыхъ во-время съ петли и возвра- 
щенныхь къ жизни, они испытывали страдавя лишь въ первыя MTHOBEHIN. 
Въ смертной казни тяжки не хизическя, а нравственныя страдания преступ- 
ника въ послвдне дни или часы его жизни; страшно TO отчаяне, которое 
овладфваетъ преступникомъ, BCABACTBIE присущаго человёку чувства само- 
coxpazenia. Ho и въ этомъ отношени защитники смертной казни сочувство- 
вали-бы такому примфненю EA, при которомъ смерть, постигшая преступ- 
ника, при соблюдени необходимыхъ юридическихъ гарантй, Goabe или ме- 
HBC неожиданно или быстро устраняла-бы или дфлала возможно-непродол- 
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жительными его нравственныя страдашя. Полагаю, они не имвли-бы ничего 
и противъ того, чтобы предоставить казвимому самому покончить съ жизнью, 
если это можетъ служить къ облегчентю его нравственныхъ мучешй. Гуман- 
ность, безъ COMHBHIA, вещь прекрасная и A вполнЪ сочувствую желаню, 
чтобы гуманитарныя начала какъ можно болфе проникали BO RC сферы част- 
ной и общественной жизни. Ho гуманность-—дДЪло обоюдоострое. To, что 
гуманно въ отношеши преступника, можетъ быть негуманнымъ B% отношени 
мирныхъ гражданъ. Противники смертной казни гуманны къ преступнику, 
не обращая BHHMAHIA Ha то, что эта гуманность представляетъ серьезную 
опасность для общества. Защитники этого наказаня предпочитаютъ казнить 
негодяя, ‘BM подвергать опасности мирныхъ гражданъ. Вто поступаетъ 
болфе гуманно—вопросъ очевидно спорный. 

Перехожу къ аргументальной части pin ©. А. Быкова. 

Почтенный оппонентъ возражаетъ сначала не противъ принцитальной 
стороны реферата, а противъ частной моей мысли о способв назначения 
смертной казни въ TBXb немногихъ случаяхъ, когда я нахожу ее необходи- 
мой для охраны общественной безопасности въ отношени наиболфе опас- 
ныхъ общихъ преступниковъ. Хотя эта мысль составляетъ второстепенную и 
незначительную часть моего сообщеня, TEM не менфе считаю необходимымъ 
разсмотр$ть возраженя ©. А. Быкова. Онъ находитъ: 4) что если разъ допу- 
скать смертную казнь, то ее слздуетъ внести въ кодексъ, а не прим$нять на 
основани исключительныхъ законовъ; говорЯ иначе, онъ предпочитаетъ 
ввести ее въ большую дверь, тогда какъ я признаю лучшимъ допускать ее 
лишь въ маленькую боковую дверь; 9) онъ обстоятельно доказываетъ, будто- 
бы я смьшалъ военное положеше съ положешемъ усиленной охраны, и 
3) онъ возражаетъ противъ моей мысли о возможности примфнить смертную 
казнь безъ примвнешя положеня объ усиленной охран$, стфенительнаго дя 
мирныхъ обывателей. 

Cubo думать, что, если-бы я и смёшаль военное положене съ положе- 
немъ усиленной охраны, то это обстоятельство не имЪло-бы никакого значе- 
ня для проводимой мною мысли о достаточности въ н®которыхъ случаяхъ 
допускать смертную казнь по исключительнымъ законамъ. Припиось-бы вы- 
черкнуть изъ реферата два слова. Ho едва-ли я допустилъ смёшене понятий. 
Двло въ томъ, что HasBaHie «усиленной охраны» появилось лишь въ 1884 г., 
и до TBxb поръ, сколько помню, соотв тственное усиленной охран$ положе- 
не, установленное, напримВръ, по поводу ветлянской чумы и въ губерняхъ, 
подчиненныхъ временнымъ генералъ-губернаторамъ, называлось въ литера- 
Typ «военнымъ положенемъ». Точно также за границей положете усилен- 
ной охраны называется «осаднымъ положенемъ». Такимъобразомъ, употребляя 
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безразлично два термина, я просто примнялся къ существующей термино- 
логи и, конечно, говоря о военномъ положеши, не могъ HMBTb въ виду того 
спещальнаго «военнаго положешя» для MECTHOCTEÄ, составляющихъ театръ 
военныхъ ABÜCTBIN, которое, очевидно, никакого отношения къ моему рехерату 
не имзетъ. 

Не понимаю, почему ©. A. Быкову не нравится предположене 0 воз- 
можности примнять смертную казнь и безъ объявлешя извзстной MECTHOCTH 
въ положени усиленной охраны. Съ примвнешемъ этого положетя будетъ 
назначаться и смертная казнь; такъ не лучше-ли назначать посхвднюю, не 
примзняя OCTAAbHbIXb ственительныхъь правилъ усиленной охраны, TENB 
болве, что эти правила, будучи направлены преимущественно противъ поли- 
тическихъ преступниковъ, не нужны въ тБхъ MECTHOCTAXB, въ которыхъ, по 
моему MHBHIIO, необходимо сохранить въ исвлючительныхъ случаяхъ смертную 
казнь 3a общия преступления. | 

Что касается того, почему A, допуская въ исключительныхъ случаяхъ 
смертную казнь за общия преступлешя, для охраны общественной безопас- 
ности, не вношу ея въ кодексъ, то по этому вопросу мною высказано въ ре- 
Фератв, UTO смертная казнь, въ этихъ случаяхъ, и въ настоящее время не 
внесена въ дфйствующее уложеше, установлене-же ея въ кодексов вновь 
иредставлялось-бы неудобнымъ во многихъ отношеняхъ. Въ виду двлаемаго 
9. A. Быковымъ возражения, считаю необходимымъ указать на эти неудоб- 
ства. Они Формальнаго и принцишальнаго свойства. Формальное затруднене 
заключается въ томъ, что H'BTb никакой, кажется, возможности точно Форму- 
лировать TB признаки общественной опасности, наличность которыхъ только 
могла-бы оправдывать примфнеше смертной казни въ той или другой MECT- 
ности; между тёмЪъ, внося смертную казнь въ кодексъ, было-бы необходимо 
опредфлить, при какомъ именно состоянш общественной безопасности должна 
она примвняться. Принцитальное затруднеше состоитъ въ TOMB, что, разъ 
примвнеше смертной казни поставлено въ зависимость OTb COCTOARIA въ 
изввстной местности общественной безопасности, судъ He можетъ быть приз- 
нанъ компетентнымъ учреждешемъ для paspileHia вопросао подожени обще- 
ственной безопасности, да и не въ COCTOAHIH разрёшить его правильно. По 
самому существу дла, разрёшене этого вопроса можетъ 3ABHCBTb лишь OT 
верховной или высшей административной власти. 

Если-бы мой почтенный оппонентъ нашелъ выходъ изъ этихъ затруд- 
нений, то я не сталъ-бы, въ принципв, возражать противъ BHECEHIA смертной 
казни, для указанныхъ мною случаевъ, въ кодексъ. Нельзя, однако, не зам$- 
THTb, что, CO внесешемъ ея въ кодексъ, необходимо расширится сфера ея 
примнения. Я не раздвляю мня, высказаннаго ©. А. Быковымъ объ исклю- 
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YHTEAbHbIXb судахъ, и нахожу, что Факты ихъ дБятельности не даютъ OCHO- 
ваня для TBXb заключенй, къ которымъ онъ приходитъ. Ho, во всякомъ слу- 
чав, я ничего не имвю противъ того, чтобы обязанность примвневя смерт- 
ной казни въ особыхъ случаяхъ, мною указываемыхъ, была возложена на обще- 
граждансюе суды. 


Переходя къ принцишальной сторон дёла, ©. A. Быковъ утверждаетъ, 
что смертная казнь за общия преступленя He имЗетъ въ Росси историческаго 
основашя и что Poccia обходится безъ нея 140 лЪтъ, a въ частности Кавказъ 
80 льтъ. Этотъ доводъ имвлъ-бы весьма серьезное значеше, особенно съ моей 
чисто-практической точки зрзтя на вопросъ, если-бы онъ былъ вфренъ. Уже 
В. А. Хльбниковъ указаль на ошибочность этого аргумента почтеннаго оппо- 
нента. Съ своей стороны, считаю нелишнимъ прочитать изъ курса г. Кистя- 
ковскаго, одного изъ противниковъ смертной казни, ABb страницы, касаю- 
цияся этого предмета. (Рехерентомъ прочитаны стр. 319—324 учебника 
г. Кистяковскаго, изданя 4875 года). Изъ указываемыхъ г-мъ Кистяковскимъ 
cBbAbHIH, доходящихъ до 1875 года, вы усмотрите, что до введеня въ 1846 
году уложешя 1845 года и отчасти до 1863 года у насъ, въ сущности, суще- 
ствовала квалифицированная смертная казнь посредствомъ засфчетя за общия 
преступленя, и что oTMBHa въ 1863 г. тяжкихъ твлесныхъ наказаний (впро- 
чемъ, для ссыльно-каторжныхъ, осыльно-поселенцевъ и ссыльныхъ бродягъ 
шпицрутены отм5нены лишь въ 1874 r., но и до нын$ сохранено для нихъ 
HaKa3aHie плетьми) повела къ назначеню смертной казни за обпия преступ- 
лешя по военнымъ законамъ. Изъ твхъ-же CBBABHIM вы усмотрите, что един- 
ственный небольшой промежутокъ, въ течен!и котораго не примнялась смерт- 
ная казнь за общя преступленя, касается времени съ 1866 по 1875 годъ 
(времени издашя учебника г. Кистяковскаго) и лишь TEX, относительно 
немногихъ, м8стностей, въ которыхъ постепенно вводилась судебная рефор- 
Ma; на Кавказв-же смертная казнь за общия преступленя прим$нялась и 
nocab введеншя судебной реформы. Что касается времени посл 1875 года, 
TO H3BBCTHO, что, со введешемъ въ различныхъ местностяхъ военнаго поло- 
женя и, затёмъ, положення усиленной охраны, смертная казнь прим$нялась 
нерздко и за обиия преступленя. Въ частности, на Кавказв въ послёдн!е 
годы смертная казнь примвнялась въ разныхъ м$стностяхъ довольно часто. 
Въ одномъ Тифлис, за послвдне четыре года моего пребывания въ немъ, 
совершенъ рядъ казней. Все это даетъ MH основане полагать, что почва 
«существующаго факта», на которой думаетъ стоять мой оппонентъ, подъ 
нимъ колеблется. 


Считаю удобнымъ сказать въ этомъ м8стё HECKOAbKO словъ по поводу 
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дзлаемаго MH’ упрека, что A отнесся Kb ABAy съ отрицательной точки зрёя, 
ограничившись опровержешемъ доводовъ противниковъ смертной казни. 

Я и не имвлъ и не могъ имъть въ виду составлять цфлый трактатъ о 
смертной казни и мое сообщене, плодъ труда нёсколькихъ дней, ABÄCTBH- 
тельно касается вопроса о смертной казни преимущественно съ указанной 
отрицательной точки зрёня. Изслвдуя вопросъ этимъ способомъ, я имВлъЪ въ 
виду, Cb одной стороны, что это способъ безъ comHHia наиболфе легкй, и 
съ другой, что смертная казнь имфетъ у насъ за собой именно право суще- 
‘ствующаго факта, вслёдстве чего для отм5ны ея нужны важныя данныя, во 
всякомъ случав, Core сильныя, чфмъ TB, которыя приводить Коммиая. Въ 
реферат намфчены, однако, въ общихъ чертахъ и положительныя данныя, 
приводяция меня къ заключеню о необходимости сохранить смертную казнь 
въ н8ёкоторыхъ случаяхъ и заключающияся въ народныхъ цонятяхъ о спра- 
ведливости назначения ея за нёкоторыя преступления и въ Необходимости ея, 
иногда, въ интересахъ общественной безопасности. | 

Затёмъ, 0. A. Быковъ оспариваетъ ту часть моего реферата, въ которой 
я допускаю примфнеше смертной казни въ Росси вообще и на Кавказ въ 
особенности для охраны общественной безопасности. ВслВдстне послфдовав- 
шаго мн возраженшя представляется необходимымъ развить CABAAHHOE B'b 
этой части доклада, въ общихъ чертахъ, указанше на условтя, наличность 
которыхъ можетъ двлать смертную казнь необходимою для ограждения 
общественной безопасности, порядка и спокойствя. Перечислить всё эти 
усломя настолько-же невозможно, насколько мудрено опредфлить всю 
совокупность условй, создающихъ поняте объ общественной безопасности. 

Главнзйшия-же изъ нихъ заключаются въ слёдующемъ: 

1) въ проявившейся наклонности преступника къ совершеню тяжкихъ 
преступлений (совокупность или повтореше оныхъ) и въ личной его энергии. 
Эти условия создаютъ MOHATIE объ особой личной опасности преступника; 

2) въ ненадежномъ состояни тюремной части — общихъ тюремъ, 
пересыльной части и каторжныхъ тюремъ, — недостаточно гарантирующемъ 
обществу безвредность преступника, въ смыслВ невозможности для него 
совершить побвгъ. Какъ-бы ни была велика личная опасность преступника и 
какое-бы удобное поприще ни представляло M'BCTO его подвиговъ для дальнЪй- 
шей преступной двятельности его, я не вижу необходимости въ смертной 
казни для охраны общественной безопасности, если задержане преступника 
и осуждене его Ha лишевше свободы окончательно обезвреживаетъ его, 

и 3) въ шаткомъ положеши общественной безопасности въ H3BECTHOH 
MBCTHOCTH, дающемъ обширное поприще для ABATEALHOCTH энергичнаго 
преступника. Если такой преступникъ появится въ MBCTHOCTH, не дающей 
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удобнаго поприща для преступной дФятельности, то, по причинамъ, 
лежащимъь BHB его личности, онъ не будетъ представлять особенной 
опасности. Къ сожалню, извфстно, что осужденнымъ преступникамъ, 
состоящимъ въ бёгахъ, свойственно возвращаться въ родныя м®ста. Поэтому, 
напримёръ, кавказскй преступникъ-беглецъ изъ мусульманъ, который былъ- 
бы относительно безвреденъ во внутреннихъ губерняхъ, всегда бвжитъ на 
родину, TAB присутстне его представляетъ чрезвычайную опасность. 
Элементы, совокупность которыхъ создаетъ поняте о шаткомъ состояни 
общественной безопасности въ известной м®стности, крайне разнообразны. 
Но главнёйшими факторами для опредзления этого состояшя представляются: 
а) развитме преступности, иначе — степень ‘обимя въ ней преступнаго 
контингента; 0) Gore или Mense благоприятныя для ABATCALHOCTH преступ- 
ника YCAOBIA, лежащия въ MECTHOCTH и населени, особенно — насколько 
послёднее склонно скрывать преступниковъ, и в) качество и количество 
полицейской власти. Посхвднй Факторъ имфетъ, безъ COMH'BHIA, немаловаж- 
ное значеше, но, BO всякомъ случа$, не столь важное, какъ два предъиду- 
не. Еслибы, напримёръ, перенести англйскую полищю Ha Кавказъ, то 
все-же ей He удалось-бы установить зд$сь порядокъ и спокойстве, господ- 
ствующе въ AHrain. 

Совокупность всвхъ этихъ условй, опредфляющая необходимость 
примфненя смертной казни для охраны общественной безопасности, суще- 
ствуетъ, конечно, He во всей Poccin. Но, и помимо Кавказа, найдутся 
MBCTHOCTH, соотвётствующия этимъ условиямъ. 

Впрочемъ и на Кавказв имъ соотвфтствуютъ преимущественно лишь 
мусульманскя провинщи. 

oca этихъ предварительныхъ замфчанй, перехожу къ вопросу о 
смертной казни на Кавказ, котораго собственно и касается ©. А. Быковъ. 

Я указалъь въ своемъ реферат на одну весьма характерную черту для 
OIVBHKM положешя общественной безопасности на Кавказ — частое появленге 
шаекъ и OTABIbHbIXb отважныхъ преступниковъ, преимущественно изъ 
бъглыхъ, наводящихъь панику на цвлыя MECTHOCTH и успёвающихъ совер- 
шать массу тяжкихъ преступленй. Best COMHEHIA, это не единственный 
характерный признакъ состояня общественной безопасности въ краз; но я, 
въ качествв такъ-сказать иностранца въ здвшнихъ мфстахъ, не могу, къ 
сожалвню, нарисовать полной и яркой картины шаткаго положеня спокой- 
стая и порядка на Кавказв. Люди опыта и дЪйствительной жизни, конечно, 
могли-бы, помимо шаекъ, указать на много характеристическихъ чертъ 
COCTOAHIA болфе или менфе постоянной опасности, въ которомъ живетъ 


мъстное населене. Могу впрочемъ и съ своей стороны, указать, напри- 
Сводъ ЗАмъчлей, Т. II. 6 


82 Cr. 13. 


мфръ, Ha разсказы лицъ достовёрныхъ, AOXOAUBINIe, BEPOATHO, и до васъ о 
TOMB, что иногда бфглыхъ ссыльныхъ держатъ есаудами и, притомъ, держатъ 
не по злоупотребленю, а по нужд, выбирая изъ двухъ золъ меньшее и 
предпочитая оплачивать преступника, къ тому-же до нзкоторой степени 
гарантирующаго спокойстие въ извфетной MECTHOCTH и служащаго сыщи- 
комъ, чёмъ вынуждать его на объявлеше открытой войны обществу. Этотъ 
Фактъ былъ-бы, пожалуй, xapakTepHbe самыхъ шаекъ, указывая, Eb какого 
рода CABAKAMb вынуждена прибфгать власть, но я не намфренъ и He считаю 
нужнымъ основываться на немъ, такъ какъ эти разсказы все-же не имвютъ 
за собой знлчензя оффищальной достов®рности. Могу указать еще на особый, 
извёстный мнф, видъ преступности въ Терской, напримёръ, области, rat 
нервдко убиваютъ человфка изъ религюзнаго фанатизма, только потому, что 
OHb — христанинъ, причемъ иногда находятъ убитаго на дорогё даже 
неограбленнымъ. Всёмъ намъ также M3BECTHO, что во многихъ м$стахъ 
Кавказа пути сообщешя не безопасны и что, KPOMB главнёйшихъ артерий, 
весьма рисковано пускаться въ путь безъ конвоя даже днемъ. 

Почтенный оппонентъ вполнф признаетъ Фактъ TIOABACHIA шаекъ, 
наводящихъ панику Ha отдфльныя MBCTHOCTH, но прежде всего находитъ, что 
ЭТО «единственное» основаше недостаточно для признавшя смертной казни на 
Кавказё нужною. Предположимъ даже, что это единственный признакъ, 
приводящий меня къ убъждению о необходимости примфнять смертную казнь 
Ha Кавказь въ исключительныхъ случаяхъ. Онъ, во всякомъ случав, слиш- 
комъ достаточенъ для моего MHEHIA. Хочетъ-ли сказать уважаемый оппо- 
нентъ, что Фактъ появлетня и болфе или мензе продолжительной безнаказан- 
ной двятельности шаекъ не доказываетъ ненормальнаго COCTOAHIA обществен- 
ной безопасности на Кавказв? Быть можетъ, мы живемъ въ какомъ-либо 
англйскомъ графств или германской провинщи (гдф, однако, находятъ еще 
нужнымъ сохранить смертную казнь и за общёя преступленя), или по 
крайней mp, въ какой-либо Тамбовской губерни? Ho BAL во BCBXB этихъ 
M'ECTHOCTAXB, еслибы даже появилась разбойничья шайка, то не нашла-бы 
простора для своей дзятельности и была-бы быстро изловлена. Ha Кавказ$- 
же не только появлеше шзекъ вещь самая заурядная, но шайки имзютъ 
возможность убивать, разбойничать и жечь весьма продолжительное время. 
Смью думать, что достаточно решиться CMOTPETL на явления действительной 
жизни прямо, не сквозь призму предвзятыхъ теорй, чтобы признать, что 
ITOTL Фактъ самымъ рёшительнымъ образомъ указываетъ на совершенно 
шаткое положенме общественной безопасности во многихъ MECTHOCTAXB 


Кавказа. 
Затьмъ ©. А. Быковъ утверждаетъ, что BCE шайки, наводивиия панику 
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Ha населеше, уничтожены и участники ихъ обезврежены, путемъ YCHACHIA 
полицейской ABATCABHOCTH. 

Прежде всего, нельзя не сказать, что личное утверждене почтеннаго 
оппонента можетъ касаться лишь TBXB шаекъ, двла о которыхъ доходили за 
послфдшя 4—5 «br до Судебной Палаты. Ho много-ли было такихъ ABI? 
Bo всякомъ случаф, не болфе десятка, много—двухъ десятковъ дёлъ. А 
сколько намъ осталось неизвфстными, о сколькихъ дфла не доходили до 
Палаты, о сколькихъ дла прекращены либо приостановлены за побфгомъ 
пойманныхъ? Наконецъ, во сколько разъ болыше количество ABI объ отдфль- 
ныхъ преступлетяхъ головор$зовъ, двйствовавшихъ то Bb Malik, то само- 
стоятельно, не могло доходить до 0. А. Быкова? Само собой, что шайки не 
вфчны, что он расходятся, какъ сами по себф, такъ и подъ вмящемъ 
встрёчаемыхъ ими затрудненй къ дальнёйшей двятельности, что’ OHE 
разбиваются на группы, переносятъ операцюнный базисъ въ Apyria MECTHO- 
сти ит. п. Но важно то, что он успзваютъ действовать безнаказанно болфе 
или менфе продолжительное время. Не спорю также, что усиленная дфятель- 
ность полищи м®шаетъ свободв дьйствй шаекъ, иногда даже прекращаетъ 
и\ъ двятельность. Ho, съ одной стороны, He мвшаетъ имФть въ виду, что TB 
пайки, на которыя указываетъ ©. А. Быковъ, обращали Ha себя особое 
внимане,--быть можетъ, потому что жертвами ихъ являлись даже чиновные 
люди, —и BCABACTBIE того пущены были въ ходъ BC пружины полицейской 
власти, чтобы прекратить ихъ двятельность. Съ другой стороны, важно, 
дъйствительно-ли и въ этихъ случаяхъ шайки были уничтожаемы и участ- 
ники ихъ обезвреживаемы. Къ сожалёню, CAM оппонентъ дает OTBETE, 
подрывающй  значеше сдфланнаго имъ утвержденя. Оказывается, что 
уничтожеше шаекъ и обезврежеше ихъ участниковъ OHb видитъ Bb TOMB, 
что или участники были арестуемы, или шайки поставляемы въ невозмож- 
ность вывхать на дорогу и грабить. Говоря о дорог, ©. A. Быковъ разуметъ, 
конечно, большую профзжую дорогу, такъ-какъ, чтобы заказать Malik BCARIA 
дороги и сообщеня, нужно ее окружить, причемъ она была-бы арестована, 
либо истреблена. Но усиленные разъвзды конной стражи по большой почтовой 
дорогв, препятствующе шайк$ разбойничать Ha этой дорогз, не равносильны 
уничтожению и не мышаютъ ей грабить по селенямъ и проселочнымъ доро- 
гамъ, а въ крайнемъ случав перенести свою ABATEABHOCTL HECKOABKO дальше 
OTb усиленныхъ разъёздовъ. Точно также арестъ участниковъ шайки не 
равносиленъ обезвреженю ихъ. Вся мысль этой части моего доклада въ томъ 
и состоитъ, что не только предварительная поимка, но и самое осуждеше 
опаснаго преступника въ каторгу не обезвреживаетъ его при нынфшнемъ 


ненадежномъ COCTOAHIM нашей тюремной части. 
» 
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0. A. Быковъ говоритъ, что, если наша тюремная часть неудовлетво- 
рительна, то нужно ее улучшить, ‘а не вводить смертную казнь. Вполн$ 
сочувствую благочестивому пожеланю объ улучшеши тюремъ, но «соловья 
баснями не кормятъ», и защитники смертной казни предлагаютъ сначала 
устроить надежнымъ образомъ тюремную часть, а потомъ отм$нить смерт- 
ную казнь, какъ`уже не нужную для охраны общественной безопасности. 

Не могу не возразить еще противъ двухъ частныхъ мыслей, высказан- 
ныхъ ©. А. Быковымъ по вопросу о примвнени смертной казни Ha Кавказз. 
Признавая, что шайки наводятъ панику на отдельных MBCTHOCTH, онъ въ 
то-же время находитъ, что противодфйстве м$стнаго HacezeHia обнаружению 
преступниковъ объясняется не вмянемъ страха предъ шайками, какъ думаю 
я, а другими причинами. Какими именно, онъ не указываетъ, но утверж- 
даетъ, въ подкрёплене своей мысли, что противод®йстве замЪчается въ 
боле сильной степени въ двлахъ менъе важныхъ, чвмъ въ дфлахъ о шай- 
кахъ. Съ этимъ MHBHIEMb мудрено согласиться. Прежде всего, казалось-бы, 
нельзя, не противорфча себф, съ одной стороны, соглашаться, что шайки 
наводятъ панику на населеше, а съ другой стороны, находить, что OH не 
внушаютъ ему особеннаго страха. Затёмъ, ни религюозные взгляды, ни дру- 
гя каюя-дибо YCAOBIA не могутъ UMSTb для населения того значеня, какъ 
естественное чувство самосохраненя. Каждому ближе всего своя рубаха и 
забота о своей цфлости и о цфлости своихъ ближнихъ и своего имущества. 
Поэтому, если шайки и отдзльные CMBALIE преступники въ состоянии наводить 
панику и терроризировать HaceAeHie, то понятно, что послёднее прежде 
всего не можетъ не бояться людей, готовыхъ во всякое время убить, огра- 
бить, поджечь и т. п. Въ тому же преступники вовсе не такъ просты, что- 
бы, по возможности, не гарантировать себф безнаказанности. У нихъ есть 
единомышленники и приятели, кунаки, и дзйствуютъ они по самому простому 
разечету: всвхъ не переловишь, да He BCb и извЪстны; выдадутъ одного, за 
него мстять Apyrie. Такимъ образомъ преступники какъ-бы взаимно 
гарантируютъ себф безнаказанность. He то преступника оправдаютъ, или 
онъ бфжитъ и, въ такомъ случа, самъ мститъ выдавшимъ его. Спра- 
шивается, кто же себв врагъ и много-ли нужно, чтобы сообразить, что 
гораздо безопаснзе и выгоднфе, не выдавая преступника, стараться 
задобрить его, въ крайнемъ случа, даже, пожалуй, платить ему контри- 
буцию? Что все это такъ, то достаточно не закрывать глазъ и не затыкать ушей 
предъ ABACHIAMH дЪйствительности. Въ м$стной пресс вы можете еженедвльно 
читать крики и вопли изъ разныхъ угловъ края о TOMB, что житья HBTb отъ 
преступниковъ, и HT" этого житья потому, что населене скрываетъ ихъ, a 
скрываетъ потому, что, если кто выдастъ преступника, то его или убьютъ, 
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иди, по MeHblUeii мЪрф, выжгутъ его имущество. Кричатъ объ этомъ люди 
сравнительно интеллигентные, имфюшие болфе возможности обезопасить 
себя. Каково-же тому убогому, безграмотному люду, который не въ COCTOAHIH 
подать и голоса о своей печали! Чтобы не далеко ходить за примЪрами, 
укажу на недавно появившуюся въ «Юридическомъ Обозрёнш» статью 
г. Гвишева 0 судф присяжныхъ на Кавказ, интересную въ томъ между 
прочимъ отношенши, что, по его мнёню,-судъ присяжныхъ долженъ COABH- 
CTBOBATb усиленю pellpecciA, столь хромающей въ настоящее время въ краз. 
Въ этой статьк онъ прямо объясняетъ повальное лжесвидьтельство мусуль- 
манъ на CYAB чувствомъ страха за себя и свое имущество. Г. Гвинтевъ 
долго служиль въ должности мироваго судьи въ мусульманскихъ провин- 
щяхъ и конечно болёе, чёмъ мы, можетъ считаться практикомъ. Если, 
по утвержденю ©. А. Быкова, противодфйстве со стороны населения 
обнаруженю  преступниковъ въ болыпей степени замфчается въ болдЪе 
мелкихъ двлахъ, чфмъ въ двлахъ о шайкахъ, то самъ оппонентъ разъясняетъ 
это обстоятельство совершенно спещальными причинами. Оказывается, что 
боле мелкя ABIA весьма часто оканчиваются примирешемъ и населеше, не 
понимая дальнъйшаго преслфдовашя, противодьйствуетъ отправлению право- 
судя. Выкиньте эту причину усиленнаго противодфйствя по боле мелкимъ 
дЪламъ и окажется, что населеше, по меньшей MBp, въ такой-же степени 
скрываетъ преступниковъ и лжетъ Ha CyAb по дфламъ о шайкахъ, какъ и 110 
другимъ, относительно менфе важнымъ, дфламъ. 

Я He совеёмъ понимаю удивлеше, выраженное 0. А. Быковымъ по 
новоду моей мысли о необходимости предварительно оглашать о примфнени 
Kb дальнёйшимъ преступленямъ извфстнаго лица искаючительныхъ зако- 
новъ. Camo собою, что, оправдывая примвнеше смертной казни для охраны 
общественной безопасности, A, BMBCT$ съ TEMP, какъ юрислъ, не могу не 
признавать, что назначене этого наказания должно быть правомфрно. Мы 
BC согфасились, что новый, боле суровый, законъ не можетъ имЪть обрат- 
Haro AbÜCTBIA и къ преступнику можетъ быть примъняемъ лишь тотъ законъ, 
который онъ преступилъ и который почитается извфстнымъ ему (см. замЪч. 
ва ст. 12). Поэтому и исключительный законъ не можетъ быть примфнаяемъ 
безъ предварительнаго о томъ оглашения. 

Думаетъ-ли почтенный оппонентъ, что я, относясь къ дфлу sine ira et 
studio, могъ забыть это простое, логическое правило абсолютной справедли- 
вости? Такимъ образомъ убъждеше въ необходимости смертной казни 
въ HEKOTOPbIXB случаяхъ, какъ мфры самозащиты, не исключаетъ, конечно, 
необходимости обставлять примфнеше ея всфми нужными юридическими 
гарантиями. 
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Ch TEMB, что говоритъ ©. A. Быковъ объ устрашительной точкЪ зрЪ- 
ния въ вопрос о смертной казни и наказанши вообще, A, говоря вообще, 
согласенъ, хотя и нахожу, что, если устрашеше и имфетъ въ виду страхомъ 
грозящаго наказашя пересилить въ душ готовящагося преступника побуж- 
ACHIA, толкающия его на преступлешя, то все-же законодатель, который 
въ основаше наказаний клахъ-бы устрашительныя цбли, лишенъ всякой B03- 
можности соразмфрять наказашя съ мотивами преступлений, такъ какъ, при 
разнообрази этихъ мотивовъ, невозможно предусмотр$ть ихъ, тёмъ болфе 
3x» силу. Во всякомъ случав то, что 0. A. Быковъ говоритъ объ устраше- 
вши, не касается моего реферата, такъ-какъ я не рекомендую казнить собст- 
венно для примфра другимъ. Я не придаю устрашительной точк$ 3ptHia 
самостоятельнаго значешя въ вопрос о смертной казни. Необходимость 
этого наказашя опредфляется другими соображешями. Наиболыная-же ero 
устрашительность имфетъ для меня значеше лишь придаточнаго полезнаго 
обстоятельства. 

0. A. Быковъ правъ, приходя къ заключеню, что главное основане 
смертной казни лежитъ въ понятии 0 возмезди за совершенное Abanie. Но 
самое возмезде мы понимаемъ совершенно различно. Тогда какъ я вижу въ 
возмезди актъ справедливости и заслуженнаго воздашя и допускаю смерт- 
ную казнь лишь въ тфхъ случаяхъ, когда она представляется справедливою 
по правовымъ воззрёшямъ общества, 0. A. Быковъ видитъ въ возмезди 
актъ мести, а въ уголовномъ процессв— наличность двухъ враговъ: общества, 
въ ABU суда, и преступника. Ma кажется, что натяжка въ этомъ сравнении 
очевидна. Чувство мести, питаемое врагомъ, есть личное, злобное чувство. 
Въ процесс5-же преступникъ имфетъ A610 съ безличнымъ закономъ и судомъ, 
склоннымъ, говоря вообще, мягко относиться къ преступнику и, BO BCAKOMB 
случа, не питающимъ Rb нему личныхъ злобныхъ чувствъ. Если нужны 
сравненя, то, кажется, ближе было-бы сравнить положене преступника въ 
процессв съ отношевтями провинившагося сына къ отцу или, ещемучше и 
чтобы устранить привходящее въ эти отношеня естественное чувство любви, 
съ отношешями воспитателя къ погрёшившему питомцу. Точно также MYA- 
рено согласиться, чтобы чувство, которое мы испытываемъ при вид$ не- 
наказаннаго преступленя, было чувствомъ неудовлетворенной злобы. При 
веду примфръ изъ области, доступной высокимъ чувствамъ уважаемаго 
оппонента. Если какое-либо видное лицо творитъ разныя мерзости и эти 
мерзости сходятъ CMY съ рукъ, то общественное негодоване, вызванное 
безнаказанностью ero преступленй, составляетъ-ли доброе и благородное 
чувство, которое необходимо поддерживать и поощрять, или оно вытекает 
изъ низкаго чувства мести, которое необходимо подавлять? 
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Ho могу сказать, что, если наказаше вообще представляется ARTOM 
справедливости, TO, въ частности, смертная казнь несправедлива. Я и ста. 
рался моимъ рефератомъ доказать, что на это HbTb никакой безусловной 
мфрки, и что вопросъ о справедливости смертной казни есть вопросъ врг- 
мени и McTa, зависящий отъ господствующихъ понятй о справедливости 
назначетя ея за то или другое преступлене и отъ условй, въ которыя по- 
ставлена общественная безопасность въ государств®. Въ прежнее время, по 
усломямъ жизни, представлялась справедливою и необходимою даже квали- 
ФиЦцированная смертная казнь. По отношению къ нашему времени и нашему 
государству, вопросъ сводится къ тому, представляется-ли смертная казнь, 
по усломямъ нашей современной жизни и правовымъ воззрёшямъ нашего 
народа, необходимою и справедливою. О необходимости ея въ HEKOTOPBIX 
случаяхъ было уже достаточно сказано. О справедливости же ея, съ точки 
зрёня народной COBECTH, можно конечно говорить pro и contra, при невоз- 
можности подвергнуть эту совфсть прямому изслвдованю. Но все, что MH 
извфстно о мровоззрёни нашего народа, приводитъ меня къ убъжденю, 
что смертная казнь составляетъ въ HEKOTOPBIXb случаяхъ р5шительное требо- 
ваше нашей народной COBBCTH. 

Наконецъ оппонентъ не согласенъ и съ необходимостью смертной казни 
за наиболфе тяжюя преступлен!я, совершаемыя лицами, приговоренными 
уже къ безсрочной KaTOprb съ воспрещеншемъ перевода на поселене. Я 
нахожу, Bb этомъ случаз, смертную казнь логически необходимою на TOMB 
простомъ’ основаши, что рфшительно не вижу, какое другое наказане, 
сколько-нибудь соразмёрное съ тяжестью совершеннаго преступленя, могло- 
бы быть назначено подобнымъ лицамъ. Необходимость есть понятие условное. 
Конечно, еслибы извЪстное наказане было настолько необходимо, что безъ 
примфневя его погибъ-бы Mipb или извЪстное общество, то никто не сталъ 
бы спорить противъ его необходимости. Но въ большинств$ случаевъ необ- 
ходимость того или лругаго наказаня можетъ быть оспариваема. Поэтому 
и я, признавая въ HBROTOpbiXb случаяхъ смертную казнь нужною AAA охраны 
общественной безопасности, называю эти случзи казни просто необходимыми. 
Не находя же для тяжкихъ преступленй лицъ, приговоренныхъ къ высшему 
изъ допускаемыхъ проектомъ наказаний, никакого исхода вн смертной казни, 
я назвалъ этотъ случай логическою необходимостью. Смфю думать, что 
6. А. Быковъ не придумалъ сколько-вибудь удовлетворительнаго наказан!я 
для подобныхъ случаевъ. Рекомендуя карцеръ, онъ, конечно, не имфетъ въ 
виду такого карцера, который превратилъ-бы жизнь заключеннаго въ жизнь 
цвпной собаки въ темной канур$, потому что такая живая могила была бы 
во сто кратъ’ хуже смертной казни. Если-же онъ имфлъ Bb виду простой 
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карцеръ, то, конечно, подобное указаше можеть имфть значеше лишь 
шутки. | | 
По возражениш, сдфланному мн А. C. Френкелемъ, я UNO сдфлать 
два замфчаня. 

И ©. A. Быковъ, и А. С. Френкель указываютъ на случаи, доказываю- 
ше, по ихъ мнёню, неустрашительность смертной казни, одинъ—на разбой, 
совершенный въ день казни по дБлу Иртеля, другой—на упоминаемые и 
Коммисмей случаи кражъ, совершавшихся въ Англии во время и на MET 
самой казни воровъ. Присоединю къ этому еще Фактъ, сообщаемый г. Кистя- 
ковскимъ и признаваемый MM за «замЪчательный DART, прямо говорящий 
противъ устрашительности смертной казни» —разсказъ священника Робертса 
изъ Бристоля, что изъ 167 человЪкъ, которыхъ онъ напутствовалъ предъ 
казнью, 164 сознались ему, что присутствовали при казняхъ. 

Эти yKasaHia дфйствительно имфли-бы значеше, еслибы защитники 
смертной казни утверждали, что смертная казнь составляетъ панацею про- 
тивъ преступлений и что достаточно разъ примфнить ее, чтобы на боле или 
Meute продолжительное время прекратились тяжюя преступлешя. Еслибы 
что-либо подобное могло быть въ дФиствительности, то, конечно, число про-. 
тивниковъ` смертной казни сильно-бы поубавилось, потому что, въ такомъ 
случаф, смертная казнь оказалась-бы гуманною не только въ отношеви мир- 
ныхъ гражданъ, но и кандидатовъ въ преступники. Ho 4540 въ томъ, что 
такого вздора защитники смертной казни не утверждаютъ, и поэтому подоб- 
ныя указашя составляютъ лишь холостые выстрфлы въ ея защитниковъ. Я 
нахожу только, что непосредственное чувство указываетъ на то, что смерт- 
ная казнь должна имфть на людей, по крайней мЪръ, на громадное большин- 
ство ихъ, боле устрашающее дБйстше, чфмъ пожизненное заключеше. 
Основываюсь-же я на указашяхъ непосредственнаго чувства, потому что 
у насъ H6Tb точныхъ статистическихъ данныхъ о количествв преступлений, 
облагавшихся смертной казнью и совершенныхъ до и посл ея OTMBHLI. 
Такимъ образомъ вопросъ сводится къ тому лишь, что болфе устрашн- 
тельно—смертная казнь или пожизненное заключение. Приведенные при- 
мфры не разрфшаютъ этого вопроса. Ha указанныхъ г. Кистяковскимъ 160 
казняхъ присутствовалъ, при любви простаго народа къ этимъ отвратитель- 
HbIMb зр$ёлищамъ, не одинъ миллюнъ зрителей. Если изъ нихъ нашлось 160 
или даже боле лицъ, рискнувшихъ своей жизнью, то вопросъ въ томъ, не 
нашлось-ли бы болфе охотниковъ совершить тяжюя преступленя, еслибы 
народъ присутствовалъь не при казняхъ, а при объявлеши приговоровъ о 
пожизненномъ заключени. А. С. Френкель хочетъ показать, что я не AOTAA- 
Abıb у Миттермайера какихъ-то статистическихъ данныхъ, доказывающихъ, 
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что съ отм5ною смертной казни не увеличивалось количество преступлевй, 
ею обдагавшихся. Cirio однако утверждать, что ошибается онъ, а не я, и 
что никакихъ сравнительныхъ данныхъ по этому предмету у Миттермайера 
Hiro. Я также благодаренъ A. С. Френкелю за TO, что онъ потрудился про- 
читать полстраницы изъ Бернера, такъ-какъ по прочтени оказалось, что я 
передалъ MHbHIe Бернера вфрно и цитировалъ подлинныя его выраженя. 

По указашю, что смертная казнь за политическя преступленшя отвер- 
гается теорей, въ виду измнчивости политическихъ условий, считаю доста- 
точнымъ замфтить, что я нахожу необходимымъ сохранить смертную казнь за 
TakiA политичесмя преступлешя, по отношевю къ которымъ политическя 
условя не имфютъ никакого значения. 

С. М. Арцруни и В. А. Хльбниковъ разсматривали вопросъ о смертной 
казни въ его историческомъ развити. Это, безъ сомнфвя, наиболфе вфрный 
и сиокойный способъ изслвдовашя и я охотно повторяю за ними указане, 
сдёланное и въ моемъ реферат, что смертная казнь несомн®нно исчезнетъ 
изъ кодексовъ. Но весь вопросъ въ томъ, наступило-ли уже для того время 
у насъ, перестала-ли она быть необходимою при нашихъ современныхъ 
усломяхъ жизни и не признается-ли она еще справедливою нашимъ обще- 
ственнымъ сознанемъ. 

А. В. Степановъ прежде всего коснулся вопроса съ точки зрыня 
церковно-исторической. Я не послдую по этому пути, какъ потому, что не 
считаю себя компетентнымъ въ этомъ ABI, такъ и потому, что нахожу 
неудобнымъ разрфшать общественные вопросы съ точки 3PBHiA канониче- 
ской. Ho, BMBCT$ съ TEM, онъ находитъ ее абсолютно несправедливою и съ 
общерелигюозной точки зрёня. Онъ говоритъ, что Богъ даровалъ жизнь и 
| только онъ можеть отнять ее, государство-же можеть лишить только тхъ 
правъ, которыя оно даруетъ. Но, Ha основаши этого аргумента, логически 
необходимо придти къ отрицаншю и наказанй лишешемъ свободы и даже къ 
отрицаню денежныхъ взысканй, такъ какъ Богомъ созданы мы существами 
свободными, а государство не даровало намъ ни свободы, ни имущества; 
посдднее есть продуктъ личной энергии людей. 

А. В. Степановъ находитъ, что, съ точки 3pBHia устрашен!я, логически 
необходимо допустить самую мучительную казнь. Совершенно BEPHO, но 
ABAO Bb TOMB, ЧТО уголовныя TEOPIH чистаго устрашения не имфютъ въ вастоя- 
щее время посл®дователей. Самое большее, если устрашению придаютъ 
значение одной изъ цвлей наказашя, въ ряду другихъ, болфе важныхъ. По 
моему MHHIIO, устрашеше вовсе не имфетъ значешя CAMOCTOATEABHATO 
основания для наказашя. Послзднее опредфляется другими условями, 
устрашительная-же его сила является HC боле, какъ неизбъжнымъ и весьма 
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полезнымъ свойствомъ всякаго Hakazania. Наказане с0 îpso должно быть 
чувствительно, иначе оно теряетъ значеше наказаня и обращается въ шутку 
и безнаказанность. Если-же оно чувствительно, то оно TEM самымъ устраши- 
тельно. Отрицать это свойство наказавшя BH принципв невозможно и без- 
полезно. 

Съ чёмъ рёшительно невозможно согласиться, такъ это съ мнёшемъ 
А. В. Степанова о необходимости суду задаваться вопросомъ объ очевидности 
вины при примфнени не только смертной казни, но и всякаго наказания. 
Предлагая ставить при примёнени смертной казни вопросъ объ очевидности 
вины, я нахожу, что, при отсутствии единогласнаго отвфта на этотъ вопросъ 
въ утвердительномъ CMBICIB, слБдуетъ не оправдывать признаннаго винов- 
нымъ, а лишь замфнять ему смертную казнь пожизненнымъ, либо долгосроч- 
нымъ заключенемъ. По отношеню къ другимъ наказанмямъ, какая-либо 
замфна въ подобномъ случа (или уменьшенте срока наказанзя), допускаемая 
мной для смертной казни собственно въ видахъ избъжашя непоправимой 
судебной ошибки, не имвла-бы практическаго въ этихъ видахъ значеня. 
Нужно поэтому думать, что, предлагая задаваться по всякому уголовному 
AbAy вопросомъ объ очевидности вины, А. В. Степановъ полагаетъ оправды- 
вать преступника въ случав отрицательнаго отвфта HA этотъ вопросъ. Ho 
къ чему-бы это повело? Къ тому, что большинство изъ нын$ осуждаемыхъ, 
на основани простого убфждешя о виновности, преступниковъ было-бы 
оправдываемо за невозможностью признать ихъ вину очевидною. Но всюду, 
и особенно на Кавказ, кричатъ не объ обижми, ао недостаткь репрессии. 
Что-же будетъ, если еще большинство осуждаемыхъ преступников» 
отпускать на Bc четыре стороны! Позволительно-ли посяЪ этого думать, 
что мы—не теоретики до мозга костей! 

Если находить, что предлагаемыя мной гаранти для избъжашя 
отпибочнаго назначеня смертной казни не устраняютъ возможности ошибокъ 
въ разрьшени вопроса о вмёненш, то можно было-бы’ обязать CYAb въ 
преступлешяхъ, облагаемыхъ смертною казнью, предварительшю выслу- 
шивать MHEHIA психматровъ. Полагаю, что засимъ едва-ли останется какое- 
либо M'ECTO для судебной ошибки. 

Наконецъ А. В. Степановъ смотритъ на преступлевшя, какъ ва про- 
AYKTb не свободной воли, а среды, въ которой находится преступвикъ. Но на 
этой почвф, въ KOpH$ отрицающей справедливость всякаго наказашя, нужно 
говорить или очень много, или ничего, и я предпочитаю обойти его. 

0. A. Быковь указалъ на то, что существоване въ Росии изкоторыхъ 
видовъ жестокихъ наказанй, которыя иногда въ OTABILHbIXb случаяхъ влекли 
за собою смерть, не доказываетъ того, чтобы смертная казнь, какъ опре- 
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дъляемое судомъ лишеше жизни, практиковалась въ русской жизни, и Ha TO, 
что, обсуждая вопросъ о примфнени смертной казни на Кавказ, необходимо 
отличать MECTHOCTH, находящияся въ постоянномъ военномъ управлени, 
OTb MECTHOCTEH съ общимъ гражданскимъ управлешемъ; въ этихъ-же послВд- 
нихъ мфстностяхъ, за исключеншемъ двухъ-трехъ случаевъ казни 3a yOlÄCTBO 
должностныхъ лицъ, что по всей Poccin приравнивается къ политическимъ 
преступленямъ, былъ за послфдея 15 лЬтъ только одинъ случай казни за 
разбой въ дом Иртеля. Что касается до приведеннаго В. В. Смиттеномъ 
примфра негодованя несомнфнно благороднаго, которое испытываютъ люди 
при вид$ знатнаго человвка, остающагося безнаказаннымъ, то прим$ръ этотъ 
ничуть не доказываетъ того, чтобы элементъ возмедя въ наказаний про- 
истекалъ изъ какого-либо бохфе чистаго иди высокаго источника, чёмъ чув- 
ство мести, такъ-какъ негодоваше въ приведенномъ примфр$ происходитъ He 
отъ того, что преступлеше остается безъ возмездя, а отъ того, что сильный 
челов$къ остается ненаказаннымъ при такихъ усломяхъ, при которыхъ 
люди мелюе несомнфнно быми-бы наказаны, ч$мъ варушается равноправность 
людей. 


С. М. Apupynu, во-первыхъ, указалъ на то, что большая часть 
разбойническихъ шаекъ образуется He въ предълахъ Закавказья, а въ Турщи 
и Пераи, и затёмъ уже прорывается чрезъ границу, a во-вторыхъ, выска- 
‘залъ, что шайки эти никакого особеннаго страха на населене He наводятъ, 
такъ-какъ весьма HepBARH случаи, когда жители того или другого селения, 
даже безъ участя полищи, преслвдуютъ разбойниковъ. 


А. С. Френкель и А. В. Хлабниковь развили нЪкоторыя изъ высвазан- 
HbIXb ими въ предъидущемъ засфдани положенй. 


В. А. Андреевь. Я не предполагаю предложить какое-либо новое 
разъяснене вопроса о смертной казни, какое-либо не высказанное еще 
MutHie о ея значети; мое заявлеше имфеть въ виду такъ-скавать пред- 
ложить другой премъ постановки подлежащихъ разрьшеншю вопросовъ, 
другой способъ изложешя суждешй. Заключене Объяснительной Записки 
Коммиси, изложившей почти BCE существенно важные доводы противъ 
смертной казни и затёмъ предоставляющей Государственному Сов®ту 
произнести ршительное слово по этому предмету, оставляетъ широкое поле 
для обсуждения вопроса о смертной казни во всемъ его объем, BO всъхъ 
отношеняхъ, какъ со стороны теоретической, такъ и со стороны практи- 
ческой. Теоретическая сторона этого вопроса была подвергнута всесторон- 
нему обсужденю Юридическаго Общества, но практическая сторона оста- 
dach до сихъ поръ мало затронутою. Между TEMB, я считаю неоходимымъ 
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предложить HECKOABKO соображений собственно въ этомъ отношени, a затёмъ 
перейти и къ моему заключению въ теоретическомъ отношении. 

Въ Teopin смертная казнь можетъ считаться почти совершенно 
опровергнутою; можно считать HECOMHBHHO доказаннымъ, что смертная казнь 
противна христанской релими, безнравственна, какъ по своему существу, 
такъ и по вияшю на народъ, что она не устрашаетъ, что она непоправима 
и HEOTMEHHMa, что она несправедлива, что она нецфлесообразна. Едва-ли 
можно COMH'BBATbCA, что вообще сторонники смертной казни по теор 
могутъ найтись только въ Cpe4b людей неразвитыхъ, немыслящихъ. Ho въ 
томъ-то и дфло, что въ средЪ людей мыслящихъ и развитыхъ, не COMHBBAIO- 
щихся въ недостаткахъ смертной казни по теорш, находится масса, 
едва-ли не большинство, убъжденныхъ въ ея необходимости, уб®жден- 
ныхъ или сомнфвающихся. Фактъ этого колебашя усматривается и изъ, 
Объяснительной Записки Коммиси. Примфровъ этого-же, колебаня или 
раздвоешя убъжденй, къ сожальнию, массы. He распространяясь и не заходя 
далеко, вспомнимъ недавно бывшее законодательное собраше кантоновъ 
Швейцари, которые приняли вновь отмфненную-было смертную казнь. 
Вспомнимъ случаи, которые встр®чались каждому изъ насъ въ жизни, 
когда въ извфстные перюды совершене н$®которыхъ преступлешй вызываетъ 
изъ народныхъ массъ и изъ общества голоса, восклицающЕе: «этому, 
извергу мало смертной казни, его нужно жечь Ha маломъ OTHE, четвертовать! » 
Таковы времена н®которыхъ цареу@йствъ, времена террора револющи 
1790-хъ годовъ, времена петролейщиць ит. п. Взвышивая эти колебания 
убъжденй по вопросу о смертной казни, эти, живущия еще въ массахъ, 
стремлешя видвть въ чрезвычайныхъ случаяхъ примвневше чрезвычайныхъ 
мёръ и строгостей, A останавливаюсь на TOMB MHEHIH, что покуда не 
сдфдуетъ-ди, не ограничиваясь однимъ  теоретическимъ разсмотрёшемъ 
вопроса, подойти къ нему ближе со стороны практической и попытаться, не 
удастся-ли такимъ премомъ хоть HBCKOAbKO его подвинуть или хотя что- 
нибудь CABAATb AAA ero успзха. 

Для обсуждешя вопроса о смертной казни въ этомъ отношени, я 
нахожу нужнымъ установить, прежде всего, дв стороны смертной казни: 
въ отношени общества и въ отношени казнимаго. 

Въ отношенм общества, смертная казнь представляетъ два YCAOBIA: 
а) узрозу смертью за совершеше извзстныхъ преступленй и 0) вселене въ 
общество убъжденя, что оно безвозвратно избавлено отъ тяжкаго пре- 
ступника. fl He буду говорить о первомъ услови,—его значеше, по моему 
MHEHIIO, опровергнуто съ достаточною основательностью другими членами 
Общества, —и остановлюсь на послфднемъ, которое, по моему мин, 
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существенно важно. Въ TEXB государствахъ, гдё смертная казнь OTMBHEHA, 
она замзняется вфчнымъ заключешемъ съ различными чрезвычайными 
атрибутами, имвющими цёлью или отягчать участь казнимаго или повлять 
обстановкой на общество. Существенно и безусловно важно и необходимо, 
Bb 3T0OMb отношени, приискаше такого способа заключения, который, 
ABÜCTBHTEABHO, представлялъ-бы полное ручательство въ невозможности 
побЪга и имфлъ-бы извъстную обстановку, напоминающую преступнику, 
что заключеше замвняетъ для него смертную казнь. Пршскаше, изобр®те- 
не такого способа должно быть предметомъ трудовъ лицъ, спещально 
знакомыхъ съ технической стороной наказанй этого рода вообще, и еслибы 
законодательство было склонно принять эту мысль въ принцип, то оно 
могло-бы поручить разработку этого предмета спещальной KOMMHCIN. 

Bo второмъ отношенир—въ отношени казнимаго—я считаю необхо- 
димымъ припомнить положешя нашихъ законовъ: по XV т. изд. 4857г. 
ст. 529, смертная казнь исполняется посредствомъ отрублешя головы или 
повзшения (по военнымъ законамъ—разстрфлян!е). По улож. о наказ. 1866 г. 
ст. 18, виды смертной казни опредзляются судомъ. По проекту уложеня, 
ст. 13, смертная казнь совершается чрезъ повзшене. По ХУ т. изд. 
1857 г., приговоръ о смертной казни объявляется за 10 дней обвиняемому 
(7 дней на приготовлеше къ причасттю и 3 послв причастя). Въ отноше- 
ни казнимаго, смертная казнь есть его истреблене, сопровождаемое хотя, 
большею частью, кратковременнымъ, HO величайшимъ изъ могущихь быть 
воображаемыми мученй, именно насильственнымъ лишешемъ жизни чело- 
BBka, находящагося въ полномъ COSHAHIM, съ предув®домленемъ его о 
томъ, что его ожидаетъ. Я сказалъ: бодыпшею частью, кратковременнымъ 
мученемъ—потому что изъ статьи 529 т. XV свод. зак., изд. 1857 г. видно, 
UTO законъ повелёваетъ: если палачъ не отрубитъ головы съ одного разу, 
MAH веревка оборвется, а осужденный, оторвавшись, еще живъ будетъ, 
то палачь долженъ продолжать эти дфйстыя, покуда осужденный жизни 
лишенъ будетъ. Не смотря Ha дёйстве этого закона по настоящее время, 
на сколько MH извфстно, смертная казнь не совершалась уже давно посред- 
ствомъ отрубленя головы; она всегда совершается посредствомъ поввшеня 
и разстреляня. Какъ повзшене, такъ и растрвляше представляютъ собой, 
безъ COMABHIA, одинъ изъ вёрныйшихъ способовъ отнять жизнь скор$е; 
неудачи въ этотъ отношении, предвидвнныя 526 CT., не измфняютъ того 
впечатльшя, что наше законодательство избрало способы лишешя жизни 
наикратчайнпе, по его MHBHIIO. Сопоставляя съ этимъ выводомъ упомянутое, 
недавно состоявшееся, Высочайшее повелёне о совершени смертной казни 
непублично, нельзя не замфтить, что законодательство наше склоняется къ 
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тому, что въ смертной казни должно быть наименьше мученй, чтобы она 
совершалась возможно скорфе, и чтобы мучемя эти, хотя и кратюя, 
не были выставляемы на видъ толпы. Нельзя-ли и не слфдуетъ-ли восполь- 
зоваться этой склонностью нашего законодательства и приискать способы 
уменьшить, сократить остаюцряся и засимъ и конечно ненужные два 
момента страдашя: объявлеше приговора и самый способъ исполневшя смерт- 
ной казни? Не слБдуетъ-ли отм®нить объявлеше приговора о смертной 
казни, или, по крайней мЪрЪ, объявлять его передъ самымъ исполнешемъ 
(въ тотъ же часъ, когда объявляется объ оставлен!и кассацюнной жалобы или 
просьбы о помиловани безъ послвдствй)? Зачвмъ объявлять преступнику 
приговоръ о смертной казни? OH подлежитъ истреблено; къ чему-же эта 
формальность? Для него она ненужна и составляетъ только излишнее стра- 
даше, въ которое повергаетъ его объявлене приговора до момента смертной 
казни. Не слБдуетъ-ли изыскать, изслвдовать, Kakie способы насильственной 
смерти достигаютъ цфли въ возможно краткое время, съ возможно меньшими 
мученями? Отвфтъ на эти вопросы могутъ дать практическя науки: меди- 
цина, химия, Физика. 


Bo всякомъ случаЪ, я не въ силахъ принять на себя заявлеше о 
рительныхъ и окончательныхь способахъ разрьшешя этихъ задачъ; я 
ставлю только эти вопроры въ томъ порядкв послвдовательности, въ которомъ 
они мн представляются необходимыми. Еслибы этимъ вопросамъ было 
суждено BOTPETHTL сочувстве и еслибы первый вопросъ о зам®нв смертной 
казни вЪчнымъ заключешемъ могъь быть разрешенъ утвердительно, то, 
разумвется, дальнёйиия суждения по этому вопросу оказались-бы ненужными. 
Ho такъ-какъ Государственный Совётъ можетъ, какъ замфчаеть Коммися, 
по политическимъ причинамъ, признать сохранене смертной казни необхо- 
димымъ, TO я перехожу къ дальнейшему обсуждению положенй Объясни- 
тельной Записки Коммиси. 


Общия положеня и выводы Коммиси, ведущие къ признанию YMECTHO- 
сти отмзны смертной казни вообще, я вполн® раздфляю, но не могу при- 
знать правильнымъ оставлене разрёшеня вопроса о примнени смертной 
казни къ такъ-называемымъ политическимъ преступленямъ на усмотрёше 
Государственнаго CoBsra, безъ всякаго выражения своего MHBHIA; я полагаю, 
что для Государственнаго Совёта довольно важно знать и имфть Bb виду, 
какъ CMOTPATE Ha BC стороны этого вопроса TE, отъ кого требуются объ 
этомъ  MHHIE, хотя-бы для одного счета голосовъ, высказавшихся за 
или противъ смертной казни, за Tb или друге способы и случаи ея прим$не- 
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Въ этомъ отношении я останавливаюсь на CABAYWUMXT соображеняхъ: 
что такое смертная казнь? 

Я нахожу, что она есть только чрезвычайное средство защиты въ 
чрезвычайныхь случаяхъ; поэтому, смертная казнь, если она не можетъ 
быть отмфнена, должна быть назначаема, только какъ средство чрезвычайное, 
выходящее изъ ряда MP обыкновенныхъ и только за TB тягчайиия пре- 
ступленя, которыя угрожаютъ иди нарушаютъ спокойстве, безопасность 
и благо большинства общества и государства. Въ этомъ только случаб она 
можетъ быть оправдываема, какъ прискорбная необходимость. 

Таковыми  преступленмями слвдуеть признать: а) покущеше на 
убйство и убйство главы государства, 6) наиболфе TAKE виды измфны 
и в) совершаемыя и повторяюцщяся образовавшимися щайками убийства, 
поджоги, разбои и преступлешя, предусмотрвнныя 1604 ст., съ какою-бы 
ни было цфлью, въ TOMB числ8 и политическою. 

Такъ-какъ въ изввстныя времена могутъ быть случаи проявлешя и 
повторетя тяжкихъ преступленй, угрожающихъ спокойствию и безопасности 
больцпиства общества, требующие принятя особыхъ MBpb строгости для 
прекращеншя этихъ преступленй, то въ этихь случаях я нахожу, что 
примзнене смертной казни временно къ извёстнымъ, точно указаннымъ въ 
особомъ закон, случаямъ, должно быть допущено. Какъ на примфры 
подобныхъ преступлешй, я укажу: на аграрныя убйства въ Ирландш, 
Ha дъйстыя парти террористовъ въ Poccin въ 1879, 1880 и 1881 гг., на 
поджоги во время коммуны въ ПарижБ въ 1874 г. и друге. Camo собою 
разумзется, что она можетъ быть примфняема только къ ABÜCTBIAM, 
совершеннымъ посл разрёшешя на примвнеше этого спещальнаго закона, 
а не обратно. Примвнеше ея должно быть возлагаемо въ этихъ случаяхъ 
на обще суды; въ кодексв должно быть изложено, въ особой статьв иди при- 
мфчани, объ этомъ порядкв, потому что HEBHECEHIE этого постановленя въ 
кодексъ имзлъ-бы характеръ примвненя смертной казни по произволу, 

Такимъ образомъ, я прихожу къ сдвдующимъ положеншямъ: 

1) было-бы справедливо и цвлесообразно смертную казнь отмфнить, 
замзнивъ ее въ соотвфтствующихъ случаяхъ вфчнымъ заключенемъ съ OCO- 
быми исключительными аттрибутами; еслибы эта замзна была признана 
несвоевременной, TO 2) изыскать способы возможнаго сокращетя. и уменыпеня 
причиняемыхъ объявлетемъ и исполнешемъ ея страдашй и мученш; 3) 
смертную казнь внести въ кодексъ и примзнять за покушене ва yOilicrBo 
и убийство главы государства и высшие виды государственной изм8ны, 
и 4) внести въ кодексъ особую статью о томъ, что, въ случаяхъ 
обнаруженля въ государств или части онаго повторяющихся преступле- 
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Hifi, угрожающихъ общественному спокойствю и безопасности и именно 
совершаемыхъ шайками убйствъ, разбоевъ, преступленй по 1604 ст. и 
поджоговъ, требующихъ особыхъ MBpb для ихъ прекращеншя, можетъ быть 
испрошено и послёдовать Высочайшее повелвше, объявляющее Tb или 
другя м®стности временно въ COCTOAHIH чрезвычайной охраны и разрёшаю - 
щее общимъ судамъ примвнять къ упомянутымъ, точно указаннымъ въ 
семъ. Высочайшемъ повельши, преступленямъ, совершеннымъ Mocab его 
обнародованя, смертную казнь. 

По окончани пренй, Кавказское Юридическое Общество нашло, что 
разрёшеню его подлежитъ только вопросъ о томъ: необтоднмо-ли 
сотранить 65 льстниць наказатй смертную казнь? | 

Что касается до другихъ, возбужденныхъ пренями, вопросовъ, то 
Общество нашло, что вопросъ о казни на Кавказ входитъ въ общий вопросъ о 
казни, а вопросъ о томъ, не долженъ-ли быть выработанъ для замвны смертной 
казни особый типъ лишения свободы, удобнЪе обсудить при обсуждении вообще 
типовъ лишеня свободы. 

Въ голосоваши  поставленнаго выше вопроса приняли Y4acrıe 
27 лицъ; изъ нихъ трое, именно В. В. Смиттенъ, ©. К. Бакало и А. A. Квят- 
ковскй высказались за необходимость сохранения казни, остальные-же 
высказались противъ, причемъ В. А. Андреевъ, согласно съ высказанными 
MM взглядами, находилъ, что, если полное исключеше смертной казни изъ 
ABCTHUULI наказанй съ замфною ея особымъ типомъ в®чнаго лишеня сво- 
боды, окажется невозможнымъ, TO примвнене ея должно быть ограничено 
случаями, точно и заблаговременно обозначенными въ кодексф. — 


Въ отношени смертной казни, не внесенной Коммисею Статсъ-Секре- 
таря Грота въ лёстницу обыкновенныхъ наказаний, Сенаторъ А. К. Фриде 
замфчаетъ, что вопросъ о современности этого наказашя настолько уже 
исчерпанъ наукою и, въ особенности, подвергался въ послёднее время такимъ 
подробнымъ обсужденямъ въ германскомъ pelicxTar, что, кажется, все ABIO, 
Bb настоящее время, разрвшается простымъ вопросомъ, He о пригодности 
или непригодности этого наказавя, а о TOMB, пожелаемъ-ли мы подчиняться 
требованямъ науки или HE пожелаемъ, безъ выражения какихъ-бы то ни было 
принцитальныхъ взглядовъ и мотивовъ ни pro, ни contra. Со стороны-же 
Редакцюонной Коммис!и, во всякомъ случа, въ виду т®хъ вполиё правиль- 
ныхъ соображенй, которыя изложены въ Объяснительной Записк$, было-бы, 
кажется, во всякомъ случа, лосдьдовательнте помфетить смертную казнь, 
какъ исключительное, по ея MHEHIIO, наказанте, въ особую статью, BMECTB съ 
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другими, такими же особыми наказашями, т. e. съ заточешемъ и съ поселе- 
шемъ. Кромз того, однако, по отношеню къ смертной казни нельзя еще не 
обратить вниматя на правило ст. 13, установляющей видъ этой казни. 

Способъ исподнешя приговора о смертной казни черезь мовющеще 
во веякомъ случав заключаетъ въ себв опозоризваюций, по понятямъ BEKA, 
обрядъ. Между тёмъ Коммиая при Государственномъ Cosbr вполнВ пра- 
вильно признала возможнымъ, примфняясь къ военноуголовному уложен, 
ввести и смертную казнь «с5 дишенем5 или 0635 лишетя» правъ состояния. 
Если это послёднее соображеше не принято въ проектВ въ виду тБхъ общихъ 
разсужденй, которыя изложены въ Объяснительной ЗапискВ и по которымъ 
Коммися 60004 не жедала-бы примфнешя смертной казни, TO, включивъ 
однако это наказаше въ ст. 2, Коммися, въ то же время, въ особенной части 
уложетя, будетъ уже обязана указать TÈ преступлешя, которыя подлежатъ 
этой Kap. 

Если притомъ, въ виду. высказаннаго въ Объяснительной Записк$ 
взгляда, есть основаше предполагать, что въ особенной части уложеня число 
преступленй, подвергающихъ виновныхъ смертной казни, уже никакъ не 
будетъ увеличено и что эта посльдняя, такимъ образомъ, при сохранеши 
оной на будущее время, будеть примфнена къ однимъ государствевнымъ 
преступленямъ, то, и по отношению къ этимъ преступлешямъ однако все 
же спрашивается: распространяется-ли и впредь это наказаше, въ TOMB видф, 
какъ это установлено ст. 243 и CIBA. улож. о наказ., не только на главныхъ 
BHHOBHbIXb, но и на BCBXh сообщниковъ, подстрекателей, попустителей и 
лицъ недонесшихъ? 

Если такъ (хотя о попустителяхъ и недонеситихъ въ ст. 47 проекта не 
говоритея), TO, при редакщи новаго уложешя, подвергать недонесшаго и 
укрывателя тому-же наказанию, какъ и главнаго виновника, представляется, по 
меньшей Mhpb, весправедливымъ, хотя-бы и по отношеншю къ государствен- 
нымъ преступлешямъ. Всавдстве cero, если смертная казнь вообще уже 
должна быть сохранена, то необходимо и сохранить ст. 48 уложешя, по 
которой «виды смертной казни опредъляются судом», но при этомъ, для 
большей ясности, въ особенности въ виду предположенной въ проектв не- 
публичности исполнешя приговора о смертной казни, слВдовало-бы ст. 43 
проекта изложить слёдующимъ образомъ: «виды простой смертной казви 
опредвляются судомъ». . 

Засимъ по вопросу о публичности или непубличности исполненя 
смертной казни Сенаторъ А. К. Фриде находитъ, во 1-хъ, что, собственно 
говоря, вопросъ о порядкВ исполнешя приговора къ смертной казни, какъ и 
всякаго другаго приговора, относится болёе Kb предметамъ не уюдовнало 
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YA0NCENIA, а устава ywaoenaro судопроизводства, и во 9-хъ, что, хотя въ 
новфзйшее время BO всвхъ уложешяхъ принято правило 0 непубличности 
исполненя смертной казни, такое правило, по меньшей MIBPIb, сопряжено 
со столькими-же неудобствами, какъ и. публичное исполнеше казни. Толки 
публики о томъ: «казнен5-ли такой-то дВйствительно, или HBTD? MARd-AU ONG 
быль казнень, какъ «законъ повехёваетъ», или «Cb. предшествующимъ 
истязашемъ», ит. д., къ возбуждению каковыхъ толковъ всегда найдутся 
охотники, столь-же не выгодно подфйствуютъ, но только въ другомъ CMbICHE, 
какъ и публично совершаемый обрядъ; а нын® сознаваемыя вредными, въ 
нравственномъ и психическомъ отношеняхъ, HOCABACTBIA публичной казни, — 
если эта посхвдняя будетъ сохранена какъ принципъ, истекающий изъ права 
контроля общества надь порядком5 исполнемя закона, —скорзе всвхъ 
кабинетныхъ разсужденй, быть можетъ, именно поведутъ къ OTMBHB смерт- 
ной казни, которая при непубдичности исполнешя приговора сохранится 
еще на долго. Самый принципъ публичности казни, кромВ того, вовсе не 
требуетъ, чтобы о времени казни объявлялось при звук трубъ и литавръ, 
какъ о какомъ-то публичномъ зрёлищв или народномъ увеселени, и самое 
M'CTO казни, подобно тому, какъ это всегда и соблюдалось, можеть быть 
охранено кордономъ войска отъ наплыва публики; и подобно тому, какъ и при: 
публичномъ уголовномъ IIPOHSBOACTBB въ небольшой залв публичнаго суда, 
важно не то, чтобы BCE присутствовали, и при казни важно то, чтобы она 
исполнялась такъ, чтобы о порядкВ исполневшя оной BCE, TÈBMb или инымъ 
способомъ, могли-бы получить достовёрныя CBBABHIA. Если-же иные, KOTO- 
рые волею или неволею должны видфть казнь, гнушаются этимъ зрёлищемъ, 
то это уже послёдстве не столько публичности, сколько вообще существова- 
ня самой казни. Что касается до другаго соображеня 0 TOMB, что въ боль- 
шинств$ случаевъ смертная казнь не будетъь примняться къ TBMB, которые 
окажутся незачинщиками или не главными виновными, и что она не будетъ 
къ нимъ примфнена по Монаршему милосербю, то оно не можетъ быть 
принято въ основаше, коль скоро вопросъ идетъ о редакщи закона, кото- 
рымъ только и можетъ руководствоваться судъ. Столь-же мало для установ- 
лешя въ нашемъ законё единственнымъ видомъ смертной казни «повшеше» 
можетъ служить руководствомъ для Poccia то, что этотъ именно видъ смерт- 
ной казни установленъ въ уложеши венгерскомъ въ то время, какъ въ гер- 
манскомъ уложеши смертная казнь исполняется отсьчещелм головы 6 13), 
а тоже соблюдается и по бель“йскому уложеню (ст. 8), а равно и по Фран- 
цузскому Code pénal. Сверхъ того, по законамъ военноуголовнымъ, допу- 
скается иу насъ, и въ другихъ странахъ Европы, разстрфляше и этотъ видъ 
смертной казни, въ политическихъ преступленяхъ, для которыхъ у насъ, 
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co временъ Екатерины П, въ мирное время, только и сохранена, по общимъ 
законамъ, эта казнь, тёмъ Corse могъ-бы быть примфненъ у насъ для участ- 
никовъ или для укрывателей и недоносителей, —если они не будуть осво- 
бождены вовсе отъ смертной казни самимъ закономъ,—такъ-какъ, въ боль- 
шинствв случаевъ, преступленя противъ первыхъ двухъ пунктовъ разсма- 
триваются у насъ пока военнымъ судомъ. . 


На случай, если смертная казнь будетъ оставлена въ лЬстницв нака- 
зани, Crapımä Предсфдатель Кевской Судебной Палаты, Сенаторъ И. H. 
Орловъ замфчаетъ, что онъ находитъ прежний законъ о томъ, что виды смерт- 
ной казни опредвляются судомъ въ его приговор (ст. 18 улож. ), болве удоб- 
нымъ и не видитъ необходимости его A3MGHATB. 


Кромв поввшеня можно, по мнвню чиновъ Екатеринбургскаго Окру- 
жнаго Суда, допустить и другой способъ выполнешя смертной казни—раз- 
стрёляне, предоставивъ опредвлеше того или другаго вида казни судебному 
приговору. 


—— u 


Прокуроръ Казанской Судебной Палаты Похвисневь и Товарищи 
Прокурора Патонъ и Ёлименко полагаютъ, что указаше порядка совер- 
шеня смертной казни составляетъ предметъ, касающийся исполнешя при- 
говора, а потому M'ÉCTO ему врядъ-ли въ уюжени (°). 





Прокуроръ Тифлисской Судебной Палаты Андреевъ указываетъ, что 
Коммися, отвергнувъ смертную казнь въ принципв, оставила разрёшеше 
вопроса о ней всецвло на усмотрвше Государственнаго Совзта. Съ своей-же 
стороны, г. Андреевъ полагаетъ, что CABAYETB теперь-же найти и установить, 
почему именно смертная казнь необходима, и, если она не необходима, то 
ч'8мъ ее замфнить. Никто, конечно, не станетъ теперь утверждать, что она 
необходима именно потому, что въ ней заключается наибольшая доля стра- 
дашй и мученй, состоящихъ въ сознательномъ испыташи Ha Ceo насиль- 
ственнаго OTHATIA жизни. 


(*) По мязшю-же Товарища Прокурора той-же Палаты Н. М. Кочукова, указаше въ уло- 
жени о совершен!и казни не публично составляетъ не порядокъ приведеня въ исполнене 
приговора, а самый родъ наказан!я, а потому такому постановлен!ю прямое MECTO въ у40- 


жени. 
x . “o 
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Она необходима единственно потому, что она одна даетъ обществу 
и государству yBBpeHHOCTb, что такой-то TAMKIH преступникъ не совер- 
INNT боле такого-же тяжкаго преступления. 

Кром$ этого, действительно трудно замфнимаго, свойства, смертная 
казнь имфетъ еще сторону, заслуживающую внимашя, которая состоитъ въ 
томъ впечатлвни, которое оставляетъ лишеше высшаго челов ческаго блага— 
ЖИЗНИ. 

Оба эти свойства, однако, могутъ быть, по мнёшю Прокурора Палаты, 
замфнены. Неужели не можетъ быть изобрфтенъ такой способъ пожизнен- 
Haro заключения, который исключилъ-бы возможность побъга? Для удовлетво- 
рен!я-же второму свойству смертной казни, тюрьма, замфняющая оную, 
могла-бы быть установлена одна на всю Импершю и обставлена такими . 0со- 
быми YCAOBIAMH, которыя удовлетворили-бы общественному MH'BHIIO, MOTY- 
щему въ полной OTMEHB смертной казни, съ замвною ея высшими родами 
обыкновенныхъ наказаний, видёть ослаблете надлежащей строгости. Ho 
покуда эти вопросы еще не разрёшены, сл®довало-бы теперь-же сдфлать все, 
что можно для уничтоженя TEXB сторонъ смертной казни, которыя заклю- 
чаютъ въ себф невужныя страдания. | 

Смертная казнь есть собственно истреблеше преступника; ‘Bb этомъ 
состоитъ покуда необходимая цль смертной казни, этимъ и должно ограни- 
чиваться ея исполнене; продолжеше страданй, усилеше ихъ вовсе для этой 
цфли ненужно; боле того, оно положительно вредно. Это собственно вопросъ 
процессуальный, но г. Андреевъ считаетъ необходимымъ сказать о немъ Hb- 
СКОЛЬКО CAOBB: 

a) Ha основани 524 ст. ХУ т. свод. зак., изд. 1857 года, смертная казнь. 
приводится въ исполнете чрезъ 40 дней посл объявлешя обвиненному окон- 
чательнаго приговора; не схёдуетъ-ли приводить приговоръ къ смертной 
казни въ исполнеше въ тотъ-же часъ, когда осужденному объявляется объ 
оставлени жалобы о кассащи или просьбы о помилован!и безъ уважешя, и не 
довольно ли одного часа на приготовлеше, Bmbcro 10 дней? 

6) Совершене смертной казни чрезь повъшеше и отрублеше головы 
вызвало необходимость постановлеютя 529 ст. XV т. свод. зак. о томъ, что, въ 
случаз, если веревка оборвется, или голова не будетъ OTCHIEHA съ одного 
раза, палачъ долженъ продолжать исполнять свои обязанности до тёхъ поръ, 
покуда смерть наступитъ. | 

‚ Уложеше o наказашяхъ 1866 года предоставило опредвлеше рода 
смертной казни усмотрнш суда; при этомъ, вфроятно, HMBAOCh въ виду, что 
практика судовъ можетъ указать друге способы исполненя смертной казни; 
но таковымъ правомъ ни одинъ судъ не воспользовался. 
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'Нельзя-ли CABUATE еще шагъ по этому пути, и сдзланный намекъ, пред- 
положеше, замзнить откровеннымъ и прямымъ постановлешемъ? Если теперь 
известны способы прекращешя жизни безъ всякихъ страданй и даже безъ 
сознашя, то почему не воспользоваться ими? 


Частный повфренный при Бакинскомъ окружномъ судв хонъ-Велькъ 
находитъ, что лишене челов ка жизни почитается вездв уголовнымъ престу- 
плешемъ, за исключешемъ случаевъ необходимой обороны личности или 
тзлесной неприкосновенности, или имущества, когда обороняющийся He M015 
икым5 способом охранить своить прав. 


Поэтому смертную казнь, какъ наказаше, возможно счесть правиль- 
HbIMb только въ TBXb случаяхъ, TAB оной требуетъ необходимая оборона 
государства. Необходимость эта печальна, но нельзя ее не признать, именно 
тамъ, TAB иначе отъ даннаго особья нельзя охранить государства, его 
порядка, его бытя; HO, во всякомъ случав человфка, сотвореннаго по 
образу и по подобю Божьему, хотя и жестоко-заблудившагося, и учинив- 
шаго большое зло, наказывающий ради собственнаго достоинства, его оборо- 
няющагося, не долженъ-бы уничтожать, издфваясь при этомъ надъ челов$че- 
скими чувствами, представляя Т$ло обвиняемаго на воздух$ въ вид легкой 
тяжести. 


Челов$къ кончаетъ жизнь на земдт. 


Поввшеше какъ будто пародя вознесешя человзка над земаею. 


Признавая необходимымъ сохранить настоящую редакщю ст. 13 по 
соображешямъ, изложеннымь въ Объяснительной Запискв (стр. 55—56), 
докладчикъ въ совфщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры г. Knab- 
штетъ возбудилъ вопросъ о TOMB, не слфдуетъ ли всякш приговоръ о смертной 
казни представлять на ВысочаАЙшШЕЕ благоусмотрвше, какъ это было принято 
С.-Петербургскимъ Юридическимъ Обществомъ. Вопросъ этотъ долженъ быть 
р®шенъ отрицательно, такъ какъ He слёдуетъ наиболве тяжелую обязанность 
судьи переносить на Верховную Власть. Соглашаясь Ch такимъ MEBHIEMB, 
двое членовъ (гг. Марковъ и Кичинъ) находили, что судъ, если признаетъ 
необходимымъ, можетъ, согласно ст. 828 уст. угол. судопр., ходатайствовать 
передъ ИмпЕРАТОРСКИМЪ BEAIHYECTBOM® 0 3aMEHB смертной казни другимъ 
наказатемъ. Ct другой стороны, было высказано (г. Бомъ), что слфдуетъ 
сдфлать обязательнымъ для суда представлете ИмпеРАТОРСКОМУ ВЕЛлИЧЕ- 
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ству BCÉX постановленныхъ приговоровъ о смертной казни, но правило это 
должно быть введено HE въ общую часть уложешя, а въ уставъ уголовнаго 
судопроизводства; совфщаше раздвлило послёдний взглядъ. 

Однимъ изъ членовъ совфщавя (г. Марковъ) было заявлено, что, если 
совершеше казни чрезъ повъшеше, какъ сущность этого наказаюшя, должно 
быть указано въ общей части уложешя, подобно тому, какъ это сдвлано и 
иностранными кодексами 6 12 code pénal, $13 герм. удож., $21 венгер. 
удож.) ‚то, съ другой стороны, услове непубличности обряда смертной казни, 
принятое закономъ 26 Мая 4881 г., должно быть отнесено въ уставъ угол. 
судопр. (ст. 963). Не соглашаясь съ этимъ MEBHIENT, совёщаше признало, 
UTO въ уст. угол. суд. должны быть указаны подробности исполнешя обряда 
казни, а постановлеше о непубличности ея— сохранено въ ст. 13 уло- 
жения. 


По поводу выраженнаго составителями проекта уложеня желашя, что- 
бы, при разсмотрфни онаго въ Государственномъ Contri, изъ проектирован- 
ныхъ наказанй была вовсе ибключена смертная казнь, Предсвдатель Сум- 
скаго Окружнаго Суда Золотниций приводитъ слёдующее соображеше о не- 
обходимости OCTABACHIA въ отечественномъ уложен!и смертной казни съ рас- 
пространетемъ этой кары и на н®которыя преступлешя, нынф ею не HaKa- 
зуемыя. Совершеше важнйшихъ уголовныхъ преступлешй весьма разно- 
образно по его мотивамъ и IIOCHBACTBIAMB. Соотвётственно этому, слфдуетъ. 
предоставить усмотрнно уголовнаго правосумя и разнообразныя высиия 
наказашя, въ числф которыхъ должна быть и смертная казнь, не только какъ 
Mpa возмездя, но и устрашевя. Справедливо, что, въ нёкоторыхъ случаяхъ 
приступающему къ совершеншю одного изъ важнёйшихъ преступлешй и 
приводящему въ извфстность наказаше, которому онъ можетъ подвергнуться 
за ero совершеше, смертная казнь можеть представляться наказашемъ не- 
сравненно MEHBE тяжкимъ, TM каторга, съ ея средою, съ ея хизическимъ и 
нравственнымъ гнетомъ, но закоренфлаго злодвя, уже свыкнувшагося Cb 
высшими уголовными наказашями и не оставляющаго надежды при встр$- 
тившемся удобномъ случа$ совершить побъгъ изъ м$фста заключешя, только 
и можетъ устрашить идея о смертной казни, которой онъ He избфжитъ при 
обнаружении его вины. 

Но, оставляя въ сторон® теоршо устрашевя, не имвющую многочислен- 
ныхЪ сторонниковъ, CABAYETL замтить, что въ н$которыхъ случаяхъ смерт- 
ная казнь должна служить не только м8рою возмездя или устрашеня, но и 
мврою пресвченя зла. 
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Вепомнимъ о рецидивистахъ по убйству, совершающихтъ безпрерывныя 
заодвяня по жаждВ крови, иди для удовлетворетя самой ничтожной ко- 
DBICTH. 

Природа иногда одаряетъ 310AbeBb необыкновенною хизическою силою, 
гибкостью членовъ, замфчательною энермею и даже изобрЪтательностю. 
Почти ежедневно въ газетахъ оповзщается о побВгБ самыхъ опасныхъ пре- 
ступниковъ, совершенномъ съ преодолвшемъ трудностей, представлявшемся 
почти неввроятнымъ. Оставлешемъ жизни этимъ злодфямъ приносятся въ 
жертву невинные, которые рано или поздно пострадаютъ отъ ихъ руки. 
Иногда необходимость примфневя смертной казни находится въ связи даже 
съ государственною необходимостью. Еслибы Пугачевъ судился и въ позд- 
н-йшее время, то оставленше ему жизни, за OTCYTCTBIEMb въ уложени, Bb 
числВ каръ, смертной казни, представляло-бы собою несообразность, грозя- 
щую государственной безопасности; при этомъ слфдуетъ имфть въ виду, что 
смертная казнь, —наказаше, неимвющее низшей и высшей мфры (ст. 53 
проекта), —находясь въ зависимости отъ коронныхъ судей и присяжныхъ 
засздателей, имфла-бы примфнеше лишь въ случаяхъ крайней необходи - 
мости. 

Относительно способа исполнения смертной казни г. Зодотниций зам$- 
чаетъ, что важныя обстоятельства, преимущественно политическаго харак- 
тера, могутъ потребовать всенароднаго исполнения смертнаго приговора (Пу- 
гачевъ и др.). Поэтому въ ст. 13 должно быть объяснено, что смертная казнь 
исполняется не публично за исключешемъ случаевъ, когда Верховная Власть 
предпишетъ исполнить ее всенародно. Конечно Верховная Власть, въ нынВш- 
немъ пространств$ ея правъ, всегда можетъ по каждому отдфльному случаю 
издать законъ, но слёдуетъ облегчить ея дёйстия— чтобы она могла пред- 
писать публичное исполнеше казни, опираясь на существующий законъ, Въ 
этой CTaTb также весьма умвстнымъ было-бы описаше обряда казни, произ- 
водимой не публично. 


Относительно предположеюя составителей проекта объ ограничени 
примвневя смертной казни Главный Военяо-Морской Прокуроръ находитъ, 
что если принятое проектомъ начало безусловной ненаказуемости умысла и 
исключеше прикосновенности изъ понятия о соучасти будуть проведены по- 
слвдовательно и при редакщи статей о государственныхъ преступлешяхъ, 
то чрезъ это самъ собою съузится объемъ примфнешя къ этимъ преступае- 
HiAMb смертной казни, сравнительно съ дйствующимъ правомъ. Идти 
дальше въ этомъ направленши, по мнёню Статсъ-Секретаря Яневича-Янев- 
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скаго, едва-ли можно и должно. Еще mense цвлесообразно безусловное, въ 
силу закона, устранеше примзнешя смертной казни къ несовершеннохвт- 
нимъ отъ 47 лВтъ до 21 года. Вопросъ о томъ, заслуживаетъ-ли обвиняемый 
этого возраста, и въ какихъ предфлахъ, смягчешя наказатя, долженъ быть, 
Bb каждомъ отдфльномъ случав, предоставленъ рьшенно суда, какъ это и 
HbIHb двлается на практик$. Установлять-же напередъ въ закон, что для 
несовершеннол тнихъ, недостигшихъ 24 года, смертная казнь зам®няется 
каторгою (и притомъ срочною, mo i п. 49 ст. проекта) или заточешемъ, — 
едва-ли своевременно и согласно съ интересами правосудмя. He сл®дуетъ 
забывать, что нигдё несовершеннольтне не пользуются такою продолжи- 
тельною презумпщею неполной вмфняемости, какъ по нашимъ законамъ, и 
что именно изъ ихъ среды вышелъ у. насъ цареубйца. 


При этомъ Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневсюй не можетъ не OTMBTATD 
довольно своеобразнаго, по его MHBHIIO, взгляда Редактонной Коммиси, 
которая, приравнивая женщинъ до 70-ти-лЪтняго возраста къ несовершеняо- 
дптним5, выражаетъ, на этомъ основани (Объясн. Зап. стр. 175 и 176), 
«желаше уменыпить вообще число преступленй (разумфется политиче- 
скихъ), за которыя он могли-бы подлежать смертной казни. Вияше пола на 
уголовную OTBETCTBEHHOCTL женщинъ ограничивается, въ наук и законода- 
тельствахъ, исключительно способомъ или MBCTOMb, а иногда (относительно 
беременныхъ) и временемъ исполнения наказаня; но современные кодексы, 
удерживаюцие смертную казнь, въ TEX случаяхъ, когда она полагается для 
мужчинъ, не освобождаютъ OTT нея женщинъ только потому, что онф жен- 
щины, и г. Яневичу-Яневскому неизвЪфстенъ ни одинъ серьезный авторъ, 
который развивалъ-бы подобный тезисъ. Поэтому и въ виду политическихъ 
процессовъ послёдняго десятилвтия, осуществлене приведеннаго желаня 
редакторовъ проекта представляется Главному Военно-Морскому Прокурору 
не только нежелательнымъ, но и до нёкоторой степени небезопаснымъ. 


Относительно смертной казни Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты 
Закревсай высказываеть COMHBHIE въ совершенной точности и полнотв св$- 
ABBI, заключающихся въ Объяснительной Записк$ Коммиси касательно при- 
MbHenia смертной казни въ Росси въ течени текущаго crostria. Если при- 
HATb BO внимаше число дицъ, умершихъ мучительною смертью при испол- 
неви надъ ними твлеснаго наказаня (плети, шпицрутены и т. п., а приго- 
варивалось къ такому числу ударовъ, которое человзкъ не въ COCTOAHIH былъ 
вынести, оставаясь живымъ), BCBXb лицъ, казненныхъ за политичесмя пре- 
ступленя, напримфръ, во время возстания въ Царств Польскомъ и т. п., TO 
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едва-ли возможно будетъ заключить, чтобы количество случаевъ исполненя 
смертной казни въ Poccim было меньшее, чемъ въ другихъ европейскихъ 
государствахъ, чтобы мы отвыкли отъ примфнешя этого рода наказания, 
BCABACTBIeE гуманнаго взгляда нашего законодательства, съ которымъ, какъ 
находить г. Закревскй, совершенно расходится наша практика. 


Существенное отличе наше отъ прочихъ европейскихъ государствъ 
заключается въ томъ, что тамъ смертная казнь примфняется на OCHOBAHIH 
положительнаго закона, наказывающаго этимъ способомъ CAMBIA TAMKIA изъ 
преступлешй, которыя только могутъ быть совершены человфкомъ, между 
TEMb какъ въ Росаи она примняется обыкновенно на OCHOBAHIH особыхъ 
распоряженш, которыя сообщаютъ закону иногда какъ-бы обратное дЪй- 
стве. 

Заключеше Коммиси о томъ, что смертная казнь находится «Bb перюдв 
вымираня» въ Европ, едва-ли также совершенно точно. O ней упоми- 
нается въ огромномъ большинствв европейскихъ кодексовъ и она прим$- 
няется на Abıb въ Европф. Хотя предложешя о полной OTMBH$ смертной 
казни и вносятся отъ времени до времени въ представительныхъ собрашяхъ, 
исходя большею частью отъ членовъ такъ-называемой крайней лЪвой стороны, 
но эти предложения остаются безъ послфдетвй, и смертная казнь продолжаетъ 
существовать по прежнему. Пройдутъ вЪка, и наступитъ время отмёны 
смертной казни, когда нравы смягчатся, когда матерлальное благосостоянше, 
умственный и нравственный уровень общества возвысятся, когда прекра- 
тятся войны между государствами, когда звёремя преступлевя станутъ 
встр$чаться все pre и ptike. Но въ настоящую эпоху, при современномъ 
состоянш гражданственности законодательства самыхъ образованныхъ странъ 
всего мра считаютъ необходимымъ удержаше смертной казни. 


Стремлеше поставить въ этомъ вопросБ русское общество впереди 
другихъ ничЁмъ,. по мн®н г. Закревскаго, не оправдывается, ни высшею 
степенью нашей культуры, ни большею мягкостью нашихъ нравовъ, ни 
лучшими средствами полицейской охраны. Но это стремлеше влечетъ за 
собою то, что смертная казнь, не встр$чаясь въ уложени о наказан!яхъ, какъ 
угроза 3a самыя тяжюя преступленя, TEMB не MeHbe примфняется на 464 
на основании особыхъ распоряженй; подобный-же порядокъ, повидимому, 
всего боле расходится съ коренными началами правомЪрности и законности, 
на которыхъ основанъ весь строй современныхъ государствъ. 


Самый строй приговоръ суда, но постановленный съ’ соблюдешемъ 
всвхъ обыкновенныхъь Формъ процесса и съ примёненемъ общихъ положе- 
Hi матеральнаго уголовнаго права, производитъ совершенно иное, боле 
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блегопраятное впечатл5не на общество, SM приговоръ сравнительно даже 
Gorbe мягкй, но постановленный при противоположныхъ условяхъ. 


Пора стать на Gore резльную точку зрёшя и лучше понять усломя 
нашей русской дЪйствительности, а составлеше новаго уложеня о наказа- 
шяхъ доставляетъ полную къ этому возможность. 


Что бы ни говорилось теоретиками противъ смертной казни, а то, что 
противъ нея говорится, —напримфръ, «что угроза смертью никогда не могла 
остановить роста той или другой группы преступлен!й» (а какое-же наказа- 
ше имвло это дёйстве?) —можетъ быть сказано противъ всякаго рода нака- 
занй вообще, но нельзя отрицать, что смертной казни свойственъ устраши- 
тельный характеръ, что примзнеше ея успокоиваетъь народную COBBCTb, 
возмущающуюся тяжкими преступленями, и что она устраняетъ навсегда 
изъ общества извЪстныхъ людей, способныхъ Ha совершеше подобныхъ пре- 
ступденй. 

Г. Закревсюй находитъ далфе, что, при составлеши новаго уложения о 
наказаншяхъ, которое пишется для современнаго общества, слфдовало-бы, от- 
бросивъ въ сторону всякое теоретическое сентиментальничане, затемняющее 
понимане жизни, и предоставивъ вопросъ о совершенной OTMbHb смертной 
казни грядущимъ поколфниямъ, — установить ее за то преступлене, которое 
вызываетъ примфнене ея въ большинств$ европейскихъ государствъ, имен- 
но: предумышленное убйство (assasinat, `Мог, murder). Сверхъ того, 
справедливо было-бы установить ее, по общеопасности преступления, за под- 
жогъ или разрушене посредствомъ взрывчатыхъ веществъ здашя или BCA- 
каго помфщеня (пофзда, корабля и т. п.), въ которомъ въ то время были 
люди, H за поджогъ въ HECKOAbKUXB м$5стахъ города или селешя съ намзре- 
шемъ произвести опустошене (сравни австр. угол. кодекс., ст. 167, и 
Франц. кодекс., ст. 434). 

Само собою разумфется, что при этомъ судъ имфлъ-бы право перейти, 
при уменыпаюшихъ вину обстоятельствахъ, отъ смертной казни къ безсроч- 
ной RaToprb или даже срочной. 

Введеше упомянутаго HaKa3aHia въ уложеше устранитъ примвнеше его 
чрезъ посредство особо назначеннаго военнаго суда, дЪйстые котораго въ 
мирное время представляетъ собою какъ-бы HGKOTOPOE отступлеше отъ твер- 
дыхъ основавший строгой правом рности. 

Далъе, установивъ смертную казнь за тяжыя OOUNA преступлевшя, не 
будетъ уже ‘надобности вводить ее исключительно для такъ-называемыхъ 
политическихъ преступленй, къ которымъ она мене всего примфнима, если 
только эти преступленя не заключаютъ въ себъ, BMECTB съ тёмЪ, и призна- 
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ковъ тяжкихъ общихъ преступлевнй (убйства, или поджоговъ и взрывовъ, 
подвергающихъ опасности жизнь людей). 


————— 


При исчислени видовъ наказанй, ст. 2 ставить Ha первомъ MECT& 
смертную казнь, но Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ указываетъ 
на то, что, какъ видно изъ соображешй Коммиси, симпатии ея не Ha CTOPOHB 
смертной казни, и что предполагается самое большее удержать ее для поли- 
тическихъ преступленй. He надвясь прибавить что-нибудь новое къ теоре- 
тическому разрьшеню этого вопроса, имфющаго громадную литературу, 
BIIOAHB выяснившую BCE возможныя возражения за и противъ этого порядка, 
г. Фуксъ считаетъ нелишнимъ высказать два практичесвя соображешя HO 
этому поводу. Ссылаться на примвръ Запада въ этомъ отношеши едва-ли 
правильно. Поступательное уменьшеше числа преступлевй, за которыя по- 
лагается смертная казнь, и число случаевь ея дфйствительнаго исполнен!я 
нисколько не указываетъ на ея анахронизмъ въ вастоящее время, но COCTAB- 
хяетъ явлеше, вполн® естественное и согласное какъ съ общимъ ходомъ 06- 
щественнаго развит!я, такъ и съ улучшешемъ средствъ и способовъ уголов- 
ной репрессш; немалочисленные-же все-таки случаи ея примфненя YOBR- 
даютъ въ томъ, что репресая другими средствами еще не достигаетъ пол- 
Haro успвха и нуждается для того и въ этомъ средствз, правда, ужасномъ, 
HO, TEMb He Mente, неизбвжномъ. Если на Западв, TAB существуютъ пени- 
тенщар!и и прекрасно организованныя каторжныя работы, могушя испра- 
вить и дфйствительно исправляюция самыхъ закорензлыхъ преступниковъ, 
то что-же мы въ состояши сказать и сдфлать въ этой области? Каторжныя 
работы наши устроены такъ, что не удовлетворяютъ первымъ требоватямъ 
наказашя, именно окончательнаго изъятия преступника изъ общества. И изъ 
Сибири, и изъ каторжныхъ тюремъ преступники учиняютъ побзги по н®сколь- 
ко pas, а такъ-какъ эти MBCTA заключешя содёйствовали не нравственному 
ихъ исправленю, а, напротивъ, еще большему огрубвню и возбужденю ихъ 
противъ общества, то они и совершаютъ новыя преступлешя и даже болве 
тяжюя, TBMb первыя. Г. Фуксъ вспоминаетъ изъ собственной практики од- 
Horo такого субъекта, бывшаго мВщанина Семенова, три раза бегавшаго изъ 
Сибири, куда онъ былъ сосланъ за убйство жены, и во время каждаго по- 
Gira совершавшаго новыя YOIÄCTBA; также можно напомнить и объ извЪстномъ 
разбойникВ и убйцз, павшемъ въ прошломъ году OTb руки колонистовъ 
Bosa Одессы, неоднократно бвгавшемъ съ каторги и дожившемъ, не смотря 
на плети, до глубокой старости. Подобные Факты ослабляютъ въ глазахъ на- 
рода авторитетъ судебной и правительственной власти и возбуждаютъ панику 
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Bb цвлыхь м®стностяхъ; паника эта ведеть или къ полнёйшей парализащи 
всвхъ м8ръ, принимаемыхъ правительствомъ къ поимк$ бёжавшихъ пре- 
ступниковъ, или вызываеть отчаяше и самосудъ, за который виновнымъ 
приходится познакомиться съ скамьей подсудимыхъ и испытать всю тяжесть 
уголовнаго наказашя. Развё не было-бы цвлесообразнЪе во BCBX% отноше- 
шяхъ подвергать подобныхъ лицъ смертной казни? Могуть возразить, что 
такимъ образомъ нфкоторымъ единицамъ пришлось-бы отвфчать своей жизнью 
за неустройство м®стъ заключеня; возражеше справедливо, но оно падаетъ 
передъ такимъ-же возражешемъ съ другой стороны, такъ-какъ очевидно 
жертвы этихъ единицъ также платятся своею жизнью за это неустройство. 
Но если неизбъжно двлать выборъ между жизнями, то несомнино стёдуетъ 
пожертвовать первыми для посл®днихъ. Кром этихъ случаевъ, практика 
указываетъ еще и на Apyrie. Неужели можно надфяться на исправлеше пре- 
ступника, вырфзавшаго, изъ личной ненависти ‚иди изъ корыстныхъ видовъ, 
цвлую семью? Ha что нужна его личность государству, задача котораго отно- 
сительно его сводится къ постоянной забот$ объ охран$ отъ него общества. 
Въ виду вышейзложеннаго, представляется вполнё цБлесообразнымтъ 
назначеше въ настоящее время смертной казни за убйство HBCKOsbKAXb 
лицъ; если-же когда-либо наши каторжныя тюрьмы достигнуть полнаго со- 
OTBETCTBIA съ установляемыми уложешемъ типами заключеня и будутъ 
обезпечивать общество отъ побзговъ и нравственно перерождать преступ- 
никовъ, TO этоть родъ наказашя, какъ излиший, можетъ быть и OTMBHEHB. 





Товарицъ Прокурора Лубенскаго Окружнаго Суда Китицынъ останавли- 
вается на TOMB, что составители проекта полагаютъ смертную казнь сов- 
CBMb вычеркнуть изъ л6стницы HaKa3aHili, или, въ крайнемъ случаъ, огра- 
ничить ея прим8неше къ однимъ государственнымъ преступлетямъ. Исход- 
ная точка зря составителей—вполн® гуманная. 

Теоретически противъ этого возражать нфтъ основашй, но ABÄCTBH- 
тельная жизнь указываетъ намъ совсёмъ иное. Она указываетъ Ha то, что 
въ нашемъ обществ совершаются не PBAKO тяжыя преступлешя противъ 
жизни и имущества, соединенныя въ послёднемъ случа$ тоже съ наруше- 
немъ личныхъ правъ, которыя, кзкъ возмущающия общество своею 3B'bp- 
скою обстановкою, вызываютъ въ самомъ-же обществ$ разныя ходатайства, 
чрезъ административную власть, о сужденш виновныхъ въ такихъ преступ- 
леняхъ по военнымъ, а не по гражданскимъ законамъ. Обыкновенно TAakiA 
ходатайства удовлетворяются, слфлуетъ военный судъ, а за нимъ и казнь. 
Если-же такое преступлеше совершается въ другой MCTHOCTH, TAB почему 
либо общество или административная власть не настаиваютъ на военномъ 
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CVAB, TO виновный, завися отъ случая, судится общимъ судомъ, избъгал , 
прим®нения къ нему военныхъ законовъ. 

Такая случайная подсудность, которая въ послёднее время такъ часто у 
насъ повторяется, не желательна и едва-ли полезна, порождая лишь въ обще- 
ств недовфрие къ самому закону, такъ-какъ, будь смертная казнь опредз- 
лена въ уложены за самые тяжюме виды преступлешй, намъ не припмось- 
бы прибегать постоянно подъ покровительство законовъ военныхъ. Не cat- 
AVETE увлекаться одною лишь стороною исклочетемъ казни, выходя изъ 
гуманныхъ началъь и игнорируя действительную жизнь, вызывающую у 
насъ постоянно экстраординарный порядокъ, въ Форм военнаго суда, кото- 
рый въ действительности будетъ казнить, а мы Ha бумагЪ, хотя-бы и въ 
вид статей закона въ уложени, будемъ считать, что смертная казнь у васъ 
не существуетъ. Не сл8дуеть этимъ увлекаться еще и потому, что военный 
судъ гораздо менфе обезпечиваеть справедливость рвшенй, YEMb судъ 
общественной совфсти—-присяжныхъ. Одно изъ двухъ: или смертную казвь, 
въ числ другихъ, мензе тяжкихъ, наказан, ввести въ уложеше за самые 
возмутительные виды преступленй, напр. за убйство одновременно H'BCEOJb- 
кихъ человвкъ, убйство цвлой семьи, или намъ постояннно придется видеть 
туже казнь примфняемою военными судами, и притомъ въ ущербъ правосу- 
Zio. Въ самомъ ABI, въ общемъ судв, между HBCKOJbKHMA наказаниями, 
начиная отъ казни и кончая другими, не сопряженными съ казнью, послЁдияя 
будетъ имзть весьма р®дкое примфнене, а Tab она будетъ примнева, то, безъ 
сомнвшя, совершенное преступлене было слишкомъ тяжкое. Въ судв-же 
военномъ напротивъ выбирать не изъ чего и остается только остановиться 
на казни, такъ какъ по военно-уголовнымъ законамъ, въ большпинств® слу- 
чаевъ, за тяжюе виды преступлевй, она одна опредляется. Г. Китицынъ 
думаетъ, что обществу нуженъ не тотъ законъ, который теоретически безспо- 
ренъ, а TOTb, который соотвфтетвуетъ усломямъ дфйствительной его жизни. 
Если эта жизнь, не только въ другикъ западныхъ государствахъ, HO иу 
насъ, указываетъь на необходимость примвневшя казни въ изв®стныхъ C4Y- 
чаяхъ, то безусловное исключеше ея изъ уголовнаго кодекса, хотя-бы и во 
имя гуманныхъ началъ, не желательно уже потому, что оно только порож- 
даетъ вредный обходъ такого закона, вызывая военный судъ. 

Изъ вышеизложеннаго слфдуетъ, по мнёню г. Китицына, что введеше у 
насъ въ числф другихъ наказан смертной казни за самые тяжюе виды 
преступлешй не противор®чило-бы и современнымъ воззрвтямъ нашего 
народа о справедливости, такъ-какъ примвнене ея нерздко вызывается его 
же ходатайствами. 
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По вопросу о смертной казни Предсфдатель Нъжинскаго Окружнаго 
Суда Ланге замфчаетъ, что по HbIHB дёйствующему уложен смертная 
казнь полагается исключительно только за преступлевя государственныя; 
между тёмъ на практикВ было HE мало примфровъ разстр®ляшя простыхъ 
убйцъ, когда совершенныя ими преступдешя, по своему изувфрству и 
особой жестокости, признавались выходящими изъ предфловъ всякой терпи- 
мости; но въ такихъ случаяхъ всегда испрашивалось ВысочаЙшЕЕ noserbzie 
на изъяте подобныхъ дель изъ категории общей подсудности. Казалось-бы 
возможнымъ и (Coste удобнымъ, не допуская особыхъ исключений, узако- 
нить, какъ общее правило, наказаше смертною казною такихъ преступняковъ, 
кои совершили рядъ злодфянй, сопровождавшихся 0собою жестокостью и 
имфвшихь DOCIBACTBIEME общественныя OBACTBIA, какъ напр., шайки 
убць, поджигателей городовъ и селенй, умышленныхъ отравителей рек 
и колодцевъ и т. п. Хотя такое MEBHIE идетъ въ разр8зъ съ HLINBUIRAME 
гуманнымъ направлешемъ юридической литературы, но пока существует 
право войны, т. €. право истреблять тысячами неповинвыхъ людей, до TEXT 
поръ рядомъ можетъ существовать, какъ неизбфжное зло, и право истребле- 
ня людей вредныхъ, нетерпимыхъ въ обществ и безнадежныхъ къ исправ- 
леню. Гуманнымъ нужно быть не къ однимъ поджигателямъ и убцамъ, но 
и Kb страдающимъ отъ нихъ, а такихъ гораздо болфе. Въ судебной практик® 
г. Ланге ему пришлось познакомиться съ легендарнымъ преступникомъ Юрло- 
вымъ, который въ течеше H'BCKOABKMX лётъ совершихь сорокъ, самыхъ B03- 
мутительныхъ, убйствъ, н®сколько разъ скрывался изъ тюрьмы и, наконецъ, 
будучи пойманъ, быль преданъ военному суду и разстрвлянъ къ общему 
успокоеню общества. Можно еще указать Ha Симбирсюй пожаръ, истре- 
бивпий весь городъ: одинъ изъ заподозрённыхъ быль также разстрвлянъ, и 
хотя общество осталось не совсёмъ довольно такой быстрой расправой, то 
потому только, что благодаря скорости наряженнаго военнаго суда, остались 
необнаруженными главные виновные поджога, чего-бы не случилось, если бы 
дайствовалъ обыкновенный судъ на легальномъ OCHOBAHIH съ правомъ казни. 


Чины Эриванской прокуратуры находятъ, что изъ лёстницы нака- 
зан He слвдуетъ исключать смертной казни, каковому наказаню должны 
быть подвергаемы лица, признанныя виновными въ наиболве тяжкихъ госу- 
дарственныхъ преступлешяхъ. Смертная казнь въ этомъ случа является 
не мёрою устрашеня или возмездя, а единственнымъ цзлесообразнымть 
средствомъ удалешя изъ общества безусловно вредныхъ и грозящихъ опас- 
ностью цфлому обществу членовъ его. 
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Сверхъ того, желательно было-бы предоставить судамъ право пригова- 


ривать къ смертной казни въ м$етностяхъ Закавказскаго края, гранича- 
max съ Перцею и Турщею, лицъ, виновныхъ въ разбояхъ, совершаемыхъ 
шайками и сопровождающихся убйствами. Въ Эриванской губерши, не 
смотря Ha принятыя правительствомъ мзры (кордонная стража), безпре- 
станно повторяются набфги огромныхъ организованныхъ шаекъ персидскихъ 
и турецкихъ подданныхъ, преимущественно курдовъ, Ha селешя, въ кото- 
рыхъ шайки эти совершаютъ разбои и звёремя убийства. `Уввренные Bb 
TOM, что, въ случа поимки ихъ, имъ грозитъ ссылка въ каторгу, откуда 
есть возможность б®жать, люди.эти ABHCTBYIOTB съ необычайною наглостью. 
Присуждене къ смертной казни лицъ, виновныхъ въ такого рода преступае- 
HIAX’B, могло-бы, если не совершенно прекратить IIOCABAHIA, то, по крайней 
MBpB, сдвлать ихъ мене частыми, a самыя шайки—мензе многочисленными 
и, BCIBACTBIE этого, не столь вредоносными. 


—@——_—@@@»P 


Чины прокурорскаго надзора Ставропольскаго Окружнаго Суда зам$- 
чають, что CTOABTHIH научный споръ о смертной казни кончился изгнашемъ 
ея изъ числа уголовныхъ наказанй, изгнанемъ, впрочемъ, теоретическимъ, 
ибо смертная казнь внесена въ уголовные кодексы BCBX'b государствъ, стоя- 
щихъ на самой высокой ступени цивилизащи: повидимому, вопросъ этотъ 
принадлежитъ къ числу TBXb, въ разрзшени которыхъ CAMBIA гуманный и 
безошибочныя теори должны подчиниться суровымъ требованямъ необходи- 
мости. Посему, и исходя изъ предположешя, что въ особенной части уло- 
женя случаи смертной казни будутъ ограничены, названные чины нахо- 
дятъ, что смертная казнь должна быть включена въ число уголовныхъ на- 
наказаний. 


Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицей находитъ, 
что доводы, приводимые противъ примфнеюшя смертной казни, настолько 
существенны, что врядъ-ли для преступленй, не принадлежащихъ къ кате- 
гори политическихъ, смертная казнь можетъ быть установлена, какъ наказа- 
не, постоянно примфняемое; ее можно оставить лишь для такихъ преступ- 
лешй, которыя угрожаютъ государственной безопасности и спокойствю, 
для преступлений государственныхъ. Но постоянное колебаве BO взглядь на 
смертную казнь, начавшееся чуть-ли не съ самой отмёны смертной казни 
и являющееся при наступлении тревожныхъ AAA государства обстоятельствъ, 
даетъ право утверждать, что едва ли возможна безусловная отмёна смертной 
казни и для преступленй, не относящихся къ категори политическихъ: 


412 Cr. 13. 


при тревожномъ COCTOAHIM государства, тамя преступленя, какъ поджоги, 
убйства, преступлешя противъ порядка управлешя, когда они учащаются 
или совершаются при исключительной обстановкВ или по опаснымъ MOTH- 
вамъ, могуть иногда угрожать государственной безопасности и спокой- 
ство. Въ таме пероды, вездь, TAB смертная казнь въ принцип была OTMb- 
нена, подымался вопросъ объ ея BOSCTAHOBAGHIH: Это даетъ право сказать, 
что не всегда такое наказаше, цель котораго, главнымъ образомъ, заключается 
въ исправлени преступника, действительна, и что бываютъ перюды, когда 
такое наказаше недостаточно, когда наказаше должно имфть главнымъ обра- 
зомъ устрашаюцщий характеръ. Въ указанные выше перюды чувствуется 
необходимость, въ интересахъ государственной безопасности и спокойствия, 
въ устрашающемь наказанши— смертной казни. Поэтому, хотя за преступле- 
шя негосударственныя смертная казнь, какъ наказате постоянное, не 
можетъ быть введена въ уложеше, но все-таки должна быть удержана въ 
уложеши, какъ особое наказане, съ тёмъ, что, при наступлени извфстныхъ 
тревожныхъ обстоятельствъ для государства, возстановлеше смертной казни 
за эти преступлешя должно послёдовать по особому Высочайшему повел$- 
RIO и только до миновашя вызвавшихъ такую M6py обстоятельствъ. 


Желательно-бы было, по мн$ёню Старшаго Предсфдателя Казанской 
Судебной Палаты Окулова и Членовъ той-же Палаты Глобо-Михаленко, Кобеко , 
Орлова и Ростковскаго, чтобы власть законодательная навсегда исклю- 
чила изъ числа уголовныхъ наказавй смертную казнь, какъ мзру, несоглас- 
ную съ религозными началами и, KpoMB того, не соотвётствующую тфмъ 
общимъ карательнымъ цфлямъ, которыхъ имфлось въ виду когда-либо дос- 
тичь посредствомъ уголовнаго HaKa3aHif; по новзйшимъ изслвдовашямъ MHO- 
гихъ авторитетовъ въ области уголовнаго права, смертная казнь, какъ 
уголовное HaKa3aHie, и не устрашительна, и не исправительна, и не уравни- 
тельна, и, въ тоже время, не возм стима и не поправима, Bb случав судеб- 
ной ошибки. Однимъ изъ самыхь вЪскихъ доводовъ противъ этого HaKasaHia 
можеть служить тотъ Факть, что въ послёднее время во многихъ государ- 
ствахъ узаконено совершать казнь не публично, а въ ствнахъ тюрьмы. 

Съ такимъ взглядомъ не согласилось большинство AH, участвовавших 
въ совфщани Казанской Судебной Палаты, которыя признали, съ своей сто- 
роны, что для важнёйшихъ политическихъ преступлевшй смертная казнь 
должна быть удержана и впредь, причемъ было указано, что MHOTIA государ- 
ства, отмфнившая временно смертную казнь, вновь пришли къ необходи- 
мости ея примфнетя не только для исключительныхъ случвевъ, выше ука- 
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занныхъ, но и для другихъ важныхъ MpecTyILIeHili, признавая таковую MEDY 
единственно способною устрашить неисправимыхъ преступниковъ. 


Обсуждая статью 13, соввщаше чиновъ прокурорскаго надзора Варшав- 
ской Судебной Палаты поставило ceo на разрёшене вопросъ: не подле- 
житъ-ли смертная казнь совершенному исключенш изъ числа наказавй, 
предположенныхъ новымъ уложешемъ? 

При голосовани этого вопроса, MHBRIA членовъ совъщаня раздвли- 
лись: 

1) Трое изъ членовъ высказались за безусловную OTMEHY смертной 
казни для какихъ-бы то ни было преступленй, находя, что BCE давныя, 
выработанныя въ послфднее время наукою и опытомъ, достаточно свидзтель- 
ствуютъ о несправедливости и нецфлесообразности этого наказатя, неоправ- 
дываемаго ни для какихъ преступлешй ни свойствомъ этихъ TIOCTBAHHXE, 
ни народнымъ B033pbHieMb на право человфка лишать своего ближняго 
того блага, которое дано ему Богомъ. 

`2) Трое другихъ членовъ напротивъ находили, что смертная казнь 
_ должиа быть введена въ уложене за Tb особыя преступлетя, для которыхъ 
BC друмя наказания представляются недъйствительными. 

3) Одинъ голосъ высказался за то, что, если сохранить въ уложени 
смертную казнь, какъ HaKazaHie, то для политическихъ преступленй въ 
этомъ отношеши должно быть сдфлано изъяте по причинамъ, достаточно 
подробно приводимымь въ т$.ъ изъ западныхъ уголовныхъ законода- 
тельствъ, которыя ввели это постановлеше въ свои уголовные кодексы. 

4) Противъ этого четыре голоса, высказавипеся за OTMEHY смертной 
казни за BCB преступленя, кромф политическихъ, возражали, что въ пос- 
лвднее время характеръ такъ-называемыхъ политическихъ преступленй 
совершенно видоизмВнился сравнительно съ TBMA изъ нихъ, которыя HMb- 
лись въ виду иностранными законодательствами при составлени уголов- 
ныхъ кодексовъ. Развитие сощалистическихъ учешй, доведшее стороннниковъ 
ихъ до признания анархи за единственно возможную Форму общественнаго 
устройства, дфлаетъ въ настоящее время всякое политическое движеше не 
мыслимымъ безъ одновременнаго съ нимъ совершевя общихъ угодовныхъ 
преступленй лицами, участвующими въ этихъ движеняхъ, во глав которыхъ 
всегда будуть становиться вожаки или сощальной парти, или парт!и револю- 
щи посредствомъ террора (чему примзромъ служать попытки подобнаго дви- 
жешя, производивиияся недавно въ Росси, или происходяпия въ настоящее 


воемя въ Ирландии). Въ виду этого, двое изъ членовъ совфщаня полагали, что 
Сводъ SamsyanIfi, T. II. 8 
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смертная казнь должна быть сохранена въ уложеши, какъ наказаше за полити- 
ческя преступлешя, соединенныя съ общими. —Одинъ изъ членовъ выска- 
зался за безусловное сохранеше смертной казни за преступления политичес- 
KiA и, наконецъ, одинъ находилъ, что помфщеше смертной казни въ AECTHUNE 
наказаний новаго уложеня является необходимымъ уже по тому одному, что 
этимъ устраняется возможность учрежденя особыхъ судовъ для разсмотр$- 
ня такихъ преступленй, за которыя, по тёмъ иди другимъ временнымъ 
поводамъ, правительствомъ будетъь признано нужнымъ подвергать винов- 
ныхъ смертной казни. SaTbMt на случай, если смертная казнь будетъ остав- 
лена въ уложенш, HEROTOPbIMH изъ членовъ совфщаюшя было высказано поже- 
лане, чтобы въ нашь уставъ уголовнаго судопроизводства было введено 
правило, существующее въ германскомъ YCTaBb судопроизводства, по 
которому каждый приговоръ къ смертной казни приводится въ исполнеше 
только Bb TOMB случа, если на исполнеше ero послвдуетъ соизводеше Импе- 
РАТОРА. Но соввщаше, по большинству голосовъ, не приняло этого предлю- 
женя, мотивируя свой отказъ тёмъ, что подобное представлеше смертныхъ 
| приговоровъ Ha усмотрёше ВысочайшеЕЙ власти, и безъ того, по собственной 
инищативв, обладающей правомъ помиловашя и освобожденя отъ всякаго 
наказания, повело-бы за собою то, что суды менФе осмотрительно стали-бы 
приговаривать къ смертной казни, MMBA каждый разъ въ виду возможность 
смягченя этого наказашя при представлени приговора Ha усмотр®ае Госу- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 





По поводу 13-ой статьи проекта большинство чиновъ Смоленской проку- 
ратуры, соглашаясь вполн® съ доводами Редакцюнной KommacciAa, выразило 
желане исключить смертную казнь изъ числа наказанй, опредвляемыхъ по 
уложен. Одинъ изъ Товарищей Прокурора, высказываясь за смертную 
казнь, полагалъ, что смертная казнь, какъ наказаше, необходима въ виду 
теперешняго положешя Росси, Tx попытокъ со стороны разнаго рода 
анархическихъ парт, которыя угрожаютъ всему государственному строю. 
Отмвну смертной казни можно предоставить будущему, когда M3MBBHTCA 
настоящее положене вещей, а до TBxb поръ уничтожене смертной казни 
повлечетъ за собою лишь увеличеше числа двлъ, передаваемыхъ въ воен- 
ные суды. Исключительныя преступлешя должны вызывать и исключитель- 
ныя наказания. 





При обсуждеши чинами Тульской прокуратуры вопроса о введени въ 
проевтъ смертной казни, MHBHIA раздфлились: большинство, соглашаясь въ 
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принцип съ доводами Редакцюнной Коммисси о TOMB, что желательно было- 
бы исключеше смертной казни изъ числа наказанй, полагало необходимымъ 
въ настоящее время лишь въ BUA исключешя сохранить смертную казнь, 
какъ наказане за CAMBIA TARA государственный престулленя. Друге-же 
чины, KPOMB того, находили полезнымъ сохранене въ лёстницВ наказан 
смертной казни и для другихъ тяжкихъ преступленй при ихъ повторении, 
и, наконецъ, одно изъ должностныхь лицъ Тульскаго прокурорскаго надзора 
высказалось за безусловную OTMEHY смертной казни. | 


Въ собрани чиновъ Херсонскаго Окружнаго Суда и мёстныхъ Присяж- 
ныхъ Повзренныхъ по вопросу.о смертной казни голоса раздфлились: пять 
лицъ высказалось за устранеше смертной казни изъ системы наказанй, по 
мотивамъ, согласнымъ въ существ$ съ TEMH, кои помвщены въ Объяснитель- 
‘ной Запискв Редакщонной Коммисш. Четыре-же лица вотировали за удержа- 
не смертной казни и, главнЪйшийъ образомъ, по тому мотиву, чтобы уголов- 
‘ный кодексъ, предназначаемый для общихъ судовъ въ Импери, имлъ въ 
распоряжеши своемъ такое наказаше, коимъ могли-бы быть поражаемы воз- 
мущающия народное и нравственное чувство преступлешя, какъ напримёръ, 
цареубйство, государственная измфна, и чтобы исключеншемъ смертной 
казни изъ системы наказашй не ставить правительство въ тяжкую необходи- 
мость прибегать къ исключительнымъ м8рамъ, несоотвтствующимъ общимъ 
законамъ. ` 


Владимремй Окружный Судъ выражаетъ сожальше, что въ Объяени- 
тельной Запискв вовсе не выяснено, каше именно мотивы въ истори человз- 
чества вмяли на усилеше и ослаблете примфнешя наказаня— смертной 
казни; ссылка-же на одни статистичесыя данныя, доказывающия HECOMHEHHO 
сокращене случаевъ примфненя этого наказашя, безъ осввщешя ихъ идеею 
историческаго хода событй, во всякомъ случав недостаточно убздительна. 
Сопоставлеше истори Западной Европы съ исторею нашего отечества убъ- 
дило-бы, что HBT никакихъ основан отрвшаться OT прогрессивнаго хода 
истории Западной Европы и, тёмъ Corte, отечественной, и отводить смертной 
казни MBCTO нормальнаго наказания; оставаясь вфрнымъ истори нашего оте- 
чества и признавая несомн®ннымъ, что смертная казнь, по существу своему, 
является лишь возмездемъ и удовлетворешемъ раздраженнаго обществен- 
наго чувства, проявляющагося лишь въ острыя эпохи общественной жизни— 


въэпохи политической и религюозной борьбы, —слздуетъ примвнеюе смертной 
è 
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казни обставить особыми YCAOBIAMN, и pagioHa1bHbe всего было-бы отвести 
ей ве боле той области, сколько ей предоставлено въ настоящее время. 





а 


Прокуратура Пермскаго Окружнаго Суда замёчаетъ, что смертная казнь, 
по проекту уложен1я, вводится въ систему наказайй условно, и, BEPOATHO, 
Государственный СовЪтъ ограничитъ ея примфнене тфми-же преступленями, 
какъ и HbIHb, т. €. имвющими характеръ политическихъ, а также нарушенй 
карантинныхъ правилъ. Болфе широкое распространене ея не вызывается 
ни поняйями HbIHBUINATO вфка, ни государственными потребностями въ 
сфер$ внутренней уголовной политики. —Что касается до способа ея испол- 
HEHIA, TO повзшевше слфдуетъ признать однимъ изъ жестокихъ способовъ 
уже потому, что при немъ смерть не всегда наступаетъ мгновенно, и, 
такимъ образомъ, наказанше сопровождается мучешями, что, конечно, совер- 
шенно чуждо цфли наказашя. Поэтому, справедливЪе было-бы установить 
другой способъ исполненя смертной казни, напр., обезглавлене. Засимъ, 
слЪдуетъ замфтить, что указате собственно . обрядовой стороны выполнения 
смертной казни не должно имфть MÉcTa въ уложеши, ибо это— собственно 
постановлеше, относящееся до порядка исполнения приговоровъ. 


При обсуждени въ особой Коммиси, образованной изъ состава Вар- 
шавской Судебной Палаты, вопроса о смертной казни, высказаны были сл$- 
дующИя MEBHIA: 

Три члена (гг. Кочубей, Суходольскй и Фейлертъ) высказались за 
оставлеше смертной. казни въ ряду наказанй, HO съ слёдующимъ, предло- 
женнымъ А. В. Кочубеемъ, добавлешемъ: «всяюй приговоръ, присуждаю- 
Mili подсудимаго къ смертной казни, представляется, чрезъ Министра: 
Юстищи, на Высочайшее утверждене»; если-же добавлене это будетъ при- 
знано неумЪстнымъ въ уложени, то включить оное въ 945 ст. _ уст. угол. 
CVA., такъ-какъ это вопросъ процессуальнаго свойства. 

Проче 4 члена Коммиси (rr. Томашевекй, Потуловъ, Фонъ-Вендрихъ. 
и Сарандо) полагали исключить смертную казнь изъ числа наказанй, причемъ. 
Предсвдатель Томашевсюй высказалъ, что смертная казнь въ случаяхъ чрез- 
вычайныхъ, само собою разум$ется, должна быть возстановляема, какъ вызы- 
ваемая необходимостью и особыми обстоятельствами временная кара, но. 
оставлене смертной казни въ ряду HaKasaHili, налагаемыхъ въ общемъ 
порядк®,- можетъ вести, по его MHEHII, къ постановлено неправильныхъ. 
приговоровъ присяжными засфдателями, которые нерфдко будутъ призна- 
вать подсудимаго, подлежащаго этому наказаню по закону, или HEBHHOB-- 
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нымъ, или заслуживающимъ снисхождешя, не по обстоятельствамъ дла, но 
съ единственною цфлью сохранить преступнику жизнь. Членъ Коммиси 
ФонЪъ-Вендрихъ заявилъ, приэтомъ, что, исключивъ изъ числа наказашй 
смертную казнь, слёдовало -бы, по его MHGHIIO, ввести, BMCTO REA, «каторгу 
безъ срока», какъ отдёльный родъ наказаня, а затёмъ во 2-Mb UYHRTB ст. 
2-й къ слову: «каторга»: прибавить «на срокъ». 

Относительно статьи 13 Общее Собраше Департаментовъ. Варшавской 
Судебной Палаты, соглашаясь съ большинствомъь Коммиси объ исключенши 
смертной казни изъ лёстницы наказашй, налагаемыхъ въ общемъ TIOPAAKB 
уголовнымЪ уложенемъ, Ha основаняхъ, Коммимею приведенныхъ, т. ©. 
съ тёмъ, что смертная казнь могла-бы быть лишь карою, «возстановляемою 
въ исключительных случаяхъ, какъ вызываемая необходимостью и особыми 
обстоятельствами» —нашло необходимымъ присовокупить нижеслвдующее 
замёчане: меньшинство членовъ Коммиси высказалось за сохранеше въ 
уложени о наказашяхъ смертной казни, но признало необходимымъ, чтобы 
приговоръ, присуждающий подсудимаго къ смертной казни, представ- 
лялся, чрезъ Министра Юстици, на усмотрвше ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА; 
Судебная Палата, находя: 1) что подобное обращеше къ ИмпеРАТОРСКОМУ 
Величеству, для утверждения всякаго смертнаго приговора, было-бы несо- 
гласно съ чувствами и взглядами народа, привыкшаго видфть въ обращени 
къ ГосудаРЮ относительно участи подсудимаго—обращене къ Его милосер- 
дю, просьбу о смягчеши участи, 2) что требоваше утвержденя всякаго 
смертнаго приговора ИмпПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ МОГлО-бы въ глазахъ 
извЪстной части судей дать поводъ менфе серюзно относиться къ самой 
сергозной части составляемыхъ ими приговоровъ, —такъ какъ судьи разсчиты- 
вали-бы Ha TO, что приговоры эти будутъ еще разъ пересмотрфны для пред- 
ставленшя на утверждеше ИмператорскАго ВЕЛИЧЕСТВА, не признало воз- 
можнымъ согласиться съ меньшинствомъ Коммиси, т. e. не признало необ- 
ходимымъ представлеше BCAKATO приговора къ смертной казни на усмотрвше 
ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, @слибы смертная казнь была сохранена въ 
AbCTHWIB наказаний по уложеню. 


При обсужденш проекта, большинство судей Тифлисской Судебной 
Палаты высказалось за совершенное исключенге смертной казни изъ лВстницы 
наказанй, установляемыхъ новымъ уложетемъ, руководствуясь, въ этомъ 
отношени, какъ теоретическими соображешями, выработанными наукой 
права и отчасти приведенными въ Объяснительной Запискв, такъ и указа- 
HIAMH опыта, съ достаточною ясностью свидфтельствующими, что смертная 
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казнь, какъ наказаше, опредфляемое общими уголовными законами, даже въ 
твхъ государствахъ, въ которыхъ она назначается сравнительно въ довольно: 
значительномъ числВ случаевъ, находится, по выражено Объяснительной 
Записки, въ перюдз вымиравшя и р$дко прим$няется на самомъ ABI, суще- 
ствуя, такимъ образомъ, въ кодексахъ Cose какъ угроза, нежели какъ наказа- 
Rie, дъйствительно исполняемое. Нельзя поэтому не согласиться съ MHBHICMT. 
Коммиси, что нын$ Росая, при издаши новаго уложеня, могла-бы сдвлать 
дальнзйний шагъ по пути OTMEHLI смертной казни совершеннымъ исключе- 
немъ ея изъ системы накэзанй по общимъ уголовнымъ законамъ. Но трое 
изъ участвовавшихъ въ обсуждеши вопроса судей не согласились съ мибшемъ 
болышинства, высказавъ, съ своей стороны, что, по ихт MHEHIIO, смертная 
казнь должна быть удержана въ лёстницВ наказашй по новому уложеню, и 
даже число случаевъ примзнешя ея должно быть увеличено назначешемъ 
смертной казни и за Cose TARKIA 00a преступлетя. Высказывая такое 
MBBHIE, поддерживавиие его судьи основывались, главнымъ образомъ, на томъ, 
что смертная казнь, въ ряду допускаемыхъ уголовными законами наказан, 
наиболье устрашительна, сильнфе впяетъ на злую волю расположеннаго Kb 
совершеню преступлевй лица, а потому угроза примвненя смертной казни, 
болфе, нежели APYTig наказашя, можетъ ограждать общество оть самыхъ 
опасныхъ и тяжкихъ посягательствъ на жизнь и имущество гражданъ. 

На случай, если смертная казнь будетъ оставлена въ лфстницф наказа- 
нй, принятой новымъ уложешемъ, то, не ограничивая видовъ совершения ея 
однимъ повфшешемъ, какъ это сказано въ 13 ст. проекта, слЪдовало-бы, по 
MHbHilo Тифлисской Судебной Палаты, допустить назначене смертной казни и 
чрезъ разстрфляне, предоставивъ въ этомъ отношеви, по примфру 48 ст. 
нын$ дёйствующаго уложешя, самому суду избраше того или другаго спо- 
соба совершешя наказаншя. По господствующимъ воззрёшямъ, повфшеше 
считается позорнымъ видомъ лишешя жизни. Между TEM, въ соображешяхъ 
Объяснительной Записки допущена возможность такого положешя, что, по 
мотивамъ даннаго ABAHIA, поступокъ виновнаго не будетъ указывать на его 
безчестность и нравственную развращенность. Для такихъ случаевъ преступ- 
ности предполагается даже установлене особыхъ видовъ наказашя, менъе 
позорящихъ лицо, подвергшееся онымъ, каковы заточене и ссылка Ha посе- 
лете. Но разъ допустивъ возможность отсутстыя въ дфяши преступника 
безчестныхъ мотивовъ и предоставивъ вЪ этихъ случаяхъ суду назначать 
особыя, мене позорныя, наказания, схдовало-бы допустить такое-же. различе 
и въ отношении Kb преступленямъ, за совершене которыхъ будетъ назна- 
чена смертная казнь, предоставлетемъ суду, при необнаружени въ двянши 
виновнаго безчестныхъ побужденй и нравственной развращенности, назна- 
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чать ему наказаше смертною казною въ мензе позорномъ вид ея совершения 
черезъ разстрляше, a не чрезъ повфшене. 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсюй указываетъ, 
UTO проектъ, устанавливая лёстницу наказанй, прежде всего упоминаетъ 
о смертной казни; между TM изъ Объяснительной Записки (стр. 17) оказы- 
вается, что Коммимя, посхБ всесторонняго обсуждетя всфхъ доводовъ, при- 
водимыхъ за и противъ отмфны смертной казни, пришла къ заключеню, что 
наказаше это является несправедливымъ и нецёлесообразвымъ и что Poc- 
cia могла-бы въ этомъ вопросв сдзлать еще новый дальнЪйпий шагъ внередъ, 
совершенно вычеркнувъ смертную казнь изъ списка уголовныхъ наказанй, 
налагаемыхъ по общимъ законамъ. Вопросъ о смертной казни имФетъ бога- 
тую литературу не только за границею, но даже и у насъ, и все, что могло 
быть сказано въ защиту этого рода наказатя или противъ него, уже выска- 
зано и подробно разработано криминалистами; а потому, не вдаваясь въ 
подробное разсмотрвше сего вопроса и не ‘прибфгагая къ изложеню TEXB 
доводовъ, въ силу которыхъ Bb теори смертная казнь давно уже отвергнута, 
г. Хлодовскй не можетъне высказать глубокое сочувстне Редакщонной Комми- 
CIA по поводу выраженнаго ею въ Объяснительной ЗапискВ взгляда на свое- 
временность и возможность совершеннаго исключешя смертной казни изъ 
общаго уголовнаго кодекса; къ сему OH позволяетъ себЪ только присовокупить, 
что даже и для Кавказа, продолжающаго и по нын$ находиться въ изкоторыхъ 
особыхъ усломяхъ, —гдф у@йства почитаются совершенно обыденнымъ Фак- 
томъ и нер$дко появляются разбойничьи шайки, смертная казнь является 
TEMP не менфе непригоднымъ наказашемъ, ибо, съ одной стороны, смертная 
казнь, какъ дознано уже MHOTOABTHUMB опытомъ, вовсе не дъйствуетъ устра- 
шающимъ образомъ, съ каковой точки зрёшя только и можетъ быть PA3CMa- 
триваемо примфнене смертной казни въ MSCTHOCTAXB, особенно изобилую- 
щихъ преступленями, а съ другой стороны знакомство съ м»стными YCAO- 
BIAMH приводитъ къ безошибочному убёжденю, что слишкомъ частое повто 
реше na Кавказв убйствъ, появлеше разбойничьихъ шаекъ и т. п. престу- 
пленй являются послфдствемъ укоренившейся и укореняемой въ мЪстномъ 
населении ханатизмомъ кровной мести, полнымъ OTCYTCTBIEMb народнаго обра- 
зовашя, неудовлетворительностью и неопредфленностью  экономическаго 
положешя, неудовлетворительностью системы MECTHATO управлетя, бли- 
зостью Перси и многими другими чисто бытовыми условями, которыхъ ни. 
сколько HE можетъ устранить pempeccia наказаня въ BHAB смертной казни. 

Такимъ образомъ, раздфляя впоянв совершенную справедливость сооб 
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paxeniii Редакцюнной Коммиси относительно нецфлесообразности смертной 
казни и возможности исключешя ея изъ общихъ уголовныхъ законовъ, 
г. Хлодовсый, съ своей стороны, полагалъ-бы смертную казнь вовсе UCKAIO- 
чить из5 проекта уложемя. Хотя-же Коммиая, включая въ проектъ смерт- 
ную казнь, объяснила это TEMB, что вопросъ объ отмёнВ смертной казни 
заключаетъ въ себф еще и весьма важную политическую сторону, но сообра- 
жене это, за признашемъ Коммисмею полной несправедливости и нецвле- 
сообразности смертной казни, едва-ли можетъ служить основашемъ къ вклю- 
ченшю этого рода наказашя въ проектъ уложешя, ибо политичесяя основатя, 
коими законодательная власть можетъ руководиться въ вопрос о своевремен- 
ности или несвоевременности отмфны смертной казни, не имзютъ ничего 
общаго съ требовашями науки уголовнаго права и указашями опыта, како- 
выми указатями Коммися, собственно говоря, только и должна была руко- 
водствоваться при введении въ кодексъ того или другаго рода наказашя. При 
томъ-же, хотя политичесяя OCHOBAHIA къ оставленю смертной казни неиз- 
вфетны въ точности, но г. Хлодовскй полагаетъ, что съ этой именно точки 
зрёвя оставлеше смертной казни можетъ быть объясняемо не тфмъ устра- 
шающимъ вяянемъ, которое она должна, повидимому, производить на пре- 
ступниковъ, такъ-какъ исторя убфждаетъ, Ha что указываетъ и Редакцюнная 
Kommucia (стр. 15), въ совершенно обратномъ иногда дфйстии смертной 
казни, которая въ Cep политическихъ преступлешй нерздко какъ-бы уси- 
ливаетъ распространете преступленй, —а единственно тфмъ соображешемъ, 
что нвкоторыя государственныя преступленя, по существу своему, представ- 
ляютЪъ такую важность и грозятъ столь сильною опасностью государственному 
строю, что оставлеше въ живыхъ подобныхъ преступниковъ какъ-бы несо- 
BM'BCTHMO съ государственными интересами и, при неудовлетворительности 
существующей тюремной системы, не можетъ предотвратить вреднаго вля- 
HiA такого лица на общество и возможности возвращения его обратно въ ту 
среду, изъ коей онъ былъ изъятъ, хотя-бы, напримфръ, путемъ побфга съ 
мфста ссылки. Ho всф эти опасеншя, кажется, должны рушиться съ устрой- 
ствомъ пенитенщарной системы на правильныхъ и рацюнальныхъ началахъ, 
и такъ-какъ проектъ уложения, создавая новую лестницу наказанй, въ то же 
время имфетъ въ виду установить и особую систему отбывашя наказаня 
согласно съ требовашями тюремной науки, то не представится уже основа- 
ний опасаться совершеня осужденнымъ преступникомъ побзга; для того-же, 
TOOL! важи®йе государственные преступники лишены были навсегда воз- 
можности возвратиться въ прежнее общество и вновь проявить свою преступ- 
ную двятельность, было-бы совершенно справедливо для HBROTOpbIXb TOCY- 
дарственныхъ преступлешй, въ виду особой ихъ важности, позорности и 
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опасности, смертную казнь замнить безсрочною каторгою съ воспрещенемъ 
навсегда перевода Ha поселене, какъ это указано, между прочимъ, въ п. 2 
56 ст. проекта, за исключенемъ лишь случаевъ особенной дряхлости или 
болвзненности, причемъ и въ этомъ послднемъ случав подобные преступ- 
ники, взамёнъ поселешя, за освобождетемъ отъ каторги, должны были-бы 
оставаться въ тюрьм$. Это посл®днее наказаше, будучи не мене тяжкимъ и 
ощутительнымъ для преступника, какъ и самая смертная казнь, и, въ тоже 
время, не обладая тфми вредными качествами, которыя присущи лишению 
жизни, могло-бы замзнить собою вполн$ смертную казнь даже для самыхъ 
важифйшихь политическихъ преступленй. 

Но если, за всёмъ TEMP, при окончательномъ обсуждети проекта уло- 
женя, смертная казнь будетъ оставлена въ числ наказаши, то весьма жела- 
тельно было-бы, чтобы случаи примфнен!я ея ограничились лишь наиболве 
важными государственными преступленями, къ числу каковыхъ должны 
быть отнесены посягательство на Особу Tocyaapa : ИМПЕРАТОРА И 
бунтъ. | 

Прокуроръ Халодовскй находить далфе, что если статья 43, 
равно какъ и самая смертная казнь, будутъ оставлены въ уложеши, TO, 
BO всякомъ случа, изъ 13 ст. должно быть исключено выражеше: «непуб- 
лично», ибо оно, нисколько не опредфляя самаго характера или рода 
наказания, указываетъ лишь порядокь исполненя, каковой порядокъ все- 
1510 долженъ быть опредвленъ въ устав уголовнаго судопроизводства, 


заключающемъ уже въ себф н5ёкоторыя постановленя по сему предмету въ 
ст. 962—964. 


Относительно BBEACHIA въ проектъ смертной казни чины Ярославской 
прокуратуры считаютъ необходимыхъ замфтить, что всямя суждения по сему 
предмету представляются нын5 совершенно безцвльными, въ виду суще- 
ствующей возможности передачи извстныхъ уголовныхъ AT въ военный 
судъ. Твмъ боле основан не касаться вовсе этого вопроса, что не подле- 
жить сомифню, что разъ подлежация статьи уголовнаго процесса не будутъ 
подвергаться измфненямъ, —не будетъ почти никогда примфняться и смерт- 
ная казнь, не смотря даже Ha помвщенте ея въ проектъ. При случаз, однако, 
одинъ изъ названныхъ чиновъ считаеть невозможнымъ, хотя вкратцв, не 
указать на потрясающее впечатлвние, испытанное имъ лично при выслушива- 
ни приговора о смертной казни за самое обыкновенное преступлеше. Нъсколь- 
KO дётъ прошло съ тфхъ поръ—и все-таки ему живо представляется и Ha- 
строене суда, и дрожавший голосъ предсвдателя, и невольный, непритворный` 
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стонъ осужденнаго, и сдержанный PONOTb присутствовавшей публики, и 
наступившая зат8мъ мертвенвая тишина, смФнившаяся напускною беззаботно- 
CTIIO, выражающею собою, однако, безпредзльную тоску.--Кажется, что чело- 
BER готовъ былъ-бы въ эту минуту простить YOIÄCTBO, даже роднаго AMTATH, 
лишь-бы не испытывать BCBX этикъ ощущевй. Конечно He м$сто здЪсь ана- 
лизу BCBXb этихъ и послёдующихъ впечатлЬнй какъ самаго приговореннаго, 
такъ и остающихся въ живыхъ, но безошибочно, казалось-бы, можно сказать, 
что, если иное наказаше и удовлетворяетъ иногда возмущенное нравствен- 
ное общественное чувство и жажду мести потери ёвшихъ оть преступления 
лицъ, причемъ возстановляетъ варушенное преступлешемъ, въ области 
морали, paBHOBcie, то смертная казнь, какъ и всякое излишество, вну- 
шаетъ потерпфвшимъ чувство внутренняго неудовлетворешя и какую 
то неловкость, а окружающихъ совершенно невольно заставляетъ сторо- 
виться, какъ оть потерпвшаго, такъ и отъ самаго суда. Врядъ-ди най- 
дется много дицъ, иначе относящихся къ этому вопросу; какъ-бы то ни- 
было, все-таки жаль челов5ческой жизни, жаль родныхъ казненнаго, и, при 
TOMB, вся безцфльность этого HaKasaHia достаточно говоритъ противъ его при- 
MbHEHIA. | 

Далве, по поводу правила ст. 43 о непубличности исполненя смертной 
казни, чины Ярославской прокуратуры высказываютъ, что если что и можеть 
извинить примфнеше смертной казни, какъ наказаншя, то именно только при- 
чины, заставляющя совершать ее публично. To возмущеше нравственнаго 
чувства, на которое обыкновенно ссылаются защитники совершеня смертной 
казни въ тюрьмахъ, касается весьма немногихъ—именно TEXT, которые ни- 
когда при этомъ зр8лищз присутствовать He будутъ и на которыхъ то же 
впечатлне произведено уже слушашемъ, или даже чтешемъ приговора; 
относительно-же развращающаго впечатлЬня можно сказать, что смертная 
казнь будетъ совершаема настолько р$дко, что епасевя въ этомъ послёднемъ 
случа$ сводятся положительно къ нулю. Съ другой стороны, тайная экзеку- 
щя HECOBMECTHA съ достоинствомъ правосудя, правомъ государства наказы- 
вать порочныхъ своихъ членовъ, равно какъ и съ уваженемъ къ преступ- 
нику, какъ къ человЪку. . 


| -—______=‘ 


При ro1ocoBaHin въ собраши чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окруж- 
Haro Суда вопроса о томъ, должна-ли быть OTMBHEHA смертная казнь, девять 
0406065 было подано за безусловную OTMBHY смертной казни и один 104065 
за сохранеше таковой, какъ наказашя лишь за выдающуяся политичесяя 
лреступлешя, соединенныя съ тяжкими общими преступдешями, 
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При дальнёйшемъ pascmorptHin ст. 43, одинъ изъ членовъ собрашя 
замфтилъ, что, устанавливая Bb закон порядокъ исполневшя самаго тяжкаго 
наказана, каковымъ представляется смертная казнь, редакторамъ не слдо- 
вало допускать одно лишь отрицательное опредвлеше и указывать, что казнь. 
совершается не публично; что CABAOBAIO положительно указать, какимъ 
именно порядкомъ будетъ совершаться смертная казнь, причемъ въ ст. 43 
проекта, посхВ словъ: «не публично» схвдовало-бы прибавить, «установлен- 
HbIM въ 3aKOH порядкомъ». 

Это мыёне не было поддержано присутствовавшими, причемъ собравше 
болышинствомъ семи голосовъ постановило: CT. 13 оставить вовсе безъ обсуж- 
AeHiA, такъ-какъ, по мин большинства, смертная казнь должна быть вовсе 
исключена изъ числа наказанй. 


[E 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда считаютъ необходимымъ выразить 
свое полное COYYBCTBIE TEM соображенямъ составителей проекта, которыя 
высказаны ими относительно полной отмфны смертной казни и невключеня 
ея въ лёстницу наказанй. 

Вмъств съ этимъ, т$-же чины замфчаютъ, что изъ ст. 13 должно быть 
исключено выражене «не публично» , какъ опредфляющее порядокъ исполне- 
ния приговора, чему MECTO не въ уголовномъ кодекс, а въ уставЪ угол. CYA.; 
уложене должно только опредфлить, какъ отбывается наказане смертною 
казнью, и оно опредфляетъ это, говоря, что казнь совершается чрезъ повЪ- 
шене; самый-же способъ повзшешя, YCIOBIA, при которыхъ оно должно 
совершиться, долженъ быть опредфленъ въ уст. угол. CVA. 


Одессый Окружный Судъ, останавливаясь на вопросё о сохранени 
смертной казни въ числВ HakasaHili, устанавливаемыхъ общимъ уголовнымъ 
кодексомъ, нашелъ, что, независимо отъ соображенй, приведенныхъ въ Объ- 
яснительной Записк® Редакщонной Коммиси въ пользу OTMBHBI смертной 
казни, нельзя не обратить внимашя HA сл6дующя стороны разсматриваемаго 
вопроса. x 

HecomHBHHO, что за государствомъ должно быть признано право жерт- 
вовать интересами и благами отдфльной личности для защиты безопасности 
всего общества, но не менфе несомнённо и то, что причислеше къ такимъ 
жертвамъ высшаго человфческаго блага—жизни, лишеше которой обусловли- 
валось-бы цфлью устранить совершенно ту опасность, которую представ- 
ляетъ личность челов$ка для государства, могло-бы быть оправдано лишь въ 
томъ случав, если бы государство не обладало никакими другими средства- 
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ми Kb тому, чтобы пресфчь вредному субъекту всякую возможность причи- 
HATb 340 и такимъ образомъ обезопасить отъ него общество. Но тамя сред- 
ства находятся въ распоряжении государственныхъ властей; государство, и 
безъ примфненя смертной казни, можетъ поставить вреднаго для него чело- 
взка въ совершенную невозможность осуществлять свою злую волю, если 
онъ будетъ лишенъ свободы и будутъ приняты дзйствительныя мёры пресз- 
чения ему всякихъ способовъ къ соприкосновению съ внзшнимъ мромъ. Отсю- 
да слвдуетъ, что за смертною казнью, какъ наказашемъ, отличающимся 
своею жестокостью, недфлимостью, неустрашимостью и иеисправимостью по 
отношеню къ преступнику, нельзя признать въ то же время и значен!я 
мвры къ охраненю государства и общества, вызываемой необходимостью. 

Независимо отъ этого опытъ показывзетъ, что какъ-бы совершенно 
HM было организовано уголовное правосуде въ государствВ, возможность, 
при отправлеши ero, тёхъ печальныхъ въ высшей степени явленй, которыя 
известны подъ именемъ «судебныхъ ошибокъ», не устраняется. Возмож- 
ность такихъ явлешй предъявляетъ къ наказанию настоятельное требоване 
о томъ, чтобы самое наказание было исправимо, т. €. чтобы оно обладало 
такимъ именно качествомъ, OTCYTCTBIE котораго составляетъ отличительную 
черту смертной казни. Нельзя пройти молчашемъ и того обстоятельства, не- 
лишеннаго 3HAYEHIA, что тяжыя преступлетя противъ государства, влеку- 
ния за собою смертную казнь, совершаются обыкновенно въ тамя грустныя 
эпохи народной жизни, когда жизнь эта уклоняется отъ обыкновеннаго тече- 
шя своего въ предзлахъ правоваго ‘государственнаго порядка и когда, 
BCABACTBIE этого, состояше умовъ въ обществ$ не отличается полнымъ спо- 
койств!емъ. Не подлежитъ COMHEHII, что въ TAKIA эпохи общее неспокойное 
настроеше не можетъ не отразиться и Ha судьяхъ, какъ на членахъ того-же 
общества; не подлежитъ сомнфню, что судьи, призванные къ сужденю 
обвиняемаго вскор$ посл совершеннаго преступлешя и возмущенные зло- 
дъяшемт, находясь подъ свёжимъ еще впечатльнемъ гнусности преступле- 
HiA, лишены возможности отнестись къ фактической сторонё обсуждаемаго 
Aia съ TBMb спокойстыемъ, съ тою ясностью ума, съ тою логичностью въ 
своихъ выводахъ, которыя представляются необходимыми условями для по- 
становления приговора вполнз правильнаго, въ CMBICAB достиженя въ немъ 
матерлальной истины. Отсюда видно, что, по отношеню къ преступленямъ 
подобнаго рода, усиливается самая возможность допущеня судебныхъ оши- 
бокъ, a слБдовательно и примфненя къ нимъ наказаня неисправимаго пред- 
ставляется TEMB боле опаснымъ. 

Вслёдстве изложенныхь основанй, большинство судей Одесскаго 


Окружнаго Суда не можеть не присоединиться къ тому MHGHIM, что HCKAIO- 
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yeHie смертной казни изъ числа наказашй, устанавливаемыхъ IIPOEKTOMT 
уложентя, представляется крайне, желательнымъ. Меньшинство-же чиновъ 
этого Суда, также признавая смертную казнь, какъ наказаше, несостоятель- 
ною, со стороны юридической, карательною M5POI, находило, согласно съ 
mHbHiemt Редакшонной Коммиси, что вопросъ о примвнимости этого наказа- 
зашя къ наиболфе тяжкимъ изъ государственныхъ преступлений HECOMHEHHO 
заключаетъ въ себ весьма важную политическую сторону. BcabactBIe сего 
меньшинство Суда He считаетъ возможнымъ окончательно высказаться по, 
вопросу о своевременности отм8ны смертной казни за упомянутыя преступ- 
лешя, вопросу, требующему соображения съ такими данными, которыхъ Судъ 
не имзетъ въ своемъ распоряженши, и потому, присоединяясь къ MHEHIIO 
Редакщонной Коммиси, меньшинство Суда полагаетъ: не исключая смертной 
казни изъ проекта, предоставить этотъ вопросъ усмотрёв!ю законодательной 
власти. 

Одессмй Окружный Судъ, какъ выше изложено, пришелъ къ заключе- 
нию, что въ новомъ уложении о наказашяхъ надлежитъ не только, по возмож- 
ности, ограничить случаи примфнешя смертной казни, но и вычеркнуть ее 
вовсе изъ списка уголовныхъ наказанй, налагаемыхъ по общимъ законамъ. 
Но если бы законодательною властью признано было несвоевременнымъ отм$- 
нить смертную казнь sa наиболфе тяжюшя изъ государственныхъ преступае- 
Hifi, то, по мизнию Окружнаго Суда, представляется необходимымъ и цвле- 
сообразнымъ постановить правило, въ силу котораго приговоръ суда, при- 
суждающий къ смертной казни, по вступлени въ законную силу, прежде 
обращения ero Kb исполнению, долженъ быть представленъ, чрезъ Министра 
Юстици, на усмотрвше ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Однородное съ 
этимъ правило, “существуя BO многихъ изъ иностранныхъ законодательствъ,. 
какъ указываютъ сравнительныя цифры приговоренныхъ къ смерти и въ Abü- 
ствительности казненныхъ, содфйствуетъ значительному уменьшеню числа 
случаевъ дЬйствительнаго примзненя смертной казни. Въ виду важности и 
бозповоротности этого наказания, возможности судебныхъ ошибокъ, суще- 
CTBOBAHIA извзстныхъ настроенй, неотразимо охватывающихъ людей въ 
извфстные историческе моменты, отъ которыхъ иногда He могутъ быть сво- 
бодны и воззрёвя судей, правило, устанавливающее возможность сохранить 
человфческую жизнь, предотвратить непоправимыя TIOCHBACTBIA судебной 
ошибки, правило, опирающееся на высокое начало МонАаршШАГО милосердя, по. 
MHSEHII Одесскаго Окружнаго Суда, представляется и справедливымъ, и 
цфлесообразнымъ. Установлеше означеннаго правила не вводитъ начала, 
утвержденя уголовныхъ приговоровъ Верховною властью въ ревизюнномъ 
порядкв, не налагаетъ этой тяжелой обязанности на Верховную власть, какъ 
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это принято почти везд® въ HHOCTPAHHLIXB государствахъ. Hauporast пред- 
ставлеше на ВысочайшеЕЕ благоусмотрёше такихъ приговоровъ, по вступле- 
ни уже ихъ въ законную силу, будетъ имфть то значеше, что послвдующее 
смягчеше по нимъ опредфленнаго судомъ наказашя окажется посд®дствемъ 
Monariaro милосердя. По всёмъ симъ соображенямъ представляется же- 
яательнымъ, чтобы означенное правило нашло Ced MECTO или въ вид при- 
mbuaHia къ 13 ст. улож. о нак., или BHAB прибавлешя къ ст. 945 уст. угол. 
суд. 


= 


Относительно смертной казни Товарищъ Астраханскаго Губернскаго 
Прокурора Лабунскй находитъ, что если уже ее сохранять въ уголовномъ 
кодексз, такъ желательно было-бы предоставить суду право приговаривать 
къ ней или замфнять ее каторжными работами, какъ это введено въ венгер- 
скомъ удожени. Не безусловное примвнеше могло-бы дать возможность на 
практик избъгать непоправимыхъ судебныхъ ошибокъ. 


Останавливаясь на разрвшеши вопроса о TOMB, представляется-ли необ- 
ходимость оставить въ лёстницв наказанй смертную казнь, которая въ 
настоящее время примвняется лишь въ исключительныхъ случаяхъ, чины 
Калужекаго Окружнаго Суда приходятъ къ отрицательному OTBETY. 

Несомн®ино, что государство, въ видахъ общественной безопасности, 
устанавливаетъ различныя наказашя, караюция преступниковъ закона COOT- 
BETCTBEHHO важности двянй и степени причиняемаго ими зла, но всякое 
излишнее усилеше наказамя становится безполезнымъ и безцельнымъ 
потому, что, независимо отъ возмездя за содзянное зло, наказаше имзетъ 
своею ц®лью иди исправить преступника, или поставить его въ невозмож- 
ность вредить боле обществу, и, если для достижешя этой последней цвли 
интересы государства требуютъ оставлешя смертной казни за болфе важныя 
государственныя преступлены, то HET такой необходимости въ примвнени 
этой крайней мёры къ общимъ преступленямъ, и, слдовательно, не нужно 
вводить ее въ лёстницу наказашй, такъ какъ отъ Высочайшей воли зависитъ 
назначеше за изввстныя преступлетя смертной казни сообразно важности 
Abamii и обстоятельствамъ даннаго времени. Высказывая это, чины Калуж- 
скаго Суда исходятъ изъ того соображетя, что, быть можетъ, предстоящий 
проектъ особой части уложешя допуститъ эту высшую кару 3A н®которыя 
изъ общихъ преступленй, подлежащихь суду. съ участемъ присяжныхъ 
засздателей, а всякому, близко знакомому съ этимъ институтомъ и съ свойст- 
вами природы русскаго человзка, хорошо H3BECTHO, что BO многихъ случаяхъ 
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Ha постановлеше оправдательныхь приговоровъ имфетъ болыпое вляше 
мысль, что обвиняемый понесетъ слишкомъ тяжелую кару за свое преступ- 
леше, и этимъ мотивомъ часто объясняются оправдательные приговоры, 
выносимые при наличности уликъ и даже при собственномъ сознани; изъ 
сего возникаетъ то основательное опасеше, что, если ввести смертную казнь 
за н®которыя изъ общихъ преступленй, подлежащихъ вздвнию присяжныхъ 
засвдателей, то м8ра эта повлечетъ за собою, въ ущербъ правосудию, снисхо- 
дительные и даже оправдательные приговоры въ отношени къ такимъ 
лицамъ, которыя Bb настоящее время, при отсутствии смертной казни, не 
зызываютъ ни жалости, ни снисхождешя. Посему желательно было-бы 
исключить смертную казнь изъ лестницы наказанй, оставивъ ее, вакъ мёру 
чрезвычайную, для общихъ государетвенныхъ преступлений. 


Вполнв соглашаясь съ заключетемъ Коммиси какъ о прав верховной 
государственной власти на установлеше. смертной казни за извъстныя зло- 
ABAHIA, такъ и о нежелаши допущения смертной казни по крайней MbpB въ 
BHAb нормальной кары, Сенаторъ Князь М. H. Шаховсюй считаетъ необ- 
ходимымъ сдфлать оговорку по поводу одного изъ доводовъ, приводимыхъ 
Kommnciew въ подкрзплеше ея мнёшя, а именно, по поводу указаня ея на 
неустрашитедьность смертной казни. | 


Указаше это представляется BIIOAHB правильнымъ, только Коммися упо- 
требила не вполн8 удачный, по мнёшю Князя М. H. Шаховскаго, премъ для 
доказательства неустрашительности смертной казни, а именно Kommncia Ha- 
ходитъ, что смертная казнь неустрашительна потому, что люди, совершая 
310AbAHIA, караемыя смертью, нер®дко не сознаютъ юридическихъ послВд- 
ствй этихъ злодвянй, а когда они и сознаютъ эти HOCABACTBIA, то угроза 
смертью парализуется для нихъ мыслю объ отдаленности осуществленя этой 
угрозы и надеждою избфжать кары, BCABACTBIE трудности раскрытия преступ- 
лешй, а также возможности побъга, снисхожденя со стороны суда, наконецъ, 
помилования. 


На основани этоЮ разсуждешя можно было-бы доказывать неустраши- 
тельность всфхъ уголовныхъ каръ; н®тъ такихъ преступныхъ ABAHIÙ, Kb ко- 
торымъ это разсуждение не могло-бы UMBTb примфненя. 


Если не слздуетъ преувеличивать вяяне уголовной юстищи на умевь- 
шеше числа преступленй, то нельзя отрицать и существование этого BAIAHIA, 
впрочемъ только при условяхъ: 4) удовлетворительности устройства поли- 
цейской и судебной части и 2) умвренности законныхъ каръ, такъ-какъ, при» 
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этихъ усломяхъ, для преступниковъ представляется очень мало вЪроят!я 
избъжать и скораго изобличешя, и осуждешя, и понесетя законныхъ каръ. 

Если-же угроза. смертною казнью не производитъ ожидаемаго отъ нея 
особенно устрашающаго вмяюя, то это зависить, по крайней MBp5 тамъ, 
TAB полищя и судъ устроены хорошо, исключительно отъ того, что, при 
жестокости смертной казни, люди совершающие преступлевя, караемыя 
смертью, имъютъ бодте, чьм5 преступники вслкаю друиио рода, основаше 
надфяться Ha снисхождене и на помиловате, благодаря все боле и боле 
распространяющемуся вын$ въ образованной средф отвращеню отъ смертной 
казни. 

Отвращеше это заслуживаеть полнаго COUyBCTBIA, ибо оно свид®тель- 
ствуетъ о постепенномъ смятчени нравовъ, какъ въ правительственныхъ, 
такъ и въ общественныхъ сферахъ (*). 


Не считая ни возможнымъ, ни нужнымъ воспроизводить доводы противъ 
смертной казни, накопившеся въ такомъ изобими въ богатой юридической и 
общей литератур$ цфлаго столётя, Варшавсюе Присяжные Повфренные при- 
знаютъ умфстнымъ заявить, что сознаше нелогичности и нецзлесообразности 
этого наказаня, равно какъ и противности его религюзному, Филосохскому и 
соцюлогическому учешямъ, стало, насколько HM извЪстно, всеобщимъ убъж- 
дешемъ образованныхъ классовъ нашего общества, а потому они вполи$ раз- 
двляютъ мн5ше Коммиси, что смертная казнь должна исчезнуть изъ общихъ 
гражданскихъ кодексовъ и ‘считаютъ только долгомъ OTMTHTb н®которыя 
различя ихъ взглядовъ отъ воззрёнй Коммиси. 

Коммис!я полагаетъ, что право государства на примфнене смертной каз- 
ни основано на прав$ государства жертвовать, въ необходимыхъ случахъ, инте- 
ресами отдфльныхъ личностей, для защиты интересовъ или безопасности всего 
общества. Вполн$ раздзляя, въ принципз, это основане, Варшавсюе Присяж- 
ные Повфренные не могутъ однакоже не замтить, что Коммиая вовсе не опре- 
дфлила тёхъ«необходимыхъслучаевъ» ‚ въ которыхъ государство можетъ требо- 





(*) Остается, по munito Князя М. Н. Шаховскаго, пожелать, чтобы это отвращеше отъ 
всякаго намфреннаго посягательства на челов ческую жизнь выражалось съ одинаковою силою, 
какъ въ порицани смертной казни, TAKE и въ pecnpeccia уб4#ств5, и чтобы , на ряду съ этимъ, 
развивалось попечене объ охранеши челов ческой жизни путемъ устранетя, какъ въ законо- 
дательств$ и управлени, такъ и въ жизни общества, того, обусловливаемаго главнфйше нев$- 
жествомъ, бездьйствая по санитарной части, которое обрекает5 ежезодно на преждевремен- 


ную смерть ве нЪсколько только лицъ, а чьлыя наседенля, не одвихъ злодЪевъ, а массу 
чюдей веповинныхъ ни въ JENE. 
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вать такой жертвы, безъ такого-же опредвлешя невозможно по этому пред- 
мету выйти изъ сферы произвольныхъ предположенй. По ихъ же миию, 
государство имфетъ полное право жертвовать интересами отдзльныхъ лично- 
стей для блага общества, когда оно находится въ такомъ COCTOAHIH, въ какомъ 
находится частное лицо, вынужденное на необходимую оборону, или д®й- 
ствующее для спасешя высшихъ Слагъ челов®ка, непосредственно угрожа- 
емыхъ, т. €. въ COCTOAHIA, предвиденномъ въ ст. 41 и 42 проекта. 

Такимъ состояшемъ является для государства состояте открытой вой- 
ны. Но ежели даже на войнф, по миноваши непосредственной опасности, не 
убиваютъ плённыхъ, то тёмъ Coste противное правило не примфнимо при 
существовании нормальнаго правоваго порядка, который предоставляетъ госу- 
дарству громадныя, подавляющия средства для борьбы co слабою и беззащит- 
HOW OTABIbHOIO личностью, безъ ея уничтожешя, которое подлежитъ законамъ 
Физической природы, а не законамъ государства. 

Brom pastura доводы, приведенные Коммимею противъ смертной 
казни за преступленя обиуя (стр. 14 и 45), Варшавсве Присяжные` Hot 
ренные не могутъ, при этомъ, не замфтить, что эти доводы еще болве прим$- 
нимы, какъ это допускаеть и Коммися, къ преступленямъ политическимъ. 
Ежели, какъ полагаетъь KoMMECIA, эти преступленя не указываютъ на позор- 
ный или безчестный характеръ лицъ, ихъ совершающихъ, то и народная 


COB$CTb, которая, впрочемъ, Ha практик$ оказывается м8риломъ весьма глад-. 


кимъ и измёнчивымъ, не можетъ высказываться противъ нихъ столь всеобще 
и положительно, какъ противъ преступленй общихъ. Еслибы нравственная 
испорченность и неисправимость преступника могли быть признаваемы до- 
статочнымъ основашемъ для сохраненя смертной казни, то 3TOTb аргументъ 
гораздо болве можно примфнить къ преступленямъ общимъ, относительно 
которыхъ, однакоже, это HaKasaHie считается уже безусловно HEYMECT- 
HbIMb. Крайне сомнительная устрашимость этого наказан!я для преступленй 
общихъ замняется, при политическихъ преступленяхъ, послёдствями совер- 
шенно противоположными; а именно апоФеозомъ приговоренныхъ и ожесто: 
чешемъ лицъ, имъ сочувствующихъ. По изложеннымъ соображешямъ Bap- 
шавсне Присяжные Повёренные полагаютъ, что смертная казнь должна быть 
исключена изъ уголовнаго уложешя. 


При обсуждеши вопроса о смертной казни въ засвданш Нижегород- 
скаго Окружнаго Суда, происходившемъ въ составв десяти Членовъ, послф 
продолжительныхь и оживленныхъ пренй, по MHEHIIO четырехъ Членовъ, 


принятому Предсздателемъ Суда, заключено высказаться въ ‘пользу BHECEHIA 
Сводъ Замзчлийй, T. II. 9 


430 Ст. #3. 


смертной казни въ разрядъ ординарныхъ наказашй. —Не раздъляя взгляда 
болыпинства по сему вопросу и считая излишнимъ вдаваться въ повтореше 
извъстныхь по этому поводу въ HAYKÈ доводовъ за OTMÉHY смертной казни— 
четыре судьи вазваннаго Окружнаго Суда находятъ, что смертная казнь, 
какъ не оправдываемая ни общими началами уголовнаго права, ни YCAOBIAMH 
современной жизни, должна быть исключена изъ общей лустницы проектиру- 
емыхъ наказанй и, если можеть быть сохранена, то лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, въ вид особаго наказаня для наиболфе важныхъ полити- 
ческихъ преступлений. 





Относительно смертной казни Екатеринодарскй Окружный Судъ замЪ- 
чаетъ, что, такъ-какъ наказаше этои въ дёйствующемъ прав не примфнительно 
къ общимъ преступлешямъ и вообще вазначене его и за важн®ёпия полити- 
чесмя преступлешя было весьма р®дко, TO Судъ не располагаетъ ни стати- 
стическими данными, ни данными непосредственнаго наблюдетя, которыя-бы 
давэли возможность ABATE каке-либо особенные практическе выводы на счетъ 
целесообразности и справедливости этого наказашя. Руководясь-же выводами, 
господствующими въ наук, доказывающими неустрашительность этого нака- 
зашя и указывающими на величайшие недостатки его, заключающеся въ недз- 
лимости и невознаградимости въ случаяхъ судебныхъ ошибокъ, Окружный 
Судъ находитъ BCÈ доводы, направленные противъ смертной казни, до такой 
степени убздительными и непререкаемыми, что единодушно присоединяется 
къ мившю Редакцонной Kommacia, что Poccia можетъ сдфлать дальнъйпий 
шагъ по историческому пути, преемственно начертанному еще съ прошлаго 
BbKa, вычеркнувъ смертную казнь изъ списка наказанй, налагаемыхъ по 
общимъ законамъ. 


Останавливаясь Ha обсуждеши вопроса о смертной казни, члены собра- 
ня чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и м®стныхъ Присяжныхъ Пов$- 
ренныхъ гг. Кирякъ, Давыдовичъ и Свроцинсяй, исходя изъ того похожевя, 
что гуманность, развипе общественности, разумъ и опытъ одинаково отвер- 
гаютъ это наказаше и давно осудили его примфнеше; что смертная казнь, 
какъ наказане, He совмёщаетъ въ себф ни одного изъ условй, кои дфлали-бы 
ee цлесообразною и пригодною карательною м8рою, какъ объ этомъ CBUAB- 
тельствуютъ сами составители проекта въ ихъ Объяснительной Запискв, — 
полагали смертную казнь совсёмъ исключить изъ удоженя. 

Большинство собрашя находило: а) что исключене смертной казни изъ 
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общего уложешя уголовнаго HE представляетъ еще ручательства въ томъ, 
что этотъ родъ наказаюя не будетъ никогда примфняться въ действительности, 
такъ-какъ онъ можетъ быть удержанъ, если не въ общемъ уложени, TO въ 
воинскомъ YCTABB о наказашяхъ, и будегъ прим®няться въ исключительныхъ 
случаяхъ чрезвычайными судами, хотя такое расширене компетенщи исклю- 
чительныхъ судовъ было-бы крайне нежелательно, и 6) что постепенное 
уменьшене случаевъ примфненя смертной казни есть такое отрадное явлеше 
въ жизни государствъ, которое, въ дальн®йшемъ CABACTBIA по этому пути, 
ставить въ настоящее время на очередь совершенное изгнаше этого наказа- 
HA изъ уголовныхъ кодексовъ. По симъ соображешямъ, большинство собран{я 
постановило: не высказываясь категорически за исключеше смертной казни 
изъ текста 2 ст. проекта, признать разр®шене этого вопроса подлежащимъ 
усмотрёню высшаго государственнаго учреждешя, которому, при окончатель- 
ной выработкВ улюжешя, предстоитъ руководствоваться, главнымъ образомъ, 
соображешями политическаго и практическаго свойства; причемъ, собране 
выражаетъ полное сочувствие соображетямъ Редакцюнной Коммиси о без- 
IYBIBHOCTH и непригодности смертной казни, какъ наказания. 


Хотя по вопросу о смертной казни существуеть богатая и обильная 
литература, хотя объ этомъ говорилось и писалось не мало, какъ въ юриди- 
ческихъ обществахъ, такъи въ повременныхъ издашяхъ, и хотя наконецъ 
въ самой Объяснительной ЗапискВ къ проекту Редакцюнной Коммиси вопросу 
этому отведено весьма почтенное м®сто,—т6мъ не менфе, Екатеринославсый 
Окружный Судъ, чисто съ практической точки зрёшя, считаетъ своимъ дол- 
гомъ, въ дополнеше къ BECKAM и солиднымъ доводамъ Записки, высказать 
еще слхвдующия соображешя. Существоваше судебныхъ ошибокъ признано 
BCBMH европейскими законодательствами. Обстоятельство это не забыто и 
судебными уставами 1864 года, причемъ въ ст. 935 уст. угол. суд. исчи- 
слены случаи возобновлешя ABI, по коимъ приговоры уже обращены къ 
исполнен, но по коимъ невинныя лица осуждены, благодаря: судебнымъ 
ошибкамъ, допускаемымъ въ силу самой природы вещей и въ силу того, что 
уголовный процессъ есть все-таки дёло, созданное челов$чествомъ, а слВдо- 
вательно—не абсолютно совершенное. Возобновлеше дълъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ имфетъ цвлью исправить судебную ошибку, возвратить невинно-осу- 
жденному его честь и доброе имя, и, по м8р$ возможности, вознаградить его 
за тв Физичесяя и нравственныя мучетя, которыя перенесены HM не только 
во время CIBACTBIA и суда, но и при отбываши неправильно наложеннаго 
наказан!я. Такимъ образомъ, хотя и не BIOAHB, HO до изввстной степени, зло, 

. = 
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порожденное судебной схнибкой, является сглаженнымъ, и самая ошибка — 
поправимою. Очевидно, что это можетъ быть достигаемо только лишь Alf 
лица, неказаннаго за ABAHIA, болве или мене важныя, HO все-таки не стояпця 
на самой высшей ступени въ льстницв преступленй, ибо только за сш по- 
CABAHIA преступленя допускалось м впредь предполагается къ допущеню 
высшее изъ наказаний, смертная казнь. Но здфсь-то. и возникаетъ вопросъ: 
какъ облегчить участь невинно-казненнаго?... Неправильно казненному мож- 
но возвратить все, только не жизны... Какой-же нравственный гнетъ будетъ 
тяготёть надъ самими судьями, если NOCI казни откроется, что человёкъ 
лишенъ жизни по судебной ошибкз? И зачмъ тогда въ уставЪ уголовнаго 
судопроизводства статьи о судебвыхъ ошибкахъ, когда OHB не могутъ быть 
вееобъемлющими и составлять оплотъ подсудимому, полагающему всю 
свою надежду Ha твердын$ закона? Справедливо-ли будетъ, что великими 
гарантями уголовнаго права, дарованными въ отдёлВ о возобновлени CIBA- 
стай по причинз судебныхъ ошибокъ,—будутъ пользоваться не всё осуж- 
денные и.напротивъ ими не будутъ пользоваться именно Th, которымъ они 
такъ желательны, которымъ несправедливо (по судебной ошибкф) приписы- 
ваются CAMBIA страшныя злодфяня и у которыхъ, наконецъ, отнимаютъ все, 
даже жизнь?... Законъ долженъ быть всеобщь и безъ исключешя примфнимъ 
ко всякому роду преступныхъ двявшй. Если-же общности такого закона м$- 
шаетъ существоване въ лстниц® наказаний смертной казни, TO CIA посхвдняя 
кара должна быть исключена изъ этой лёстницы; иначе пришыось-бы для 
частнаго случая нарушить общую идею незыблимости и равноправности 
закона. 


Относительно смертной казни Товарищъ ПредсФдателя Плоцкаго Окруж- 
saro Суда Павловскй замфчаетъ, что, оцфнивая этотъ родъ наказашя, съ 
какой-бы ни было точки 3ptHia: исторической, юридической, нсихологиче- 
ской и сощологической, по невол приходится высказаться противъ самаго 
принципа смертной казни. Въ мотивахъ проекта Редэкцюнной Коммиси, 
какъ нельзя лучше, сгруппированы и изложены BCB данныя и доводы, говоряцуе 
противъ этого наказания. 

Въ виду соображенй самой Редакцюнной Коммисш, основанныхъ на 
новйшихъ успёхахъ науки, на наблюдешяхъ за постепеннымъ развитемъ 
BO всемъ MIp привциповъ гуманности, на столь ясномъ, видимомъ, проявив- 
шемся еще въ первой половин ХУ Ш стохБия и все болве и болфе осуще- 
ствляемомъ стремлеши Русскихъ Самодержцевъ къ OTMEHB смертной казни, 
какъ одной изъ наитягчайшихъ карательныхъ м$фръ въ общемъ строф уголов- 
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ваго правосудя, можно-ди усумниться относительно не только возможности, 
HO даже и необходимости отм$ны этого вида наказан!я? 

Къ доводамъ по сему’ предмету Редакщонной Коммиси г. Павловский 
присовокупляетъ слВдующее: 

Смертная казнь, вошедшая въ область карательной системы BCBX госу- 
дарствъ, по освященному еще библмею ветхаго завёта принципу возмездя 
(talio): гдазъ за глазъ, зубъ за зубъ, была м8рою вполнв ц®лесообразною и 
соотв®тствующею. въ перюдъ завязки политических обществъ (государствъ), 
въ перюдъ господствовашя Гоббесовой гипотезы: bellum amnium contra: om- 
nes или Дарвиновой борьбы за существоваше, a также средневёковой Teopia 
устрашешя; но впосл®дствш, когда эти общества, озаренныя свзтомъ христ!- 
анской любви и мира, уже образовались, устроились, обзаведись всёмъ необхо- 
димымъ, окрфпди и стали развиваться и шагать по пути внутренняго благо- 
COCTOAHIA и прогресса, —смертная казнь теряла, мало по малу, свое первона- 
чальное значеше и цвлесообразность. | 

HuH%, въ исходв XIX crossria, столь р%зко отдвлившагося развитемъ 
гуманности и прогресса ‘даже отъ предшествующаго ХУ Ш вфка, —смертная 
казнь становится противоестественнымъ и противоевангельскимъ анахро- 
НИЗМОМЪ. | | 

Казнь эта, состоящая въ пресвчени существованя одного челов ческаго 
CO3AaHiA, а говоря проще, процесса жизненныхъ его отправленй, другимъ 
такимъ-же создашемъ, хотя-бы и собирательнымъ, какъ общество, представ- 
ляется произвольнымъ присвоешемъ себф правъ, присущихъ лишь одному 
Творцу— одной лишь природ. —Общество, могущее своимъ единицамъ даро- 
вать и ограждать личную свободу, личныя или сословныя права и преиму- 
щества, вправз и лишать ихъ CHX благъ, или ограничить въ пользовани 
оными навсегда или на извЪстное, опредзленное время;‘оно вправё исклю- 
чить изъ своей среды вредную единицу, вправ ее обезсилить, обезоружить 
и отнять у нея возможность вредить обществу, но едва-ли оно вправ отнять 
у этой единицы право Ha существоваше, жизнь ея. 

Ha основаи вышеизложеннаго, не прибфгая даже къ утрированной 
мечтателями Дарвиновой теорш объ атавизм$, оставляя въ сторон$ BC до- 
_ воды соцюлоговъ-мечтателей относительно того, что нётъ преступлений и пре- 
ступниковъ, а есть только болфзни и больные, нуждающиеся только въ бди- 
тельномъ`лечени и уход со стороны потериввшаго отъ нихъ общества, г. 
Павловский высказывается положительно противъ смертной казни, признавая 
ее мёрою противоестественною и анормальною. 

Правда, что, по проекту Редакщовной Коммисши, предполагается остав- 
леше въ уложеши о наказамяхъ смертной казни единственно за наиболве 
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тяжюя изъ государственныхь IPECTYITACHIH, BEIXOARUNA изъ ряда обыкно- 
венныхъ преступныхъ двяшй и ставяция край, въ данную минуту, въ анор- 
мальное, исключительное положеше, въ которомъ мёру эту примвняютъ 
не общия судебныя мЪъста, а особыя, исключительныя и временныя, суди- 
лища;—но въ виду именно этой исключительности моментовь жизни TOCY- 
дарства и соотвфтствующихъ оной спещальныхь судилищъь (fora specialia), 
едва-ли смертная казнь должна найти MECTO въ уюжени о наназашяхъ, пред- 
начертываемомъ для нормальнаго положеня края и для примфнешя общими 
судебными мьстами. — 

Обстоятельство это подтверждается самыми мотивами проекта Редак- 
цюнной Коммиси, изъ которыхъ видно, что въ Империи въ течеше 15 лётъ 
послвдовало 46 смертныхъ приговоровъ, приведенныхъ въ исполнене только 
надъ 98 подсудимыми, въ'числВ которыхъ было по приговору Верховнаго 


Уголовнаго Суда. „еее еее 2 
Oco6aro Ipacyrersia Правительствующаго Сената. .. . . 5 
BOCHHBIXb CYAOBBO „еее 21 

Ито... .. 8. 


Изъ этого отчета по мотивамъ проекта оказывается: 
что ни одного смертнаго приговора не было произнесено общими су- 
дебными учрежденями; | 
что изъ числа 46 смертныхъ приговоровъ было исполнено только 28, и 
что приговоры спещальныхъ судилищъ, въ сравнеши съ приговорами 
однихъ военныхъ судовъ, составляютъ пропорцю 7: 21, т. e. 1/, общей 
цифры всзхъ приговоровъ. 


Bet эти выводы и цифры становятся еще рельефнве по отношению къ 
Царству Польскому, состоящему, съ 1833 года, подъ дёйстыемъ неотм®нен- 
наго до сихъ поръ и только отъ времени до времени Cose или мензе облег- 
чаемаго военнаго положешя. Въ этомъ Kpab хотя и были боле многочислен- 
ные случаи исполнешя надъ виновными смертной казни и болве многочислен- 
ные примфры отмёнившаго оную помилования, но BCE эти приговоры были 
произнесены не судебными м$стами, а полевымъ аудиторатомъ и исполнены 
по конхирмащи ихъ въ установленномъ порядЕф. 


Если-же по проекту предполагается въ Unica наказанй оставить 
смертную казнь, съ примвненемъ ея не общими, а какими-либо особыми 
спещальными судилищами, то это можетъ имфть даже н®которое, хотя кос- 
венное, вредное вмяне на умы наседеншя, въ особенности-же на умы мензе 
образованнаго класса народа. 
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Знаше о существовани въ изданномъ для общихъ судебныхъ мЪстъ 
законё правила, допускающаго смертную казнь, и BMECTE съ TBMb увфрен- 
ность въ невозможности ея примвненя т6ми-же MECTAMA, —BMBCTO обузданя 
преступной воли темнаго народа, будетъ обнадеживать ее и вести къ оши- 
бочному убеждению или въ ихъ почти безнаказанности, или-же въ безсили 
RARL закона, такъ и судовъ. 

Наконецъ нельзя не замвтить, что смерть, какъ отрицаше жизни (*) 
и крайшй предьлъ всего того, ч8мъ она сопровождается, имФетъ HEKOTOPOE 
обаяше для многихъ несчастныхъ, которые, будучи изнурены продолжи- 
тельною, непосильною и безнадежною борьбою съ неугомонною судьбою и 
BCEMH злобами челов ческаго существовашя, не ищутъ отрады и опоры въ 
религи, въ добродфтели, а, падая духомъ, ждутъ спасешя отъ смерти, съ 
другой стороны, представляются на столько нервшительными и малодушны- 
ми, что He имфютъ достаточно силы воли наложить на себя руки;—и эти-то 
именно несчастные бываютъ наибол$е предрасположены къ совершеню TAT- 
чайшихъ преступленй, въ томъ убзждени, что за это ихъ постигнетъ смерт- 
ный приговоръ, который избавить ихъ, при ихъ совершенной пассивности, 
отъ всвхъ невзгодъ и мученй жизни. Стало быть, для нихъ смертная казнь 
не угроза, а отрада и единственная цВль ихъ стремленй. He безъ вреднаго 
вмяшя тоже, какъ справедливо замзчено въ мотивахъ Редакцюнной Комми- 
си, для многихъ—придаваемое смертной казни, въ н®которыхъ случаяхъ, 
значеше и обаяше мученическаго ореола. 

Резюмируя все вышесказанное, г. Павловский находитъ, что допускаемая 
по проекту. Редакцюнной Коммиси смертная казнь, долженствующая прим$- 
няться лишь въ исключительныхъ обстоятельствахъ и исключительными су- 
дилищами, въ уложеши о наказашяхъ, издаваемомъ на случай нормальнаго 
положения края и для общихъ судебныхъ установлевшй, сводится къ значе- 
ню несбыточной и безполезной угрозы и въ этомъ значеши слёдуетъ ее 
исключить изъ числа наказанй, чёмъ проектъ Corse приблизится къ осуще- 
ствлению этой заввтной, боле чёмъ столВтней, благородной и челов колюби- 
вой мысли Монарховъ Bcepocciäcknxt. 





При первомъ-же разсмотрвнши видовъ и свойствъ наказанй, устанав- 
ливаемыхъ новымъ уложенемъ, нельзя, по MHBHIIO Уральскаго Областнаго Про- 
kypopa Юнфева, He замфтить paro бросающейся въ глаза исключительности 
одного изъ этихъ видовъ-—смертной казни. Наказане это, по свойству своему, 


(*) Сочин. Pompeyo Geuer, «La mort et le diable. 
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сравнительно со свойствами всфхъ остальныхъ, не можетъ быть признано CTY- 
пенью той двстницы, которую должны-бы составлять вс$ HaKasaHia, опредвляе- 
мыя закономъ. Оно стоитъ изолированно. Проектъ уложешя, при установлеши 
системы карательныхъ мфръ, постоянно, при опредвлени каждаго вида нака- 
зая, имзетъ въ виду возможность исправиться караемому преступнику и 
загладить свою вину. Это особенно ясно видно изъ ст. 24, 22 и 33 и объясне- 
ний къ нимъ. Законоположенями этими устанавливается досрочное освобож- 
деше преступниковъ отъ присужденныхъ HM наказаний и даже полное пре- 
кращене карательныхъ посхёдствй. Такимъ образомъ, ни одинъ, даже тяжЕй, 
преступникъ не извергается новымъ уголовнымъ закономъ навсегда изъ обще- 
ства остальныхъ гражданъ, какъ было это до сего времени при наказавяхъ 
уголовныхъ. Проекть уложешя въ этомъ сдучав, устанавливая наказатя, не 
. отступаетъ отъ усвоеннаго въ наук права ученя о цфляхъ наказашя, учения, 
коимъ признается въ наказаши, KPOMB другихъ, и цфль исправленшя нака- 
зуемаго. Такимъ образомъ, даже съ точки зря самаго уложешя, установлеше 
смертной казни, какъ HaKasaHia, HE можетъ быть оправдываемо. Cama Редак- 
цюнная Коммися, разр®шая вопросъ о смертной казни, указала въ Объясни- 
тельной ЗапискВ вполиВ B'BCKIA и неопровержимыя, можно сказать, возражешя 
противъ этой кары. Но, независимо OTT сказаннаго, нельзя не обратить вни- 
маня Ha нецвлесообразность этого наказашя еще и потому, что оно.есть 
HaKasaHie безповоротное, исключающее возможность исправлешя судебной 
ошибки. Умертвивъ невиннаго осужденнаго, мы можемъ иногда уничтожить, 
BMBCTB сънимъ, и средства, которыя могли-бы появиться у него для оправ - 
дашя, еслибы онъ былъ живъ. Camp осужденный скор®е, разумзется, TEMT 
кто-либо иной, можетъ выискать выяснить пути къ своему оправданно, 
иди направить внимаше и дФятельность другихъ въ эту сторону. 


Противъ этого довода 0 нецвлесообразности смертной казни въ виду 
безповоротности этого наказавя говорятъ, что, и при осуждении, напр., въ 
каторгу, ошибка суда можетъ обнаружиться уже тогда, когда осужденный 
умеръ оть трудовъ и лишевнй, сопряженныхъ съ каторгой,—что такимъ 
образомъ, слвдовательно, и каторга можетъ оказаться наказашемтъ безпово- 
ротнымъ. Безповоротнымъ до изввстной степени считаютъ и всякое другое 
наказаше, ибо нельзя напр. возвратить годы, потерянные въ лишеви сво- 
боды, возвратить разстроенное этимъ лишенемъ здоровье, уничтожить пре- 
тери8нныя муки. 


Но sch эти возражешя не имвютъ за собой надлежащихъ основавший. 
Такъ смерть осужденнаго въ каторгу отъ трудовъ и лишений каторги есть 
случай, а не установленный или предвидвнный утоловнымъ закономъ 
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исходъ наказашя. Нельзя, правда, вернуть время, проведенное Ha KATOPT% 
или въ заключени, но возвратить свободу, вернуть съ каторги—можно. 

Разрушеше-же здоровья наказашемъ не предполагается. Здоровье 
человвка, напротивъ, и въ наказави, какъ видно изъ самаго уголовнаго 
закона (уложеня), старательно охраняется. Причинеше мученй также 
не входитъ въ разсчеты уголовнаго закона при установленш наказан; напро- 
THBb, вся система наказанй направлена къ избёжанно этихь мученй, 
особенно въ проектв новаго уложеня. A 

Н®хоторыми сторонниками смертной казни, въ BHAB довода о Heifb- 
лесообразности ея (при воэможности судебной ошибки), какъ наказания без- 
поворотнаго, рекомендуется средство къ устраненшю судебаыхъ ошибокъ; 
средство это—хорошее устройства суда. Но средство это не всегда можеть 
достигать желаемой этими сторонниками ц®ли. Несомн®нно, конечно, что 
лучший судъ лучше достигаетъ ц®ли правосудя, но несомн®ино также и то, 
что и этотъ лучний судъ, какъ учреждеше все-таки человзческое, не можеть 
быть идеальнымъ, дающимъ полную гарантю противъ судебныхъ ошибокъ. 

Присоединяя эти соображеня къ TEM, кои имвются въ Объяснешяхъ 
Редакцонной Коммиси по вопросу о смертной казни, Уральский Прокуроръ 
Юнфевъ приходитъ къ заключению, что смертная казнь должна быть исклю- 
чена изъ числа наказаний, устанавливаемыхъ уложенемъ. . 


Предсвдатель Казанскаго Окружнаго Суда Грассъ, Членъ того-же Суда 
Дьяченко и Присяжный Повёренный Степановъ зам$чаютъ, что составители 
проекта, категорически доказавъ въ Фвоемъ обстоятельномъ Объяснеши всю 
несостоятельность наказатя смертью съ точки 3pBHla юридической и исто- 
рической, оставили вопросъ объ отм$н$ смертной казни открытымъ, предо- 
ставивЪ разрёшене его благоусмотрню Государственнаго Совфта. Tm не 
менъе, наказаше это послёдовательно хигурируетъ во всемъ проект®. Назван- 
нымъ лицамъ кажется, что HCTOPIA и статистика неопровержимо устанавли- 
ваютъ тоть Фактъ,что смертная казнь есть наказаше, не выдерживающее 
юридической критики. Если вс европейсмя законодательства послфдова- 
тельно отраничиваютъ число преступлешй, влекущихъ за собою смертную 
казнь; если случаи примфненя смертной казни на Западв повторяются Bce piace 
и pe, то твыъ боле наказаше это р8шительно не имфетъ своего raison 
4’ ге въ нашемъ отечествв, оно не соотвфтствуетъ духу русскаго народа, 
въ глазахъ котораго мученичество и смерть вызываютъ только сочувстве къ 
жертв$; оно-же He вытекаетъ изъ прошлой жизни русскаго народа. He да- 
ромъ уже co времень ИмпеРАТРИЦы Елизаветы смертная казнь существо- 
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вала лишь въ отношеши государственныхъ IpecTyILICHIH, какъ Mpa HCRIIO- 
чительная, чрезвычайная. Наше уложене о наказатяхъ до CHX поръ не 
примфняеть смертной казни Kb престунленямъ общимъ (исключая наруше- 
ый карантиннаго устава), а HCTOpia примфнешя смертной казни по полити- 
ческимъ преступлешямъ указываеть Ha TO, что наказане смертью есть 
явлеше совершенно исключительное. Если законодательства иностранныхъ 
цивилузованныхъ государствъ постепенно стремятся къ уничтожению CMEPT- 
ной казни, или, вфриЪе, къ возможному ограничешю ея примфнешя, то 
особенно мы, pyccxie, изстари He сочувствовавипе этой страшной легальной 
Kapb, должны вовсе выбросить ее изъ дёстницы наказаний. Если и суще- 
ствуютъ въ высшихъ слояхъ русскаго общества защитники смертной казни, то 
MHGHIE это частью HABEAHO практикою Западной Европы, а частью сознатемъ 
неудовлетворительнаго состоятя нашей каторги. 

При правильномъ устройств послёдней, лицъ, защищающихъ смерт- 
ную казнь, будетъ все меныйе и меньше. Исходя изъ твхъ-же OCHOBAHIÄ, 
какъ и Коммис!я, составлявшая «проедтъ», гг. Грассъ, Дьяченко и Степановъ 
позволяютъ себв подать голосъ противъ помвщения смертной казни въ TECT- 
ницу наказан. 


ния 


Товарищъ Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковсый нахо 
дитъ, что соображешя Коммисши 0 непригодности смертной казни, какт 
наказаня, настолько убёдительны, что къ оставленю засимъ этого рода нака- 
зашя въ проектв уже не представляется основанй. Если проектируемое уло- 
жеше получить надлежащую санкцию, то оно будетъ едва-ди не совершен- 
нейшимъ современнымъ уголовнымъ кодексомъ, именно благодаря составите - 
AAMb онаго, не затруднившимся очистить нын$ дфйствующее уложеше отъ 
всего излишняго, отжившаго; исключеше смертной казни только еще Corbe 
украситъ проектъ. i 


Чины Валадикавказекаго Окружнаго Суда замфчаютьъ, что, по свидфтель- 
ству людей, посвятившихъ свою жизнь улучшентю тюремной системы и CHO- 
шеню съ заключенными, н®ть преступника, который-бы не оказался доступ- 
нымъ Kb исправленю. Между тёмъ смертная казнь He даетъ возможности 
преступнику исправиться,—хотя, по справедливости, исправлеше преступ- 
ника путемъ нравственнаго вмяшя должно быть главною заботою прави- 
тельства и общества. 

Bcb извзстные криминалисты единогласно признаютъ, что наказашедолж- 
нобыть доступно отм$няемости. Такое требоваше основано Ha TOMB соображе- 
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HiH, что, какъ-бы ни было совершенно организовано отправдене правосудия, 
возможны судебныя ошибки, чему служатъ доказательствомъ многочислен- 
ныя везни иневинныхъ въ судебной практикв английской, Французской и 
прусской. Такимъ образомъ, въ виду погрёшности челов$ка съ одной стороны, 
и невозможности исправить зло, въ сяучав доказанности судебной ошибки, 
съ другой, желательно было-бы совершенное исключенге смертной казни изъ 
списка уголовныхъ наказанй. Положеше судей, участвующихъ въ разсмотр$- 
ни двль, по которымъ подсудимымъ угрожаетъ смертная казнь, должно 
быть признано крайне тяжелымъ. Страхъ осудить невиннаго долженъ неми- 
нуемо повмять на увеличеше числа оправдательныхъ приговоровъ. 


Чины Эриванскаго Окружнаго Суда находятъ, что въ Объяснительной 
Запискв Редакщонной Коммиси чрезвычайно краснор$чиво сведены въ одно 
стройное цфлое мномя возражешя, существуюция противъ удержатя въ 
уголовномъ кодексв смертной казни; въ проектъ это наказаше внесено лишь 
потому, что окончательное рёшеше вопроса объ OTMEHB или-же удержанш 
смертной казни въ уложени Kommncia предоставляетъ Государственному 
Coskry. Kt возражешямъ, приведеннымъ въ Объяснительной Запискв про- 
тивъ смертной казни, трудно прибавить что-либо новое, —о чемъ не было-бы 
говорено множество разъ и криминалистами, и моралистами, и ФилосоФами. 
Вотъ почему, считая излишнимъ приводить еще что-либо въ возражеше 
противъ удержашя смертной казни, чины Эриванскаго Окружнаго Суда при- 
знаютъ своимъ долгомъ заявить себя безусловными сторонниками указан- 
ныхъ въ Объяснительной ЗапискВ доводовъ противъ этого наказаня. 


Соглашаясь вполн$ съ доводами Редакщонн@й Коммисии о нецвлесообраз - 
ности смертной казни, Предсвдатель Кутаисскаго Окружнаго Суда Кайтмазовъ 
считаеть необходимымъ замфтить, что эта карательная Mbpa представляется 
вошющею несправедливостио въ виду судебныхъ ошибокъ, имфвшихъ послВд- 
стыемъ смерть невинваго. Данныя судебной практики свидвтельствуютъ, что, 
какъ-бы хорошо ни быль устроенъ судъ, какими-бы гарантиями онъ ни быль 
обставленъ, судъ, какъ произведене рукъ человфческихъ, не можетъ изб$- 
жать ошибокъ. Поэтому, въ интересахъ правосудя и справедливости, CIbAO- 
вало-бы исключить смертную казнь изъ лёстницы наказаний. 
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Чаны прокуротуры Казанской Судебной Палаты присоединяются къ 
пожелатямъ членовъ Редакцюнной Коммиси объ исключеши смертной казни 
изъ IBCTHHIIbI наказашй по OCHOBAHIAMB, приведеннымъ въ трудахъ Коммисш. 


————— 


При обсуждени проекта въ соввщаши чиновъ Смоленскаго Окружнаго 
Суда, 8cb присутствовавиие въ соввщаши единогласно высказались, что 
смертную казнь было-бы благовременно вовсе исключить изъ лёстницы нака- 
заншй, такъ-какъ эта уголовная кара вполнз осуждена наукою, въ лиц® 
извфстивйшихъ криминалистовъ Европы, совершенно затфмъ OTMEHEHA 
въ HEKOTOPbIXb новыхъ уголовныхъ кодексахъ и, наконецъ, какъ можно 
судить по статистическимъ даннымъ, весьма рёдко примняется на практик 
въ тфхъ государствахъ, въ которыхъ законъ о смертной казни продолжаетъ 
еще оставаться дёйствующимъ закономъ. 


Предсздатель Елисаветпольскаго Окружваго Суда Бартеневъ признаетъ, 
что въ проектБ будущихъ законоположенй должны быть выражены TÈ 
выводы, къ коимъ пришла Коммися. Исходя изъ этого OCHOBAHIA, онъ нахо- 
дитъ, что, если Коммиая въ принципВ признала, на основаши соображений, 
изложенныхъ въ Объяснительной ея ЗапискВ, съ коими нельзя не согда- 
ситься, что смертная казнь не должна быть упомянута въ лёстниц® наказан, 
TO ee им не слвдуетъ помфщать въ проектв,—и если присутстве этого рода 
наказашя можетъ быть признано въ посл8дующемъ движении этого акта, то 
о ‘немъ можетъ быть лишь упомянуто въ соображешяхъ Коммиси, но не въ 
редактированной стать проекта, а потому смертная казнь должна быть 
исключена изъ него. 


ee 


По миёнио Boporeatckallo Окружнаго Суда, смертная казнь должна быть 
исключена изъ числа наказаний. OCHOBARIA къ тахому заключению, между про- 
чимъ, изложены Редакцюнной Коммисей въ Объяснешяхъ Kb проекту уложе- 
шя‘и настолько подробно разработаны юридическою литературою, что не 
представляется надобности въ повтореши доводовъ за OTMBHY этого наказатя. 
He лишне, однако, замфтить, что такимъ главнёйшимъ доводомъ служитъь— 
невозможность исправленя судебной ошибки и безц®льность этого наказаня , 
какъ способа предупрежденя преступленй устрашешемъ; посхёдйй доводъ 
въ особенности р®зко подтверждается уголовною практикою посхёдняго вре- 
мени, TAB преступники, совершая преступления, за которыя грозила ‘смерт- 
ная казнь, явно пренебрегали этой угрозой; безсрочная каторжная работа, 
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He лишая YesoBhga жизни, BO BChXb отношеняхъ и BIIOIHB достигаетъ IB4H 
HaKasaHia за CAMBIA тяжыя преступлетшя. 





Ha основаши соображенй, изложенныхъ Редакщоюнной Kommaciei въ 
ея Объяснетяхъ, и того научнаго подожешя, что наказаше, по природ® своей, 
должно быть вознаградимо, дабы оно, въ случаЪ судебной ошибки, могло 
быть иеправлено и даже уничтожено, Членъ Нажинскаго Окружнаго Суда 
Каменцовъ полагалъ-бы исключить смертную казнь изъ списка уголовныхъ 
наказашй, налагаемыхъ по, общимъ законамъ. 


———— 


Прокуратура Сарапульскаго Окружнаго Суда находитъ, что, согласно съ 
мнёшемъ Редакщонной Коммиси, признающей несостоятельность смертной 
казни и безсрочной каторжной работы, желательно было-бы, ставъ на уровень 
современной уголовной науки и взглядовъ болыпинства просвъщенныхъ 
государствъ, совершенно исключить изъ уголовнаго кодекса эти наказания. 
или ограничить ихъ «чрезвычайными случаями», замфнивъ смертную казнь 
«чрезъ повъшеше» инымъ способомъ, который-бы, въ лицв повфшеннаго 
(удавленнаго), не унижалъ человЪфческое достоинство вообще. 


По MERI Симферопольскаго Окружнаго Суда, смертная казнь должна 
быть вычеркнута изъ уголовнаго уложешя по основашямъ, изложеннымъ 
подробно въ Объяснешяхъ Коммиси, и согласно началамъ уголовнаго права. 


Томсай Губернскй Прокуроръ Соинъ признавалъ-бы желательнымъ 
упразднить изъ лёстницы наказан смертную казнь, по тёмъ обществен- 
нымъ основашямъ, которыя разработаны подробно какъ въ иностранной, такъ 
и въ нашей отечественной литератур по этому вопросу. 





Чины прокурорскаго надзора Череповецкаго Окружнаго Суда указы- 
ваютъ, что Коммися, сознавая справедливость и необходимость совер- 
шенной OTMBHbI смертной казни, TEM не менфе вводитъ ее въ ABCTHHUY HaKa- 
занй, признавая за ней, кром8 стороны юридической, еще и сторону поли- 
тическую, и предоставляя оставлеше ея или исключете изъ числа наказаний 
усмотрфвю Государственнаго Совфта. Если, по соображешямъ практическим, 
смертная казнь иногда и можетъ быть нужной, то BO всякомъ случаз He CAb- 
довало-бы включать ее въ проекть уложевя и оставить въ BHAB мёры искаю- 
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чительной, принимаемой въ отдёльныхъ случаяхъ, а TEM COrbe не включать 
ее условно, какъ это сдвлано Редакцюнной Коммичей. 


Не вдаваясь въ разборъ ученй лицъ, стоящихъ за и противъ смертной 
казни, чины Псковской прокуратуры признаютъ, что соображешя Коммиси, 
изложенныя въ Объяснительной Записк®, настолько B'BCKH, что, въ виду только 
STHXB соображенй, смертная казнь должна быть исключена изъ числа 
наказан. ° 


_ Статья 14—19. 


По замзчаню Профессора Гейера, проекть дфлаетъ значительный 
шагъ впередъь по тернистому пути въ третьей глав, говорящей о наказа- 
шяхъ, правильно оцзнить которую даютъ возможность прекрасныя и поучи- 
тельныя «Объяснешя». Онъ останавливается лишь вкратц Ha пунктахъ, 
возбуждающихъ въ HEM COMEBHIE. 

Одинъ изъ нихъ касается заточешя, которое, представлялось вообще, 
подобно заключению въ KPBIIOCTb нёмецкаго права иди государственной тюрьмВ 
венгерскаго уголовнаго уложешя и ABCTPIÄCKATO проекта, какъ-бы параллель- 
нымъ наказашемъ прочимъ видамъ лишешя свободы (за исключешемъ, быть 
можетъ, ареста), должно примняться BB тёхъ случаяхъ, когда, «По мотивамъ 
даннаго ABAHIA, поступокъ виновнаго не указываетъ на его безчестность» 
(стр. 63) въ видв «custodia honesta». Но для придачи этого характера 
заточеню въ дьйствительности и для того, чтобы CABAATE его примфнимымъ, 
по возможности, во BCBXb случаяхъ, требуется двоякое: 

4) выспий размфръ срока заточетя долженъ доходить до «безсрочнаго» 
времени или, по крайней мр, до пятнадцати лфтъ, подобно KaTopr'b; 

9) съ нимъ не должны соединяться: ни принудительная работа (даже 
и въ объемЪ, опредфляемомъ 3 частью ст. 15), ни, въ особенности, лише- 
ше означенныхъ въ статьяхъ 25 и 27 правъ. Ничего нельзя возразить хишь 
противъ постановлешя 2 части статьи 28 (по которому, во время отбывашя 
заточеня, не могуть быть носимы знаки отличия); представляется также 
умвстнымъ допустить здВсь лишене занимаемыхъ публичныхъ должностей и 
правъ, прюбртенныхъ публичными выборами, подобно тому, какъ это поста- 
новляетъ германское уложеше при «custodia honesta» въ примфнени къ 
государственной и земской измёнз (ср. 3 часть $81 ‚ 3 часть $ 83, 3 часть 
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$87, 4 часть $ 88, 2 часть $ 89, 3 часть $ 90 германскаго уголовнаго уложе- 
ния). 

Изъ «Объясненй» становятся вполн8 ясными трудности, сопряжен- 
ныя именно въ Росси съ проведенемъ правильной системы наказав, 
которая осуществляла-бы справедливость, безъ уклоненй въ сторону чрез- 
MpHoli строгости или излишней мягкости. Да исполнятся въ скорости 
надежды, возлагаемыя Коммисмею Ha преобразоване  тюремнаго  дфла| 
Конечно n 8% Poccin наказашя лишешемъ свободы будутъ все боле высту- 
пать на первый планъ и постепенно .совсёмъ BEITECHATL неисчиелимое въ 
своихъ послёдетыяхъ наказаше ссылки. 


Прохессоръ Вальбергъ вполн® цфнитъ.важное достоинство постановле- 
ый статей 15, 17, 18 и 19, которыя ариеметически опредвляютъ обра- 
щаемый въ пользу заключенныхъ доходъ отъ ихъ работъь и тёмъ даютъ 
UM возможность знать ихъ законныя требовашя. Однако, при измёнчивости 
количества чистаго дохода оть работъ заключенныхъ, при трудности дать. 
COOTBBTCTBYWINYE и оплачиваемую работу BCM содержащимся въ MECTAXb 
заключешя, особенно-же при прекращении работъ или сбыта ихъ продуктовъ, 
легко можеть случиться, что опредзленное закономъ вознаграждете за 
работы заключенныхъ будетъ болфе или мензе неравнымъ тому, которое 
предполагалось  законодателемъ. Если-же при этомъ вознаграждеще 
заключенныхь будетъ опредфлено третями и половинами чистаго дохода 
отъ ихъ работъ, TO, въ случаВ M3MBHEHIA экономическихъ отноневнй труда, 
эти опредвлешя должны быть вновь измвнены дополнительнымъ закономъ, 
проведене котораго нерздко сопряжено съ медденностью и затруднетями. 
Во всякомъ случав, стремлене обезпечить заключеннымъ законное право Ha 
вознаграждене за работы заслуживаетъ полнаго сочувствия. 


Прохессоръ Лукини полагаетъ, что предполагаемая проектомъ система 
наказаний лишетемъ свободы He объщаетъ значительнаго прогресса тюрем- 
ной регормз въ Росси. Но она вполн$ логичва и послфдовательна при своей 
драконовской жестокости. Kb чему, въ самомъ Abıb, заботиться 0 будущно- 
сти преступвика, когда за тяжкими наказаншями слБдуетъ вфчное поселеше? 
Правда, еще остается огромная армя малолвтныхъ преступниковъ. Но и въ 
этомъ отношени Коммися, составившая проектъ, повидимому пришла, на 
основаши своихъ изслВдованй, къ убёжденшю, что на государство отнюдь не 
падаеть излишняя для него гражданская и экономическая отвтственность 
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BCIBACTBIe общей проскрипци преступниковъ и что именно такимъ обра- 
зомъ будетъ создана действительная преграда для тяжкихъ преступлений, 
а въ отношенши поведешя массъ и мелкихъ преступниковъ будетъ осущест- 
вляться соотвтствующий нравственный контроль. 


о y 


Признавая основательность взгляда Редакщонной Kommucin, что въ 
уложети должна быть означена только юридическая сущность каждаго 
изъ видовъ наказашя лхишенемъ свободы, Варшавский Прохессоръ Миклашев- 
CEIH обращаетъ внимане на указанные ею существенные элементы, а именно: 

4) обязательность работъ, 

2) ихъ публичность 

и 3) размёръ вознаграждения. | 

ад. 1) Въ основаше системы наказанй лишешемъ свободы совершенно 
справедливо положено стремлеше къ исправлению преступниковъ. Не подле- 
житъ COMHBRIIO, что одно изъ самыхъ важныхъ средствъ къ осуществленю 
этого стремлешя составляетъ правильно оланизованный, полезный вообще 
u 048 apecmanma посильный, осмысленный mpyòs. Сообразуясь съ видами 
этихъ наказанй, можно устепенить трудъ двумя признаками: тяжестью и 
обязательностью работъ. . 

Тажесть работъ зависитъ отъ самыхъ разнообразныхъ YCAOBIÄ, между 
которыми и индивидуальность работника немаловажна, а потому устепенить 
тюремный трудъ по тяжести нельзя въ уложеши, но только въ надлежа- 
щихъ законоположеняхъ, ограничиваясь въ уложени указатемъ, что Ha 
каторгв работы должны быть тяжелыя, какъ это сдфлалъ проектъ въ ст. 14. 

Обязательность работъисключаетъустепенеюе, ибо дозвволяетъ предпола- 
гать только исключеше обязательности работъ, т. е. возможность ничего не 
дфлать, —или разрёшеше заниматься работами по собственному выбору 
арестанта, насколько естественно выборъ его не противорфчитъ тюремной 
дисциплин$, —или наконецъ обязательность работъ по назначеню AAMUHH- 
стращи, въ н8которые или вс будничные дни. Первое предположеше совер- 
шенно противно пенитенщарной системф, въ настоящемъ ея значени, и 
допустимо въ блогоустроенныхъ тюрьмахъ единственно въ отношеши столь 
враткосрочнаго заключетя, что и само пристроеше заключеннаго къ работь 
оказывается едва возможнымъ. Крайнимъ предвломъ для исключения обяза- 
тельности работъ, съ точки зрзея г. Миклашевскаго, слВдовало-бы назначить 
трехдневное заключете. Второе предположеше свойственно только кратко- 
срочнымъ тюрьмамъ, при нестрогомъ въ нихъ режимЪ, и потому можетъ 
быть осуществимо, согласно проекту, въ арестахъ. Во всвхъ-же прочихъ 
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видахъ наказашя лишешемъ свободы, необходимо NpHMBHATh послёднее 
предположеше, устепеняя работы ихъ тяжестью и продолжительностью. 
Такъ какъ трудъ составляетъ одно изъ самыхъ важныхъ средствъ воздфй- 
стыя на арестанта, то ограничеше работъ только нёкоторыми днями Bb 
недвлф не м ожетъ быть оправдано съ точки зрёшя пенитенщарной системы, 
а потому. и примняемо BHÈ низшихъ видовъ наказашя лишенемъ свободы. 

BcakacrBie этого Профессоръ Миклашевскй находитъ непонятнымъ, 
отчего проектъ въ 15 ст. предполагаетъ дозволить заточеннымъ на срокъ не 
свыше шести лётъ заниматься работами по ихъ выбору. Указан!я въ 
Объяснительной Запискв (стр. 62) не содержатъ никакого оправдашя этого 
отступлешя отъ общихъ началь, и если-бы даже заточеше признавалось 
наказатемъ параллельнымъ съ каторгою, исправительнымъ домомъ и тюрь- 
мою, то и тогда работы заточенныхъ должны быть обязательны, такъ-какъ 
работы по выбору допускаются только при заключени въ арест. Безчест- 
ность или небезчестность проступка виновнаго не можетъ тоже имфть BAIA- 
Hin на обязательность работъ, развф лишь Ha родъ работъ, но назначеше 
IIOCABAHATO зависитъ отъ администращи съ единственнымъ ограничешемъ, 
что работы эти не должны быть тяжыя. —Если-же проектъ имфлъ въ виду 
особые виды преступлешй и желаль въ заточении Ha срокъ отъ двухъ HeABAb 
до шести лётъ видфть исключительный BH наказамя, то онъ долженъ былъ 
выд®лить оное совершенно, а самое заключеше на срокъ не свыше шести 
ABT5 опредзлить ACHhe и точн$е. 

ад. 2) Общественныя работы, BH тюремнаго помфщеня, возможны и 
полезны только въ каторжныхъ тюрьмахъ, которыя предполагаются въ 
пустопорожнихъ, ненаседенныхъ пространствахъ, и потому, въ виду ссылки 
въ Объяснительной Запискф (стр. 65).на журналъ Коммиси Государственнаго 
Costra (№ 3, стр. 20), непонятно, отчего проектъ съ CT. 17 предполагаетъ 
занимать приговоренныхъ къ заключеншю въ исправительномъ дом обще- 
ственными работами внё помфщеня. Если AMBIOTCA въ виду работы земле- 
Abıbyeckig или огородныя и въ устроенныхъ для этого хермахъ, что, по мн$- 
ню Профессора Миклашевскаго, въ виду многочисленности крестьянскаго 
населешя въ тюрьмахъ, малаго вообще подготовлешя къ рацюнальному 
веденшю хлбопашества, легкости и дешевизны устройства земледфльческихъ 
и огородничьихъь Фермъ, сбереженй на содержаше зрестантовъ, доставляю- 
щихъ CBOHMb трудомъ значительную долю продовольствя на свое содержа- 
не, и преимущественно въ виду весьма исправительнаго вмяня осмыслен- 
Haro веденя такихъ работъ и самыхъ лучшихъ гипеническихъ условй, каюя 
OHB доставляютъ, не только въ высшей степени желательно, но и необхо- 


димо,—то объ общественныхъ работахъ не должно быть и ptun. Если же 
Сводъ Задмзчлшй, Т. II. 10 
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предполагаются AbÜCTBATEALHO общественныя работы, то непонятно, какимъ 
образомъ при оныхъ можетъ быть преслфдуема Bab исправленя, a она 
однако лежитъ въ основани системы наказанй, опредфденной въ проекте. 

_ Велъдстые того онъ полагалъ бы, что въ 17 ст. проекта слова: «при- 
говоренные занимаются работами въ самомъ помфщени, а лица мужескаго 
пола и общественными работами, BH помфщеня, HO во BCAKOMb случав 
OTABIbHO OT свободныхъ рабочихъ», должны быть замфнены словами: 

«Призоворенные занимаются’ работами 6% самому помпщеши или 65 
устроенныгь для ceo фермать». 

ад. 3) Вопросъ о томъ, имзетъ-ли арестантъ право на вознаграждеше 
за свой трудъ во время пребывашя въ тюрьмё, можеть быть решаемъ раз- 
лично. Руководствуясь общимъ экономическимъ началомъ, что трудъ возна- 
граждается, можно-бы полагать, что и трудящийся арестантъ имфетъ право 
на заработокъ. Соображая однако, что наказане есть лишене или ограниче- 
не извёстныхъ правъ, къ которымъ можетъ быть отнесено и право на 3apa- 
ботки; что заработываюцщий Ha свободв долженъ на свои заработки содержаться, 
между TEMb какъ арестантъ получаетъ полное содержаше на счетъ казны, и 
потому справедливо, чтобы онъ своимъ трудомъ покрывалъ хотя часть издер- 
жекъ на свое содержане въ тюрьм$; что тюремный трудъ и тюремное про- 
M3BOACTBO всегда оплачивается несравненно дешевле, чфмъ производство 
свободное, и, по затрудненшю сбыта, издержкамъ на транспортъ и проч. , 
приноситъ очень незначительный чистый доходъ; что MHOTIA изъ исполняемыхъ 
арестантами въ тюрьмахъ работъ не могутъ быть разсчитаны на чистый 
личный доходъ и вообще чистый доходъ можетъ быть получаемъ только отъ 
проданныхъ издвмй арестантовъ; что разсчетъ чистаго дохода, получаемаго 
отъ труда каждаго арестанта, вызываетъ весьма сложное счетоводство, кото- 
рое указываетъь или самую ничтожную сумму заработковъ, или-же обреме- 
чяеть тюремное производство новыми издержками; соображая, наконецъ, 
что такой разсчетъ вызываетъ постоянныя недоразум8 я между арестантами 
и производящею разсчетъ администращею и подрываетъ TO довфре, KOTO- 
рое является самымъ первымъ усломемъ HPABCTBEHHATO BAIAHIA тюремной 
администращи на арестантовъ, —слёдуетъ IIPIATH къ отрицательному рёше- 
ню этого вопроса. 

Отказавшись отъ выдачи арестантамъ заработковъ полностью или въ 
известной долф, г. Миклашевсмй не только не отрицаетъ, но даже считаетъ 
необходимымъ выдавать арестантамъ денежныя назрады за ихъ трудъ, 
обусловливая оныя хорошимъ поведешемъ. Taria награды имфютъ двойную 
ЦВЛЬ: 

а) дать арестанту возможность собрать во время пребываня въ тюрьмВ 


° Cr. 14-19. 447 


хотя незначительную сумму Ha первыя потребности посл оставлешя 
тюрьмы, до щуискашя подходящаго заработка; | | 

6) весьма существенное пенитенщарное средство для поощрения: къ 
трудолюбю и хорошему поведеню. 

Денежныя изграды устраняютъ всЪ практичесыя затрудненя: при 
разсчетв и опредвлеши заработяовъ, могуть быть устепенены не только 
сообразно продуктивной сил арестанта, но и другимъ пенитенщарнымъ 
усломямъ и указамямъ, и, при правильномъ веденши тюремной продукци, 
не обременятъ бюджета казны, а могутъ доставлять арестантамъ: 

а) возможноеть помогать своей. семь$, оставшейся Ha свободз; 

6) возмолность собрать необходимую на первыхъ порахъ, посл 
зыпущеня изъ тюрьмы, сумму для присканя м$ста или, вообще, средствъ 
къ существованио. 

Всхвдстве crasanzaro г. Миклашевеюмй‘ полагалъ-бы, что вопросъ о 
вознаграждени за трудъ арестантовъ долженъ быть BIIOAHB исключенъ изъ 
улюжешя, а разработанъ, какъ одно изъ пенитенщерныхъ средствъ награж- 
дешя за трудъ и хорошее. поведеше арестантовъ, въ тюремномъ устав. 

Bo всякомъ случа онъ подагаетъ, что выражене: «чистаю дохода 
оть работь», причинитъ неимовёрныя затрудненя Ha практикВ, заведетъ 
громадное счетоводство, постоянныя недоразумВтя между арестантами и 
производящими разсчеть и, BO многихъ случаяхъ, лишитъ возможности 
достигнуть указанной выше цфли выдачи денежныхъ наградъ, преимуще- 
ственно— первой, Кром® Toro, выражеше «чистый 007005» неясно; им®ется- 
ли въ виду вычеть изъ полученной за продукты. суммы только стоимости 
матерала и порчи употребленныхъ для выдьлжи инструментовъ, или и под- 
ходящую долю содержашя веркхюрера, или-же и содержане работника, и 
въ какомъ объем? 

Становясь на почву проекта, г. Миклашевскй He понимаетъ, отчего 
заточенные на срокъ не свыше шести лбтъ, HapaBH'i съ содержимыми поду 
арестомъ, должны получать полный чистый доходъ отъ ихъ работъ, заточен- 
ные на срокъ свыше 6 лётъ—9/ дохода, заключенные въ тюрьм$ только— 1, 
въ исправительномъ домф только—, а каторжники не должны получать 
ничего? Если заточеше, по словамъ Объяснительной Записки, является. нака- 
зашемъ, параллельнымъ съ KATOPTOW, исправительнымъ домомъ и тюрьмою, 
то и вознаграждеше за трудъ должно быть тоже соразм®рное. Столь значи- 
тельная привилегя заточенныхъ, даже приговоренныхъ на срокъ свыше 
6 +BTb, въ сравнени съ заключенными въ тюрьм$ и съ каторжниками, не 
можеть быть оправдана; облегчать-же строгость наказашя долею призна- 
BaeMaro заработка HET никакой возможности. 
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Cs своей стороны г. Mukzammesckiä считаетъ, что вознагражден за 
трудъ вообще, оставляя въ сторон требовашя пенитенщарной системы, 
должно сообразоваться: ‘ 

а) Ch производительностью работъ; 

6) съ потребностями выходящаго изъ тюремнаго заключетя, вызывае- 
мыми 3ATPYAHCHIAMH въ его общественномъ положени BCIBACTBIE того, что 
OH% отбылъ извзстнаго рода наказанше; 

в) съ продолжительностью заключеня; 

г) со строгостью наказаюшя. 

Итогъ этихъ условй долженъ состоять въ предоставлени возможности 
трудолюбивому зрестанту получить, при BbIXOAB изъ тюрьмы, соотвётствен- 
ную сумму Ha первыя его потребности, а при долтосрочномъ заключени-— м 
. на обваведеше себя на CBO00A% такъ, дабы онъ честнымъ трудомъ могъ зара- 
ботывать на свое содержате. Опредвлить подробности надлежаще можно 
только въ тюремномъ устав; если же было бы признано необходимымъ 
поставить норму въ самомъ уложеши, то, выражая полную сумму въ d, 
слвдовало-бы содержимымъ въ ареств, въ виду краткосрочности, признать 1, 
содержимымъ въ тюрьмБ и заточени до 9-хъ ABTB—!/,, содержимымъ въ 
исправительномъ AOMB и заточени до 6 лхётъ—,, содержимымъ въ заточе- 
HIH свыше шести лётъ—/, а каторжникамъ— 4. 

Лишеше каторжниковъ права на заработки или, по предположению- 
г. Миклашевскаго, на денежныя награды, въ виду признаня этого права за 
другими осуждеиными, для Hero вполнё непонятно. Въ Объяснительной, 
Запискв (стр. 62) говорится объ обзаведени поселяемыхъ каторжниковъ; 
признается, BCTBACTBIE того, необходимымъ дать имъ возможность существо- 
BAHIA по отбыт!и изказаня Ha каторгв. Не правильн®е-ли, признавая за ними, 
HapaBHB съ другими, право на заработки (мы всегда даемъ преимущество. 
денежнымъ наградамъ), обезпечить имъ возможность обзавестись, посл 
отбытия каторги, на свои MEAHLIE гроши; вздь это сильно подфйствуетъ на 
ихъ нравственное исправлеше, освободитъ казну отъ большей части непро- 
изводительныхъ издержекъ, а обществу доставитъ людей, которые будуть 
содержаться на свои сбережевя и свой трудъ, а не Ha подаятя, хотя-бы и 
казенныя. Обзаведене, о которомъ идетъ pis въ Объяснительной Запискф, 
мог4о-бы быть необходимымъ только въ отношеши престарфлыхъ, больныхъ 
и вообще тёхъ, которые не были въ состояни скопить достаточной суммы 
сбережений. 

Прохессоръ Будзинсюй замфчаетъ, что предполагаемые Hommaciero 
4 вида заключеня BEPOATHO будутъ существовать Ha Gymarb, а въ AbÄCTBH- 
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тельности они будуть сведены къ двумъ видамъ. Совершенно достаточно 
ограничиться (какъ въ нидерландскомъ уложени) двумя видами заклочешя, 
тюрьмою и арестомъ, изъ которыхъ первая можетъ быть соединена съ огра- 
ничешемъ правъ. 


Прозессоръ Тальбергъь замфчаетъ, что установленныя въ уголовномъ 
законв наказашя, въ интересахъ правосудя, должны различаться не только 
по свойству преступныхъ ABAHIH и разм®рамъ произведеннаго ими право- 
нарушешя, но также по степени виновности субъекта преступления. Отсюда 
вытекаетъ необходимость ‘изв®стнаго разнообрамя въ систем HaKasaHili и 
установлевя различныхь степеней въ одномъ и томъ-же родв наказания. 
Опредвлеше степени наказашя находится въ зависимости отъ признавя 
большей или меньшей степени виновности, которая бываетъ крайне разно- 
образна въ каждомъ конкретномъ случа преступнаго ABÄÖTBIA, а потому въ 
наше время можно считать вполн® установившимся положеше, что опредз- 
леше степени наказаня—ДВло внутренняго убёжденя судьи. Ch этой сто- 
роны, задача современнаго законодателя ограничивается лишь опредвлешемъ 
высшаго и низшаго Pa3Mbpa наказания за то или другое преступное дёйстве. 
Въ иномъ положении находится вопросъ о TOM, каше виды наказан!й установить 
въ уголовномъ кодексв, HA KARIN преступныя двятя распространить действие 
того или другаго наказашя, дабы при этомъ сохранить соразм®рность уголов- 
ной кары со свойствомъ и природою извзстнаго правонарушешя. Удовлетво- 
рительное разрзшенше этого вопроса н’сколько облегчается въ настоящее 
время, при господствз въ систем наказаний современныхъ кодексовъ дишешя 
<в060ды; это накаваше, по сумм$ связанныхъ съ HAM лишений и ограниче- 
Mili правъ личности, представляетъ возможность наибольшаго разнообразя 
видовъ, HO здёсь необходимо соблюсти извфетныя границы, такъ-какъ нару- 
шеше MbpbI въ настоящемъ случаз, т. e. установлете болышаго числа раз- 
дичныхъ видовъ лишешя свободы значительно усложняетъ задачу государства 
по исполнению наказан и, въ то же время, затрудняетъ выполнеше того, 
BIOAHB рацюнальнаго, требованя уголовной политики, по которому всякое 
наказате, чтобы быть дВйствительнымъ, должно имзть опредвленный, ясный 
для всякаго характеръ, что достигается установлетемъ немногихъ, HO р$зко 
отличающихся одно оть другаго видовъ лищешя свободы. Такимъ образомъ 
соблюдеше должной м8ры въ разнообразши уголовныхъ каръ, отсутстве опре- 
двленныхъ въ закон8 степеней одного и того-же рода наказаня, послвдова- 
тельное проведеше извёстныхъ, выработанныхъ наукою и законодательною 
практикою, общихъ началъ права, наконецъ опредвленность, законченность 
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зъ характеристик® свойствъ каждаго отдфльнаго вида наказаншя-——таковы TE 
требовашя, которыя могутъ быть выставлены HO отношеню къ систем накз- 
завй въ томъ иди другомъ YTOAOBHOMB кодекс®. Съ точки зря указанныхъ 
требованй, проектъ оставляетъ немногаго желать. Отбросивъ существующее 
въ дьйствующемъ прав$ двлеше наказашй на уголовныя и исправительныя, 
разлище между наказанями для лицъ привилегированныхъ и непривиле- 
гированныхъ, A равно дёлеше наказашй на обпия, особенныя и исключи- 
тельныя; выбросивъ изъ системы проектируемаго уложентя тамя, лхишенныя 
практическаго значешя, наказания, какъ смирительные и рабочее дома, или 
церковное покаяше, а также выговоръ, замфчаше и внушете, или таюя 
неумфстныя въ уголовномъ KOACKCE мзры, какъ дисциплинарныя за наруше- 
шя по службф взыскашя; наконецъ, уничтоживъ дфлене наказанй по степе- 
нямъ, —Редекцюнная Коммисмя устанавливаетъ въ проектВ систему наказа- 
ний, которая, при отсутствии сложности, при опредфленности въ характери- 
стиёЪ каждаго от@вльнаго вида наказаня, вполн® отвфчаетъ самымъ строгимъ 
требовашямъ науки и современной законодательной практики. Наказан!я раз- 
ABAMDOTCA на зчавныя и дополнительных; къ первымъ относятся смертная 
казнь, заточеше, поселеше, исправительный домъ, тюрьма, арестъ и денеж- 
ная пеня, ко вторымъ-——лишене правъ, отдача подъ надзоръ полищи, опу- 
бликоваше приговора и отобраше вещей. За исключешемъ смертной казни и 
денежной пени, вся система главныхъ наказаний выражается въ разлячныхъ 
видахъ лишения свободы. Сравнительно съ другими д®йствующими кодексами 
на Запад®, pasHoo6pasie видовъ лишен!я свободы въ проектв значительное; 
въ то время какъ въ общегерманскомъь уложены 1874 г. и въ проектв 
австрайскаго уложемя 1884 г. установлено всего четыре вида лишен!я CBO- 
боды (*), въ проектз Редакцюонной Коммиси число ихъ доходитъ до шести, 
a именно: каторга, заточеше, поселеше, исправительный домъ, тюрьма и 
зрестъ. Ho едва-ли проектъ Коммисш заслуживаетъ упрека въ многообразши 
видовъ лишешя свободы. Если въ системВнаказанй проекта и большее 
число видовъ лишевюя свободы, чёмъ на Западз, то это объясняется исклю- 
чительными особенностями отечественнаго законодательства и, такъ-сказать, 
‘герриторзальными услошями Росси. Отсутстве въ нашемъ законодательств® 
смертной казни за такъ-называемыя обпуя преступлеюя вызываетъ необхо- 
димость созданя особаго вида наказания съ болве суровыми хормами, нежели 
Zuchthaus въ Германи и Австрии; если къ этому прибавить, что каторжныя 


(*) Впрочемъ, въ проектВ итальянскаго кодекса установлено было 7 видовъ лишен]я 
«вободы, что вызываетъ удивлене Тальберга. См. Handbuch des deutschen Strafrechts, herausg. 
у. Holtzendorff, 2 Bd., 5. 478. 
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тюрьмы предполагается устраивать преимущественно въ Восточной 
Сибири (*), то соединене въ одной Форм, въ родв Zuchthaus, двухъ про- 
‘ектируемыхъ видовъ лишеня свободы—каторги и исправительнаго дома— 
было-бы очевиднымъ нарушенемъ того эдементарнаго требования, по KOTO- 
рому каждое изъ 3BBHbeBb въ общей цфпи наказан!й должно COOTBBTCTBOBATL 
природ® извёстной группы преступныхъ дфявй, и всякое HaKa3aHie должно 
быть соразмфрено со степенью внутренней виновности лица. Что касается 
поселемя, то, при существовании у насъ значительныхъ пространствъ мало- 
населенныхъ земель, открывается возможность установить для незначитель- 
ной группы правонарушенй яоселеще, HaKasaHie, котораго нфтъ въ герман- 
скомъ и австрйскомъ кодексахъ и коимъ наши сосфди не могутъ пользо- 
ваться по своему географическому положеню. Такимъ образомъ въ общемъ 
система наказанй въ проекть Редакцюнной Kommacia He заключаетъ ни 
одного наказатя, которое, на взглядъ г. Тальберга, было-бы излишнимъ. ` 





Г. хонъ-Резонъ считаетъ необходимымъ разсмотр$ть HECKOABKO общихъ 
вопросовъ, относящихся Kb 14—19 ст. Первый изъ этихъ вопросовъ—005 
одиночном заключеми. Принимая оное, проектъ поступилъ, по ero мнф- 
ню, совершенно правильно. Но спрашивается, врно-ли примфненъ общий 
принципъ къ отдёльнымъ видамъ заключения? OTBBTb Ha этотъ вопросъ зави- 
ситъ разумФется отъ того, камя цфли предполагается достигнуть одиноч- 
нымъ заключешемъ. «Объясненя» говорятъ (стр. 64), что при исправитель- 
номъ дом оно должно служить для усилешя pempeccia и для того, чтобы 
дать возможность управленшю ознакомиться съ арестантами, узнать ‘ихъ ха- 
рактеръ и наклонности; при тюрьм8 оно назначается для предупрежде- 
шя сношенй между арестантами и усилешя строгости наказашя; при ape- 
ств—какъ льгота. Послвднй мотивъ очевидно NPHMBHHMB только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ и поэтому незачмъ на немъ останавливаться; но несо- 
MHESHHO, что, не говоря уже о необходимости болве интенсивнаго наказан!я 
при уменьшении его сроковъ, предупреждете сношений между арестантами и 
исключен!е возможности вмяшя болфе испорченныхъ на мене испорченныхъ 
одинаково важно при всфхъ видахъ заключения и что знакомство тюремнаго 
управления съ арестантами есть необходимое ycuoBie взрнаго съ ними обра- 
щения. Но если послёдей мотивъ требуетъ одиночнаго заключеня лишь на 
боле короткое время, TO по первымъ напротивъ оно должно быть продол- 
жено какъ возможно болфе и, при томъ, разумфется, безъ различ!я видов? 
лишешя свободы. Проектъ однако примфниль выставленныя въ Объяс 


(*) Объясненя къ проекту, стр. 61. 
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нешяхъ соображешя со всей послфдовательностью лишь Bb 18 и 19 ст. Эта 
HEIIOCTBAOBATEABHOCTb можетъ быть объяснена относительно каторги тёмъ, 
что трудно соединить 060бо тяжыя работы съ одиночнымъ заключешемъ, 
хотя подобное соединенше оказалось возможнымъ во многихъ иностранныхъ 
каторжныхъ тюрьмахъ. Но это практическое затруднене уже не существуетъ 
для осужденныхъ въ каторгу женщинъ, содержащихся, согласно 14 CT., въ 
исправительныхъ домахъ, такъ-какъ BC остальныя, присужденныя къ заклю- 
ченю въ исправительномъ дом, содержатся, по крайней мёрв временно, въ 
одиночномъ заключени. Что же касается до заточенныхъ, То дёйствительно 
и въ иностранныхъ законодательствахъ (вапр., Bb германскомъ и венгер- 
CKOMb) для этого вида заключеня не допускается одиночнаго заключеня; но 
было-бы послдовательнымъ постановить, какъ относительно присужденныхъ 
къ аресту, что они, по своей просьб, могутъ быть содержимы въ одиноч- 
номъ заключени; заточеше, какъ и аресть, налагается за преступныя Aba- 
HiA, чуждыя позорящаго характера; слфдовательно, льготы, которыя соеди- 
HAIOTCA съ однимъ изъ этихъ наказанй, должны быть присоединены и къ 


другому. 


Наконець и ограничеше одиночнаго заключешя въ исправительномъ 
AOMB на шестим$сячный срокъ едва-ли можетъ быть оправдано какими-либо 
теоретическими соображенями. 


Г. хонъ-Резонъ полагаетъ и съ этимъ согласны «Объясненя», что оди- 
ночное заключение есть, прежде всего, усилеше HaKa3aHia и что поэтому оно 
въ особенности примфнимо къ непродолжительнымъ заключенямъ въ тюрь- 
MB или исправительномъ домЪ, какъ это отчасти признано въ 18 ст.; но 
рядомъ съ этимъ, при болве продолжительномъ лишеши свободы, оно 
является единственнымъ, боле надежнымъ, средствомъ для исправления пре- 
ступника, которое въ общемъ заключени возможно лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхь. Поэтому, одиночное заключене должно быть по принципу 
примвнено при всёхъ видахъ лишевя свободы и Ha болве продолжительный 
срокъ. Исключеше можеть быть допущено лишь тогда, если самый видъ 
работъ (напр., работа въ каменноугольныхъ копяхъ Ha Сахалин®) исключаетъ 
его возможность, или если заключенный, такъ сказать, не требуетъ особен- 
Haro управлешя, причемъ однако въ послзднемъ случа, согласно 19 ст., 
оно должно имЪть MBCTO по просьбв самого заключеннаго. Что-же касается 
до срока, то по 18 ст. уже признано, что при заключеши въ тюрьму онъ MO- 
жетъ продолжаться до двухъ ABTb; поэтому едва-ли встр$тится затруднеше 
назначить для другихъ видовъ заключешя одинъ изъ сроковъ, опредвленныхъ 
германскимъ или голландскимъ уложешями. 
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Здесь однако является еще одно сомнзше. Можно безошибочно сказать, 
что ко времени введеня новаго уложетя He везд$ будутъ готовы исправи-! 
тельные дома и тюрьмы съ нужными приспособленями для одиночнаго за- 
ключешя. Слфдовательно, постановленшя 17 и 418 ст. временно останутся 
мертвою буквою, какъ теперь заключене въ рабочемъ ии смирительномъ 
40M. Ho въ въ такомъ случа, и если одиночное заключене именно служитъ 
для усилешя наказатя,—не слфдуетъ-ли постановить правила 0. замн$, 
т. e. за OTCYTCTBIeMb одиночнаго заключешя продлить сроки общаго? Правда, 
что напр. мотивы къ проекту свверо-германскаго уложешя (стр. 46) выска- 
зываются противъ этого, находя, что одиночное заключете не есть боле 
строгое наказане, а только Gore правильный видъ исполнешя наказания. Ho 
эти соображешя едва-ли вполнё убздительны. Въ громадномъ болыпинствв 
случаевъ, одиночное заключеше будетъ чувствоваться какъ Core тяжкое 
наказаше, и поэтому, по общему правилу, увеличене сроковъ общаго заклю- 
yeHiA, въ случаз невозможности одиночнаго, представляется вполн$ справед- 
ливымъ. Camo собою разумвется, что Коммиси изв®стно, представится-ли 
необходимость подобной замфны на продолжительное время или нётъ. Въ 
послёднемъ случав будетъ BEPHbEe помзстить правила о 3aMbHB въ законз о 
введени уложен!я; въ первомъ же случаВ они должны найти Micro въ VI 
T4aBb общей части уложеня. 

Второй вопросъ—0 возназраждети заключенныхь за произведенныя 
ими работы. Прежде всего, г. хонъ-Резону кажется, что онъ относится 
Gorbe къ будущему закону о тюрьмахъ и о CCbLIKB, TEMB къ уложен; «Объ- 
ACHEHIA», правда, говорятъ (стр. 57 и 61), что размъръ вознагражден!я 
составляетъ «существенный элементъ наказаня», HO HITBM не мотивируютъ 
свое положенте. Оно едва-ли правильно уже потому, что вознаграждеше, по 
своему юридическому характеру, есть только даруемая заключеннымъ льгота 
при исполнени наказатмя, которая имфетъ приблизительно то-же значеше, 
какъ улучшеше пищи и т. п. За разрвшене же этого вопроса въ закон 
о тюрьмахъ говорятъ особенно практическя соображения, ибо очевидно, что, 
для ABÙCTBATEAbHArO приведеня въ исполнене правилъ о вознаграждении, 
потребуются еще MHOTIA частныя постановленя, безъ которыхъ оно останется 
мертвою буквою, и которыя могутъ найти мЪсто лишь въ этомъ законв. По 
всему этому, г. Фхонъ-Резонъ полагаль-бы правила о вознаграждении совер- 
шенно исключить изъ уложешя, или, по крайней Mbp%, ограничиться общимъ 
правиломъ, что заключенные получаютъ вознаграждете за работу, предостав- 
AAA закону о тюрьмахъ опредфлить размёръ его. Но такое мн®ше не освобож- 
даетъ г. хонъ-Резона отъ pascMoTphHia этого вопроса и по существу. Согласно 
проекту, размфръ вознагражденя различается смотря по наказан!ю: каторж- 
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ники ничего HE получаютъ, приговоренные къ 3ATOYEHIM получаютъ 34, къ 
исправительному дому— И, къ тюрьм#— 1/ и, наконецъ, содержащеся IOAb 
арестомъ весь чистый доходъ отъ произведенныхъ ими работъ. Эти правила 
представляются несосостоятельными въ двоякомъ отношени. Правда, что отбы- 
Balonzie наказаше не имфютъ никакого права требовать вознагражденя за про- 
изведенныя ими въ это время работы, но кажется единогласно признано, что 
крайне подезно выдавать таковое, чтобы возбудить въ заключенныхъ охоту 
къ работамъ. Но если это такъ, то незачёмъ исключать изъ этого общаго пра- 
вила лицъ, находящихся въ KaTOprb; то обстоятельство, что каторга есть 
высш видъ лишешя свободы, никакого особеннаго значешя для даннаго 
вопроса не имзетъ и нисколько не ослабляетъ твхъ общихъ основанй, по 
коимъ признается полезнымъ предоставить H3BECTHOE вознагражденге за pa- 
боты всфмъ вообще заключеннымъ. «Объясненя» находятъ, что это возна- 
гражденше можетъ быть выдано каторжникамъ только какъ льгота, даруемая 
администращею каторги, и что поэтому постановлешя о порядк$ назначешя 
A объ объемв вознагражден!я каторжныхЪ должны находиться въ закон объ 
устройств® каторги; единственный мотивъ именно тотъ, что каторга есть 
высш видъ лишеня свободы. Но видовое различе не можетъ поколебать 
силы разсужденй, относящихся, по содержанию своему, къ лишеню свободы 
вообще, безъ всякаго видоваго различя. Здфсь возможно лишь одно изъ 
ABYXb: или 6есь вопросъ о вознаграждеши принадлежитъ къ закону о тюрь- 
махъ, или вознаграждеше должно распространяться на всхъ заключенныхъ. 
Второе сомнёше вызывается разностью м$ры вознаграждешя, смотря 
по виду HaKasaHia. Bc виды заключешя можно раздфлить на ABS категории: 
съ одной стороны, заточеше и арестъ, при которыхъ не предполагается 
особенной испорченности заключеннаго, съ другой стороны, BCE остальные 
виды. Смотря по этому основному двленшо, размфръ вознагражденя можетъ 
быть двояюй, HO къ дальнёйшему раздвленю не усматривается никакихъ 
основанй. Во всякомъ случаф, размёръ этотъ долженъ быть не свыше 
чистаго заработка свободнаго работника. Ни тексть 16 — 19 ст., ни 
«Объяснен!я», не даютъ возможности опредфлить, въ этомъ отношении, нам$- 
peHia проекта; слова: «чистый доходъ», могутъ означать или общий доходъ, 
за исключешемъ только расходовъ по производству работъ, или-же за исклю- 
чешемъ, KpoMm$ того, и содержашя заключенныхъ. Но нельзя не сказать, 
что только при послёднемъ толковани можетъ быть одобренъ принципъ 
вознагражденя, принятый проектомъ. Въ противномъ-же случа, заработокъ 
арестантовъ, пользующихся даровою ввартирою и пищею, будетъ часто 
выше заработка свободнаго работника, обязаннаго изъ своего заработка запла- 
тить и ту, и другую, что очевидно несправедливо. Согласно этому 
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долженъ быть опредфленъ одинъ общий размфръ вознаграждения для заклю- 
ченныхъ въ EATOprb, исправительномъ дом и тюрьмф (Hamp., отъ 4 до 3 коп. 
ежедневно, по усмотрению тюремнаго начальства), между тфмъ, какъ осуж- 
деннымъ къ заточентю и аресту можетъ быть выданъ весь доходъ, 39 исклю- 
четемъ издержекъ по ихъ содержанию. 

Насколько съ изложенными MHEHIAMH согласны иностранныя законода- 
тельства? Г. хонъ-Резонъ могъ, къ сожалв ню, справиться только въ HEMHO- 
гихъ: 1) в5 Badenm выдвется всзмъ заключеннымъ (за исключешемъ -содер- 
жащихся 8b кр®постяхъ, арест и Amtegefingniss) вознаграждете въ 
разм5р$ 1—3 крейцеровъ ежедневно, по yYCMOTPHIIO тюремнаго начальства, 
смотря по степени прилежашя и способноёти арестанта; вознаграждеше 
можетъ быть увеличено до 6 крейц., если арестантъ работаетъ болфе, чёмъ 
ему чавначено; 2) въ Прус во всвхъ м®стахъ заключения, подлежащихь , 
вдфнио Министерства Внутреннихъ Д®лъ, вознаграждене выдается одина- 
ково (и въ Züchthaus’”s), но по довольно сложнымъ правиламъ; выспий 
размвръ 20 ro. ежедневно, причемъ, какъ и въ Баден®, обращается внимане 
на количество отбытой каждымъ работы; лица, которыя, по дряхлости, незна- 
нзо ремесла или другимъ причинамъ, ограничены въ своей ABATEABHOCTY, 
получаютъ He болве 3 по. въ день; 3) въ Саксону для заключенныхъ въ 
тюрьм8 и Zuchthaus’s опредвлена ежедневная ратихикащя отъ 3 до 12 ne., 
къ которой еще присоединяется въ извфстныхъ случаяхъ Verdienstantheil; . 
4) въ Виртембериь прилежнымъ работникамъ выдается возяаграждение' по 
усмотрению начальника тюрьмы, He свыше 1/ чистаго дохода. Такимъ обра- 
зомъ, изъ приведенныхъ нримфровъ видно, что они вполн® подтверждаютъ 
изложенные выводы: 1) заключенные въ Zuchthaus’s (каторга) получають 
вездв вознаграждеше за работу; 9) вознагражденше это вездв одина- 
ково для лицъ заключенныхъь въ тюрьм8 и въ Zuchthaus’t; 3) при назне- 
чени размфра вознаграждешя предоставляется извзстный просторъ началь- 
нику даннаго Micra заключешя; 4) вознаграждеше и разм®фръ онаго опредз- 
ляется не уложенемъ о наказашяхъ, а особыми постановлешями. Г. ФОНЪ 
Резонъ ‘указываетъ Aarbe, что проекть устанавливаеть, помимо заточе- 
HiA, четыре вида лишевя свободы: каторга, исправительный домъ, тюрьма и 
арестъ. Между TIME, .BO всвхъ новыхъ уголовныхъ законодательствахъ мы 
видимъ стремлене упростить систему наказанй; такъ, напр., Гермашя и 
Венгр!я имвютъ три вида лишеня свободы (кромв заключешя въ крёпости), а 
Голландя— всего только два вида. Независимо отъ сего можно сомнзваться, 
удастся-ли нашему тюремному управленшю устроить своевременно M'ECTA 
заключеня всфхъ различныхъ типовъ. ИзвЪстно, что и теперь MHOTIA нака- 
зашя существують лить на бумаг$, что отдача въ исправительныя арестант- 
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CEIA OTABICHIA весьма часто, a заключеше въ рабочемъ и смирительномъ AOME 
почти всегда замфняются тюремнымъ заключешемъ. Поэтому казалось-бы 
цфлесообразнзе исключить изъ лёстницы наказавй исправительный домъ. 
Изъ отдвльныхъ видовъ заключешя обращаетъ на себя внимаше заточенше; 
изъ 15 ст. проекта видно, что оно назначается на срокъ отъ двухъ недвль до 
десяти ABTb, между TEM какъ по улож. 1866 г. высший размёръ заключе- 
шя Bb крфпости былъ четыре года. Въ Объяснешяхъь къ проекту не указано 
прямо, за камя именно ABAHIA предполагается назначать выспия степени 
заточешя. На стр. 17 сказано, что Kommacia и нын8 полэгаетъ необходи- 
мымъ сохранить въ числЬ наказаний «особый видъ лишешя свободы, т. €. 
заключеше въ крфпости или заточене, который назначается за нЪкоторыя, 
0C000 ‘указанныя, преступлешя, поводомъ которыхъ служатъ заблужденя, 
увлеченшя или общественные предразсудки»; на стр. 24 говорится, чте 
Коммиая «раздфляетъ, въ главныхъ чертахъ, соображешя Коммисш Государ- 
ственнаго CoBbra, по которымъ и ссылка Ha поселеште должна быть назна- 
чаема единственно за двяшя, необнаруживаюция порочной нравственности и 
истекаюция изъ увлеченй, заблужденй, общественныхъ предразсудковъ 
или Фанатизма», причемъ, какъ единственные примзры подобныхъ преступ- 
лешй, приведены преступлетя религюзныя и политическя. Наконецъ, на 
стр. 62 и 63 сказано, что заточеше должно быть назначаемо за TORIA ABAHIA, 
«которыя не выказываютъ ни особенной испорченности, ни безнравственно- 
сти виновнаго, а свидфтельствуютъ только объ его неумёти подчинять 
порывы своихъ желаний требованямъ законовъ». Примфровъ подобныхъ пре- 
ступленш здвсь не приведено, но изъ сопоставлевя BCETO сказаннаго и изъ 
сравнешя германскаго и венгерскаго уложешй, кажется, нельзя не прдти 
къ тому выводу, что выспия степени заточешя могутъ примфняться только 
къ политическимъ преступлешямъ. Подобное исключительное наказане для 
этихъ преступленй однако не можетъ быть оправдано. 


По замфчаншю юристовъ-практиковъ (Судебная Газета 1883 г., № 33), 
статьи 14—49 проекта, опредвляющуя порядокъ содержания въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, мёстахъ заточешя, исправительныхъ домахъ, общихъ тюрьмахъ 
и подъ арестомъ, BMECTb Cb т6мъ, въ особыхъ пунктахъ, указываютъ на 
порядокъ содержавшя арестантовъ въ каждомъ изъ перечисленныхъ MECTB 
заключешя, Ha занят!я ихъ и на количество вознаграждевня за работы. Редак- 
цюнная Коммиая, въ мотивахъ своихъ (стр. 57 и 58), объясняетъ, что по- 
дробныя правила устройства м®стъ заключения и ссылки, а равно и управле- 
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ня оными, будуть опредфлены особымъ закономъ, который долженъ быть 
представленъ одновременно съ проектомъ уложешя, но на ряду Cb этимъ 
Коммися полегаетъ, что въ уголовномЪ кодексв должны быть означены юри- 
дическая сущность каждаго наказашя и существенные элементы видовъ 
лишеня свободы, т. €. сроки заключеня, порядокъ размвщен!я арестантовъ 
по систем. одиночной, общей или см шанной, обязательность работъ и ихъ 
публичность и наконецъ разм$ръ вознаграждешя, получаемаго арестантомъ 
за свою работу. Такое соображеше Коммиси, съ теоретической точки зря, 
представляется несомн®нно правильнымъ, ибо указашемъ важнфйшихъ эле- 
ментовъ лишения свободы опредвляется значеше и тяжесть каждой OTABIBHON 
карательной мёры; тёмъ не мене, противъ включешя въ уложеше правилъ, 
присоединенныхь выше, можно CABIATb, въ практическомъ отношении, Hb- 
сколько, нелишенныхь также основашя, возраженй. Bo 1-хъ, сущность 
проектируемыхъ наказанй, если не вполнф, то въ достаточной степени, 
опредвляется самымъ ихъ названемъ, а сравнительная тяжесть оныхъ— 
MECTOME, занимаемымъ каждымъ изъ нихъ въ общемъ перечи®, и размфромъ 
правопораженй, къ нимъ присоединенныхъ. Во 2-хъ, yKasaHie въ уложени 
HBKOTOpbIXB, хотя-бы и существенныхъ, элементовъ OTABABHLIXD видовъ 
лишешя свободы не исчерпываетъ всёхъ условй содержатя подъ стражею 
и, слёдовательно, не можетъ вести къ точному и окончательному представ- 
леню о значении и тяжести YTOAOBHATO взыскашя, полное понят!е о которомъ 
созидается только по соображени всёхъ подробныхъ правилъ, а эти посл д- 
Hin сама-же Коммися относитъ къ области законовъ о тюрьмахъ и тюрем- 
ныхъ инструкщй. Въ 3-хъ, будучи послдовательною въ своихъ заключе- 
HIAxb, Коммися должна-бы была намЪтить и MECTHOCTH для каторги и посе- 
AeHiA, ибо нельзя не признать, что тяжесть этихъ наказан обусловливается 
климатическими и другими особенностями м$ста ссылки; между тёмъ, она 
нашла возможнымъ обойти такое указаше, выражая, при этомъ, мнёше, что 
обозначене «соотв®тствующей MCTHOCTH дая поселеня, а равно и правила 
объ устройствв поселенй, должны быть помвщены въ закон® объ устрой- 
CTBB тюремъ и ссылки и управленши оными (стр. 63)». Наконецъ, въ 4-хъ, 
уголовное уложеше, имфя практическй характеръ, служить HE столько 
руководствомъ для гражданъ, опредфляя границы дозволеннаго и запрещен- 
Haro, сколько кодексомъ для судей, примфняющихьъ его IIOCTAHOBACHIA на 
каждомъ шагу и Kb каждому отдвльному случаю проявленя злой воли чело- 
вЪка. Поэтому постановлешя ‘уложешя должны быть, по возможности, 
кратки и ихъ не схвдовало бы обременять такими подробностями, которыя не 
вносятся въ судебный приговоръ, въ вид$-ли существенной части наказатя, 
какъ срокъ заключеня, или въ видф придатка къ нему, какъ дополнительныя 


158 Ст. #419. 


взыекашя. Camo собою разумфется, что съ изм$нешемъ, согласно проекту, 
видовъ наказашя и характера мфстъ заключешя, должны быть одновременно 
опредфлены и усломя содержашя въ отдфльныхъ тинахъ тюрьмъ, HO приве- 
денныя соображешя позволяютъ CARIATI заключеще, что MECTO для обозыаче- 
на такихъ условий не въ уложени, а въ законахъ о содержащихся подъ 
стражею, гдё они MOryTb быть регламентированы и съ большею подроб- 
ностью, и съ надлежащею точностью; въ уожеши-же, подъ статьями 13 — 
19, моглюо-бы быть помфщено такое примфчаше: «порядокъ размыщеня 
заключенныхь въ каторжныхъ тюрьмахъ, м®стахъ заточешя, исправитель- 
ныхъ домахъ, въ общихъ тюрьмахъ и въ помфщетяхъ для ареста, опред\е- 
не рода работъ, степени ихъ обязательности и тяжести, а также pasmbpa 
вознаграждетя за нихъ для арестантовъ обозначены въ законахъ о содержа- 
щихся подъ стражею». 

Такимъ образомъ, указанныя статьи могли-бы быть изложены въ Cab- 
дующемъ видф: 

«Ст. 14. Karopra назначается или безсрочно, или на срожъ отъ 5 до 
15 двть, а въ случа, статьею 56-ю указанномъ, до 20 лЬтъ, и отбывается 
лицами мужскаго пола въ каторжныхъ тюрьмахъ, а лицами женскаго пола въ 
особыхъ отдвлешяхъь при исправительныхъ домахъ. Приговоренные зачи- 
сляются въ COCTOAHIE ссыльно-поселенцевъ и, по выходВ изъ тюрьмы, BOABO- 
ряются въ отведенныхъ для нихъ MECTHOCTAXL>». 

«Безсрочная каторга, по истечети 15 AETB, можетъ быть, по распоря- 
женю Главнаго Тюремнаго Управлевшя, замфнена для осужденныхъ поседе- 
немъ въ назначенныхъ м$стностяхъ, Ha основани правидъ, изложенныхъ въ 
уставахъ о ссыльныхъ и о содержащихся подъ стражею». . 

SambHa выражешя: «для того» словами: «для нихъ», представляется 
необходимою въ тБхъ соображешяхъ, что первое, поставленное посл слова: 
«поселяются» (или водворяются), указываетъ какъ-бы на то, что освобож- 
денные изъ каторги водворяются на мфстахъ, отведенныхъ вообще для посе- 
летя, т. е. общихъ и для освобожденныхъ изъ заточения и для тёхЪ лицъ, 
воторыя будутъ приговорены къ наказаню по ст. 46-й, —поседенцевъ въ 
TECHOMB CMSICI слова; между тёмъ, сама Коммися смвшеня отбывшихъ 
наказате въ каторгБ, вышедшихъ изъ заточевшя и поселенцевъ не допу- 
скаетъ, а предполагаетъ, что для каждой изъ перечисленныхъ группъ осуж- 
денныхъ будетъ назначена особая MECTHOCTB, да такое смьшеше въ отноше- 
Hin MBcTa поселешя было-бы и нежелательнымъ и крайне несправедливымъ, 
въ виду характера и различя преступленй, караемыхъ каторгою, заточе- 
шемъ и поселенемъ. 

«Ст. 15.—Заточене назначается на срокъ отъ двухъ недёль до десяти 
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IbTb и отбывается или въ EKpBIOCTAXb, или въ устроенныхъ для заточеня 
помфщешяхъ. Приговоренные Ha срокъ свыше 6 лётъ зачисляются въ 
COCTOAHI@ ссыльно-поселенцевъь и, по освобождеши изъ м®стъ заточешя, 
водворяются въ отведенныхъ для нихъ мЪстностяхъ». 

«Ст. 17.—Исправительный домъ. ... (какъ въ текст® проекта).... 
до десяти AbTb». 

«Ст. 18. Тюрьма. ... до двухъ лЁтЪ». 

«Ст. 19. Арестъ.... для того помфщетяхъ». 


Г. Зачинсюй (Судебная. Газета 1883 r., № 4) указываетъ, что ст. 44, 
15, 17—19 опредьляють права осужденнаго на чистый. доходъ отъ зара- 
ботка. Спрашивается, на OCHOBAHIM какого принципа, лишая однихъ дохода 
отъ заработка, можно предоставить оный другимъ полностью, или въ извЪет- 
HOMT pasmbpb? Отвзта нётъ. 


-Трудъ есть наилучшее средство исправления, а задфльная плата по- 
ощряетъ Rb труду. Трудъ по неволв, трудъ раба ничего He стоитъ, a при- 
нуждене къ даровому труду влечетъ за собою необходимость усиленнаго 
надзора, который HepBAK0 обходится дороже произведевй труда. 

`Несостоятельность наказан!я въ вид принудительныхъ работъ, напри- 
мръ, въ случаяхъ леныхъ порубокъ, доказана опытомъ. 


‘ Поэтому казалось бы естественнфе доходъ отъ труда считать собствен- 
ностью труженника. 


_ Но такъ-какъ содержане наказуемаго не должно ложиться тягостью 
на государство, то каждый наказуемый безразлично обязанъ, хотя отчасти, 
платить за свое содержаше. Логическимъ послдстнемъ сказаннаго будетъ 
удержаше примфрно половины заработка въ пользу казны. Другая модовина, 
заработка, по отбыти наказаня, безусловно можетъ быть отдана работнику 
еще и по тому соображентю, что, при личномъ задержанши, большею частью 
наказывается семейство, лишенное рабочей силы. ЁКромЪ того каторжные, 
по отбытм каторги, въ силу закона поселяются въ отведенныхъ для того 
мфстахъ, а при этомъ сбереженный заработокъ далъ-бы имъ средства къ 
обзаведеню и существованю HA первыхъ порахъ. Отсутствие такихъ 
средствъ, какъ доказалъ опытъ, HEPBAKO вызываетъ новыя IPECTYILIEHIR. 

- Наконецъ, если.а priori согласиться съ. ироевтомъ о прав$ наказуемыхъ 
на больший или менышй процентъ заработка, то казалось-бы болфе справед- 
ливымъ принять въ соображеше материальное COCTOAHIE осужденнаго, но не 
тяжесть преступлешя. Нужда одна изъ главныхъ причинъ посягательствъ на. 
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чужую собственность, поэтому, устраняя нужду, предупреждаемъ возмож- 
ность преступления. 


Начальникъ Главнаго Тюремнаго Управлешя Галканъ-Врасский зам- 
чаетъ, что, при разсмотрёти проекта уложевя о наказашяхъ, нельзя не 
остановиться прежде всего на предположении Редакщонной Коммис!и совер- 
шенно изм®нить существующий нын$ порядокъ OTOLIBAHIA наказанй-въ тюрь- 
махъ, влекущемъ за собою необходимость устроить почти`для всвхъ осуждае- 
мыхъ къ наказашямъ новыя тюремныя помфщешя. Всё имвюпияся въ настоя- 
щее время въ Импери micra заключеня, какъ: каторжныя тюрьмы, испра- 
вительныя арестантсюя OTABICHIA, тюремные замки и друмя помвщеня раз- 
выхъ наименованй устроены почти исключительно по CHCTEMB общаго, казар- 
меннаго содержашя ареставтовъ, а потому они и не могутъ удовлетворить 
TBMb требовашямъ, которыя ставятся проектомъ новаго уложешя. Такъ въ 
каторжныхъ тюрьмахъ и въ м$фстахъ заточешя ст. 14 и 15 проекта тре- 
буется ночное разъединеве; въ исправительныхъ домахъ, согласно 47 CT., 
должны быть устроены и одиночныя камеры, и камеры для разобщеня во 
все свободное отъ работъ время, а ст. 18 установляется для тюремнаго за- 
ключешя почти исключительно одиночное содержаше. Такимъ образомъ, 441 
всей массы преступниковъ, подлежащихъ осужденю къ наказашямъ, преду- 
смотрённымъ 2, 3, 5 u 6 пи. 2 ст. проекта уложешя, необходимо устроить 
новыя MBCTA заключения. 

Исполнеше этого вызоветъ громадный, непосильный для государствен- 
наго казначейства, расходъ, размёръ котораго, въ виду неимвтя достаточ- 
ныхъ данныхъ относительно числа лицъ, которыя будутъ подлежать заключе- 
ню по новому уложентю, и сроковъ, на которые они будутъ приговариваемы, 
въ настоящее время не представляется возможнымъ опредфлить; но доста- 
точно указать, что, по имвющимся въ Главномъ Тюремномъ Управлении ста- 
тистическимъ даннымъ и CBBAbHIAM, въ 1889 г. въ м8стахъ заключеюня, 
среднимъ числомъ, содержались въ день: | | 





4) присужденныхъ къ каторгВ около. . . . . 19,000 человвкъ 
2) присужденныхь къ заключению HA срокъ свыше 
года около. и.о. 22,000 — 
3) присужденныхъ къ заключению Ha срокъ до года 
OKOIO ев ие 88.000 — 
Итого около. . . ., 62,000 человзкъ. 


Въ это число не вошли преступники, содержапиеся въ тюрьмахъ 
бывшаго Кавказскаго Намфстничества, а потому общее число содержа- 
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щихся въ тюрьмахъ Импер!и слёдуетъ опредфлить, по меньшей MBp'B, въ 
65,000 чел. 

Но къ.этому контигенту арестантовъ, въ виду предположенной, какъ 
это BHAHO изъ мотивовъ къ 16 ст. проекта, OTMBHLI ссылки Ha поселеше за 
общия преступлешя, съ оставлешемъ ея для самаго лишь незначительнаго 
числа преступниковъ, слвдуетъ еще причислить, по крайней мврз, 15,000 
чел., для KOTOPEIXb придется устроить соотв тствующия требовашямъ проекта 
тюремныя помвщешя. Опредфлете означенной цихры въ 15,000 ves. осно- 
вывается на TOM предположени, что въ настоящее время, по двйствующе- 
MY уложеншю, ежегодно высылается въ Сибирь на поселеше около 3,000 чел.; 
при этомъ, за преступлешя, которыя, по, важности своей, какъ можно 
полагать, будуть, по новому уложеню, подлежать или высшимъ срокамъ 
содержашя въ исправительныхъ домахъ, или-же низшимъ каторжныхъ 
работъ, т. е., въ среднемъ выводв, пятилётнему заключению. 

Поэтому, чтобы положешя новаго уложешя не оставались мертвою 
буквою и присужденное преступникамъ наказаше двйствительно прим®ня- 
лось, необходимо устроить соотв тствуюцщия требоватямъ новаго уложения 
тюремныя помвщешя примрно для 80,000 арестантовъ, причемъ помфще- 
HIA эти слвдуетъь въ дёйствительности ‘устроить по крайМей м8рв на 
400,000 mcr, такъ-какъ, при постоянномъ колебанши тюремнаго населеня 
въ отдвльныхь MBCTAXb заключеня, невозможно, при CHCTEMB одиночнаго 
заключешя и ночнаго разъединетя, содержать въ тюрьмахъ большее число 
лицъ, чёмъ на которое он$ будутъ устроены. 

Сооружеше тюремъ одиночнаго заключешя, по имфющимся въ Глав- 
номъ Тюремномъ Управлеши свёдьшямъ и практическимъ даннымт, должно 
обойтись до 1.200 р. Ha человЪка; но, признавая, съ одной стороны, что 
тюрьмы съ однимъ только ночнымъ разъединешемъ должны стоить нёсколько 
дешевле, a съ другой, что для н®которыхъ тюремъ возможно будетъ 
отчасти воспользоваться существующими тюремными здашями, стоимость 
ностройки можно опредвлить въ 1.000 p., и He какъ уже не мене, какъ въ 
900 р. на человфка, и такимъ образомъ, для осуществлеюпя тюремной 
резормы, COOTBBTCTBEHHO проекту новаго уложешя, потребуется громадная 
сумма oTb 100.000.000 до 90.000.000 руб. | 

При невозможности разсчитывать на отпускъ подобной суммы для 
постройки новыхъ тюремныхъ зданй, новое уложеше не получитъ такимъ 
образомъ осуществлешя на практик® и примёнеше ero сведется лишь къ 
указанию въ судебныхъ приговорахъ наказашй по новому уложеню, которыя 
осужденные будутъ продолжать отбывать существующимъ HbIHB порядкомъ. 
Поэтому Начальникъ Главнаго Тюремнаго Управленя находитъ крайне жела- 
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тельнымъ, чтобы Управлеше Cie было поставлено въ возможность исполнять 
назначаемыя судомъ наказаня, и для этого необходимо отказаться, при состав- 
леши YAOREHIA, отъ однихъ чисто теоретическихъ соображенй и принять во 
внимаше какъ положене существующихь нынф карательныхъ учреждений, 
такъ и Tb средства, на которыя Главное Тюремное Управлеше можетъ раз- 
считывать для удовлетворетя поставляемымъ ему новымъ уложешемъ тре- 
бованямъ. 

Въ сихъ видахъ г. Галкину-Враскому казалось-бы необходимымъ 
исключить изъ 14 ст. проекта обязательное постановлене ©ночномъ разъ- 
единени каторжныхъ, также какъ и требования 47 CT. того-же проекта о 
временномъ содержании въ одиночномъ заключени лицъ, присуждаемыхъ къ 
исправительному дому, и о разобщени ихъ на все время, свободное отъ 
работъ, что  позволило-бы воспользоваться для устройства каторжныхъ 
тюремъ и исправительныхъ домовъ н$которыми существующими нын$ 
тюремными помвщенями, причемъ внимаше Главнаго Тюремнаго Упраления 
ограничилось-бы до времени, главиЪйшимъ образомъ, заботою объ устройств$ 
собственно «тюремъ», езковыя, при нфкоторыхъ пожертвовашяхъ со стороны 
Государственнаго Казначейства, было-бы возможно въ боле или мензе близ- 
комъ будущемъ организовать согласно требовашямъ 18 ст. проекта уложетя, 
причемъ, для скорфйшаго устройства и этихъ тюремъ, срокъ содержашя въ 
нихъ слвдовало-бы, по возможности, сократить и наказамю тюрьмою под- 
вергать какъ можно меньшее количество преступниковъ. 

Считая, при соблюдени этихъ условй, возможнымъ удовлетворить 
потребности въ новыхъ тюрьмахъ устройствомъ таковыхъ на 25—30,000 
челов къ, и даже допуская возможность, при желаши Правительства спо- 
спфшествовать скорфйшему устройству этихъ TIOpeMb, ежегоднаго отпуска 
изъ казны на постройку новыхъ тюремъ до 1.500.000 рублей, вдвое Gore 
противу того, что нынё, сношешемъ съ Министерствомъ Финасовъ, испра- 
шивается на новыя тюремныя постройки, —явится надежда устроить повсе- 
M'CTHO соотвзтственныя тюремныя пом8щеня въ течени примфрно 20 AET%, 
и, такимъ образомъ, постановленя уложетя постепенно получали-бы прим$- 
ненте, согласно ero двйствительнымъ требовашямъ, причемъ до осуществле- 
HIA тюремно-строительной реформы, даже и въ этомъ ограниченномъ видь, 
необходимо было-бы указать въ проектв уложевя правила о порядк$ замфны 
одиночнаго заключеня общимъ. 

Въ виду возможности установленя подобной-же замфны наказанй, 
опредфляемыхь проектомъ уложеюшя и для осуждаемыхъ къ кваторг$ и къ 
исправительному дому, постановлешя проекта объ устройствв MBCTb для 
отбытя сихъ наказаний не поставятъ Главное Тюремное Управлеше въ столь 
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существенное затруднене, какъ предполагаемая проектомъ уложешя почти 
полная отм$на ссылки Ha поселенте. 

Выше было приведено, что, при подобной OTMBHB, тюремное населеше 
увеличится приблизительно на 15,000 чел., а потому и представляется 
необходимость нынз-же обезпечить это количество арестантовъ достаточнымъ 
тюремнымъ помвщешемъ, будетъ-ли оно новаго или стараго устройства, 
такъ какъ, и при теперешнемъ COCTABB тюремнаго Hace.ieHig, существующия 
тюрьмы повсемзстно переполнены, какъ это видно изъ того, что къ i Января 
1889 г. въ тюрьмахъ, устроенныхъ Mente чёмъ на 70,000 MECTE, содержалось 
Sorte 90,000 арестантовъ, почему немедленная OTMEHA ссылки Ha поселене 
повлечетъ за собою или громадный за разъ расходъ казны, или же еще боль- 
шее, въ дёйствительности совершенно невозможное, переполнене существую- 
щихъ MCT заключения. 

Поэтому, соглашаясь въ сущности съ правильностью соображений 
Редакщонной Коммиси о недостаткахь существующей HH ссылки на 
поселете въ виду однакоже невозможности, по вышеизложениымъ соображе- 
HIAMB, полной ея отм8ны, г. Галкинъ-Враский полагалъ-бы болфе COOTBBTCTBEH- 
нымъ принять м8ры Kb упорядочению ссылки Ha поселете, имзя, при опредз- 
леши репресивности ссылки какъ наказаня, въ виду того, что, согласно 264 
и 607 ст. уст. о ссыл., по прод. 1876 r., сосланные Ha поселеше, до оконча- 
тельнаго ихъ водворешя, должны употребляться, въ течен!и не мене 4 IBTB, 
на принудительныя работы, BCABACTBIE чего , наказаше это можетъ приравни- 
ваться къ низшей степени каторжныхъ работъ. Точно также при обсуждении 
вреда, наносимаго ссылкою въ Сибирь, CIbAYETE имфть въ виду, что главную 
язву Сибири составляютъ не столько ссылаемые по суду, которые во всякомъ 
случав будуть подлежать, по окончаши срока каторги, водвореню въ Сибири 
(ст. 14 проекта), сколько, и главнымъ образомъ, ссылаемые въ NOPAARB адми- 
нистративномъ, по приговорамъ обществъ, число каковыхъ высылаемыхъ 
обществами, по свёдвеямъ Тюменскаго приказа 0 ссыльныхъ, достигаетъ до 
10,000 чел. ежегодно. 

Въ видахъ устройства ссылки на поселенте на болве правильныхъ осно- 
вашяхъ и устранешя главн®йшихъ ее недостатковъ, г. Галкинъ-Врасюй при- 
знавалъ-бы необходимымъ осуществить слвдующия предположения: 

а) замвну ссылки на поселеше въ Сибирь инымъ наказашемъ въ предз- 
лахъ Европейской Poccin для неспособныхъ къ работамъ, престарзлыхъ и 
увфчныхъ, а также для несовершеннолвтнихъ преступниковъ, приговаривае- 
мыхъ нын$ Kb ссылк® въ Сибирь на поселение; 

6) сосредоточене всвхъ ссыльно-поселенцевъ въ предфлахъ Енисейской 
и Иркутской губерний и Якутской области, какъ для предварительныхъ работъ 
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на арендуемыхъ казенныхъ содеваренныхь заводахъ и др., Ha частныхъ 
праискахъ, общественныхъ работахъ и пр., съ прурочешемъ ихъ затфмъ на 
водвореше въ твхъ же м$стностяхъ (*); 

в) самую отдачу ссыльно-поселенцевъ въ работы установить Ha Coste 
правильныхъ, чёмъ нын®, основашяхъ, съ допущенемъ разсчета товаромъ не 
иначе, какъ въ извзстной только A0AB зароботка, и съ непремванымъ обяза- 
тельствомъ для хозяевъ обезпечить ссыльнаго рабочаго помвщешемъ и доволь- 
стыемъ его и семьи, лечетемъ и, въ случаяхъ увЪчья, помвщенемъ въ бого- 
ABAbEN; | 

г) распредвлете ссыльно-поселенцевъ, при причислени ихъ Kb селе- 
HIAMB, соразмфрно съ численностью старожиловъ и съ количествомъ свобод- 
ныхъ земель; | 

A) отмёну нын$ существующихъ ст6сненй въ отношени вступленя 
ссыльнопоселенцевь въ бракъ и прюбретешя ими недвижимой собствен- 
HOCTH , и | 

e) усилеше наказатя за бродяжество. 

Bc эти предположеня были въ разсморфнши Совзта по тюремнымъ 
двламъ, при слушаюви отчетной записки г. Галкина-Враскаго по поздкВ его 
въ Сибирь, и, согласно постановлению Совзта, сообщены выписками Мини- 
стерству Юстищи. 

Съ осуществлешемъ этихъ мёръ, въ связи съ другими второстепен- 
ными, можно надёяться, что главные недостатки ссылки въ томъ вид, EAKb 
они нын8 проявляются, будутъ въ значительной степени устранены, и на 
Главномъ Тюремномъ Управлеши, въ случа оставлешя, при объясненныхъ 
усломяхъ, ссылки на поселеше съ принудительными работами, останется 
забота о правильномъ устройств этого наказатя, безъ непосильнаго расхода 
казны на этотъ предметъ. 

Въ заключеше слёдуетъ еще привести, что BCh изложенныя соображе- 
ня вызваны, главнымъ образомъ, тёми хинансовыми затруднешями, при ROTO- 
рыхъ невозможно разсчитывать на осуществлеше тюремной реформы, c000- 
разно задачамъ проекта новаго уложеня, даже въ отдаленномъ будущемЪ, 
причемъ предварительному устройству одиночныхъ тюремъ для тюремнаго 
заключения отдано предпочтене потому, что наказаню этому имзетъ подае- 


(*) Практикуемое нынё поселеше, по отбытш работъ, ссыльно-каторжныхъ Bb пре- 
дълахъ Иркутской губерн!и и Якутской области, по соображешямъ, изложеннымъ въ записк$ 
т. с. Галкина-Враскаго по пофздеЪ въ СибирьдвполнЪ одобреннымъ CoBBTOM по тюремнымъ 
двламъ, предполагается отм$нить, сосредоточивая всЪхъ каторжныхъ исключительно BB 
Забайкальв и на остров$ Сахалин$ и поселяя ихъ тамъ-же. 
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жать наибольшее количество преступниковъ и, притомъ, далеко еще не вполн® 
испорченныхъ нравственно, на коихъ общее заключеше могло-бы имфть 
окончательно пагубное вл:яне; одиночное-же, надо надфяться, будетъ имфть 
отрезвляющее, HECOMEEHHO полезное A’BÄCTBIE. 

Независимо отъ изложеннаго, при составлеши новаго уложеня необхо- 
димо имть въ виду, что, со стороны казны, KPOM'B постройки новыхъ тюремъ, 
настоятельны еще значительные расходы какъ на устройство новыхъ и под- 
держане существующихъ, м$стами разваливающихся, тюремъ для CIBA- 
ственныхъ и пересыльныхъ арестантовъ, такъ равнымъ образомъ и на необ- 
ходимое улучшете тюремныхъ управленя и надзора, что, въ видахъ кара- 
тельныхъ и исправительныхъ, не менёе существенно CaMaro устройства 
тюремныхъ помфщевйй. 


u ud 


Bapınasckie Присяжные TloptpeHnsie обсуждаютъ OTABABHO слёдующе 
моменты, опредвляюще существо устанавливаемыхъ въ IIPOeKTE HaKasaHili 
лишенемъ свободы: 4) сроки заключеня; 2) Micro отбыватя наказания; 
3) способъ содержания, и 4) заняте работами и вознаграждеше за работу. 


1. Сроки coxepzanula. 


Низшямъ предвламъ каторги, BMECTO принятыхъ Коммисею 5 хВтЪ, 
было-бы умвстнымъ назначить 4 года, такъ-какъ это принято въ нын® AbÙ- 
ствующемъ уложени (ст. 19) и вошло уже, такъ сказать, въ обычай. Комми- 
CiA не приводитъ никакихъ мотивовъ для возвышеня этого низшаго предёла 
до 5 AbTB и никакого къ этому OCHOBAHIA въ дёйствительности не усма- 
тривается. 

Относительно исправительнаго дома (предполагая соединеше его съ 
тюрьмою) было-бы, по мнёшю Варшавской адвокатуры, наиболфе практич- 
нымъ срокъ содержашя въ исправительномъ дом назначить отъ шести 
мъсяцевъ до 4 лётъ. Предполагая, что въ исправительный домъ будутъ 
отдаваемы лица, совершивния проступки по позорнымъ побужденямъ, 
Bapmascrie Присяжные Повфренные находятъ низший, принятый Коммисею, 
предвлъ—2 недзли—слишкомъ незначительнымъ, несоразмрнымъ съ гнус- 
ными мотивами преступлевя, и притомъ не представляющимъ возможности 
достиженя цфли исправленшя, которая, однакоже, при этихъ проступкахъ 
должна быть главнымъ образомъ имфема въ виду. Съ другой стороны, при- 
нятый Коммисею выспий шестильтнй срокъ содержашя въ исправительномъ 
AOMB, предетавляется `слишкомъ продолжительнымъ. Здфсь опять увеличи- 
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вается безъ надобности и достаточнаго OCHOBAHIA, нын$ принятый выспой 
предвяъ содержашя въ исправительныхь арестантскихъ отдёленяхъ 
(cr. 31). Увеличене нын8 принятаго срока для цвлей исправленя кажется 
совершенно безполезнымъ: кто не исправится въ четыре года, тотъ, по всей 
BBPOATHOCTH, не исправится и въ шесть. Слишкомъ продолжительный срокъ 
исправительнаго заключеня навлекаетъ только на государство безплодныя 
издержки, ‘переполняеть MECTA зэключешя, для приговоренныхъ-же 
является безполезнымъ удручешемъ, напрасно лишая ихъ возможности ско- 
pe - возвратиться въ общество и загладить тамъ CIBABI своихъ преступныхъ 
ABARIÙ. 

Что касается apecra,—TO высший шестимфсячный предфлъ сего наказа- 
HiA представляется слишкомъ высокимъ и таковый слёдовало-бы ограничить 
до 3-хъ м8всяцевъ, какъ это имфетъ MECTO въ нын$ дёйствующемъ уложени 
(ст. 39). Увеличене сего срока могло-бы, однакоже, быть допущено, но лишь 
Bb TOMB случав, если-бы арестомъ наказывались проступки противъ благо- 
устройства и благочин!я, которые Коммися предполагаетъ наказывать тюрем- 
нымъ заключеншемъ. 

Притомъ было-бы полезнымъ, по примёру 57 ст. нын$ ABÄCTBYIO- 
щаго уложешя, допустить въ н8которыхъ случаяхъ содержаше подъ аре- 
стомъ въ собственномъ MECTB жительства осужденнаго или въ нанятыхъ ддя 
сего Ha его счетъ помфщетяхъ, ставя допущене такого снисхожден!я въ 
зависимость отъ усмотрёшя суда, для TBXb лицъ, для которыхъ содержанше 
въ арестномъ дом оказывалось-бы слишкомъ обременительнымъ, по поводу 
семейнаго или общественнаго ихъ положешя (а не по поводу сословныхъ 
преимуществъ). 

Относительно заточения представители Варшавской адвокатуры нахо- 
дятъ, что, такъ-какъ это HaKasaHie должно быть назначаемо лицамъ, невыка- 
завшимъ особенной безнравственности и испорченности, за преступныя 
ABAHIA, причину которыхъ составляютъ заблуждешя, увлеченя или обще- 
ственные предразсудки, TO, при такихъ мотивахъ преступлен!я, принятый 
Коммисею высший десятил$тн!й предвлъ этого наказан!я слфдуетъ считать 
слишкомъ строгимъ и нецфлесообразнымъ. Принимая раздвлеше этого нака- 
завя на два вида, изъ которыхъ высший долженъ быть назначаемъ за пре- 
ступленя, а низпий—за проступки, они полагаютъ, что, если высший предель 
`исправительнаго наказан!я слёдовало-бы назначить Ha 4 года, то срокъ зато- 
четя за одинаковые проступки не долженъ превышать 3 BT, заточеше-же 
за преступлевшя не должно-бы превышать этотъ срокъ Core, чёмъ вдвое, а 


потому высшимъ предвломъ заточеня за преступленя слВдовало-бы при- 
HATb 6 дЁТЪ. 
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2. Micro отбыван1я Harasazia. 


Изъ coo6pameniä Редакцюнной HKoMMHCIH оказывается, что отбываше 
каторги предполагается устроить въ Сибири. Bapmasckie Присяжные Пов$- 
ренные не признаютъ возможнымъ раздфлить соображешя, Ha которыхъ 
основано это предположеше. Коммися полагаетъ, что отдаленность Сибири 
затруднить побзги ссыльныхъ. Но соображене о случаяхъ бЪгства, которые 
всегда будутъ составлять исключеше, едва-ли можетъ быть признаваемо 
обстоятельствомъ существеннымъ и ршающимъ вопросъ по столь важному 
предмету, какъ участь многихъ тысячъ лицъ, ссылаемыхъ на каторгу. Впро- 
чемъ побфги, затрудняемые отдаленностью мфста, облегчаются слабостью 
надзора, едва-ли предотвратимою въ м$стахъ отдаленныхъ отъ большихъ 
центровъ HaceseHia. Статистика легко можетъ доказать, что число побеговъ 
изъ обыкновенныхъ тюремъ гораздо менфе значительно числа побъговъ изъ 
Сибири. Что касается до «изобийя свободныхъ земель и нетронутыхъ 
богатствъ», которое, по мнфню Коммисши, должно во многомъ облег- 
чифь. задачу Правительства, то это обстоятельство не иметь ничего 
общаго съ устройствомъ ваторжныхъ тюремъ, не нуждающихся въ особенно 
значительномъ количеств земель свободныхъ и едва-ли могущихъ успёшно 
содфйствовать развито нетронутыхъ богатствъ, которыя гораздо вфризе 
раскроетъ свободный трудъ, между TBMb какъ трудъ принудительный, не 
говоря уже о BCBXb соединенныхъ съ нимъ ужасахъ, оказывается дая этой 
INBIH негоднымъ, и, не смотря на мнимую свою дешевизну, въ окончатель- 
HOM' BbIBOAB, несомнённо приноситъ боле вреда, чёмЪ пользы. 

Группировка каторжныхъ тюремъ, согласно мнфншю Коммисш, въ. 
одномъ м$стё, была-бы предприятемъ, поражающимъ своею громадностью, 
до сихъ поръ не практиковавшимся и едва-ли полезнымъ. Накоплен!е такихъ _ 
заведешй въ одной MECTHOCTH, еслибы въ ней, по предположеню Комми- 
си, поселять и BCBXb каторжныхъ, отпускаемыхъ Ha поселеше, угрожало-бы 
постоянно безопасности и благосостоявю того края, которому предназнача- 
лось-бы подобное населеше. Задача государства состоитъ въ TOMB, чтобы 
разобщать, а не группировать разлагающе общество элементы. Суще- 
ствоваше большой тюрьмы, даже проживане Ha свобод$ большаго количества 
лицъ сомнительной нравственности, гораздо менфе опасно въ большихъ 
центрахъ населевшя, при тщательномъ надзорф не только полици, HO и 
самаго свободнаго населеня, бдительно стоящаго Ha стражз своихъ собствен- 
ныхъ интересовъ. 

Выгоды отъ устройства каторжныхъ тюремъ въ Сибири, ожидаемыя 
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Kommaciew на случай перехода каторжныхъ на поселеше, представляются, 
по мнёню Варшавскихъ Присяжныхъ Поввренныхъ, гораздо болве кажущи- 
мися, нежели дёйствительными. Чтобы имзть возможность говорить объ этихъ 
выгодахъ, надлежало-бы прежде всего изсхёдовать вопроеъ о TOMb, можно- 
ли переводъ каторжныхъ Ha поселене считать м8рою необходимою и цле- 
сообразною. Въ Объяснительной Записк8 Коммийи этотъ чрезвычайно важ- 
ный BO многихъ отношеняхъ вопросъ вовсе поднимаемъ не былъ. Не смотря 
однакоже на это, соображетя Коммиси представляютъ достаточныя данныя 
для разъяснетя сего вопроса. Kommacia (стр. 18) находитъ особенно вред- 
HbIMb, чтобы на поселеше ссылаемы были, напр., виновные въ HOAABIKE 
ассигнащй, осужденные за подлогъ, 3a грабежъ, за кражу и мошенничество, 
повторенныя н$сколько разъ. По мнвню Коммиси, совершенно справедли- 
BOMY, преступники этихъ категорий не обнару жатъ охоты селиться въ Сибири 
и заниматься тамъ постояннымъ трудомъ, а неизбвжно будутъ стремиться 
или уйти изъ Сибири, или-же тамъ отыскивать себф средства содержашя 
незаконными путями. Водвореше такихъ личностей властью Правительства 
Коммися считаетъ неосуществимымъ въ большихъ размВрахъ, такъ что, 
по MEBRIIO Коммиси, «едва-ли есть необходимость входать по этому пред- 
мету въ подробныя сужденя». Далве Коммиая замзчаетъ, что «другихъ 
способовъ для осуществленя ц®лей ссылки не существуетъ», и, по ME 
ея, «не подлежитъ COMEBHIIO, что эти цфли He будутъ достигнуты при назна- 
чени Bb ссылку людей, осужденныхъ за тамя преступленя». Коммися 
рёшительно полагаетъ, что, «если разбойники, воры и подобные UM люди, 
будуть по прежнему удаляемы въ ссылки и оставляемы на свобод и про- 
CTOpb, TO причиняемыя ссылкою 340 и бъдствля не прекратятся, преступ- 
ники не перестанутъ скитаться и бродяжничать; населенше по прежнему 
будетъ TepirsTb отъ ихъ злодфянШ». Bet эти соображеня побудили Комми- 
сю Kb тому, чтобы ссылку на поселете назначать лишь за н8®которыя спе- 
щальныя преступления, He обнаруживающя порочной нравственности. 
«Только при такомь условии», по мнёнио Коммиси, «исполнеше этого нака- 
3aHia не будетъ связано съ затрудненями». 

Но ежели преступники, назначаемые въ каторгу, согласно 2 п. ст. 14 
проекта, будутъ поселяемы «въ отведенныхъ для того мфстностяхъ», т. ©. 
именно въ Сибири, и вблизи каторжныхъ тюремъ, какъ предполагаетъ Ком - 
мися, то именно разбойники, грабители и воры наполнятъ собою эти поселе - 
Hia, и, какъ предполагаеть Коммиая, они не перестанутъ скитаться и бродя- 
жничать, BOABACTBIE чего вся страна будетъ страдать подъ гнетомъ HXb 340- 
двявй, хотя и не въ такомъ значительномъ pasMbp'b, какъ нын$, ежели числ» 
ссыльныхъ Ha поселене уменьшится, но все-же тамъ останутся преступники 
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наиболве испорченные и закоренфлые, которые будуть играть главную роль 
въ этихъ поселешяхъ. 

Коль скоро цфли ссылки, по мнёню Коммисш, при такихъ условяхъ, 
не MOTYTb быть достигнуты; то даже и предполагаемая мВра-—,назначать 
поселеше за двяшя, обнаруживаюция порочной нравственности, останется 


| безусловно безуствшною и ÖBACTBIA, причиняемыя ссылкою не прекратятся. 


Въ виду вышеизложеннаго Варшавсме Присяжные Поввренные усматри- 
ваютъ противорёче между назначешемъ поселешя за спещальныя престу- 
плеюя, не обнаруживающия порочной нравственности, и назначешемъ того 
же HaKasaHia, какъ дополнительнаго къ KATOpr, за преступлешя cambia без- 
нравственныя и опасныя. Это противорвч:е, по ихъ мивню, можетъ разр3- 
шиться лишь TEMG, что ссылка Ha поселене не должна быть назначаема ни 
за тв, ни за друмя преступлевнзя, а, согласно съ выводами Коммисш, всего 
Meute за преступлевя CAMBIA тяжыя, наказываемыя каторгою. Если-же, съ 
точки зрётя интересовъ государственныхь и общественныхъ, каторжни- 
ковъ, отбывшихъ наказаше, не слёдуетъ ссылать Ha поселеше, то и сбере- 
жешя, предполагаемыя Коммимею отъ устройства каторжныхъ тюремъ въ 
Сибири, по выходв каторжниковъ HA поселеше, окажутся неимфющими 
цвли и предмета: не нужно ссылать освобождаемыхъ изъ каторги на поселе- 
ве, He будетъ Ha эту цёль издержекъ, а слвдовательно и о сбережешяхъ 
piu быть не можетъ. 

Напротивъ того, устройство каторжныхъ тюремъ въ Сибири вызвало- 
бы громадные расходы, какъ на постройку гигантскихъ зданш, которыя ока- 
зались-бы необходимыми при скоплеши въ одной MECTHOCTH каторжныхъ 
преступниковъ изъ всей Poccia, такъ и на пересылку ихъ въ эти отдален- 
ныя MECTHOCTM, совершенно безполезную. 

Но эта пересылка не только безполезна. Она положительно вредна. 

Независимо отъ непроизводительныхь издержекъ, необходимымъ 
HOCHBACTBIEMb ссылки преступниковъ въ отдаленную и безлюдную MECT- 
ность является безусловное отречеше общества отъ исполненя одной изъ 
благородн®йшихъ своихъ задачъ, т.’е. OTb исправлешя преступниковъ. He 
подлежитъ COMHBHISO, что въ числ преступвиковъ можно встрётить весьма 
значительный, едва-ли не преобладающи, проценть людей способвыхъ, 
смышленныхъь и даже доступныхъ нравственному вляню, часто вовлечен- 
ныхъ въ преступлеше лишь BCIBACTRIE несчастнаго стечетя обстоятельствъ_ 
и неумфвя совладфть съ ними, людей, которые при добросов®стномъ и ум$- 
ломъ обращени съ ними, могли-бы еще возстановить свое человзческое 
достоинство и принести изввстную долю пользы обществу. Отправляя ихъ 
въ ссылку, общество отрззываетъ эту часть своего организма, не испытавъ 
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еще ея жизнеспособности. Конечно, для здоровыхъ частей общественнаго 
организма, и при OTCYTCTBIM сознаня своихъ обязанностей, по отношеню къ 
провинившимся, этотъ методъ, избавляющий отъ труда и хлопотъ, можетъ 
казаться удобнымъ, но едва-ли онъ согласенъ съ дфйствительною, серьезною 
цфлью жизни общественной. Основываясь на опытё, BapınaBckie адвокаты 
находятъ, что весьма значительный процентъ преступленй есть не что 
иное, какъ результать неисполненя обществомъ своихъ обязанностей по 
отношентю къ своимъ членамъ, недостатка заботливости о нравственномъ и 
умственномъ ихъ усовершенствовани. Такая заботливость составляетъ одно 
изъ необходимыхъ условй и признаковъ нормальнаго развит!я жизни обще- 
ственной, она развиваетъ въ обществ гражданскя добродетели и служить 
полезнымъ упражненемъ, пргучающимъ къ исполненю высшихъ граждан- 
скихъ обязанностей. 

Чуждаясь провинившихся и выбрасывая ихъ навсегда изъ н®дръ 
своихъ, общество предаетъ ихъ, такъ-сказать, на произволъ судьбы и CTAXIH- 
ныхъ силъ. Страдашя, какимъ подвергаются люди, исторгнутые изъ природ- 
ныхъ услов!й своего быта, невозможно считать возмездемъ, COOTBBTCTBER- 
нымъ даже преступлеюямъ самымъ возмутительнымъ. Эти страдашя не 
искореняютъ зла, a, напротивъ, ведутъ за собою необходимо постепенный 
нравственный упадокъ осужденныхъ, отражающийся на обществ® рядомъ 
звёрскихъ 3A0ABAHIN, совершаемыхъ озлобленными преступниками и уби- 
вающихъ въ нихъ постепенно всё признаки существа челов ческаго. Наказа- 
не только тогда можетъ произвести свое спасительное дйстве, когда осуж- 
денный не лишается безусловно участя въ жизни того общества, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ, съ которымъ его соединяютъ узы крови, языка и 
вфры, передъ которымъ онъ сознаетъ себя отв®тственнымъ, отъ котораго 
можетъ ожидать сострадания къ своей участи, и ея смягчешя, въ которомъ 
онъ находитъ единственную для себя схеру ABATEABHOCTH. 

По всёмъ симъ Coo6pameniamp, Варшавсюе Присяжные Новфренные 
полагаютъ, что каторжныя тюрьмы не должны быть устраиваемы въ Сибири, 
а напротивъ, что HaKasaHie каторжными работами, подобно какъ и Apyria 
наказашя, COCTORINIA въ лишен!и свободы, должно быть отбываемо въ средё 
наиболве близкой и знакомой осужденнымъ, а именно въ округ той Судеб- 
ной Палаты, въ которой совершено преступное двяше, что обыкновенно 
совпадаетъ съ M'ECTOMB рождешя и воспитания осужденныхъ. Это правило 
должно быть положительно выражено въ текст6 закона и служить краеуголь- 
HbIMb камнемъ новой системы’ наказаний, которая, безъ сего начала, несо- 
MHBHHO HE достигнетъ столь желательнаго и необходимаго улучшения. 

Согласно 2 п. ст. 44 и 4 п. ст. 15 проекта, приговоренные къ 
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KaTOprb и заточешю Ha срокъ свыше 6 лётъ, по отбыти HaKa3aHia, «посе- 
ляются въ отведенныхъ для сего MECTHOCTAXB». Читая эти слова, лицо, не- 
знающее нашей дЬйствительности, едва-ли могло-бы догадаться, въ чемъ 
именно зд®сь A510. Съ перваго взгляда, можно-бы подумать, что здёсь идетъ 
р®чь только объ обезпечени` Micra жительства и быта людей отбывшихъ 
каторгу, потому что въ этомъ пунктБ проекта не встр®чается той опредфли- 
тельности, съ которою HbIHB дйствующее уложене объявляетъ, что посл$д- 
стае осуждешя въ каторгу есть, между прочимъ, по прекращени работъ, 
«поселене въ Сибири навсегда». Только послз сравнения ст. 14 съ ст. 46, 
2 п. 21 ст. и особенно съ послвдними пунктами ст. 25, становится яснымъ, 
что слова: «поселяются въ отведенныхъ для сего MECTHOCTAXB», означаютъ 
поселеше въ смысл$ уголовнаго наказаня по отбыти уже каторги, а объяс- 
HeHia Коммиси окончательно разъясняютъ, что ABIO идетъ о поселени въ 
Восточной Сибири. Такимъ образомъ объяснешя чрезвычайно усиливаютъ 
интенсивность наказатя, значащагося въ текст закона, подобно тому, какъ 
это встрфчается часто въ другихъ случаяхъ, хотя этого никогда нельзя 
считать жехательнымъ. 

Какъ бы то ни было, съ каторгою и заточешемъ соединяется еще посе- 
лене и, притомъ, поселеше въ Восточной Сибири. 

Варшавске Присяжные Повзренные встр$чаютъ н$которое затруднене 
въ опредвлени значешя этого HaKasaHia. Оно He помфщено въ AECTHHITE 
главныхъ наказаний (ст. 2), ни въ поименоваюи HaKasanili дополнительных 
(ст. 3),—такъ что неизвёстно, какое MECTO слвдуетъ отвести въ CHCTEMB 
наказаний. Каторга, по ст. 2-й, есть наказане самостоятельное, поселеше, 
по ст. 92-й, есть тоже наказаше самостоятельное.—Назначеше за одно и 
то же преступлеше каторги и поселения имфетъ такой видъ, что за одно 
преступное дфяне назначаются два наказашя, —что представляется догиче- 
ски немыслимымъ. По какимъ соображешямъ Коммися сочла возможнымъ 
назначать эти два наказан!я за одно преступлеше, этого изъ Объяснительной 
Записки разъяснить себв невозможно. HensBBcTHO, можно-ли предположить, 
что Коммися послвдовала въ этомъ отношеши существующему порядку, 
системё нын$ф дьйствующаго уложетя, не считая нужнымъ провфрить эту 
систему, ея ратшональность и цфлесообразность. При передвлк® нынфшней 
системы на научныхъ OCHOBAHIAXB и на боле гуманныхъ, въ сравне- 
HIM Cb нынфшними, принципахъ, эта провфрка не можетъ быть считаема 
излишнею. | 

До тёхъ поръ, пока въ уложеши соединено будетъ съ каторгою посе- 
лете, невозможно даже ставить въ параллель систему наказанй нынВ Abä- 
ствующаго и теперь предполагаемаго уложеншй съ системою новфйшихъ 
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европейскихъ уголовныхъ кодексовъ, изъ которыхъ ни въ одномъ не встрф- 
чается столь обременительное для подсудимыхъ удвоене наказашя. Тамъ, 
FAB, по другимъ кодексамъ, по OTOLITIA опредфленнаго закономъ числа ABTB 
каторги, наказане оканчивается, по дёйствующему уложен и по проекту 
Коммисш, оно только начинается. Отбывпий каторгу, въ каждомъ изъ евро- 
пейскихъ государствъ, дЪлается челов®комъ свободнымъ; между TBMB, по 
OTOLITIM каторги, на основаши д®йствующаго уложешя и проекта Коммиси, 
начинается для осужденнаго новое наказаше и притомъ наказаше угоюв- 
ное, сопряженное съ самыми тяжкими правопоражешями, начинается посе- 
лене, къ тому же еще безсрочное, которому осужденный не предвидитъ 
конца, раньше окончания своей жизни; наказаше, которое, по своей продол- 
жительности, по лишеню приговоренныхъ родной почвы и роднаго очага, 
несравненно тяжелБе даже отбытыхъ н®еколькихъ IbTb каторги. Если нака- 
зане каторгою достигнетъ высшаго 45-ти-лвтняго предфла и за нимъ 
послёдуетъ необходимое 10-ти-лВтнее поселеше, съ зависящимъ отъ усмо- 
трёня административной власти его удлиненемъ; ежели Aarte по 31-й 
CTATb$ проекта, присоединятся къ этому восемь хётъ полицейскаго надзора, 
то вся средняя продолжительность жизни человка недостаточна для того, 
чтобы искупить NOCIBACTBIA одного мгновешя вины. Осужденный, влача 
десятки AT несчастную жизнь, лишается даже той узвренности, которая 
AAA страждующихъ служитъ единственнымъ утьшешемъ и подкрвплетемъ 
среди лишенй: что наступитъ срокъ, въ который они должны кончиться. 
Въ кодекс Царства Польскаго 4848 T., незнавшемъ ссылки, сказано объ 
исполнени наказаншя, что, когда виновный отбылъ HaKa3aRie, назначенное 
приговоромъ, то преступлеше погашается, осужденному возвращаются BC 
граждансмя права, ежели утрата или прюстановлеше оныхъ на извфстное 
время He опредзлены въ приговор; что отбывпий наказаше не долженъ 
встрёчать ни отъ кого никакого препятствя въ пользовани правами, кото- 
рыхъ онъ не утратилъ, или пользоваше которыми ему возвращено NOCI 
простановленя, и при хорошемъ дальнъйшемъ его поведенши, никто не 
вправф попрекать его прежнимъ преступлешемъ (ст. 205). Такого правила, 
BIOAHB справедливаго и гарантирующаго личность преступника, не нахо- 
дится въ дёйствующемъ уложеши и въ проектв и, при накоплении наказашй 
каторгою съ поселешемъ и полицейскимъ надзоромъ, для отдфльной лично- 
сти, BMBCTO отрадной надежды на облегчеше, оно отодвигается въ незримую 
даль, —MBCTO надежды занимаетъ отчаяне, ведущее къ новому преступле- 
ню и кь преждевременной гибели. 

Назначеше поселеня послф каторги, по убфжденю Варшавскихъ адво- 
катовъ, не имзетъ за себя ни юридическихъ, ни нравственныхъ оснований. 
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Оно, кажется, держится только обычаемъ, унасл8дованнымъ пренебрежетемъ 
къ личности, впавшей въ преступлеше, пренебрежешемъ, которое отжило 
свой B'BEb въ другихъ государетвахъ и замфнилось разумнымъ и доброжела- 
тельнымъ участемъ къ CyAbOS приговоренныхъ. Вслёдстве укоренившагося 
обычая, для многихъ представляется чёмъ-то непостижимымъ, чтобы пре- 
ступника, по отбыгий каторги, одарить полною свободою, съ которою напу- 
ганное воображеше соединяетъ предвидвше цзлаго ряда будущихъ злодфя- 
Hifi освобожденнаго. Но подобное положеше существуетъ и теперь, при 
отправлени каторжныхъ, по отбытши каторги, на поселете. Поселенецъ, 
выходя изъ острога на свободу, имфетъ такую-же возможность совершить 
преступленше, какъ и лицо, не ссылаемое Ha поселеше: что онъ воруетъ, или 
убиваетъ не здфсь, а въ Сибири, отъ этого не изм%няется ни вредность, ни 
преступность его действий. Но, будучи ссылаемъ на поселеше, онъ въ своемъ 
безотрадномъ и безвыходномъ положени, находить новыя побужден!я 
къ совершеню новыхъ преступлешй, между TM, двлаясь свободнымъ и 
возвращаясь въ среду того общества, къ которому онъ принадлежитъ, полу- 
чая возможность труда и честнаго заработка, подвергаясь предъ своимъ 
обществомъ OTBETCTBEHHOCTH, которая постигнетъ его неминуемо и гораздо. 
скорфе здфсь, чфмъ въ Сибири, TAB онъ можетъ скитаться и безчинствовать 
цълые годы, состоя подъ бдительномъ надзоромъ и начальства, и самаго 
общества, дорожащаго своею безопасностью и CHOKOÄCTBIEMB, и ум5ющаго 
ограждать свои интересы, —отбывиий наказаше самъ теряетъ интересъ въ 
совершени новаго преступлешя (*). Извъстно, что повтореше преступныхъ 
дъянй несравненно чаще встрёчается въ преступленяхъ противъ собствен- 
ности, за которыя виновные не наказываются ссылкою. У насъ, при дёйстви 
кодекса 1818 r., ссылки не было и это не отражалось Ha обществв никакими, 
особенно вредными послфдетыями. Между тфмъ теперь, хотя ссылка и суще- 
ствуетъ, общественная безопасность и спокойствие отъ этого не особенно. 
выигрываютъ. 

Bet coo6pazeHia, приводимыя выше противъ поселевя, какъ нака- 
зашя самостоятельнаго и противъ отбывашя наказатя въ Сибири, вполн® 
примфняются къ поселенш, KAKb дополнительному наказаюю къ каторгв. 
ВыЪсто каторжныхъ работъ въ Сибири, и вмЪсто неосуществимаго водворе- 


(*) Для укрощеня неугомонныхъ государство имЗетъ впрочемт, въ 3anach соотвфт- 
ственныя M'Èpbi строгости, какъ напр. указанныя въ 361 и 362 ст. германскаго уложешя,— 
кромВ ареста, еще такъ называемую Correctionelle Nachhaft, которую можно-бы распростра- 
вить на иеисправляющихся и рецидивистовъ (впрочемъ безъ упртребления ихъ въ обществен- 
ныя работы). 
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ня тамъ властью Правительства отбывшихъ каторгу осужденныхъ, необхо- 
димо лишь преобразоваше MECTHLIXB тюремъ, находящихся въ округВ каждой 
Судебной Палаты, назначене ихъ дая лицъ, приговариваемыхъ къ KaTOprb 
въ этомъ-же округё, и наконецъ COAtäcTBie Правительства и общества ко 
введен TBXb учрежденй, которыя извЪстны Ha западв подъ именемъ 
патроватствъ, гораздо дйствительнзе и полезнфе для общества, разрвшаю- 
щихъ ту задачу, которой дополнительное поседеше разрвшить не можетъ. 
Bapmascrie Присяжные Повфренные увзрены, что въ ихъ Kpab общество, | 
при соотвётственномъ содёйстни Правительства, вполн способно сознать 
и исполнить эту задачу ("), а потому поселеше, какъ дополнительное HARa- 
зане къ каторг$ (2-й пунктъ статьи 44-й проекта), должно быть исключено 
изъ новаго уложения. 


3. Способъ содержаЯя. 


По проекту Редакцюнной Коммиси, приговоренные къ каторгВ и къ 
заточеншю содержатся въ общемъ заключении, но съ разобщетемъ на ночь. 
Приговоренные къ исправительному дому содержатся первые 6 м5сяцевъ 
въ одиночномъ заключеши, а потомъ въ общемъ, HO съ разобщетемъ Ha 
время свободное отъ работъ и на ночь. Приговоренные къ тюрьм$ содер- 
жатся въ одиночномъ заключеви, но, при усмотрённой врачемъ опасности 
одиночнаго содержатя для здоровья заключеннаго, управленю тюрьмы пре- 
доставлено право содержать его, временно, COBMECTHO съ другими заключен- 
ными. Приговоренные къ аресту содержатся въ общемъ заключенш, но, по 
ихъ просьбф, могутъ быть, по распоряженю управлешя, содержимы и въ 
одиночномъ заключении. .` 

Съ своей стороны Варшавскме Присяжные Повфренные полагаютъ, что 
опредвлеше способа содержавя заключенныхъ относится болфе къ тюрем- 
ной инструкци, чзмъ къ уголовному уложеню, въ которомъ должны быть 
изложены только существенные признаки наказашя и въ которомъ слёдуетъ 
избъгать подробностей, часто могущихъ изм8няться, которыми неудобно 
наполнять уложете, долженствующее содержать въ себф только постановле- 
ния постоянныя и неизмзнныя. 

Къ существу наказашя относится несомнфнно вопросъ о примфнени 
одиночнаго заключен!я, какъ мфры, съ одной стороны усиливающей ваказа- 





(*) Указашемъ Ha это служить участе м5стнаго общества къ земдедфльческимъ коло- 
HiAM для малолвтныхъ преступниковъ и достигаемые TA Mb результаты. 
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ше, а съ другой— дВлающей его боле дъйствительнымъ и болве COOTBET- 
ственнымъ Цвли исправлешя. Но самый способъ ращюнальнаго примвнен1я 
этой мфры зависитъ отъ столь многихъ и разнообразныхъ, вн шнихъ и инди- 
видуальныхь условй, что YCAOBIA эти не могутъ быть надлежащимъ обра- 
зомъ предвидвны и опредзлены закономъ, а потому въ законв слёдуетъ 
допустить только возможность примзнения одиночнаго заключения, прискавъ 
при этомъ такую Формулу, которая не ст$еняла-бы судебную власть, а пре- 
доставляла-бы ей право примфнить эту MGpy, сообразно съ каждымъ OTABIb- 
нымъ случаемъ. . 


Что касается до примфнешя одиночнаго заключеня, то проектъ, поста- 
новляя содержаше приговоренныхъ къ катбргВ и заточеншю свыше шести 
ABTb въ общемъ заключени, очевидно устраняетъ одиночное заключеше Alf 
приговоренныхь къ этимъ наказашямъ, а именно устраняетъ оное на день. 
Но, съ другой стороны, проектъ вводитъ эту мёру въ каторжныхъ тюрьмахъ 
и въ заточени, постановляя разобщене на ночь. Cia послвдняя Mbpa пред- 
ставляется HECOMHEHHO полезною, такъ-какъ общее заключеше на ночь, на 
основани опыта, слфдуетъ считать лишь школою разврата и преступления. 
Но коль скоро въ проектф допускается разобщене на ночь, то это постанов- 
леше предполагаетъ уже такое устройство каторжныхъ тюремъ и заточеня, 
что въ нихъ могло-бы быть прим$нено и разобщене на день, т. e. полное 
одиночное заключеше. Почему однакоже Kommucia, допуская разобщете 
на ночь, не допускаетъ разобщеня на день, этого изъ Объяснительной Запи- 
ски нельзя достаточно себъ уяснить. Поводомъ къ этому можно-бы считать 
развв только употреблеше арестантовъ на общественныя работы. Ho отбыва- 
не работъ общественныхъ не составляеть непремвннаго условя каторжныхъ 
работъ, а, напротивъ, оно можетъ быть замфнено работами индивидуальными, 
внутри тюремнаго помфщешя, почему этотъ аргументъ для примнен!я 
общаго заключеюя падаетъ. Исключеше Коммисею одиночнаго заключеня 
въ каторг и въ заточени, можно-бы еще объяснить разв тёмЪъ, что зако- 
нодательство не преслфдуетъ въ каторг8 и въ заточенш цфли исправленя 
преступниковъ. Но такое предположеше было-бы опять несогласно съ здра- 
выми началами законодательства. Поэтому одиночное заключеше должно 
быть допущено и въ каторг$, и въ заточени, съ соблюденемъ однако необхо- 
димыхъ предосторожностей. 


Принятый Коммисею срокъ одиночнаго заключешя въ исправительномъ 
AOMB лишь на первые 6 м$сяцевъ, представляется недостаточнымъ, такъ- 
какъ срокъ этоть можетъ оказаться слишкомъ короткимъ для исправления, 
которое, при этомъ наказаши, главнымъ образомъ должно быть имфемо 
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въ виду. Съ другой стороны, одиночное заключеше въ тюрьм$ на все 
время содержания, т. €. Ha одинъ годъ и даже на два года, является опять 
мфрою несоразмфрно строгою. 


По мнзн!ю Варшавской адвокатуры, одиночное заключеше должно быть 
допущено для всёхъ видовъ лишешя свободы, не исключая и каторги и 
даже ареста. Ho назначеше его должно быть только допущено, а не пред- 
писано закономъ. Примфнеюше этой мвры къ отдфльнымъ случаямъ должно 
быть предоставлено усмотр8н!ю суда при постановлени приговора, съ тёмъ 
однакоже, чтобы срокъ одиночнаго заключешя для приговоренныхъ Kb 
заключеню не свыше трехъ лётъ не превышаль одного года, для при- 
говоренныхъ-же къ заключеню свыше трехъ IBTb, чтобы одиночное заклю- 
yeHie было назначаемо на время не свыше одной трети всего срока наказа- 
Hin (по германской системв, но съ измвнешями). Кром того, въ случаяхъ 
опасности одиночнаго закдючешя для здоровья заключенныхъ, одиночное 
заключене должно быть зам8няемо общимъ, по распоряженю наблюдатель- 
ной KOMMHCIN. | 


4. Употреблее на работы и вознагражден ва оныя. 


'Употреблеше арестантовъ на работы, или занят!е ихъ работами по ихъ 
выбору, принадлежитъ къ существу наказашя, а поэтому должно найти 
себв mero въ уложени. По мн®ню Варшавскихъ Присяжныхъ Поввренныхъ, 
принудительное употреблете на работы, по назначеню тюремнаго управле- 
ня, должно UMSTb MECTO только для содержащихся въ каторжныхъ тюрь- 
махъ и въ исправительномъ AOMB (по ихъ предположеню, соединяемомъ съ 
наказашемъ тюрьмою), такъ-какъ всв преступленя и проступки, облагаемые 
этими наказатями, предполагаются истекающими изъ позорныхъ побужде- 
Hifi. Напротивъ того приговоренные къ заточеню, хотя-бы и свыше 6 лвтъ, 
должны заниматься работами по ихъ выбору, въ виду того обстоятельства, 
что преступлевшя, наказываемыя заточешемъ, не предполагаются истекаю- 
щими изъ позорныхъ побуждевй, слвдовательно въ исполневи этого нака- 
зая необходимо сохранить особенный его характеръ. Потому 2й 
перодъ 3-го пункта CT. 15 проекта подлежитъ исключению. 


Употреблене содержащихся въ каторжныхъ тюрьмахъ и въ исправи- 
тельномъ домф на работы вниз помвщешя Варшавсме адвокаты признають 
въ. принцип$ зломъ, котораго слфдуетъ избвгать или которое надлежитъ по 
крайней Mbp$ обставить усломями, предотвращающими вредныя отъ него 
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mocabacrBin. Работы BH помвщешя съ одной стороны навлекаютъ позоръ 
на арестантовъ, лишаютъ ихъ остатка чувства чести и стыда, представляютъ 
свободнымъ лицамъ случай издфваться надъ арестантами, подозрительнымъ 
личностямъ облегчаютъ нежелательныя съ арестантами сношеня, ваконецъ 
представляютъ вредный примфръ для бфдныхъ свободныхъ рабочихъ, для 
которыхъ можетъ быть соблазнительно видфть, что арестанты, работая льни- 
во и плохо, однакоже имвютъ обезнеченное содержаше. Поэтому принуди- 
тельныя общественныя работы арестантовъ должны быть отбываемы внутри 
тюремнаго заведешя или, по крайней M'6pb, въ его оградф, въ хорошо про- 
ввтриваемыхъ  помфщеняхь, или Ha свфжемъ воздухв, для. охраненя здо- 
ровья арестантовъ, или наконецъ въ замкнутыхъ земледвльческихъ коло- 
Hiax'b. Работы BH заведетя, ежели OHb окажутся необходимыми, по миню 
предотавителей Варшавской адвокатуры, должны быть отбываемы вдали отъ 
жилыхъ помфщен: свободнаго населевшя и съ безусловнымъ равобщещемъ 
арестантовъ OT свободныхъ работниковъ. | 

Представлялось-бы полезнымъ упомянуть въ самомъ завонЪъ, вакъ это 
имвло мото въ кодексв Царства Польскаго 1818 г. (ст. 31, 32), что аре- 
станты будуть употребляемы на работы, насколько это дозволитъ состояне 
ихъ здоровья и силъ. Хотя услоше это довольно эластично и, собственно 
говоря, должно-бы подразумфваться само собою, но опытъ указываетъ, что 
помъщеше этого услошя не было-бы изхишнимъ: оно могло-бы предотвра- 
тить разныя злоупотреблетя, приговореннымъ-же доставило-бы то отрадное 
сознаше, что законъ, наказывая ихъ, не забываетъ въ нихъ, однакоже, правъ 
существа челов®ческаго. 

Далье относительно вознаграждения за работы Bapınasckie адвокаты 
полагаютъ, что этотъ предметъ не относится Kb существу наказаншя, а 
составляетъ обстоятельство второстепенное, о которомъ слБдуетъ упомянуть 
въ уставв о содержащихся подъ стражею, но котораго не слвдуетъ вводить 
Bb законъ уголовный, постановляюций только наказатя, а не награды за 
преступлеше. 

По существу вопроса о вознаграждении за работы они полагаютъ, что 
права на вознаграждеше не должны быть лишаемы и содержаштеся въ 
кеторжныхъ тюрьмахъ. Засимъ они не находятъ OCHOBAHIA, по которому весь 
чистый A0XOA отъ работы приговоренныхъ къ ваточеню и къ аресту обра- 
щается въ ихъ пользу, а для содержащихся въ исправительномъ дом и въ 
тюрьм8— назначается только одна треть или половина этого дохода. По ихъ 
MH'BEIIO, никто изъ содержащихся въ заключеши, начиная съ каторжной 
тюрьмы и оканчивая арестомъ, не исключая даже заточешя, не долженъ 


получать всего чистаго дохода отъ своей работы. Bet они содержатся въ 
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заключени по своей собственной вин$; содержаше BCBM имъ доставляеть 
государство; они должны по крайней Mbp$ отзасти искупить свою вину и 
причиняемыя ею государству издержки соотвзтственными вычетами изъ 
вознагражденя за ихъ работу. Потому Варшавске Присяжные Повзренные 
подагали-бы умфстнымъ, чтобы въ пользу содержащихся BO BCBXb мёстахъ 
заключешя, начиная съ каторги и до ареста, не исклочая заточензя, въ 
пользу арестантовъ обращаемо было не болфе двухъ третей чистаго дохода, 
остальная-же часть была-бы назначаема Ha содержане MECTE заключеня. 





Предположенная въ проектв система карательныхъ .м8ръ вызываетъ 
со стороны Главнаго Военно-Морскаго Прокурора cabayiomee замфчаше: 
съ теоретической точки зрёшя нельзя конечно ничего возразить про- 
THBb стремлевшя проекта перенести центръ тяжести нашей карательной 
IBCTHAUbI на такое наказаше, которое, по общему признаню, будучи 
правильно организовано, способно не только карать, но и нравственно 
исправлять преступника. Ho къ осуществленю этого стремлешя есть 
весьма важное препятстве, съ которымъ редакторы проекта, повиди- 
мому, не считались въ достаточной степени, почему и новый кодексъ 
врядъ-ли избъгнетъ дФлаемаго ими нын®шнему уложеню упрека, что 
при немъ, вслёдетые издишняго разнообразя Формъ лишешя свободы, 
приходится одно наказане замфнять другимъ, причемъ «угроза закона и 
Mtpa взыскашя, налагаемая судьею, становятся мертвою буквою (Объясн. 
Зап. стр. 76)». Въ самомъ Abrb, не говоря о каторжныхь тюрьмахъ 
для мужчинъ, которыя предполагаются организованными надлежащимъ’ 
образомъ, по проекту у насъ должны быть слвдующия, различныя по устрой- 
CTBY, MbCTa заключеня: а) особыя отдвленя при исправительныхь домахъ, 
для отбываня каторги лицами женскаго пола; 6) кр8пости для заточеня въ 
общемъ заключени, но съ разобщешемъ на ночь и рабочими камерами; 
в) особыя и такъ-же приспособленныя помфщевня для той-же цвли, на случай 
HeAMBHIA MCTA въ крфпостяхъ; г) исправительные дома, частью одиночной, 
частью см®шанной системы, т. €. съ разобщетемъ на ночь и на время 
свободное отъ занят; д) собственно тюрьмы келейнаго устройства съ 
рабочими залами и помфщешями для общаго, по требовантю врача, содержа- 
н1я заключенныхъ; €) арестные дома общаго устройства, но съ рабочими 
камерами и келейными пом щетями для желающихъ содержаться въ’ одиноч- 
номъ заключети, наконецъ ж) исправительно-воспитательныя заведеня— 
для 3AMBHLI извфстныхъ наказашй малолётнымъ OTp 10—17 лЬтъ, признан- 
HbIMb дфйствовавшими съ разум емъ. Одного перечня столь разнообраз- 
HbIXb MCT заключеня, долженствующихь быть устроенными Ha всемъ 
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nporamenin Россйской Импери и Царства Польскаго, достаточно, по мн$- 
ню Статсъ-Секретаря Яневича-Яневскаго, чтобъ усомниться въ возможности 
дъйствительнаго примВнешя проектируемыхъ типовъ лишешя свободы въ 
близкомъ будущемъ, особливо, если сообразить, для примёрнаго сравневня, 
что въ такомъ небольшомъ государетвв, какъ Голландя, новое уголовное Y.AO- 
жене 1881 г., основанное на этомъ наказаши, до сихъ поръ не введено еще. 
въ дёйстве, за неимвтемъ потребнаго количества тюремъ, не смотря HA то, 
что тамъ уже давно существуютъ два образцовыя пенитанщальныя учреж- 
дешя въ Утрехтв и Amcrepaamb. Если-же принять во внимаше, какъ 
усматривается изъ IOCISARATO отчета вашей тюремной администращи (*): 
4) что, при настоящемъ положени тюремнаго ABIa въ Poccin, не только 
устройство новыхъ, подобныхъ проектируемымъ пенитенщарныхъ учрежде- 
ий, HO и примфнеше къ существующимъ уже тюрьмамъ «сколько-нибудь 
удовлетворительнаго порядка содержашя арестантовъ (въ смысл ночнаго 
разъединеня) находится почти BHÈ всякой возможности» (стр. 7); 9) что, 
по случаю крайней недостаточности денежныхъ средствъ, чрезвычайнаго 
персполненя MBCTE заключеня и разрушающагося COCTOAHIA тюремныхъ 
эданшй, необходимо первфе всего прйти на помощь этимъ наиболфе 
неотложнымъ потребностямъ (стр. 31); 3) что на одно ремонтное под- 
держате тюремъ понадобилось-бы отпускать въ распоряжеше Главнаго 
Тюремнаго Управленя He mente 1.000.000 р. въ годъ, «продолжая такой 
усиленный отпускъ денегъ по крайней MbpB въ течени 3 ABTB» (стр. 22), 
и 4) что, къ 1 Января 1882 г., весь такъ-называемый сборный тюремный 
капиталъ, предназначенный исключительно на постройку новыхъ и капиталь- 
ное переустройство существующихъ MÉCTb заключешя, равнялся всего 
1.969.176 p., т. e. составлялъ такую сумму, которой, по стоимости келей- 
ныхъ сооружен, едва хватитъ на возведен одного, много двухъ централь- 
ныхъ исправительныхъ домовъ или тюремъ по одиночной систем; если, 
притомъ, взять въ разсчетъ, что, съ изъятемъ ссылки Ha поселеше изъ AECT- 
ницы общихъ наказанй и предположеннымъ ограничешямъ преступлений, 
обложенныхъ каторжными работами, число лицъ, отдаваемыхъ въ MECTA 
заключеютя, еще Coste увеличится, то станетъ очевиднымъ, что задуман- 
ной составителями проекта систем$ наказаний лишенемъ свободы по пени- 
тенщарнымъ началамъ еще на долго суждено оставаться въ области теори.. 
Практическому нынё примфненю этихъ HaKa3aRifi, въ особенности 
твхъ изъ нихъ, которымъ предположено дать наибольшее развит!е (исправи- 


(*) Отчеть по Главному Тюремному Управленю за времн съ 16 Гюня 1880 г. no 
1 Января 1883 года. 
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тельный домъ и тюрьма) препятствуютъ, впрочемъ, кром8 матеральныхъ, 
еще и преграды другаго, высшаго порядка, кроюпуяся въ нашихъ сощаль- 
ныхъ и культурныхъ услоняхъ. Таковы удостовзряемыя приведеннымъ отче- 
томъ тюремной администращи: а) отсутствие сколько-нибудь удовлетвори- 
тельнаго и подготовленнаго AHTHATO состава служащихъ, а слдовательно и 
управлетя и надзора въ тюрьмахъ (стр. 52, 61, 63 и 70); 6) невозможность, 
BCABACTBIe этого и за неимфшемъ средствъ и м®ста, организовать трудъ аре- 
стантовъ, бездействе коихъ, по словамъ отчета (стр. 60), составляеть «310 
повсемстное и глубоко укоренившееся»; в) пассивное, въ нравственномъ 
CMbiCAb, ботношене къ дёлу м®стныхъ органовъ Общества Попечительнаго о 
Тюрьмахъ, несмотря на множество ихъ Вице-Презвдентовъ (154), Дирек- 
торовъ (5048), Директрисъ (146) и Членовъ (стр. 48), а главнымъ образомъ 
то обстоятельство, что до сихъ поръ у Hack ровно ничего не сдвлано по 
части реальнаго- обучешя, умственнаго развитя и религюзнаго назидания 
заключенныхъ, такъ что въ отчетв HST даже рубрикъ, соотв тствующихъ 
ЭТИМЪ ПОНЯТИЯМЪ. 

Замзчателенъ констатируемый т6мъ-же отчетомъ WAKTb, что сама 
тюремная архитектура у насъ не получила еще никакого развития (стр. 45) 
И ЧТО «отсутстые или недостатокъ спещальныхъ тюремно-строительныхъ 
зазшй замфчается даже среди техниковъ, которыми могло-бы располагать 
центральное тюремное управлеше» (стр. 46). 

Въ виду всего этого, Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневский находить, что 
было-бы напрасно обольщать себя надеждою на возможность приложеня 
упомянутыхъ типовъ лишеня свободы на дюдю, согласно мысли проекта, 
не только ко времени утверждешя новаго закона, но и въ неотдаленномъ 
будущемъ. А между тёмъ, потребность въ новомъ уложеши, согласован- 
HOMb съ новымъ судопроизводствомъ, настоятельно ощущается какъ Bb 
гражданскомъ, такъ и въ военномъ вВдометвахъ, по уставамъ коихъ (ст. 1), 
Bb случаяхъ, когда сими уставами не постановлено изъят или особыхъ 
правилъ, Kb лицамъ, подлежащимъ ABHCTBIIO военно-уголовныхь законовъ, 
примфняются, относительно преступлен! и наказашй, обидя, существующия 
въ государствв уголовныя узаконеня. При такихъ обстоятельствахъ и при 
невозможности проектированныя HARA3aHiA лишенемъ свободы, впредь до 
устройства соотв®тственныхъ имъ MCT заключешя, исполнять по суще- 
ствующимъ HH постановлешямъ, остается, по его убфжденшю, одно 
изъ двухъ: или, по примёру дёйствующего уложешя, внести въ новый 
законъ правила о замфнз одного вида лишеня свободы другимъ, сколь это 
ни мало желательно для дЪйствительности уголовной угрозы, или измВнить 
проектированную лёстницу наказанй, въ смыслВ расширевя примфнетя 
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ссылки, въ пользу которой, по отношению къ рецидивистамъ, неисправимымъ 
преступникамъ и бродягамъ, совершается теперь замётНый поворотъ обще- 
ственнаго MEBHIA во Франци. 

Изъ Объяснительной Записки не видно, былхъ-ли, при разработкв Редак- 
цюнною Коммисею настоящаго предмета столь капитальной важности, 
приглашенъ для совыщаныя представитель Главнаго Тюремнаго Управленя. 
Между тёмъ, присутстве въ Коммиси таного лица было-бы въ этомъ случа 
не менфе полезно, ч®мъ приглашете въ нее представителя Министерства 
Иностранныхъ Двль для разъяснен!я вопроса о подсудности нашимъ зако- 
намъ китайцевъ. 


ный 


Отвосительно принятой въ проект системы наказанй Сенаторъ 
А. К. Фриде высказываетъ схвдующее замчане: въ соображешяхъ Коммист 
при Государственномъ CoBsTh, CE которыми, въ главныхь чертахъ, согла- 
cuica и Государственный Совфтъ, принято то начало, что вся система нака- 
занй должна основываться, преимущественно, на лишеншм свободы и что 
STO лишетше, хотя можетъ быть квалихицированное и. неквалихицированное, 
HO, BO всякомъ случав, должно быть установлено танимъ образомъ, чтобы 
каждый менышй родъ наказашя заключался въ лишеши свободы (въ TOMB 
иди иномъ помвщенш) на менте продолжительный cpors. Выраженше 
сего начала, съ правильностью котораго можно согласиться или не согла- 
шаться по TEOPIH, составляетъ, одвако, и по мизню Редакцюнной Коммиси, 
боле или мензе совершивпийся Фактъ, и, кром$ того, оно представляется, 
по мнёню г. Фриде, по отношеню къ преступлетямь и NPOCMYNKAMI, 
довольно желательнымъ. Конечно и Kommacia при Государственномъ Cossri 
He вполнф строго провела принятое ею-же начало, ибо она установила 
лишеве свободы безъ срока съ каторжною работою, лишене свободы отъ 
15—4-хъ ABTb съ каторжною работою, лишеше свободы отъ È лётъ до 
одного года съ заключешемъ въ исправительный домъ, лишене свободы 
отъ одного года до 2-хъ HeXbib и лишеше свободы арестомъ до 3-хъ MBCA- 
цевъ; HO непослёдовательность Коммиси выразилась въ существв только 
въ допущени 6-ти лЬтняго срока для содержашя въ исправительномъ домз, 
BMBCTO 4-Xb-ABTHATO, и въ установлени 4-15-длуииязо содержатя въ каторж- 
ной тюрьм8 низшею степенью этого наказатя, вместо б-ти-дьтндо срока, 
а равно въ установлеши ареста до 3-Xb м®сяцевъ, между тёмЪъ какъ низшая 
степень содержатя въ тюрьм$, въ которой часто отбывается и арестъ, уста- 
новленъ ею въ 2 недЪли. Но эта незначительная непослвдовательность BOOAHE 
устранена и исправлена Высочайше утвержденнымъ мнёшемъ Государствен- 
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наго Coptra ors 44 Декабря 1879 г. (Собр. Узак. 1879 r., № 914), въ 
которомъ, для рукдводства при предстоящемъ пересмотрЪ уложеня. о нака- 
завяхъ, приняты, на будущее время, слёдующе виды сопраженныхь 
съ лишешемъ свободы наказан уголовныхъ и исправительныхъ: а) ссылка 
na Kamopıy безъ срока и на срокъ; 6) заключене в5 исправительном домь 
на время до щести IÈTb; в) заключете 66 тюрьмтъ на время до одного 
года; г) аресть до трехъ Mbcamert. Bmbcr съ тёмъ постановлено (п. 2), 
что сроки каторжныхъ работъ, а равно сроки содержатя въ м+®стахъ заклю- 
venia имфютъ быть перемфнены, при пересмотрв уложешя о наказашяхъ, 
не выходя однако, въ отношен!и къ наказашямъ исправительнымъ, изъ озна- 
ченныхъ въ п. 4 высших пуедъловь содержанвя въ исправительномъ дом, 
въ тюрьм$ и подъ арестомъ. При этомъ должно быть наблюдаемо, чтобы 
низшая степень заключешя въ исправительномъ AOM ни въ какомъ случз8 
не была менфе тяжкою въ сравнени съ высшею степенью заключешя въ 
тюрьм$. Вотъ преподанныя Государственнымъ COBETOMB начала. 

Bmbcro этого въ новомъ проектф уложешя уже лвстница такъ-назы- 
ваемыхъ ординарныхъ наказан (т. €. содержане въ каторжной тюрьм$, 
въ исправительномъ A0MB, въ тюрьм$ и въ арестныхъ домахъ), въ отдиче 
отъ экстраординарныхъ, замвняющихъ первыя наказания (заточеше и посе- 
леше), является въ слёдующемъ BHAB: каторга безсрочная; каторга оть 
20—5 льтъ; исправительный домъ OTb 40 a. (вм®сто 6 дВтъ) до 1 года; 
тюрьма OTb 2 хёть (выфсто 4 года) до 2 недёль; арестъ oT» A года (вм®сто 
3 м®6сяцевъ) до одного дня, и хотя 10-ти-л$5тнйй срокъ исправительнаго дома и 
2-xb-+bTHIl-CpoKb тюрьмы сохраненъ только для случаевъ, предусмотрённыхъ 
ст.56, но, во первыхъ, ни изъ чего не видно, чтобы Государственный Сов?тъ, 
говоря о наивысшемъ срокф содержания въ исправительномъ дом$ и TIOPhME, 
не имфлъ въ виду и случая, предусмотр®ннаго въ ст. 56, а BO вторыхъ, если 
Государственный COBBTB въ своихъ соображешяхъ и не касался вопросовъ 
O совокупности и повторени, то, по отношеню къ аресту, установленный въ 
проектв шестимвсячный, обыкновенный, срокъ, все же вдвое больше уста- 
новленнаго Совфтомъ (3-хъ-м®сячнаго) срока. Такимъ образомъ, независимо 
отъ несобдюдешя указаннаго Государственнымъ Совфтомъ mazıimum'a лише- 
HIA свободы, исходною точкою вообще принатъ Коммисею, при установлени 
лЪъетницы HakasaHili, не этотъ maximum возможнаго лишевя свободы, 8 
зилитит возможнаго смященя наказаня судомъ, который въ действитель- 
ности, быть-можетъ, примфнится только въ весьма PBAKHXB случаяхъ, И, 
кажется, не лищеме свободы принято Коммисею главнымъ руководящиуъ 
началомъ при установлени лфстницы наказашй, а скорфе прежняя терми- 
нодоил: каторга, исправительный домъ, тюрьма и арестъ, и въ этихъ терми- 
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вахъ усматривается уже какая-то самостоятельность. Въ силу этого каждое 
изъ сихъ наказан представляется какъ-бы «родовымъ поняпемъ HARA- 
зая», на столько отличающимся отъ прочихь сравнительною своею стро- 
гостью или мягкостью, что, по миыию составителей проекта; какъ видно 
изъ ст. 55 проекта, только 410-ти-льтнее содержаше въ исправительномъ домз, 
15-ти-хьтнее содержаше въ тюрьм®, 30-ти-хЬтнее заточене и 30-ти-лётнее 
содержаше въ арестномъ домф, можно сравнить съ 5-ти-лётнею каторгою. 
Но такой взглядъ представляется, по мин A. К. Фриде, несогласнымъ съ 
3KH3HII и OTBETB на вопросъ, предложенный подсудимому, предпочитаетъ 
ли онъ быть заключеннымъ въ каторжную тюрьму на 5 лёть или въ арест- 
HOMb на 30 лётъ (т. e. въ большинствВ случаевъ на всю жизнь), не можетъ 
быть сомнитеденъ. Независимо отъ сего каторжными работами можетъ зав$ - 
дывать человфкъ съ высшимъ образовашемъ, который сознаетъ, что необ- 
ходимо принять въ соображеше какъ прежнюю жизнь преступника, такъ 
и поведеше его во время отбывашя имъ наказаня и который поэтому въ 
самыхъ широкихъ предфлахъ возпользуется правомъ, предоставленнымъ 
ему 21 ст. проекта, а исправительнымъ домомъ, въ томъ или другомъ MBCTÈ, 
можетъ завфдывать человЪкъ, не допускающий никакого снисхожденя и не 
пользующися вовсе правомъ, предоставленнымъ ему CT. 22 проекта, и при 
такомъ предположении, не только 1 0-ти-лфтнее, адаже 5-ти-яЪтнее содержание 
въ исправительномъ дом окажется, быть можетъ, хуже 5-TH-TbTHeli каторги. 
Совсвмъ другое значене получитъ лфстница наказанй, означенная въ 
п. 2, 5, би 7 ст. 2 проекта, если вся эта статья будетъ изложена слёдую- 
щимъ образомъ: «Наказаня обыкновенныя суть: 

лишеше свободы, 

денежная пеня». 

Затёмъ, 6% н0вой стать, салфдовало-бы изложить: «лишене свободы 
бываетъ: 

пожизненное, въ каторжной тюрьм$; 

отъ 15 до 6 хвтъ въ каторжной тюрьмв; 

отъ 6 лёть до одного года въ исправительномъ A0MB; 

отъ 1 года до 3 м%®сяцевъ въ тюрьмё; 

отъ 3-хъ мФсяцевъ до одного дня подъ видомъ ареста». 

При такой редакщи, вполн$ согласной съ Высочайше утвержденнымъ 
мнёнемъ Государственнаго Copsra отъ 44 Декабря 1879 r., высшая мФра 
каждой низшей степени наказаня близко подходить къ низшей MEpt 
высшей степени, ибо, хотя maximum срока каждой низшей степени равенъ 
minimum’y предъидущей высшей степени, разницу въ наказани состав- 
ляетъ самый характеръ того мЪста заключеня, въ которое преступникъ 


г 
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будетъ помвщенъ. При такомъ изложени первой статьи о наказашяхъ все 
дъло будетъ уже заключаться въ томъ, чтобы, при редакци отд®льныхъ 
статей спешальной части уложешя, разграничивать строго преступлевя, 
подвергаюция виновныхъ каториь, чеправительному дому, тюрьма или 
аресту и денежному иипрафу или пекъ, при STONE, конечно, денежная 
пеня должна быть установлена Bb такомъ pasmbp, чтобы, при замён® оной 
арестомъ, высиий размтърь денежнаго взыскашя, по принятому правилу 
зачета, не превышаль опять 3 м®сяцевъ ареста. 


Если-же засимъ будетъ признано, что разница между 6-ти-хвтнею 
каторгою и 6-ти-лвтнимъ заключетемъ въ исправительный домъ, между 
заключешемъ въ этоть послфднй Ha годъ и годовымъ тюремнымъ заклю- 
чешемъ и между заключешемъ въ тюрьмВ на 3 м8сяца и трехмвсячнымъ 
арестомъ слишкомъ велика, чего г. Фриде, съ своей стороны, не находить, 
то можно было-бы данную статью изложить слёдующимъ образомъ: 


«Лишене свободы бываетъ: 

пожизненное въ каторжной тюрьмз; | 

Bb той-же каторжной тюрьм8 на срокъ не свыше 45-ти-лфтъЪ; 
въ исправительномъ дом$ Ha срокъ не свыше 6-ти IBTH; 

въ тюрьм$ на срокъ не свыше одного года; 

подъ видомъ ареста Ha срокъ не свыше 3-хъ м5сяцевъ». 


При этой редакши, предоставляющей суду полную свободу въ назна- 
чени, въ томъ и другомъ случав, меньшей мфры лишевшя свободы, въ 
извфстныхъ, указанныхъ закономъ, предвлахъ, BC неудобства могуть быть 
устранены, если только, при редакци особенной части, сроки каждаго 
отдфльнаго вида лишешя свободы не будуть слишкомъ спещализированы. 
Что касается случая, предусмотрЪннаго ст. DÒ проекта, если уже признать, 
что онъ не былъ въ виду COBBTA, то лучше, по всёмъ родамъ лишения CBO- 
боды, выразить общее правило, что: 


«Bb случа, указанномъ въ ст. 56, BCB виды лишешя свободы могутъ 
быть увеличены на одну треть»; тогда наивысшимъ срокомъ каторги будетъ 
тотъ же 20-TH-TETHIH срокъ, который указанъ въ проектЪ; наивысшимъ срокомъ 
содержаня въ исправительномъ домв будетъ 8-ми-лВтнйЙ срокъ; наивысшимъ 
срокомъ тюремнаго заключения 1 годъ и 4 м8сяца; наивысшимъ срокомъ 
ареста 8-ми-мвсачный срокъ. 


Эти сроки, по мн®ншю Сенатора А. К. Фриде, вполнф достаточны и 
KpoM того BCB принципы, высказанные въ Совфтв, будутъ сохранены. 
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По отзыву Прокурора Харьковской Судебной Палаты Закревскаго, Ком- 
MHCIA предлагаетъ установить слишкомъ сложную систему наказан. Сообра- 
жешя, ею высказываемыя относительно прикятой въ действующемъ прав 
системы наказашй, въ которой она признаетъ многое излишнимъ и не им®ю- 
щимъ практическаго значеня, относятся въ . полной сил и Eb той новой 
CHCTEMB, которою предполагается замвнить прежнюю. 

Takin наказашя, какъ заточеме и исправительный домз, совершенно 
излишни. Они безъ всякой пользы усложияютъ лёстницу наказанй и, 
сверхъ того устанавливаютъ такого рода кары, которыя, еслибы даже и 
быме доказана—чего Коммимя не умфла кажется сдвлать— необходимость 
MX существованя съ теоретической точки Sp'BHIA, во всякомъ случазв, въ 
дъйствительности существовать не будуть, такъ-какъ едва-ди возможно 
разечитывать HA то, чтобы наше правительство, при OTCYTCTBIH денежныхъ 
средствъ на устройство и содержаше правильно ерганизованныхъ MCT 
заключеня вообще, рёшилось-бы учредить такое число ихъ, съ подраздвле- 
немъ на различные типы, которое соотвфтствовало-бы предположетямъ Ком- 
миси, Зач8мъ-же въ такомъ случаВ создавать завздомо на GyMar то, что въ 
жизни существовать не будетъ? Пусть устроятся хороппя каторжныя и 
простыя тюрьмы и арестные дома; пусть введутъ въ нихъ строгую дисцип- 
лину, полезный трудъ и обучене. Этой задачи одной, безъ всякихъ усложне- 
Hi, станетъ на текущее и будущее crorsrie. А усложневя могутъ CABIATE 
ее только окончательно неразр8шимою. Кому нужны эти м$ста «заточения», 
STH «исправительные дома», которые Коммися вводитъ въ свой проектъ, 
какъ-бы забывая, что она сама-же возстаетъ противъ прежней сложной и 
неудовлетворительной системы наказаний? 

Если предположешя Коммиси объ установлени столь разнообразныхъ 
типовъ лишеня свободы войдутъ въ законъ, то на практик$, безъ COMEBHIA, 
будеть происходить тоже самое, что и теперь: суды станутъ приговаривать 
къ заточеню, къ исправительному дому и т. п., а заключенные будутъ 
содержаться въ тюрьмахъ, быть можеть, съ продлешемъ еще срока по 
разсчету въ род того, который встр®чается въ посл®дней части 55-й статьи 
проекта. Затёмъ, даже съ теоретической точки зря, едва-ли оправды- 
вается установлеше особаго типа лишешя свободы (заточеше) sa TALIA AbA- 
HIA, которыя, «хотя и заключають въ себв иногда весьма тяжюя нарушен!я 
закона, причиняютъ существенный вредъ и сопряжены съ звачительною 
даже для общества опасностью, HO BMECTb съ тёмъ не выказываютъ ни 0CO- 
бой испорченности, ни безнравственности виновнаго, а свидфтельствуютъ 
только объ его неумвни подчинить порывы своихъ желанй требовашямъ 
закона». 
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Субъективные признаки преступлешя могутъ имфть BAIAHIC Ha CTELIEHL 
наказашя, но едва-ли оправдываютъ установлене совершенно особаго рода 
его. Если считается необходимымъ выдфлить, въ отношени къ наказанию, 
изв®ствыя преступленя, въ виду особенно рзко выдающихся субъектив- 
ныхъ признаковъ, въ виду, пвапримфръ, отсутстыя такъ-называемыхъ 
«безчестныхъ мотивовъ», то это достижимо инымъ, болве простымъ путемъ: 
можно освобождать лицъ, приговоренныхъ къ тюремному заключен за 
изввстныя ‘преступления, положимъ, за поединокъ, за злоупотреблете 
печатнымъ словомъ и т. п., OTb обязательныхъ работъ и отъ одиночнаго 
заключеня и навначить въ особенной части за изв®стныя преступленя 
тюрьму безъ одиночнаго заключетя и безъ обязательныхъ работъ. Наконецъ 
нельзя, по мини. г. Завревскаго, не YCMOTpBTb какого-то внутренияго про- 
тиворёяя между т®ми мотивами, по которымъ считается необходимымъ 
ввести «заточете», и предположенными размфрами этого наказатя— до 
десяти AT. 


Что же касается спещально исправительныхъ домовъ, то они— наслёдте 
прошедшаго, не имфющее разумной причины существования въ будущемъ. 


Прокуроръ Палаты Закревсый указываетъ далЪе, что, по принятой въ 
проектв системЪ карательныхъ мфръ, между прочимъ, боле тяжюя пре- 
ступлешя будутъ наказываться слабЪе, чфмъ MeHBe тяжыя (въ исправитель- 
HOMb дом одиночное заключене назначается на 6 м$6сяцевъ, а въ тюрьм 6 
оно можетъ быть продлено до двухъ лётъ), и выражаетъ при этомъ желаше, 
чтобы въ новомъ уложени о наказашяхъ встр$чалось боле простоты и, 
такъ-сказать, удобоисполнимости въ правилахъ о наказашяхъ, чёмъ Tb пра- 
вила, которыя изложены въ настоящихъ статьяхъ. 


Отбросивъ заточеше и исправительный домъ и устранивъ излишнее 
разнообразе постановлений, —разнообразе, которое является естественнымъ 
IIOCABACTBIEMb слишкомъ большаго числа различныхъ типовъ хишешя свобо- 
ды, проектированныхь Коммисею, —слфдовало-бы, для устранешя всего 
излишняго, замфнить BC три статьи (15, 16 и 17) слвдующею статьею: 


«Тюрьма назначается Ha срокъ отъ двухъ недъль до десяти Tbrb. Iparo- 
воренные содержатся въ одиночномъ заключеши, —если не освобождены OTT 
одиночнаго заключетя по приговору суда,-—въ течеши одной третьей 
части срока, но во всякомъ случа$ не доле одного года. По отбыти одиноч- 
Haro заключетя, приговоренные содержатся въ общемъ, HO съ разобщенемъ 
на ночь. Одиночное заключеше можетъ быть замфнено общимъ по распоря- 
женно YIIPABACHiA тюрьмы, Bb случа удостовфревя врача объ опасности 
одиночнаго заключения для здоровья заключеннаго. Освобожденные по приго- 
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вору суда отъ одиночнаго заключетя содержатся въ особыхъ отдфленяхъ 
тюрьмы въ течеши всего срока. Приговоренные употребляются какъ внутри 
помфщевня, такъ и BH онаго, если не освобождены отъ работъ по приговору 
суда. Одна половина чистаго дохода OT работь обращается въ пользу 
заключенныхъ. Освобожденные отъ работь занимаются ими, по желаню 
своему, въ самомъ помфщены тюрьмы». 

Независимо отъ сего г. Закревсмй замфчаетъ, что въ особенной части 
уложешя должно быть указано, за камя преступления полагается тюрьма 
безъ одиночнаго заключешя и безъ обязательныхъ работъ. Эта мвра предо- 
ставить возможность выдфлить извфстныя преступлешя по субъективнымъ 
признакамъ, не создавая особаго рода лишеня свободы «заточеня». Осво- 
божденные OTT одиночнаго заключешя будутъ содержаться въ особомъ OTAB- 
лени тюрьмы, соотв тствующемъ тому, которое теперь носитъ обыкновенно 
назван!е «дворянской половины». Такимъ образомъ лица, приговоренныя за 
поединокъ или за преступлешя противъ постановлений о печати, не будутъ 
содержаться въ общемъ помвщеши съ лицами, осужденными за кражу 
и т. п., и не будуть подвергаемы обязательнымъ работамъ. Или-же, при 
предлагаемомъ порядкё, теперешея арестантсмя роты MOTAH-Öbl превра- 
титься въ тюрьмы съ обязательными работами и съ одиночнымъ заключещемъ, 
а въ теперешнихъ тюремныхъ замкахъ помвщались-бы лица, освобожденныя 
отъ обязательныхъ работъ и отъ одиночнаго заключен:я, и лица, подвергну- 
тыя предварительному задержанию. 

Но если, не смотря на все сказанное, будетъ признано необходимымъ 
ввести заточеще, то во всякомъ случав, по ME'BHIIO г. Закревскаго, слвдовало- 
бы это наказаше исключить изъ лВотницы наказавй и поставить его особо, 
въ виду того, что оно назначается за особенныя преступленя, отличаюцщияся 
субъективными признаками своими (какъ это двлаетъ, напримЪфръ, нын® 
дъйствующее уложене отновительно заключешя въ крпости) и не допускать 
перехода отъ смертной казни или отъ поселеня къ заточеню, а съ другой 
стороны, допустить переходъ отъ заточешя къ аресту, несчитающемуся 
позорящимъ наказашемъ. | 





Предсфдательствующи Ландратъ Эстляндскаго Ландгерихта хонъ-Фокъ 
замвчаеть, что современная наука уголовнаго права и гуманвость настоя- 
тельно требуютъ, по возможности, индивидуализащи наказан, т. е., чтобы 
наказане было назначено виновному и примзнено къ нему такъ, чтобы раз- 
MBpb и способы исполнешя наказаня COOTBETCTBOBAIH индивидуальности 
виновнаго, т. €. условямъ его жизни, степени его образоватшя и т. д., и не 
были для Hero бохфе легкими или болфе тяжкими, чёмъ для лица, обставлен- 
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Haro иными условями жизни. Работяций отецъ семейства, на которомъ 
лежать заботы о семь, несравненно сильнфе наказывается литешемъ 
свободы, чёмъ какой-нибудь праздношатающийся бродяга, для котораго та 
же тюрьма является, можетъ быть, желаннымъ убфжищемъ; для человъка, 
привыкшаго къ умственному труду, образованнаго—тяжелая принудитель- 
ная работа или работа публичная являются Cose тяжкими, TM для про- 
стаго ремесленника или крестьянина; OBAHOMY денежная пеня причиняетъ 
несравненно больший ущербъ, чёмъ та же пеня— богатому. 

Г. хонъ-Фоку кажется, зто это настоятельное требоваше справедди- 
вости слишкомъ мало принято во внимаше при составяеми проекта. Hans 
действующее уголовное право исходило, при двлевши наказаюшй на наказаня 
для лицъ, изъятыхъ OTb твлесныхъ наказашй, и на наказан!я для лицъ, 
OTb твлесныхь наказашй неизъятыхъ, изъ вышеупомянутаго правильнаго 
начала, хотя послвднее нашло себЪ въ этомъ двлеши совершенно неудачное 
и несправедливое примфнеше. Для индивидуализащи наказан вовсе не 
надо сохранять институтъ наказашй для привилегированныхъ сословй. Но 
истинное матеральное равенство всёхъ передъ закономъ и справедливость 
требуютъ не того, чтобы со BCBMA людьми обращались одинаково, а чтобы 
съ каждымъ обращались сообразно его индивидуальности A чтобы такимъ 
образомъ, чрезъ соображене условй жизни лица, подвергающагося наказа- 
нно— насколько се соображеше возможно,—въ практикВ сглаживалась не- 
одинаковость AbÜÄCTBIA наказания Ha каждаго отдльнаго челов ка. Посхёдняго 
можно достичь посредствомъ справедливалю назначемя наказатя. Возмож- 
ность-же справедливаго назначения наказаня можетъ быть дана судьв предо- 
ставлешемъ ему большей свободы въ выборВ размфра наказатя, т. €. проек- 
тированною OTM'EHOW существующихъ до сихъ поръ весьма узкихъ границъ 
наказашй. Этотъ способъ уравнения наказаний предоставляется естественно 
на усмотрёше судьи и, слвдовательно, практики. 

Другое-же средство ypaBHenia нэказанй состоитъ въ индивидуадизи- 
рованномь исполнеши наказатя. Индивидувлизащя наказаий при помощи 
этого втораго средства гораздо дёйствительн®е установляется путемъ зако- 
нодательныхъ опредзленй. Въ виду важности этого вопроса, едва-ли было- 
бы полезно вполн8 предоставить его разрвшеше и опредвлеше практик$ и 
подлежащимъ спещальнымъ уставамъ тюремныхъ управлений и т. д. Hao6o- 
ротъ н®8которыя руководяийя начала должны быть преподаны въ самомъ 
уголовномъ уложени, а это. т8мъ болве возможно и удобоисполнимо, что въ 
проектв (ст. 14 и cuba.) и безъ того уже находятся HBROTOPEIN важныя 
основныя постановлешя объ исполнени наказаний (какъ то: постановлешя 
объ одиночномъ заключенти, о принудительныхъ работахъ, о вознаграждени 
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за работы и т. д.). Въ этихъ постановлешяхъ сл%довало-бы вообще выразить, 
что при исполнении наказавй надлежитъ обращать внимане на индивидуаль- 
ность приговоренваго. Такъ-какъ вполн возможно устроить или сохранить 
въ м$%стахъ заключешя особыя помфщеютя или OTABICHIA для дицъ 00.166 
BLICOKArO положешя въ жизни и образовашя, TO схёдовало-бы въ законз 
указать, что TARIA дица помщаются въ этихъ особенныхъ OTABICHIAXD, и BO 
всякомъ случа8, по возможности, предотвратить самимъ закономъ TO 3.10, что 
приговоревные `болве высокаго образоватя содержатся вм®стВ съ общими 
преступниками низшего сравнительно съ ними положеня въ жизни. Было- 
бы справедливо предоставить CYAbb право постановить о TOMB, долженъ-ли 
приговоренный быть. заключенъ въ овобыя OTARICHIA для лицъ съ Corse 
высокимъ образоватемъ или HÈTb, и не всегда, и не исключительно давать 
это право тюремному управленшю, такъ-какъ судья долженъ звать не только 
обстоятельства подлежащаго его разсмотр®нию двла, но и характеръ BHHOB- 
Haro, и, слвдовательно, можетъ хучше обсудить и впередъ опредзлить необ- 
ходимость или справедливость примфнензя особаго способа исполнетя нава- 
зан1я, YhMb служащ въ тюремномъ управлени, который можетъ ознако- 
миться съ зэключеннымъ лишь во время OTÖhIBAHIA послвднимъ наказания. 
Равнымъ образомъ, было-бы справедливо, чтобы были назначаемы различные 
роды принудительныхъ работъ, сообразно съ подожешемъ въ жизни и при- 
звашемъ . преступника, и чтобы приговоренному было предоставлено самимъ 
уголовнымъ уложенемъ право заниматься въ особыхъ отдвлешяхъ работою, 
по крайней мзрз приблизительно соотвтствующею условгямъ его жизни. 

Г. хонъ-Фокъ замфчаетъ gare, что въ первыхъ частяхъ статей 14, 15, 
47, 48 и 49 говорится, что судъ, при назначени срока лишения свободы, 
можетъ дойти до извЪстнаго максимума, превышающаго обыкновенную про- 
должительность лищен!я свободы, HO при этомъ не упоминается о случа, 
3-ею частью статьи 55-ой указанномъ, въ каковомъ случаз, по смыслу ст.55, 
судъ также можетъ назначить срокъ лишения свободы, превышеюцщий обык- 
новенную продолжительность посл дняго. 


Въ скал наказанй прежде всего поражаетъ, по мн8тю Прокурора 
Полтавскаго Окружнаго Суда Люце, многочисленность разныхъ наказавй 
лишенемъ свободы. Коммися установляетъ пять м®стъ заключешя разнаго 
рода, присоединяя къ установленнымъ Высочайше утвержденнымъ 14 Дека- 
Opa 1879 г. мнившемъ Государственнаго CoBtTa каторг8, исправительному 
дому, тюрьмв и аресту, еще и заточен!е. 

Многочисленность разнаго рода м%стъ заключешя представаяется на 
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практикв весьма неудобнымъ установлешемъ, BCIBACTRIE того, что чрезвы- 
чайно трудно устроить и содержать эти м8ста въ такомъ видё, чтобы они 
действительно различествовали между. собою по тяжести отбываемаго въ 
нихъ наказашя, сообразно требованю закона; напротивъ, на практикв 
весьма не рфдки случаи, что то изи другое заключете, которое по закону 
считается болфе тяжкимъ, оказывается, BCIBACTBIE какихъ-либо мЪстныхъ 
условЙ, болве легкимъ, чёмъ Apyria. Кому, напр., изъ лицъ прокурорскаго 
надзора не приходилось выслушивать неотступныя просьбы арестантовъ, 
присужденныхъ въ исправительное отд®леше и оставленныхъ въ тюрьм® 
(на тв-же самые сроки), за недостаткомъ MÉCTA въ исправительномъ OTABIE- 
ни, —просьбы о переводв ихъ въ Cie послёднее, TAB, по случаю работъ RES 
MÉCTA заключетя, жизнь гораздо Becerbe и отбывате наказания гораздо 
легче. Чфмъ больше различнаго рода карательныхъ заведенй, TEMB труднЪе 
сохранить между ними опредзленное различе и тёмъ проблематичиве 
двлается сравнительная тяжесть заключешя въ этихъ заведетяхъ. Весьма 
возможно, что тюремное заключене на два года (ст. 56) окажется на прак- 
тик неизмёримо тяжехбе заключетя въ исправительномъ дом Ha тотъ-же 
срокъ ("), а исправительный домъ на 6 лЬтъ окажется гораздо тяжелве 
каторжной работы Ha тотъ же срокъ. 

Уже по самому проекту н®которыя постановлетя о разныхъ м8етахъ 
заключеня  дфлаютъ, какъ будто, болве суровымъ содержаше въ TEXB 
мфстахъ заключеня, которыя но закону назначаются за менфе тяжыя пре- 
ступныя Abania. Напр., заточете на срокъ свыше 6-ти лётъ назначается за 
преступленя, а между твмъ подвергаемые этому наказантю пользуются 3%; 
дохода, получаемаго OT ихъ работъ (ст. 15); исправительный домъ и тюрьма 
назначаются за проступки, между TEM какъ заключенные въ эти заведен1я 
пользуются только Y, и 1 дохода OT своихъ работъ (ст. 17 и 18). Судя по 
10 ст. проекта, надо полагать, что заточете Ha срокъ свыше 1 года пред- 
ставляется наказатемъ болве строгимъ, чёмъ тюрьма; между тёмъ заклю- 
ченные въ TIOPpbMB получаютъ лишь’ И, заработанныхъ ими денегъ, тогда 
какъ находяпиеся въ заточеши на срокъ не свыше 6-ти ABTb пользуются 
BCEMH заработанными ими деньгами. Одиночное заключене Kommncin счи- 
таетъ мёрой, отягчающею содержаше подъ стражей (стр. 64, 67) (**), между 


(*) Въ особенности въ виду того, что заключен въ тюрьм одиночное на все время 
наказашя, a въ исправительномъ домВ только на первые 6 мЪсяцевъ (ст. 17 и 18). 

(**) И, безъ comBbzia, оно будетъ имфть такой харавтеръ въ самой высшей степени, 
BCAbACTBIE отсутствия у насъ хорошо подготовленнаго тюремнаго персонала, который ywbIt- 
бы правильно обращаться съ этимъ видомъ заключения. 
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твыъ какъ присуждаемые за преступленя Nb каторжнымъ работам и къ зато- 
ченпо вовсе не содержатся въ одиночномъ заключеши и разобщаются только 
на ночь (ст. 14 и 45); присуждаемые за проступки къ исправительному 
дому содержатся въ ‘одиночномъ заключеши первые 6 MBCANERT и затёмъ 
разобщаются He только на ночь, но и Ha все время свободное отъ работъ 
(ст. 17), и наконець присуждаемые къ тюрьмв 84 менте важные NPOCMYNKM 
содержатся въ полномъ одиночномъ заключеши, на сколько-бы времени 
они ни были приговорены къ заключеню, хотя-бы до двухъ IbTb (ст. 18); 
въ силу этихъ постановленй, напримёръ, женщины, отбываюпия въ испра- 
вительномъ дом® ваказашя за проступки, содержатея нервые 6 м3асяцевъ въ 
одиночномъ заключени, а зат®иъ разобщаются на все время, свободное отъ 
работъ, между TEM какъ въ особомъ отдвлени того-же исправительнаго’ 
дома содержатея друмя женщины, осужденных за преступлетя (на основ. 
14 ст. улож.), и эти послёдня привилегированы: ихъ вовсе нельзя содер- 
жать въ одиночномъ заключени и разобщать можно только Ha ночь и это 
потому только, что он® каторжницы (cr. 14). 


На практик$, безчисленное множество мёстныхъ условй и особенностей 
еще Corte перепутаетъ BCE постановленя о большей или меньшей тяжести 
разнаго рода заключенй, и одинъ только неизмвнный масштабъ этой тяжести 
останется, безъ COMHEHIA, въ продолжительности лишен!я свободы. 


Въ виду этого г. Alone возбуждаетъ сомнъше, He слёдовало-ли бы, по 
возможности, уменыпить разнообразие MECTB заключения, опредвляемыхъ 
закономъ (”), и совершенно не допускать назначеше болфе тяжкаго вида 
лишевя свободы на такой срокъ, на какой назначается менфе тяжкое заклю- 
TeBie. 


Прежде всего напр. представляется-ли необходимымъ устраивать 
особыя MECTA. заключеня, называемыя тюрьмами, коль скоро все время 
содержашя въ нихъ осужденный проводитъ въ одиночномъ заключении и 
коль скоро кельи для одиночнаго заключен:я ббязательно должны HM'BTbCA въ 
исправительныхъ домахъ. Не все-ли равно для тяжести наказан!я, въ какомъ 
именно здаши проводитъ свое заключеше осужденный, ежели это заключен!е 
одиночное? Если-же осужденные къ тюрьм8 могутъ отбывать свое наказаше 
въ кельяхъ исправительнаго дома, то не сл довало-ли бы слить оба эти кара- 
тельныя заведевшя въ одно, подъ однимъ общимъ назвашемъ тюрьмы и разли- 





(*) Голландское уложене 1881 г. признало, напрям®ръ, возможнымъ установить всего 
2 вида лвшеня свободы: арестъ и тюрьму. | 
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чать наказатя за бол%е или менфе важные проступки только по пр%зрезвы. 
тельности заключешя, опредвливъ при томъ, что въ одиночномъ SALES! они 
проводится, напримфръ, только первый годъ заключетя? He yerpanmnro pi 
это MHOFIA неточности въ сравнительной тяжести наказанй, назиачаемь ку 
за Corte важиые и за мензе важные проступки. 

Что касаетея до заточешя, то едва-ли представляется необходимость 
вводить его въ систему наказанй. Безъ сомивая, очень трудно судить о 
значени этого наказаня до изданя особенной части проекта уложения, когда 
будетъ видно, за KARIM именно преступлеюя и проступки предполагается 
назначать его. Указаше Объяснитедьной Записки на необходимость назначать 
это нажазаше за TAKRIA преступныя BAHIA, не указывающия «на позорный и 
безчестный характеръ лицъ, ихъ совермившихъ, которыхъ было-бы Hecmpa- 
ведливо смЕшивать съ общими преступниками», представляется несовсёмъ 
ACHLIMb. Одни и т6-же преступныя двяны и даже почти всё преступныя 
двяшя могутъ быть совершены по весьма различнымъ побуждещямъ и 
лицами разнаго характера; ежели принимать во внимаше характеръ подсуди- 
мыхъ при избрани наказанй, то за BCE преступныя ABAHIA необходимо было- 
бы опредфлять, KpoMb обыкновенныхь наказанй, и заточеше, въ BUA 
custodia honesta. Но это было-бы, конечно, неосновательно: характеръ H 
побужденшя подсудимаго достаточно принимать BO внимаше, какъ обстоятель- 
ства, уменыпающия его виновность. pom того представляется вообще 
крайне сомнительнымъ, чтобы была необходимость, за камя-бы то ни было 
двяня, подвергать виновнаго чрезвычайно продолжительному и въ то же 
время очень снисходительному (въ н8которыхъ отношешяхъ) содержаню 
подъ стражею, какимъ представляется заточеше. Арестъ, тюрьма (съ одиноч- 
нымъ заключешемъ) и поселене, кажется, вполнв были-бы достаточны для 
наказан!я тёхЪ, боле или менфе тяжкихъ преступныхъ двяшй, которыхъ, во 
внимане къ ихъ характеру, нельзя наказывать каторгою и исправительнымъ 


домомъ. . 


По замвчаню Прокурора Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодов- 
скаго, изъ разсмотрётя статей проекта о наказатяхъ оказывается, что 
Коммис1я, опредфляя самый родъ наказатя, BMBCTB съ ТёмЪъ включила 
въ законъ и главныя YCIOBIA отбытя наказания; усломя эти, заключаю- 
шяся въ статьяхь 14—99, касаются слвдующихъ положен: а) способа 
содержаня, 6) производимыхъ заключенными работъ и вознаграждетя за 
оныя и в) порядка сокращеюя срока одиночнаго заключешя и времени 
содержания. 
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TU RF  Возражешя, вызываемыя этими законололожешями, представляются двоя- 
чаю taro рода: съ Формальной стороны и по самому существу оныхъ. Въ первомъ 
@ ботношенши прежде всего подлежитъ разрвшешю вопросъ, должны-ли быть 
Mr включаемы въ уюжеше законоположеншя относительно порядка и способа © 


r 


отбыватя наказашя. Уложенте о наказашяхъ представляетъ изъ себя собраше 
законовъ о преступлетяхъ и наказатяхъ и слёдовательно задачею удожешя 
является опредвлене преступности двяшй и ихъ наказуемости, указаше, 
RAKIA именно ABAHIA считаются преступными, какими YCJOBIAMH сопровож- 
дается ихъ наказуемость и какя наказаня могутъ быть опредфияемы за пре- 
ступленя; опредвлете-же порядка отбывашя наказавя или, иначе говоря, 
внутренняго распорядка, быта заключенныхъ, условий содержашя ихъ, порядка 
освобождешя и т. п. составляетъ задачу устава о содержащихся подъ стра- 
жею вообще и каждаго отдфльнаго м®ста заключетя въ частности, какъ это и 
нын8 распредзлено въ CBOAB законовъ (см. XIV т.). Поэтому, хотя не подле- 
жить COMABHIIO, что Редакшонная Коммися, установивъ совершленно новую 
ABCTHHLy ваказанй и вводя совершенно новыя наказан/я, должна была указать 
Tb главныя YCAOBIA, по которымъ сопровождается отбыване того или другаго 
наказашя (стр. 57), дабы INOCIBAYIOIHIA коммисси, коимъ будетъ поручена 
окончательная выработка собственно тюремнаго устава, могли pyKOBOACTBO- 
ваться, при устройствЪ м®стъ заключеня, твми предначертатями, которыя 
HbIHB установлены Коммиаею и удостоятся Высочайшлго утвержденя, но 
предначерташя эти не должны быть включаемы въ ADHCTBYIOGIIÙ законъ 
уложешя и должны быть изложены или въ Объяснительной Записк$ Коммиси, 
или въ особомъ ея докладв, который долженъ быть представленъ на Высо- 
ЧАЙшЕЕ утверждеше одновременно съ проектомъ уложешя. При томъ-же 
порядкв, который принять Коммисею, включившею порядокъ отбывашя 
наказашя въ тексть уложеня, произойдетъь то, что одни и тёже законопо- 
ложешя будутъ помвщены въ CBOAB законовъ въ двухъ MBCTAXb: и въ уложе- 
ши, и 00000 еще въ устав о содержащихся подъ стражею, TAB законополо- 
жешя эти BIIOCHBACTBIH несомнённо также будуть изложены, но дить Ch 
гораздо большею подробностью и полнотою. Поэтому, исходя изъ того начала, 
что BC законоположеня должны быть изложены въ свод законовъ въ строгой 
CHCTEMB и послвдовательности, г. Хлодовсый полагаеть законоположевя, 
опредъляюнщия, es статьяхь 14, 15, 16, 17, 18, 19, 91 и 99, порядок 
отбыватя наказащя, исключить U35 уложетя, отнеся правила эти всецф.1о 
къ уставу о содержащихся подъ стражею. 

„Обращаясь затвмъ къ разсмотр®8нию существа твхъ условй, коими Ko- 
MHCIA предполагаетъ обставить выполнеше разныхъ наказаний и которыя вовсе 


не должны быть включаемы въ уложеше, а должны быть изложены 0с0бо въ 
Сводъ 3amsuamä, T. II. 13 
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BHAB главныхъ предначертанш, долженствующихъ послужить обязательною 
программою при окончательномъ устройств тюремнаго Akıa, г. Хлодовсый 
находить, что избранная Коммис!ею система наказан!й—система условнаго оди- 
ночнаго заключения съ обязательными для заключенныхъ работами, Ch точки 
зря Teopim и указан!йй опыта, является наиболве цфлесообразною и правиль- 
ною въ ряду всвхъ остальныхъ существующихъ системъ наказан!я; HO нфко- 
торое ‘возражеше въ этомъ отношеви возбуждаютъ лишь указаня Коммиси 
относительно TBXb работъ, которыми должны заниматься заключенные, и CAB 
дуемаго имъ за работы вознаграждения. Ho первому ‘вопросу KoMmmucia, какъ 
видно usb текста 14, 15, 17, 18 и 49 статей проекта, полагаетъ устано- 
вить во BChXb MBCTAX заключеня обязательныя работы по назначению упра- 
влешя и только въ BHAB исключешя допускаетъ избраше работъ по выбору 
заключенныхъ при заточенти Ha срокъ до 6 хётъ и арест. Но если правило 
это и можетъ быть примфнимо по отношеню къ каторгв, какъ высшему нака- 
заншю, при назначеши коего, по самой сущности производящихся яъ RATOpr 
‘работъ, невозможно предоставить выборъ таковыхъ заключеннымъ, TO HETL 
правильнаго OCHOBAHIA къ установлено такого стфенительнаго правила и въ 
другихъ низшихъ м8стахъ заключеня—заточеши вообще, исправительномъ 
дом и тюрьм$. Работы для заключенныхъ, безразлично OTT MECTA заключеня 
вообще, должны быть признаны обязательными; но изъ этого не схёдуетъ, 
чтобы заключенные не могли сами выбрать ту или иную работу по своимъ спо- 
собностямъ и желашямъ. Напротивъ MHOTOABTHIH опыть и неоднократныя 
‚наблюден!я приводятъ къ несомнЪнному убъждентю, что предоставлеше выбора 
работъ самимъ заключеннымъ способствуетъ болве успёшному производству 
таковыхъ; трудъ и работа представляются наилучшими средствами исправле- 
ня, составляющаго одинъ изъ главныхъ элементовъ наказашя, а прюхотить 
заключеннаго къ труду можно, между прочимъ, предоставлешемъ ему зави- 
маться TO работою, которая ему по душ® и къ которой онъ считаетъ себя 
наиболве способнымъ, если конечно избранная заключеннымъ работа согла- 
суется вообще съ уставомъ M'CTA заключешя и, по самому свойству своему, 
. Gest затруднения можеть быть производима въ M&CTE заключеня, и только при 
неизбрани заключеннымъ какой-либо работы по желаю можетъ быть тако- 
вая назначена по выбору управлетя. 

Равнымъ образомъ г. Хлодовсый не видитъ OCHOBAHIÄ лишать заключен- 
HbIXb права пользоваться извфстнымъ вознагражденемъ за произведенныя 
работы; къ сожальнио, и Kommucia, установливающая въ ст. 14, 45, 17, 
18 и 49 правила’ относительно пользовашя осужденными доходомъ отъ 
работъ и указывающая, что каторжные вовсе не пользуются никакимъ дохо- 
домъ, заточенные пользуются или всёмъ доходомъ или только %% чистаго 
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дохода, смотря по сроку заточешя, a приговоренные Kb исправительному 
дому и тюрьмв пользуются: первые !/, дохода и послёдше 1 дохода, —не 
даетъ никакого разъяснетя по сему предмету и, какъ видно изъ Объясни- 
тельной Записки (стр. 60, 63, 66 и 67), copasxwbpaers количество paspt- 
наемаго заключеннымъ дохода отъ работъ единетвенно съ свойствомъ. и 
тяжестью наказаня, полагая очевидно, что, чёмъ строже наказане, къ коему 
присужденъ заключенный, тёмъ въ меньшей степени онъ можетъ пользо- 
ваться доходомъ. Такая система обязательнаго труда г. Хлодовскому пред- 
ставляется + несправедливою и непрактичною. Всякое наказаше должно слу- 
жить средствомъ исправлешя преступника, каковое исправлеше достигается 
двоякимъ путемъ—бол%е или менфе долгосрочнымъ лишешемъ свободы въ . 
зидахъ упрощеня преетупныхъ страстей виновнаго и пргучешемъ его къ 
правильному и систематическому труду. Для достижешя-же этого посаВдняго 
условя необходимо прюхотить преступника къ труду, сдлать трудъ для 
него, помимо обязательности, и желательнымъ, что возможно лишь тогда, 
когда производимая работа He будетъ для него безцвльною и безплюдною и 
будетъ представлять извёстныя матеральныя выгоды, ибо главнымЪ двига- 
телемъ всякаго труда является приносимый имъ доходъ. Такимъ образомъ, въ 
виду возможности получешя извЪстной зад®льной платы за работу, осужден- 
ные съ большею охотою и усердемъ будутъ приниматься за работу и самыя 
занятя пойдутъ значительно успвшнзе и потребуютъ не столь бдительнаго 
надзора за ними, какой понадобился-бы въ случа присуждевя заключевяыхъ 
къ работв, совершенно для нихъ. безполезной и невыгодной. Ch другой 
стороны всякое наказаше, выражающееся въ лишени свободы и изъяти 
лица Ha изввстное время изъ его семьи, до нЪкоторой степени отражается 
на CeMbB осужденнаго, лишая ее рабочей силы; съ этой точки зрётя, возна- 
граждене труда осужденнаго представляется также необходимымъ, дабы полу- 
чаемыми отъ работъ деньгами осужденный имЪлъ возможность оказать своей 
семь®, нисколько неповинной въ совершенномъ преступлеви, матергальную 
поддержку на время отбыванзя наказашя, и, въ этомъ отношеши, ч8мъ строже 
наказаше, т. e. чёыъ продолжительн®е срокъ лишевя свободы, тёмъ насто- 
ятельн®е сказывается надобность въ такой матер!альной поддержи. Нако- 
нецъ, какъ H3B'BCTHO изъ практики, главною причиною большинства совер- 
шаемыхъ преступлешй является необезпеченность въ матерлальномъ отноше- 
ни, неудовлетворительность условй экономическаго быта и отсутствие или 
недостатокъ средствъ къ жизни. Но если причины эти служать главными 
двигателями по пути преступлетя въ обыденной жизни вообще, TO TEMB 
больше OHB даютъ себя чувствовать и могутъ натолкнуть на преступлеше, 
когда преступникъ, окончивиий Corbe или мензе продолжительный срокъ 





196 Cr. 14—19. 


HAKa3aHiA, вновь вступаетъ въ общество безъ всякихъ средствъ къ существо- 
Banito и безъ надежды прискать себв немедленно соотв®тствующее занятие 
или ремёсло. Посльдсттемъ сего нерздко бываетъ то, что преступники, 
отбывише наказате тотчасъ-же въ слёдъ за выходомъ изъ тюрьмы впадаютъ 
въ новыя преступлешя единственно въ виду необезпеченности своего мате- 
р!альнаго положенш. Для устранения подебныхъ гибельныхъ последствий, на 
обязанности общества и государства лежитъ оказать на первыкъ порахъ 
отбывшему преступнику посильную помощь и TEM отклонить его отъ пре- 
ступнаго пути; такая-же помощь кажется найлучшимъ образомъ могла-бы 
быть оказана предоставлешемъ освобожденному заработанныхъ имъ за время 
. заключеня денегъ, коими онъ могъ-бы обезпечить свое матеральное суще- 
ствоване 40 прискания соотвётствующаго занятия. Но если подобная помощь 
се стороны государства необходима и весьма полезна лацамъ, отбывшимъ 
ниспия наказаня, какъ TO: тюрьму и исправительный домъ, и, по отбыти 
наказашя, въ болышинствЪ случаввъ, вступающимъ въ прежнюю семью и 
общество, то тёмъ болыпше она оказывается настоятельною въ отношении 
лицъ, освобождаемыхъ изъ каторги. Будучи оторваны or прежняго обще- 
ства BO BCBXb отношешяхъ и оставаясь, по окончани каторги, поселенцами, 
эти послёдте BIIOAHB предоставлены себв и не могутъ разсчитывать HA Чью- 
либо помощь; кром$ того переходъ на поселеше влечетъ за собой необходи- 
мость устроить первоначальное обзаведене и, если со стороны правительства 
не будетъ оказана имъ надлежащая помощь нутёмъ предоставлезя имъ болЪе 
или Mente годной и удобной для жизни земли и извъстнаго денежнаго вспо- 
моществовашя для устройства осфдлости и хозяйства, то съ полною взроят- 
ностью можно заключить, что так!я освобожденныя отъ каторги лица, вообще 
весьма малонадежныя въ иравственномъ отношени, или тотчасъ обратятся Ha 
путь новыхъ злодфянй, или въ большинствВ случаевъ будуть '‘прибъгать къ 
побъгамъ съ м8ста nocesenia. Для устранешя сего и въ видахъ bore проч- 
‘uaro устрейства быта поселенцевъ, освобожденныхъ отъ каторги, было-бы не 
только справедливо, по изложеннымъ выше соображешямъ, но и необходимо 
предоставить каторжнымъ, наравнф со BCBMM остальными осужденными, 
пользоваться изв®стнымъ доходомъ за производимыя ими работы съ TBMB, 
чтобы заработанныя деньги были имъ выдаваемы по окончанш каторги на 
обзаведене и устройство хозяйства въ мфств посёлемя, подъ ваблюде- 
Hiemb ближайшего MECTHATO начальства. 

Но такъ-какъ содержате осужденныхъ стоить государству слишком 
большихъ издержекъ и было бы несправедливо издержки эти всецело 
возлагать на Правительство, а напротивъ CIBAYETE часть оныхъ возложить 
и Ha самихъ осужденныхъ, по вин коихъ означенныя затраты производатся, 
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то схвдовало-бы установить, что часть вознаграждетя, причитающагося осуж- 
деннымъ, должна идти на покрытге расходовъ по содержаню ихъ, м BCABACTBIE 
сего, представляется BIIOABB цлесообразнымъ выдавать осужденнымъ не всю 
заработанную ими плату, а только половину ея, оставивъ разм8ръ этого 
вознатраждешя одинаковымъ для BCBXb родовъ наказания, ибо, хотя съ одной 
стороны ч8мъ тяжелфе преступлене и страже слёдующее за него неказане, 
TBND большими ствсненями во вс®хъ отношещяхъ, а слдовательно и въ 
смысл права пользоваться доходами съ труда, долженъ быть обставленъ 
преступвикъ, во за то съ другой стороны чёмъ строже HaKasgHie и про- 
должительнве срокъ заключешя, TEMP менфе обезпеченнымъ въ матерьяль- 
номъ отношени выпускается въ общество отбывпий наказаше преступникъ, 
и схвдовательно въ интересахъ государства оказать тёмъ большее содъёстве 
къ упроченю дальнзйшаго ero существованля.. . 

По изложеннымъ соображетямъ г. Хлодовевй полагалъ-бы предна- 
gepranin Коммиси относительно условий производства осужденными лицами 
обязательныхъ работъ и слвдуемаго имъ вознаграждения, каковыя усломя 
изложены въ ст. 14, 15, 17, 18, и 49 проекта, исключивъ эти пра- 
вида вовсе изъ уложеня, измзнить CIBAYIOUTAMI образомъ: а) пуызоворенные 
къ катортю, SAMOUENTIO, исправительному дому, тюрьмь и аресту зани- 
маются обязательными работами каторжиые—по назначемю управ- 
AEHIA, а въ остальные—п10о ить выбору, если только избранная работа 
не противорючить уставу млета заключемя и, 0636 затруднемя, может5 
быть производима,—а при неизбраюми работы самимь осужденнымь, 
таковая назначается по распоряженю управлемя, причемь осужденные 
65 Катори) м къ исправительному дому, кромь женщинь, MAYME 
быть употребдяемы na работы RARI виутри помющемя, такь м внь 
оао, а приловоренные ко всъмъ прочим каказатлмь занимаются рабо- 
тами в5 самомь помющени, —и 0) всъ приоворенные къ катор, заточе- 
HÜO, исправитедьному дому, тюрьмю и аресту получають в5 свою пользу 
половыну дохода ome работь, причем вст заработанныя деныи выдают- 
ся им по окончащи срока наказамл, но приловоренные къ чсправительному 
дому, заточемю, MIOPEMI и аресту имюютз право на получеме части 
заработанныхь денезь и 60 время заключетя для оказатя помощи своей 
cem. 

Наконецъь послЪднй вопросъ, возбуждаемый разсмотрышемъ законополо- 
жешй проекта Коммиси о наказашяхъ, касается порядка сокращешя срока 
одиночнаго заключения въ тюрьм$ и исправительномъ дом$ и срока OTÖBIBAHIA 
наказашя Bb каторгВ, на поселени и исправитедьномъ дом$. Въ этомъ отно“ 
шени Коммися установила: а) что, въ случаВ удостовзретя врача объ 
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опасности одиночнаго заключеня для здоровья заключеннаго въ исправитель- 
номъ дом и тюрьм8, таковое можетъ быть замбиено общимъ NO распоряже- 
RIO управлемл исправительнымь домом и тюрьмы (ст. 17 и 18) и 6) что 
иприговорённые къ каторгв, посефеншю, заточенш на срокъ свыше 6 abTb 
и исправительному дому на срокъ свыше 3 лёть могуть получать облегчеше 
въ порядкв, укаванномъ 24 и 22 статьями, также NO яредставлемю управ- 
ACHIA миста запдючетя, утвержденному Главнымь Тюремнымь Управле- 
ем. Въ существв означенныя правиле представляются въ высшей сте- 
пени гуманными и по соображешямъ, изложеннымъ въ Объяснительной Запи- 
CK, должны быть приняты, хотя все-таки правиламъ этимъ MECTO не въ 
уложени, а въ уставв о содержащихся подъ стражею; но исходя изъ того 
совершенно взрнего начала, которое имзла въ виду Коммиая, что допуще- 
не досрочнаго освобождешя представляется HOCOMHBHHO полезнымъ дополне- 
н:емъ правильно устроенной тюремной системы лишь тогда, если оно будет 
допускаемо ce надлежащею осторожностью и по тщательномь обсужде- 
ми каждаю такою случая компетентною властью (стр. 73), г. Хаюдовсый 
полагаетъ, что Коммиия допустила ошибку, предоставивъ право досрочнаго 
освобождешя всецвло въ руки тюремной власти. Практикамъ, близко зна- 
комымъ съ положешемъ тюремнаго двла на MBCTÈ, весьма хорошо извЪетно, 
изъ кого состоитъ м®стное тюремное управлене и кому именно предостав- 
ляется столь важное право досрочнаго освобожденя; въ больышинстввВ слу: 
чаевъ вся нисшая тюремная администращя сосредоточивается Bb dA смо- 
трителей, тюремъ, которые зачастую бываютъ весьма невысокой HPABCTBEH- 
ности и, получая сравнительно небольшое содержаше, а также He получивъ 
никакого образования и будучи весьма мало развитыми, почти всегда всту- 
паютъ въ близыя отношения съ заключенными, тёсно ихъ связующя между 
собою и ставящия нарздко самихъ смотрителей въ зависимость отъ заключен- 
ныхъ. Вообще нисшая тюремная администращя PBARO когда отввчаетъ высотв 
своего призваня и, если разрвшеше въ каждомъ данномъ случа вопроса о 
допущени досрочнаго освобожденя предоставить власти MECTHATO тюремнаго 
начальства, TO съ увзренностью можно сказать, что такое положеше въ дЪй- 
ствительности повлечетъь за собою громадный произволъ и цвлую массу 
злоупотреблений, послвдетнемъ коихъ будетъ, что указанною въ статьях 
17, 18, 21 и 22 льготою будутъ пользоваться не TE заключенные, которые 
действительно того засхуживаетъ, а главнымъ образомъ влятельные, по сво- 
ему положению или состоянию, заключенные, которые съумФютъ т6ми или дру- 
гими средствами склонить смотрителя тюрьмы на свою сторону и заставить 
“ero действовать въ своихъ интересахъ. Хотя же, какъ-бы въ видахъ устра- 
нешя подобнаго произвола со стороны нисшаго тюремнаго начальства, Ком- 
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MHCIA установляетъ, что досрочное освобождеше можетъ послфдовать съ 
утверждешя Главнаго Тюремнаго Управлешя, но такое ограничеше ни- 
сколько не можеть CTECHATb дёйствй MECTHOÄ тюремной власти: Главное 
Тюремное Управлеше, существующее въ Петербургв, не можетъ имть 
Фактическаго дёйствительнаго надзора за дёйстыями BCBXb смотрителей 
и директоровъ HOABBAOMCTBEHHLIXB ему MBCTb заключетя; оно не можетъ 
Bb каждомъ данномъ случав провфрить, на сколько основательно, правильно 
и согласно съ дфйствительностью то или другое представлеше MECTHATO 
тюремнаго начальства, и въ болыпинствв случаевъ ему останется, если 
только самое представлеше будетъ изложено болве или менфе убвдительно, 
утверждать представленя нисшаго тюремнаго начальства, Bb рукахъ котораго 
такимъ образомъ право досрочнаго освобождевя заключенныхъ будетъ 

сосредоточено почти безконтрольно. Поэтому надзоръ со стороны Гаав-_ 
Haro Тюремнаго Управлешя въ разсматриваемомъ вопрос будетъ чисто 
ФИЕТИВНЫЙ H НИСКОЛЬКО Не устранитъ могущихъ возникнуть въ семъ отноше- 
ши злоупотребленй мЪстной тюремной власти. Для устранешя-же про- 
извола со стороны смотрителей MCT заключеня, было-бы кажется необхо- 
димымъ предоставить въ разрёшени означенныхъ вопросовъ H3BBCTHYIO долю 
участия MBCTHOMY прокурорскому надзору, какъ ближайшему и, по закону, 
главному блюстителю интересовъ тюрьмы; BCABACTBIE сего г. Хлодовсюй, съ 
своей стороны, полагалъ-бы установить, что какъ замфна одиночнаго заключе- 
шя общимъ въ исправительномъ дом$ и TIOPpbMB въ случаяхъ, указанныхъ 
47 и 18 статьями, такъ и досрочное освобождеше отъ наказашя, указанное 
21 u 22 статьями, по представлен MECTHATO тюремнаго начальства, paspb- 
IUAETCA, согласно предложению O- TOMB MECTHOK прокурорской власти, или 
окружнымъ судомъ въ порядкв, указанномъ 955 ст. уст. угол. суд. для 
разрёшевтя затруднешй, возникающихъ при исподнени приговора, или, 
что было-бы еще цвлесообразнзе, губернскими тюремными комитетами, при- 
чемъ эти послёдше, для разсмотрётя подобныхъ вопросовъ, должны быть 
составляемы не изъ тёхъ лицъ, изъ коихъ вообще таке комитеты состоятъ и 
которыя, двлая извёстные денежные взносы, весьма индифферентно относятся 
къ дёламъ тюрьмы, & изъ лицъ компетентныхъ, по своему служебному 
положению близко знакомыхъ съ положешемъ тюремнаго Abia на MBCTÉ, 
съ бытомъ арестантовъ, съ личнымъ составомъ тюрьмы, и поэтому имвющихъ 
твердыя основашя для правильной оцёнки подлежащаго ихъ разрёшеню 
ходатайства; къ числу такихъ компетентныхъ лицъ, которыя по справедли- 
вости должны быть призываемы въ составъ тюремныхъ комитетовъ для раз. 
рёшеня вопросовъ о замёнё одиночнаго заключеня и досрочномъ осво- 
бождени отъ наказаня, должны быть отнесены губернаторы, MECTHLIE пред- 
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сфдатель окружнаго суда, прокурорскй надзоръ, мировые судьи, предста- 
витель полицейской власти, смотритель MECTA заключетя, священникъ и 
врачъ онаго. 

Въ частности установленныя Коммисчею. правила о досрочномъ осво- 
божденш отъ наказаня возбуждаютъ слвдующя практическая возражешя: 
а) Коммися устанавливаетъь двоякй порядокъ освобождешя заключенныхт. 
Ch одной стороны приговоренные въ KaTOpr и.къ заточешю HA срокъ свыше 
6 льть за хорошее поведеше могутъ быть совершенно освобождаемы, по 
OTOLITIA двухъ третей наказаня, отъ дальнайшаго заключевя; съ другой-же 
стороны приговоренные къ исправительному дому пользуются этою льготою 
дишь условно, подъ опасешемъ вновь возвратиться въ м$сто заключешя. Въ 
Объяснительной ЗаписеВ Коммиси не указано основанй установ4еня такого 
различя для разныхъ родовъ наказатшя и г. Хлодовскй не видитъ OCHOBAHLÄ 
допускать» подобное различе, ибо если преждевременно освобожденные изъ 
исправительнаго дома впосхьдстви, при извёстныхъ усломяхъ, могутъ быть 
вновь возвращены въ MCTO заключетя, то кажется правило это должно 
въ одинаковой, если не въ болышой еще, степени, относиться къ каторгв, 
куда поступаютъ люди, гораздо бодыпше испорченные и нравственно нена- 
дежные, и по отношеню Kb коимъ, по освобождеши раньше срока отъ 
каторги, во всякомъ случа гораздо больше необходима острастка въ видахъ 
удержания ихъ, волёдъ за выходомъ изъ каторжной тюрьмы, отъ поползно- 
вешя къ преступной дфятельности и пртучешя ихъ къ соблюдению править 
должнаго порядка и благочивя. То обстоятельство, что каторжные, HO окон- 
чаши срока наказашя, переходятъ на поселеше, нисколько кажется не 
устраняетъ возможности примфнешя и къ нимъ условнаго досрочнаго осво- 
бождетя, ибо Ha томъ-же OCHOBAHIH, какъ и приговоренные къ исправятель- 
ному дому, освобожденные до срока отъ каторги, оказавипеся недостойными 
этой льготы, MOPYTb быть съ MECTA поселешя обратно взяты въ каторгу для 
окончаня срока наказашя. Что-же касается заточешя на срокъ свыше 6 хВтъ, 
то примвнеше означеннаго правила по отношению къ этому роду HaKasaHia 
не можетъ возбуждать никакихъ затрудненй уже потому, что заточеше 
вообще не должно сопровождаться поселетемъ. Поэтому и признавая, что 
условное досрочное освобождене во всякомъ случав представляется болве 
цвВлесообразнымь и желательнымъ, ибо оно устанавливаетъ извстное пере- 
ходное состояше OT лишешя свободы къ полному и неограниченному поль- 
зованшо свободою и значительно способствуетъ удержаншю освобожденнаго 
OTb наказатшя въ предфлахъ благоразумя и благопристойности, г. Хлодов- 
сай полагаетъ, что условное освобождеше должно быть въ одинаковой 
мфрз примвняемо какъ къ приговореннымъ къ исправительному дому, такъ и 
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къ приговореннымъ Kb KaToprb, заточенню вообще и даже Tiopsark, беэъ pas- 
лия сроковъ ваказашя, ибо предоставлеше этой льготы однимъ заключен- 
нымъ и допущете въ семъ отношеши изъятия по отношению къ другимъ 
занлюченнымъ лишь нотому, что одинъ присужденъ къ исправительному 
дому, а другой къ тюрьмВ, или одинъ на боле. значительный срокь накава- 
Hin, а другой Ha менышй срокъ, хотя эти послвдше быть можетъ, по своему 
поведеншю и другимъ качествамъ, гораздо CEOpBe заслуживаютъ вниман!я 
къ себв, —съ точки зрёшя уголовной политики было-бы крайне несправедли- 
вымъ; танъ напримёръ двое заключенныхъ за разныя преступныя двяшя 
къ исправительному дому, одинъ на 2, а другой Ha 3 года, при одинаково 
хорошемъ поведенш, понесли-бы въ действительности одинаковое наказаше, 
ибо Kb первому по сроку заключешя, на основани проекта Коммиси, не 
можетъ быть допущено сокращене срока заключешя, а TIOCABAHIN, по истече- 
ни двухъ лётъ заключешя, можетъ восползоваться свободою. Предоставляя 
находящимся на поселены возможность оставать обязательное для нихъ 
мфстопребываютя, Kommucia въ ст. 21 не указываетъ, относится-ли эта 
льгота къ TM только лицамъ, которые присуждены къ поседениюо, какъ само- 
стоятельному наказашю, или-же къ тёмъ, которыя попадаютъ Ha поседене 
по оковчани срока каторги; по MEBHIJ т. Хлодовокаго, означениая льгота 
должна одинаково относиться къ обвимъ указаннымъ категорямъ поселенцевъ 
и это должно быть. точно выражено въ предначертаняхъ Коммиси. Äarbe 
постановляя, что освобожденные до срока, будучи замфчены, до истеченя 
опредвленнаго приговоромъ срока наназаня, въ нарушении установленныхъ 
для такихъ освобожденныхъ правилъ, возвращаются 66 моста заключена. 
Коммися ни въ текств 22 статьи проекта, ни въ Объяснитедьной Залиск® 
(стр. 73), не указываетъ, въ какомъ именно порядкВ и по чьему распоряже- 
нию дёлается такое возвращеше, и потому вопросъ этотъ, весьма важный, 
остается открытымъ. Съ своей стороны г. Хлодовскй полагаетъ, что какъ 
досрочное освобождене отъ наказания, такъ и BOIBPAIHEHjE такого освобожден- 
Haro въ MSCTO заключетя, должно происходить въ одинаковомъ порядкв и 
можетъ послфдовать съ разрышеня одной и той-же власти, ибо только та 
власть, которой принадлежить право освободить заключеннаго отъ наказаня 
раньше истечен!я положеннаго срока, можетъ и возвратить такое лицо обрат- 
HO въ прежнее мЪсто заключеня. Предоставлеше такого права мфстной 
тюремной или полицейской власти представляется еще болыше нежелатель- 
нымъ и невозможнымъ, нежели признаше за нею права досрочнаго освобож- 
деня, ибо правомъ этимъ личность освобожденнаго преступника ставилась- 
бы въ полную и безграничную зависимость отъ произвола и своеволя 
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практика должна была-бы YOBAHTB составителей проекта, что чёмъ больше 
будетъ установлено типовъ дишеншя свободы, TIME меныпе ихъ будетъ 
въ двйствительности. Несмотря на изобиме видовъ лишешя свободы, уста- 
новленныхъ д®йствующимъ улож. о нак., въ ABÙCFBUTEALHOCTH существуетъ 
только пять смирительно-рабочихъ домовъ и 32 исправительныхъ арестамт- 
скихъ OTABACHHI, ротъ и полуротъ, т.е.во многихъ губервяхъ не только и®тъ 
смирительныхъ и рабочихъ домовъ, но дажеиисправительныхъ арестантскихъ 
отдфленй, и всё эти три типа заключешя BAMBHAMTCA содержатемъ въ 
тюрьмф. (См. отчеть Глав. Тюрем. Управ. за время съ 16 ня 1880 г. 
no i Января 1889 г.). Разладъ закона съ практикою слишкомъ очевидный. 
Не то-ли будетъ въ двйствительности въ случав установленя многихъ видовъ 
лишевя свободы? Ha этотъ вопросъ даеть OTBETL тотъ-же отчетъ Главнаго 
Тюремнаго Управленя, который удостовзряетъ: 41) что количество nowb- 
щенй въ каторжныхь тюрьмахъ «крайне недостаточно», такъ что каторж- 
ные HKOTOpoe время остаются въ обыкновенныхъь тюремныхъ замкахъ и 
переводятся въ каторжныя тюрьмы, по м$р$ открытия свободныхъ MCT въ 
послфднихъ (стр. 15 отчета); 2) что «болыпая половина» приговоренныхъ 
къ исправительному арестантскому отдълемю отбываютъ наказаше слу- 
чайно, т. е. по мёрё очищешя въ нихъ MÈCTb, а при недостатЕ® таковыхъ, 
остаются въ тюрьмахъ (стр. 41—14 отчета); 3) «что за р®дкими исклю- 
ченями, BCE вообще тюремных зданя находятся въ самомъ запущенномъ 
и неудовлетворительномъ еоетоянм» (етр. 47), рабеты арестантовъ, какъ 
тюремныхъ замковъ, такъ и исправительныхъ арестантскихъ отдвленй «не 
устроевы и не организованы» (стр. 60); 4) что «въ течени 11% лётъ, 
съ 1 Поля 1880 г. по 1 Января 1882 г., всего бъжало 1,352 арестанта» 
(стр. 70); 5) что ственительное положеше Государственнаго Казначейства 
служитъ постоянною причиною къ неассигнованшю достаточныхъ средствъ 
на ремонть тюремныхъ зданй, «какова-бы ни была настоятельная въ нихъ 
надобность» (стр. 17), a по отзыву Министра Финансовъ «не представляется 
никакой возможности» къ увеличению расхода на ремонтъ тюремъ (стр. 18), 
и 6) что, въ виду недостаточности средствъ, Главное Тюремное Управлеше 
«вынуждено было отказаться на первое время отъ примвнешя къ переустраи- 
ваемымъ тюрьмамъ одиночной системы заключения или начала ночнаго разъеди- 
HeHIA, —какъ основныхъ положений указаннаго уже тюремнаго преобразовамя» 
(стр. 34 отчета). Основываясь на послёднемъ отчетв Главнаго Тюремнаго 
Управленя и принимая во внимаше, что у насъ HET’ ни одной тюрьмы, 
устроенной по системЪ одиночнаго заключешя, и ни одного исправительнаго 
арестантскаго отдфлешя съ необходимыми одиночными камерами; что BCE 
наши MECTA заключешя требуютъ радикальнаго переустройства; что, RPOME 
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передваки существующихъ негодныхъ MECTL заключения, необходимо будетъ 
построить не мало тюремъ и исправительныхъ домовъ и еще совдать 
каторжныя тюрьмы въ Сибири (стр. 61 00. Зап.), а между тфмъ, деже HA 
переустройство тюремъ, въ настоящее время, недостаетъ средствъ, и что 
затрачивать капиталы на устройство такихъ MCT занлючешя, въ EOHX'b RO 
имзется настоятельной. надобности, и непроизводительно и неблагоразумно, 
чины Вологодокаго Суда останавливаются на мысли IO возможноети упро- 
стить карательную систему и создать наименьцее число видовъ лашеня 
свободы. ‘Tim меньше будетъ у насъ типовъ MECTb заключешя, твиъ окорзе 
Государственное Казначейство въ состоянши будетъ ассигновать необходимыл 
суммы, а Главное Тюремное Управлене надлежаще устроить м®ста заклю- 
venia. Создать въ дёйствительности и надлежаще устроить меныцее число 
видовъ лишешя свободы гораздо важнфе, чёмъ устанавливать на бумаг® 
большее ихъ число и довольствоваться HbIEb существующими MECTAMH заклю- 
чешя. Для непоколебамости судебнаго приговора и укрёплешя въ народ8 
законности, нельзя впредь допускать. разлада практики съ закономъ TEMI 
болфе, что въ проектв не предлагается замзны одыихъ наказашй другими, 
а слвдовательно замвна одного вида заключетя другимъ, по неимфню 
перваго, будетъ м8ёрою проиавольною со стороны исполнителей приговора. 
По симъ основашямъ необходимо: 

a) Kamopıy, какъ самостоятельный, особый видъ занлючешя, исключить 
изъ лестницы наказан! и слить ее съ исправительнымъ домомъ; увеличить 
срокъ содержашя въ исправительномъ дом до 15 лётъ, a въ случазв, от. 56 
указанномъ, до 20 4brb; для приговоренныхъ къ содержанию въ исправи- 
тельномъ домв на срокъ болве шести лВтъ (ст. 47) установить, NO отбыти 
наказаня, поселеше въ отведенныхъ для того м®стностяхъ. 

Въ пользу исключешя каторги изъ числа наказанй, помимо Финан- 
совыхъ соображенй, служитъ: 60 1-55, то, что, согласно ст. 14, 50 и 
38 проекта, каторга отм8няется не только для семидесятилтнихъ стариковъ 
и малохьтныхъ до 47 лётъ, но и для лицъ женскаго пола; и 60 3-45, то, что 
каторжные, наравн® съ арестантами исправительнаго дома, не лишаясь, по 
проекту, имущественныхь правъ, не будуть безусловно лишены и дохода 
оть работъ, предоставленнаго имъ Высочайше утвержденнымъ 19 Шюня 
1881 г. положешемъ Комитета Министровъ (Собр. Узак., № 87), HO отвер- 
гаемаго 14 ст. проекта. Уничтожене каторги не воспрепятствуетъ Главному 
Тюремному Управлению выработать два разные порядка управлетя ддя 
приговоренныхъ (BMECTO каторги) къ заключению въ исправительномъ дом 
на сроки отъ шести хётъ и AIA приговоренныхъ на сроки до шести IBTE, — 
если только можно создать существенную разницу въ дисциплинарныхъ 
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порядкахъ управлешя каторжными и арестантами исправительнаго дома. Съ 
уничтожешемъ каторги, останется три вида заключешя: арестъ, тюрьма 
и исправительный домъ, которые будутъ соотв®тетвовать тремз видамъ 
преступныхъ Abamä: нарушению, проступку и преступленю, указаннымъ 
Bb 4 ст. проекта. Вмзств съ TEMT, такое важное COOTBETCTBIE трехъ видовъ 
преступныхъ дфянй тремъ видамъ лишешя свободы, дастъ возможность 
установить р®зкое, существенное различе въ подсудвости; такъ напр. общая 
наруцетя караемыя,—какъ высшимъ наказашемъ, —арестомъ и обще яро- 
ступки караемые тюрьмою могутъ быть отнесены къ BBAOMCTBY Мировыхъ 
Судей, а преступлемя караемыя исправительнымъ домомъ (и въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ—кр®постью)—къ вфдомству Окружныхъ Судовъ. Если 
исключению каторги изъ числа наказанй будутъ препятствовать произве- 
денныя затраты на приспособлене къ KATOPTE острова Сахалина, то OTMbHa 
сего рода наказашя не лишить Главное Тюремное Управлеше права отправ- 
лять на Сахалинъ присужденныхъ къ исправительному дому на сроки 
болве 10 лётъ и затвмъ поселять ихъ тамъ на всегда,—но она иэбавитъ се 
Управлене отъ заботъ, а государство отъ расходовъ по устройству и содер- 
жаню каторжныхъ тюремъ.въ Сибири. 

0) Заточеме замънить крепостью и срокъ сего заключеня установить, 
не отъ двухъ недвль до 10 лётъ, какъ предположено въ ст. 15 проекта, а 
отъ четырехъ нед®ль до шести лВтЪ. 

Заточенме CADAYETE исключить изъ проекта какъ потому, что HBTb 
никакихъ основан исключать кр®ёпость изъ лЬстницы BLIHB двйствующаго 
улож. о нак., такъ и потому, чтобы не ставитьГлавное Тюремное Управлеше 
въ необходимость заботиться объ устройствв ненужныхъ м$стъ заточения. 
Срокъ заточеня, указанный въ 15 ст. проекта, во всякомъ случав подлежитъ 
измвненю потому: 60 1-75, что безъ достаточно важныхъ основанй не 
слфдуетъ отступать отъ нын® д®йствующаго улож. о нак., въ которомъ 
наименышй срокъ заключеня въ крёпости опредфленъ въ четыре недфхи 
(3 степ. 35 ст.); в0 2-13, что если опредзлить меньший CPOKb противу 
установленнаго улож., то приговоры суда, въ значительномъ большинств® 
случаевъ, останутся мертвою буквою, такъ какъ при исчисления срока испол- 
неня приговора co дня задержаня (ст. 20 проек.), пока осужденнаго 
доставятъ за тысячу верестъ въ крепость, пройдетъ двухнед®льный срокъ 
указанный въ проектв; 65 9-75, если заточене предполагается назначить 
за преступленя, «которыя вовсе не указываютъ на позорный или безчестный 
характеръ лицъ.ихъ совершившихь» (стр. 18 00. зап.), и если въ HEHE 
дъйствующимь уложени (въ ст. 1503) выспий срокъ заключеня въ Kp'b- 
пости опредвленъ до шести лётъ и восьми м8сяцевъ (за поединокъ, коего 
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NOCHBACTBIEMb будетъ смерть), то не представляется никакого OCHOBAHIA 
увеличивать срокъ сего заключетя свыше шести ABTb тёмъ болве, что 
трудно согласовать отсутстые безчестности и позора въ преступлени co 
строгостью наказатя, достигающаго 10 лётъ заключешя съ принудительными 
работами, поражающаго права COCTOAHIA и влекущаго поселеше, какъ это 
предложено въ проект (ст. 15, 25 и 27). Одно изъ двухъ: или за непо- 
зорное преступлеше не должно быть позорнаго наказатя съ посл дствями, 
для каторжныхъ опредвленными, или-же для присуждаемыхъ къ тяжкому 
позорному HaKa3aHilo не должно быть M’ECTA въ крёпости. 

А потому чины Вологодскаго Окружнаго Суда полагали бы: изъ 2 ст. 
исключить каторгу, заточеше замфнить крФпостью и, согласно Cb симъ, 
измнить 4, 14, 15, 20, 21, 22, 25, 26, 97, 28, 30, 31, 38, 49, 50, 51, 
53, 54, 55, 56 и 60 ст. проекта. 


Прокуроръ ТиФлисской Судебной Палаты Андреевъ замфчаетъ, что 
л®стница Haka3aHili по проекту уложешя сокращена, упрощена и состав- 
лена цВлесообразн$е; но нужно настоятельно желать, чтобы она не оказалась 
также несоотвзтствующею  дфиствительности, какъ HbIHB дЪйствующая, 
нужно-бы статистическими цифрами выяснить, достаточно-ли MBCTB для 
исполнения наказаний не только теперь, но еще по крайней мёр$ Ha 10 16Tb 
впередъ. Покуда мы только знаемъ, что M'$CTb для приговариваемыхъ въ 
каторжныя работы и исправительныя арестантсыя OTABACHIA уже недоста- 
точно, что смирительныхъ домовъ и помфщенй для подлежащихъ аресту 
почти нигдВ не HMBETCA; поэтому приговоры судовъ объ отдачв въ испра- 
вительныя арестантсмя отдфлешя съ ц®лью исправлешя преступниковъ 
NOCpeACTBOMb постоянныхъ работъ и тщательнаго надзора, въ ABÄCTBH- 
тельности, осуществляются отдачею въ тюрьмы, TAB заключенные, какъ 
H3BBCTHO, BCABACTBIE совершенной праздности и нахождешя въ обществ$ 
преступныхъ людей, не’ исправляются, а развращаются; приговоры судовъ 
объ ареств въ дёйствительности осуществляются тоже заключетемъ въ 
тюрьмы, TAB осужденные за маловажные проступки содержатся BMECTE 
съ подлежащими CCbLIKB въ каторжныя работы. 

Вслёдстые этого приговоры судовъ теряютъ ихъ правдивость; TO, что 
постановляетъ и объявляетъ судъ, теперь не исполняется. 

Это представляется г. Андрееву настолько важнымъ, что, покуда 
невозможно исполнять въ точности требоватшя законовъ и приговоры судовъ, 
лучше просто отказаться отъ такого порядка и расширивъ примфневше 
ссылокъ и денежныхъ пеней—оставить примвнеше лишешя свободы исклю- 


чительно въ TOM разм®рв, въ какомъ возможно дёйствительное исполиеше 
нодобныхъ приговоровъ. 


Чины Череповецкаго прокурорскаго надзора замчаютъ, что устройство 
и содержаше MBCTb заключеня по новой систем, предполагаемой проевтомъ, 
не оставляетъ желать ничего лучшаго, но возможность осуществленшя этой 
системы вызываетъ сомнфия. Всё нынфшая м$ста заключешя при новой 
системф окажутся непригодными и придется замфнить ихъ новыми, приспо- 
собденными къ совершенно инымъ требовашямъ. Расходъ, потребный на 
это, такъ громаденъ, что едва-ли можетъ быть сдвланъ даже и не при 
настоящемъ Финансовомъ положени, и можно ожидать, что новая система на- 
казанй, при старыхъ M'BCTAXb заключешя, останется прекрасною только въ 
теорш. Въ виду этого слёдовало-бы, прежде введешя въ ABÄCTBIE новаго 
уложетя, создать новые законы о MBCTAXb заключеня, примЗнительно къ 
-HOBbIMb условямъ и осуществить эти законы, иначе примфнеше новыхъ 
началъ, BMBCTO пользы, можетъ принести вредъ. Ставить вопросъ о нравствен- 
номъ исправлеши преступника и о снисхождени къ нему въ зависимость 
оть OT3bIBOBb начальниковъ MECTb заключевшя и полищи крайне рискованно; 
контингентъ этихъ смотрителей, какъ M3BBCTHO, въ большинствв случаевъ 
пополняется изъ НИЖНИХЪ BONHCKHX'b ЧИНОВЪ, СТОЯЩИХЪ на ДОВОЛЬНО НИЗКОЙ 
степени развитя и р$дко обладающихь высокою нравственностью, поли- 
цейсме-же чины, соприкасаюццеся непосредственно съ населешемъ, тоже 
немногимъ ихъ превосходятъ, а при этихъ услошяхъ власть, даваемая 
смотрителямъ MCT заключешя и чинамъ полищи, можетъ повести къ боль- 
шимъ злоупотреблешямъ. Одно существоване закона не можетъ BCROPE 
создать массы лицъ, нужныхъ для тюремнаго надзора и обладающихъ высо- 
кимъ умственнымъ и нравственнымъ развитемъ. 





Чины прокурорскаго надзора Псковскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что 
переполнеше тюремъ и ивыхъ месть заключешя есть въ настоящее время 
явлеше, признанное уже всфми, и задача мЪстной администращи и Гаавнаго 
Тюремнаго Управлентя сводятся теперь лишь къ тому, чтобы, по возмож- 
ности, уровнять число содержащихся подъ стражей въ различныхъ тюрьмахъ, 
хотя, TBMb He менфе, весьма нер®дко количество арестантовъ вдвое, втрое 
и болфе превышаетъ ту норму, которая имфлась въ виду при устройств$ той 
или другой тюрьмы. Съ 16 [юня 1879 по 16 Ina 1880 r., въ однихъ аре- 
стантскихъ отдвлешяхъ содержалось 9,609 человфкъ, тогда какъ BC эти 
отдЪленя, числомъ 33, устроены на 7,436 м®стъ, а общее число ежегодно 


\ 
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приговариваемыхъ къ отдачв въ арестантомя orabienia доходило до 8,000 
человёкъ. . | | 

Редакцюнная Коммис!я, вводя совершенно новые виды и способы 
лишевя свободы (заточеше, исправительный домъ, тюрьма, арестъ, оди- 
ночное заключеше, разобщеше на ночь и въ свободное отъ работъ время), 
. очевидно, признавала, что необходимыя для того MSCTA заключения будуть 
существовать KO времени введеня въ дайстые новаго уложешя, HO какъ-бы 
медленно ни подвигалась работа Коммиси, нельзя не предвидёть, что 
постройка необходимыхъ тюремъ, исправительныхъ домовъ и переустройство 
существующихь съ необходимыми въ нихъ приспособленями будутъ идти 
еще медленнзе и суды, какъ и въ настоящее время, будутъ поставлены 
въ необходимость приговаривать осужденныхь Kb несуществующимь 
наказанямъ. 

Если теперь это совершенно ненормальное положеше имфетъ MECTO, то 
такая аномалмя можетъ быть объяснена и терпима лишь въ виду предпо- 
лагаемыхъ въ ближайшемъ будущемъ рефхормъ, но для` того, чтобы устранить 
такой порядокъ вещей, необходимо принять теперь-же самыя энергическя 
мзры Kb уничтожению причинъ, его вызывающихъ. 

Требоваше обвинителемъ примвнешя несуществующаго на самомъ 
ДЪлЪ наказашя и присуждене этого наказашя судомъ, очевидно, HECOBM'BCTHO 
съ достоинотвомъ суда и обвинительной власти и кром$ того наказаше, KOTO- 
рому Ha самомъ двлв въ большинствв случаевъ подвергается осужденный, 
при замвнз его на практик другимъ, не COOTBETCTBYeTL намфрешямъ суда, 
безъ COMHBHIA стремящагося постановить, по возможности, справедливый 
приговоръ; такъ напр. одиночное заключеше есть наказаше боле строгое, 
UBM содержаше въ общей камер; зная, что присужденные въ тюрьму 
подвергаются одиночному заключено (ст. 18), судъ, по соображени обстоя- 
тельствъ AbJa, признаетъ справедливымъ подвергнуть осужденнаго тюрем- 
ному заключеню на три недьли; при Физической невозможности, за 
недостаткомъ одиночныхъ камеръ, исполнить этотъ приговоръ, осужденный 
отбудетъ указанный срокъ въ общей камерВ и понесенное имъ наказаше, 
очевидно, не будетъ COOTBBTCTBOBATb требоватямъ справедливости, выражен- 
нымъ въ приговор суда. 

Эти общя соображешя о необходимости создать м®ста заключеня 
сообразно съ вводимыми Bb уложени, не UMBA непосредственнаго отношения 
Kb разсматриваемому проекту, т6мъ не менфе находятся въ такой тесной 
Cb нимъ связи, что самое введеше въ действие проектируемаго уложеня, по 
MHBHIIO названныхъ чиновъ, обусловливается тюремной реформой. 





Сводъ Замвчли!й, Т. U. 14 
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Останавливаясь на обзорё принятыхъ въ проект карательныхъ мёръ, 
чины прокурорскаго надзора Изюмскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что 
проектъ, сдвлавъ большой шагъ впередъ сравнительно съ прежними разно- 
образными и сложными карательными м$рами, не отрёшился однакоже отъ 
установлетя такихъ наказанй, изъ которыхъ одни съ течешемъ времени 
MOTYTb оказаться недёйствительными, ApyTil на первое-же время суще- 
ствовашя останутся безъ примфнешя и наконецъ HBROTOPLIA, по усложнен- 
ной ихъ системЪ, будутъ существовать лишь на бумагв. 

Въ этомъ отношени невольно. выдвигается на первый планъ вопросъ. 
о TOMB, не будетъ-ли излишне существоваше такого м®ста закдючешя, какъ 
«заточеше» и не лучше-ли было-бы исключить его вовсе изъ числа каратель- 
ныхъ MP. 

Въ Объяснительной Запискв къ проекту уложевя (стр. 62 об.) указано, 
что заточеше полагается за тяжыя нарушешя закона, совершаемыя такими 
членами общества, которыхъ нельзя признать глубоко испорченными и 
безнравственными, но которые въ то-же время не умвютъ подчинять порывы 
своихъ желанй требовашямъ закона. | 

Въ этихъ видахъ съ увфренностью можно сказать, что много такого-же 
направления преступниковъ будетъ находиться и въ исправительномъ дом 
и что устройство помфщевй для «заточетя» явится непроизводительнымъ 
расходомъ для правительства и излишнимъ разиообраемъ карательныхъ 
MBp'b; самое «заточеше» едва-ли, и по существу, и по CHI HaKasania, будетъ 
имфть важное отличе отъ содержавя въ исправительномъ дом, въ которомъ 
къ тому-же всегда возможно усилить самое наказаше для болве важных 
преступниковъ временемъ содержашя ихъ въ исправительномъ дом, или 
же увеличить одиночное содержане въ случа$ необходимости. Съ этой CTO- 
роны «заточеше» въ уложени представляется излишнимъ. 

То же самое, до нфкоторой степени, надлежитъ, по мнёнио Изюмской 
прокуратуры, замзтить и въ OTHOIIEHIH «тюремнаго заключеня». По мнёню 
Коммиси, въ. тюрьм8 будутъ содержимы таше нарушители закона, BAHA 
хоторыхъ представляется сравнительно меньшею противъ приговоренныхъ 
къ содержанию въ исправительномъ дом, почему и сроки содержаня въ 
тюрьм® надлежитъ установить значительно менышя, но при услови одиноч- 
наго заключения. 

Изъ обозрния ст. 15, 47 и 18 усматривается, что разница въ наказа- 
HIAXb, опредфляемыхъ приведенными статьями, заключается въ срокахъ 
и видахъ лишешя свободы, а также въ выполнени работъ, назначаемыхъ 
для содержащихся. Для достижешя этихъ услов необходимы будутъ особыя 
приспособлевня въ здашяхъ этихъ трехъ видовъ лишешй свободы CO стро- 
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гимъ примвненемъ TBXb въ отношени содержащихся началъ, которыя 
высказаны въ’ `Объяснительной Запискв, на стр. 65 (въ началв) и обор. 


стр. 66 (въ койц®). Обзоръ этихъ-же статей указываеть съ другой стороны, 


н на TO, что ни цвль наказаня, какъ возможное исправлеше преступника, 


ни выполнен!е ero не будутъ утрачены, если одинъ «исправительный домъ». 


SaMBHHTB эти три рода наказашй (совмветивЪ въ себ отдвлы для одиноч- 
ныхь и общихъ заключенй), въ OCOÖEHHOCTH BL виду того важнаго начала, 
что равенство OTBBTCTBEHHOCTH для всвхъ передъ закономъ обусловливается 
не ‘принадлежностю къ тому или другому сословю, а индивидуальною 
обстановкою и особенностями виновности. 

Повсемвстное устройство зданй для всвхъ трехъ видовъ лишеня 


свободы и содержане администраци въ вихъ несомнфнно требуетъ большихъ: 


затратъ, тогда какъ замфна всбхъ этихъ видовъ карательныхъ мёръ одною— 
«исправительнымъ домомъ» —дастъ полную возможность сократить затрату 
на постройку здашя и на содержаше администращи и дастъ возможность 
болве правильно примФнять наказане и достигать цфли его, не говоря уже 
9 TOMB, что этимъ достигается также упрощене самыхъ карательныхъ м8ръ 
п что рано или поздно BCE эти три вида наказатя едва-ли будутъ ч8мъ-либо 
разниться другъ OT друга подобно тому, какъ и въ настоящее время почти 
стушевалось всякое различе между арестантскими ротами, рабочими домами 
и тюрьмами. | 

Само собою разумфется, что, съ такою замЪфною и Bb видахъ такого 
упрощеншя, самые сроки содержашя должны быть измфнены и въ особенной 
части уложешя должны быть опредфлены максимальные и минимальные 
предзлы заключеня sa' TO или другое правонарушеше, съ указашемъ и на 
время одиночнаго заключения. 


Чины прокуратуры ВологодскагоОкружнаго Суда замвчаютъ, что проектъ 
установляетъ пять видовъ лишешя свободы. Хотя иностранныя уложеня 
‘венгерское, германское, бельчйское и Французское) довольствуются четырь- 
мя видами заключеня, HO TEMb не мене HBTT основашя возражать противъ 
установленмя пяти видовъ заключешя тфмъ болфе, что по дёйствующему 
уложеню имзютъ примёнеше т$-же пять видовъ: каторга, кр®пость, испра- 
вительное отдвлеше, тюрьма и арестъ. Хотя по уложеню существуетъ 
заключене въ смирительные и рабоче дома, но за исключешемъ тёхъ MECT- 
ностей, TAB существуютъ эти пять смирительно-рабочихъ домовъ, во всей 
остальной Poccin они замфнаются тюрьмою. При этомъ слёдуетъ поставить 
непремвннымъ условемъ: 4) чтобы BC м$ста заключеня, ко времени введе- 
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Hil Bb AbÄCTBie новой карательной системы, были устроены согласно требо- 
вашямъ новаго уюжешя, т. €. тюрьмы приспособлены для одиночнаго 
заключешя, исправительные дома должны быть устроены и для одиночнаго 
заключешя и для разобщетня арестантовъ Ha ночь и т. п., и 9) необходимо 
устранить существующий порядокъ произвольной замфны означеннаго въ 
приговор заключевшя другимъ его видомъ, по недостатку-ли MECTb заключе-. 
HiA или помфщеня въ нихъ. Посему, если Главное Тюремное Управлеше 
будетъ не въ состоянш устроить потребное количество тюремныхъ помфще- 
Hifi BCBX пяти видовъ съ необходимыми приспособлетями каждаго изъ 
нихъ, TO въ такомъ случаф, во изэбъжане разлада закона съ практикою, 
было-бы лучше ограничиться установлешемъ меныпаго количества видовъ 
лишеня свободы, но устроить ихъ такъ и въ такомъ количествв, чтобы не 
приходилось приговоренныхъ къ исправительному дому содержать въ тюрь- 
MAX, какъ это существуетъ теперь, и содержане въ одиночномъ заключети 
3aM' BHATb общимъ. 


При pascmorptuin постановленй проекта, опредвляющихъ юридиче- 
скую сущность типовъ лишешя свободы (ст. 14—49), судьями Тифлисской 
Судебной Палаты высказаны CIBAYIONNIA замзчатя: во 4-хъ, для содер- 
жащихся въ каторжныхъ тюрьмахъ слёдовало-бы, HapaBHb съ содержащи- 
мися въ остальныхъ MSCTAX заключеня, установить самимъ закономъ, а не 
по усмотр8нио администращи каторги, какъ полагаетъ Коммися, обязатель- 
ное отчислеше опредвленной, хотя и незначительной, части чистаго заработ- 
ка въ пользу заключенныхъ. Принят!е такого правила устранило-бы разно- 
образе, которое неизбёжно должно установиться въ этомъ отношени въ 
различныхъ каторжныхъ тюрьмахъ, при соблюдеши предложеннаго Объясни- 
тельною Запискою порядка, и, съ другой стороны, дало-бы болве взрную 
возможность каждому каторжному при BbIXOAB изъ м®ста заключешя на посе- 
леше, имфть болфе или мене значительный капиталъ для первоначальныхъ 
затратъ на MECTB водворешя; во 2-хъ, однимъ изъ Членовъ Палаты высказано 
MH'BHIE, что если допускается одиночное заключеше на опредфленный срокъ 
при поступлеши въ каждое изъ остальныхъ м®сть лишешя свободы, TO 
сл8довало-бы допустить таковое и для осужденныхъ въ каторжныя работы, 
представляюция болве тяжюй видъ наказантя. Противъ этого нёкоторыми изъ 
судей было высказано, что одиночное заключете, по тому вредному BAIA- 
но, которое оно можетъ имфть на здоровье заключеннаго, едва-ли слдовало- 
бы вообще допускать въ новомъ уложеши, и потому оно не только не должно 
имзть примфнешя по отношеню къ каторжнымъ, но его можно было-бы 








Cr. 14-19. 243 


вовсе исключить и изъ другихъ видовъ лишеня свободы; въ 3-хъ, при 
назначети заключеннымъ обязательныхъ работъ по назначентю управлен!я, 
а не по собственному выбору, слБдовало-бы принять обязательнымъ прави- 
зомъ, чтобы работы назначались управлешемъ сообразно способностямъ и 
здоровью осужденныхъ, каковое правило надлежало-бы внести въ самый 
кодексъ, или установить Bb особомъ закон объ устройств$ каторги, и, въ 
4-xb, въ отношеши къ заточеню на срокъ не свыше шести лётъ въ проект 
сказано, что приговоренные занимаются работами по ихъ выбору, но если 
приговоренный самъ не выберетъ себф работы, то въ проектв не сказано, 
можетъ-ли администращя MCTA заточевшя назначить таковую по своему 
усмотрёню, и вообще изъ постановлешй проекта не видно, обязатедьны-ди 
работы для приоворенныть RE заточентю на срокб do шести Albmd, или же 
заняте таковыми зависитъ отъ самихъ заключенныхъ, которые поэтому 
могутъ и вовсе не работать. Для разъясненя такого недоразумвня слдо- 
вало-бы дополнить ст. 45 проекта указатемъ на обязательность или необя- 
зательность работъ для приговоренныхъь къ означенному виду лишеня 
свободы. 


Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ указываетъ, что ст. 14— 
49 установляютъ типы наказанй лишешемъ свободы и подробности ихъ 
исполнения. 

При взглядф Ha нихъ г. Фуксу приходить мысль, что MECTO имъ не въ 
уложени о наказашяхъ, а въ отдфльныхъ уставахъ, опредфляющихъ 
сущность и подробности для каждаго вида лишеня свободы. Для назначеня 
наказаня BC положешя въ приведенныхъ статьяхъ не имвютъ значеня, 
потому что, по своей безусловности, исключають возможность какихъ-либо 
относительно себя измвненй; сократить время одиночнаго заключеня, OTMB- 
нить разобщене на день, лишить той или другой части заработанныхъ 
денегь судъ не вправф, а если это такъ, TO и говорить о томъ н®тъ надоб- 
ности въ уложени о наказаняхъ, установляющемъ случаи и правила нака- 
зуемости. Несомннно, что каждый судья, какъ лицо знакомое съ законами, 
будеть имфть поняте о сущности и даже подробностяхъ типа лишевя 
свободы, къ которому онъ приговариваетъ, но знакомиться Cb этимЪ OHB 
будетъь не изъ уложешя о наказашяхъ, а изъ отдёльныхъ уставовъ, ихъ 
нормирующихъ. 

Кром того, вполнф соглашаясь съ цфлесообразностью и рацюналь- 
ностью перечисляемыхъ видовъ лишешя свободы, г. Фуксъ не можетъ однако 
не высказать нфкоторыхъ опасенй за послёдетвя такого подробнаго опред$- 
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ления ихъ въ UMBIONIEMI быть изданнымъ уложеши о Haka3aHlaxb. Что micra 
заключешя у насъ крайне неудовдетворительны и, за исключешемъ очень 
немногихъ, поголовно подлежатъ передвак$ и будутъ передЪланы— это несо-. 
MHBHHO, но главное, когда можно ожидать приведешя ихъ въ COOTBETCTBIE съ 
типами, указываемыми въ приведенныхъ статьяхъ. Судя по даннымъ настоя- 
щаго времени, такое COOTBETCTBIE можетъ произойти въ самомъ отдаленномъ 
будущемъ, а между TEM составлеше новаго удожевшя о наказавяхъ, по всей 
вфроятности, не заставитъ себя долго ждать, и тогда предстоитъ два исхода: 
или прюстановиться введешемъ новаго закона, или ввести его въ A’bÜCTBie 
и примфнять старые типы лишевшя свободы. Первый исходъ мы видимъ въ 
Нидерландахъ, гдз введевше уложевя о наказашяхъ OTb 3 Марта 1881 г., 
представляющаго едва-ли не самое совершенное произведеще въ этой обла- 
сти, отложено Ha 3 года, до надлежащего рехормировашя MECTB заключензя: 
второй мы сами испытали на своемъ уложеши о наказашяхъ 1845 r., опре, 
Авлившемъ нЪеколько видовъ хишешя свободы, замфненныхъ въ больыпинствъ 
случаевъ на практик, по недостатку соотвётствовавшихь MCT заключеня, 
однимъ—тюрьмою. Если въ Нидерландахъ потребовалась отсрочка въ 3 года 
для переустройства MBCT'b заключешя, что и вызываетъ справедливыя жалобы 
и сильное недовольство, то у насъ окажется необходимою отсрочка вчетверо 
и впятеро болфе продолжительная, а между TEM несостоятельность AbÙ- 
ствующаго уложеня о наказашяхъ даетъ себя чувствовать. ежеминутно и не 
допускаетъ и мысли объ отерочк$ въ замфнВ его новымЪъ, какъ только посл$д- 
нее будетъ составлено. Установить-же типы наказавя для того, чтобы ихъ 
не примфнять—значитъ впередъ подрывать и авторитетъ и смыслъ новаго 
закона. Поэтому казалось-бы бодЪе удобнымъ, искяючивъ ст. 14—19, orpa- 
ничиться перечислешемъ въ-ст. 2 родовъ наказанй; опредвлеше-же ихъ въ 
подробностяхъ предоставить отдфльнымъ уставамъ, которые и будутъ изда- 
ваться постепенно по мфрЪ дЬйствительнаго удучшешя существующихъь 
MCT заключешя и приведешя ихъ въ желаемое состояше, отввчающес 
цфлямъ и правосудля, и исправления. 


=— —— 


Система наказашй, проектируемая Коммисей, вызываетъ, CO стороны 
Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, схвдуюция замъчашя. 
Извьстно, что настоящее наше уложеше страдаетъ многочисленностью I 
разнородностью установленныхъ имъ наказашй, которыхъ въ дФиствитель- 
ности не существуетъ; уже давно изыскивались способы къ устранению 
этого недостатка, и, между прочимъ, Высочайше утвержденнымъ 11 Декабря 
1879 г. мизнемъ Государственнаго Совфта (собр. узак. 1879 г., № 914) 
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быди проектированы въ этомъ отношенш HEROTOPEIA правила для руковод- 
ства составителямъ новаго уложешя; однако Коммиая въ своемъ проектв 
отступила отъ этихъ указавй и число предположенныхъ ею различныхъ 
видовъ лишешя свободы почти такое же, какъ и нын%$. 


—— 


Do замвчаню Tosapama Астраханскаго Губерискаго Ilporypopa 
Лабунскаго, въ IIPOeRTb обращаетъ на себя внимаше многочисленность нака- 
занй: кромв смертной казни, каторги и тюрьмы, проектируется заклю- 
чеве въ исправительномъ заведеши и заточеше въ крвности. Camo собою 
разумвется, что это многообраше въ навазаюяхъ стремится къ тому, чтобы 
дать. возможность YPABHOBECHTL преступлеше съ наказатемъ. Ho, какъ 
практика показала, эта система мало удовлетворяетъ своему назначению i 
ведетъ къ затруднительности сортировки и выбора MECTA заключетая. 
Отсюда является случайность и непослфдовательность, которыхъ трудно 
будетъ избёгнуть` въ спещальной части кодекса, когда двло будетъ идти о 
подведеши отдёльныхъ преступленй подъ Tb или друге изъ проектирован- 
ныхъ способовъ лишешя свободы. 


——— 


Обращаясь къ. разсмотрВншо дстницы наказанй, Владимрскш 
Окружный Судъ замчаеть, что этотъ предметъ самый главный и суще- 
ственный и, BMBCTÈ съ тёмъ, самый трудный для установленя; при раземо- 
трёвши этого предмета, р®зче всего выражается необходимость pascMoTpiHia 
общей части уложешя въ совокупности съ особенною. Въ ст. 2 проекта, 
наприм$ръ, установлено 8 Формъ наказашя; но чтобы р'ышить, вызывается- 
ли такое разнообразме наказашй совершенемъ преступленш, запрещенныхь | 
подъ страхомъ твхъ или другихь HaKasanili, должны быть приняты въ 
соображеше числовыя данныя, которыя могутъ быть отысканы лишь при 
опредфлени, за какое именно двяше и какое грозитъ наказаше и въ какомъ 
MECTB заключеня оно должно быть отбыто. Касаясь разнообразя Формъ 
наказаня, нельзя отвергнуть той истины, что чёмъ многообразнфе Формы 
наказаний, тёмъ справедливёе можетъ быть наложено наказанше сообразно 
мотивамъ преступлетя, закорензлости воли и т. д., HO, съ другой стороны, 
многообразие это не должно быть достигнуто только Ha словахъ, заключаться 
лишь въ устрашительныхъ назвашяхъ, не должна быть допускаема въ широ- 
кихъ размфрахъ замфна одного наказашя другимъ, хотя по правиламъ, дан- 
нымъ эдминистращи, но допускающимъ все таки недоразумше, даже про- 
изволъ; между TEM, насколько разнообраше Формъ наказания можетъ быть 
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достигнуто—зависитъ, конечно, HE отъ одной IOCTHIJIH, A отъ другихъ, Coste 
существенныхь условй осуществлетя пирокихъ плановъ-—Финансовъ. 
Обращаясь къ положено вещей настоящаго времени въ этомъ отношени и 
сличая лёстницу наказанй проекта съ хёстницею наказатй нынё дъйствую- 
щаго уложешя, оказывается, что многообразие наказанй одно и то-же; но не 
смотря на течеше времени, довольно продолжительное со дня издашя уло- 
жешя, насколько достигнуто осуществлеше разнообразныхъ наказанй уло- 
женя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ? TAB и сколько имфется 
въ настоящее время рабочихъ, смирительныхъ, исправительныхъ домовъ? 
гакое наказан1е, постановленное судомъ Ha основани уложешя, при исполне- 
ни, не должно быть замвнено, сокращено или продолжено, причемъ даже 
суррогатомъ допускается употреблеше ударовъ розгами? He слёдуетъ-ли, 
при такихъ данныхъ, представленныхъ практикою, новому уложен отка- 
заться OTb многообрамя Формъ наказашя и отъ разнообразной перейти къ 
бодфе однообразной систем наказанй, къ упрощен ея хормъ, предоста- 
вивъ времени и условямъ его впослёдстви уразнообразить Формы наказаня, 
т8мъ боле, что сему HMBETCA примфръ въ системахъ наказан! иностран- 
ныхъ законодательствъ? | 


Екатеринодарсый Окружный Судъ замфчаетъ, что, по систем$ наказашй, 
проектъ принадлежитъ Fb числу современныхъ кодексовъ, направляющихъ 
HaKasaHie главнымъ образомъ на свободу. Въ этомъ отношенш проектъ 
мало отличается и отъ дёйствующаго уложеня. Но тогда какъ двйствующее 
уложеше установляетъ 40 виловъ лишевя свободы, которые, подраздвляясь 
на степени, образуютъ дальнёйшую лёстницу, состоящую изъ 43-xb ступе- 
ней, проектъ установляетъ только 6 видовъ лишения свободы, опредвляя въ 
каждомъ видБ, за исключешемъ безсрочной каторги и поселешя, maximum 
и minimum срока заключешя. Не смотря однако на такое уменьпеше нака- 
зашй, юридическая сущность каждаго изъ нихъ, состоящая въ сочеташи 
сроковъ лишешя свободы, порядка содержатшя арестантовъ, публичности и 
обязательности работъ, права на вознаграждеше за работу и, наконецъ, сте- 
пени правопоражен!й и другихъ IIOCTBACTBIN, такъ разнообразно опредфляется 
проектомъ, что является полная возможность соразмфрять усвоенную имъ 
систему наказанй съ самыми разнообразными, по свойствамъ своимъ, пре- 
ступлешями. Въ то-же время, опредълене въ каждомъ BUA наказашя высшаго 
п низшаго разм®ра наказашя дфлаетъь возможнымъ назначеше наказатя, 
соразмВрное съ степенью виновности въ каждомъ данномъ случа. Ho этимъ 
соображешямъ, судъ признаетъ усвоенную проектомъ систему наказатий, 
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удовлетворяющею всёмъ требовашямъ, каюя только могутъ быть предъяв- 
аены со стороны утоловнаго HPABOCYAIA. - 


Совъщаше чиновъ Варшавской прокуратуры находитъ, что, за исключе- 
немъ смертной казни, остальныя наказаня, проектируемыя новымъ уло- 
жешемъ, могутъ быть обсуждаемы тогда только, когда, во 1-хъ, изъ подле- 
жащихъ уставовъ будутъ извфетны INbIb и условя примфненя HX%, и, во 
2-хъ, когда въ особенной части уложетая будутъ указаны BCE преступленя, 
которыя будутъ имъ обложены; до наступленя-же этихъ обстоятельствъ, 
разсмотрёше цзвлесообразности вводимой уложешемъ карательной системы 
одва-ли могло-бы имфть практическое значете. Хотя затвмъ въ Объяснешяхъ 
Редакщонной Коммиси на стр. 57 и говорится, что подробныя правила 
устройства м$стъ заключетя, а равно управленя ими, будутъ опредфлены 
особымъ закономъ, который долженъ быть представленъ въ Государственный 
Совзтъ одновременно съ проектомъ уложешя, но такъ какъ изъ этого сооб- 
щеня не видно того, будутъ-ли новые виды лишешя свободы введены въ 
AbÄCTBIe одновременно съ новымъ кодексомъ, согласно съ началами, проекти- 
руемыми этимъ послфднимъ, TO COBBINAHIE чиновъ прокурорскаго надзора, съ 
своей стороны, считаетъ необходимымъ высказать пожелане, чтобы оконча- 
не преобразовавшя всфхъ M'BCTb заключетя совпало съ обнародовашемъ уло- 
женя о наказашяхъ, примфненю коего въ противномъ случав будеть угро- 
жать участь HH дёйствующаго уложемя, заключающаяся въ томъ, что 
MHOTIA изъ существующихь въ немъ наказашй вовсе не прим$няются за 
OTCYTCTBIEMb всякой къ тому возможности или SAM'BEAIOTCA другими, несоот- 
взтотвующими имъ наказанями. 


Останавливаясь на правилахъ ст. 14—49 проекта объ обязательности 
н публичности работъ въ м$6стахъ заключешя и вознаграждени арестантовъ 
за работу, Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицюй 
3ambuaeTb, что каторга будетъ назначаема за Coste тяжмя преступления; 
‚лицо, подвергаемое EaToprb, по 44 ст. поселяется въ отведенныхъ для этого 
м®етахъ, a по 25 ст. лишается правъ и обязательно приписывается къ 
городскому или сельскому обществу. Такимъ образомъ каторга изъемлетъ 
человЪка изъ прежней среды; приговоренные къ каторгВ навсегда утрачи- 
ваютъ свое прежнее положеше въ обществф, они зачисляются въ особое 
COCTOAHIE о ссыльныхъ и 24 ст. даетъ имъ весьма слабую надежду Ha возвра- 
щеше въ прежнюю среду. Въ виду тяжести такого наказаня, соотв тствую- 
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щей тяжести самаго HPECTYILIEHIN, для лицъ подвергаемыхъ RaToprb, работы 
должны быть установлены въ‘такомъ BHAB, какъ предполагаетъ Коммися, т. e. 
обязательныя и публичный, не смотря на то, что въ каторгу попадутъ и люди 
несродные съ трудомъ хизическимъ. Не то надо сказать о работ въ заточе- 
Hin. Проектъ относительно работъ дфлитъ заточеше на два вида: заточеше 
на срокъ свыше 6 хЬтъ и Ha срокъ менфе 6 лётъ. Для перваго вида проекти- 
руются хотя не публичныя, HO обязательныя работы по назначению админи- 
страци, для втораго-же вида заточешя допускается выборъ работъ самими 
заключенными. Такое дълеше совершенно произвольно и лишено практиче- 
скаго значеня: строгость наказашя лишешемъ свободы должна измВряться 
ерокомъ заточешя, а не иными элементами, составляющими сущность нака- 
зан1я и долженствующими быть одинаковыми для извзетнаго рода наказаня, 
безотносительно къ продолжительности срока. Установлеше проектируемаго 
вида работъ въ заточеши, т. e. работъ обязательныхъ, непослвдовательно, 
такъ-какъ противорзчитъ типу заточешя, установленному въ Объяснешяхт 
Коммиси и противор$ч!е это заключается въ сл5дующемъ: Коммисия пола- 
гаетъ, что заточеше не должно безчестить человвка, какъ не безчестить его 
TO преступлеше, за которое предполагается опредфлять этотъ видъ лишевя 
свободы. Судя по этому, большинство подвергаемыхъ заточенмю будетъ 
состоять изъ лиЦцъ, Физичесюй трудъ для которыхъ будетъ противенъ ихъ 
прежней дфятельности, привычкамъ, воспитан, будетъ имъ несроденъ, а 
иногда и гибеленъ; правда въ меныпинствв въ заточеше попадутъ и субъек- 
ты, для которыхъ Физичесмй трудъ-—-есть природная сфера дзятельности H 
для воторыхъ по этому онъ необходимымъ. Исходя изъ того положешя, что 
заточеше будетъ назначаться за менфе тяжюмя преступлешя, на трудъ въ 
заточеши нельзя смотр$ть, какъ на необходимый элементъ наказашя,—трудъ 
здЪсь долженъ быть лишь возможенъ и желателенъ, но не обязатеденъ. Про- 
тивъ обязательности труда въ заточеши говоритъ еще и то, что при обяза- 
тельности труда не для BCBXb заточеше будетъ одинаково и слишкомъ 
тяжело оно будетъ для людей несродныхъ съ Физическимъ трудомъ. 

Такимъ образомъ, типу заточешя будутъ боле соотвфтствовать необяза- 
тельныя работы безотносительно къ сроку заточения. 

Установлеше для заточешя однихъ внутреннихъ работъ едва-ли прак- 
тично; тфмъ боле, что заключенные охотнзе идутъ Ha вибшея работы. 
Taria работы полезнЪе въ гипеническомъ отношеншм и кром$ того установ- 
лене твхъ или иныхъ работъ всегда находится въ зависимости OTb мфстныхъь 
условй, а He отъ воли и YCMOTpHla администращи. Если установить, что 
работы дяя заключенныхъ въ заточеши могутъ быть внёши!я или внутрен- 
шя, то, при необязательности работъ, нежелающие идти на вныши:я работы 
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могуть заявить отказъ отъ работы. Если, въ виду разнородности будущаго 
населевя въ заточени, установить и обязательныя, и необязательныя работы, 
то выборъ` твхъ или другихъ долженъ быть предоставленъ суду, постанов- 
ляющему приговоръ, такъ-какъ суду ближе известна личность подсудимаго 
изъ судебнаго CIBACTBIA и онъ комиетентнфе опредфлитъ, насколько работа 
подсудимаго въ заточеши будетъ для него полезна, какъ исправительная 
Mpa. | 
Тоже должно сказать и относительно работъ въ исправительномъ дом 
и Tiopbmb. И здёсь слёдуетъ установить два вида работъ: обязательныя и 
необязательныя, допустивъ и публичность работъ, но не иначе какъ съ 
согдас1я заключеннаго; выборъ-же обязательныхъ или необязательныхъ работъ 
тоже CIBAYETB предоставить суду. | A 

Проектъ придаетъь значеше праву заключенныхъ на выборъ работъ. 
Право это не можетъ HMBTb дфйствительнаго 3HAYEHIA уже по тому одному, 
что необходимо, при вазначеши заключеннаго на работы, сообразоваться съ 
его прежнимъ положешемъ, способностями; еслибы право выбора работъ. и 
имло какой-либо практичесый смыслъ, то оно будетъ весьма ограничено, 
распространяясь на Tb только работы, которыя могуть быть введены въ 
MECTb заключеня. | 

Что касается до вознагражденя за трудъ заключенныхъ, то зообще 
относительно BCBXb видовъ лишевя свободы надо сказать, что едва-ли спра- 
ведливо будеть лишать заключеннаго заработка. Каждый заключенный за 
трудъ свой долженъ получать извфстное вознаграждеше уже по тому, что 
трудъ вознаграждеемый всегда производительн®е, а слБдовательно и полез- 
ube для заключеннаго въ смыслф исправительной мфры, а въ будущемъ 
этотъ заработокъ, при переходв заключеннаго къ свободной жизни, по крайней 
Mbpb на первое время, будетъ для Hero болыпимъ подспорьемъ. Разм ръ 
вознаграждетя долженъ опредфляться размЪромъ заработной платы и рав- 
няться послвдней за вычетомъ по организащи`работъ, стражф и т. п. Какъ 
норму, можно опредвлить заработокъ въ И; съ TIME, что, по инищативв 
тюремной администраци, за особое прилежате къ работЪ, въ BHAB поощре-. 
ня, ’размвръ вознагражденя за работу можетъ быть увеличенъ до °/, зара-. 
ботной платы. 


- 


По samsuanizo Прокурора Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе, 
задача общей части уголовнаго права, какъ извфстно, заключается въ изло- 
жеши родовыхъ понят о преступлении и наказании, т. e. въ опредвлени 
признаковъ, входящихъ въ составъ этихъ понятй, и потому все TO, что 


230 Cr.:f4--19. 


прямо не относится къ этой sa7aTb должно быть предметомъ особыхъ подле- 
жащихъ уставовъ. Примфняя эти соображешя къ вопросу о заработкахъ, о 
чемъ трактуетъ 3 ч. 45 ст. проекта, нельзя не признать, что постановлене 
о заработкВ вошло въ общую часть уложешя совершенно не подлежаще и 
что ему скорфе всего MECTO въ уставв о содержащихся подъ стражею. 
Помимо того, что размфръ того или другаго вознаграждешя, получаемаго 
зрестантомъ за свою работу, строго говоря, не имФетъ характера наказатя, 
что явствуетъ изъ CT. 2 и 3 проекта, въ коихъ перечислены BC главныя и 
дополнительныя наказатя и ВЪ коихъ не упоминается о вознаграждения, и 
что поэтому уже одному положеше о заработкахъ арестантовъ не должно 
быть предметомъ уложеня, но и кромз того внесеше въ общую часть уло- 
женя постановлешя закона о вознаграждени арестантовъ за ихъ работу 
не можетъ быть оправдано даже и практическими цфлями. Всякое законо- 
дательство стремится къ тому, чтобы насколько возможно правидьнфе и 
точи$е спещелизировать законы, дабы тёмъ самымъ облегчить пользоваше 
ими, и ч6мъ болыше законодательство достигаетъ этой BAH, тёмъ, есте- 
ственно, представляется больше гарантии въ правильности примфнения закона. 
He подлежитъ сомнфнино, что примфнеше закона о вознаграждени apecraH- 
товъ за ихъ работу всецвло будетъ относиться къ обязанностямъ админи- 
стращи карательныхъ учрежденй, и такъ какъ BCE постановлешя закона, 
относящияся до содержашя арестантовъ, какъ это видно изъ соображений 
Редакцюнной Коммиси, будутъ внесены въ новый законъ о тюрьмахъ и 
CCHIARB, то и постановленю о заработкахъ арестантовъ, казалось-бы, сдфдо- 
вало отвести м®сто въ закон® о тюрьмахъ и ссыяк$, дабы TEMb самымъ H30tr - 
HYTb той разбросанности въ законахъ, какая замфчается въ отношении зара- 
ботковъ арестантовъ въ проектв общей части уложетя. Но предположенямъ 
Редакщонной Kommucin, въ будущий законъ о тюрьмахъ и ссылкв, между 
прочимъ, войдуть положешя о порядкВ прискатшя и выбора работъ и упо- 
треблешя на“ нихъ арестантовъ, а также положеше о порядкВ опредвлешя 
вознаграждетшя за нихъ и пользовашя этимъ вознаграждетемъ. При такомъ 
сознани самою Коммисею необходимости спещализировать законы о тюрь- 
Maxb и ссылкв и внесения въ нихъ положешя о вознаграждени арестантовъ 
и пользоваши этимъ вознаграждетемъ, едва-ли представляется надобность 
Br дальнзйшемъ обсуждеши этого вопроса, и потому остается лишь желать, 
чтобы изъ проекта было исключено BCE, касающееся вознаграждетя арестан- 
ТОВЪ 3A ИХЪ работу, и чтобы постановлеше по этому предмету было внесено 
въ уставъ о тюрьмахъ и ссылкв. 
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Основываясь Ha онытахъ, CABAAHHLIXb въ Митавскомъ ocTport, Кур- 
зяндсюй Ty6epucktä Прокуроръ Баронъ Майдель полагаетъ, что постановле- 
ня какъо TOMB, чтобы 3%, 1, И, чистаго дохода отъ работъезаключенныхъ 
обращались въ ихъ пользу (ст. 15, 47 и 48 проекта), такъ и о томъ, чтобы 
приговоренные къ содержаню въ тюрьм$ занимались работою въ одиночныхъ 
камерахъ, будутъ служить препятствемъ къ правильной организаци работъ 
въ MBCTAXb заключешя, такъ какъ: 4) вольные рабоче не пользуются опре- 
двленнымъ процентомъ отъ чистаго дохода ихъ работъ, но похучають 
извфотную плату поденно или поштучно, причемъ нельзя упустить изъ 
виду, что арестантъ работаетъ, вообще говоря, вдвое хуже и медленизе, 
TM вольный рабочй, a кром® того арестантъ долженъ получить свой зарз- 
ботокъ не позже дня освобождешя его изъ заключешя; HO въ рёдкихЪ слу- 
чаяхъ будеть возможно съ точностью опредвлить въ этотъ день чистый 
доходъ всей его работы; и 9) устройство работъ въ камерахъ значительно 
TpyAube и дороже, BM въ общихъ мастерскихъ; такъ напримЪръ въ каж- 
дой камерв должно быть такое освъщеше, котораго въ общей мастерской 
хватало-бы на нисколько человфкъ работающихъ одновременно; въ общей 
мастерской достаточно на н®сколько человфкъ одного экземпляра изв®стныхъ 
инструментовъ: пилы,‘ MEDEH, тигеля съ клеемъ, печки для вареная его и 
т. п., которыми каждый изъ нихъ можеть пользоваться порознь въ случа 
надобности; въ общей мастерской можно пользоваться машинами и другимн 
приспособлетями, которыя или по объему ихъ, или по другимъ причинамъ 
не могутъ быть удобно помвщены въ маленькихъ камерахъ, а равно можно 
занимать арестантовъ такими работами, которыя въ камерахъ невозможны, 
напр. приготовлешемъ издвлй изъ желВза, жести и т. п.; въ общихъ. 
мастерскихъ хоропий ремесленникъ изъ арестантовъ можетъ руководить 
другихъ и учить ихъ и тольно въ нихъ можно удобно пользоваться двлешемт. 
труда и т. д. 


По замфчаню Старшаго Предсвдателя №евской Судебной Палаты Cena- 
тора И. Н. Орлова, sc указатя ст. 44—49 Ha порядокъ содержаня заключае- 
мыхъ лицъ, на родъ работъ ихъ въ MCTAXT заключешя и на количество воз- 
награждешя, опредвляемаго имъ изъ чистаго дохода, не должны HM'BTb MBCTA 
въ уложени о наказатяхъ. 

«Юридическая сущность» каждаго HakasaHia вполн$ точно и опредф- 
ленно выражается его назвашемъ, а всВ правила устройства различнаго рода 
MBCTB заключеня должны уже составить предметъ особаго закона, который, 
какъ справедливо указываетъ Объяснительная Записка, и долженъ быть соста- 
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BIGH% одновременно съ настоящимъ проектомъ. Но если признано будетъ 
необходимымъ оставить эти статьи съ подобнымъ содержанемъ, то Сенаторъ 
И. H. Орловъ фтитаеть необходимымъ: 

a) въ ст. 44 и 45 указать, что разобщешще заключенныхъ слёдуетъ 
распространять и на время, свободное отъ работъ (кекъ о томъ упомянуто 
въ ст. 47); 

6) въ ст. 45, о работахъ по выбору приговоренныхъ Kb заточеню на 
срокъ не свыше 6 лётъ, указать какъ на TO, что тутъ разумвются работы, 
не только возможныя, но и удобныя въ самомъ помвщени, такъ и Ha то, 
какъ поступать, если заключенные откажутся отъ выбора работъ или же 
выберутъ TARIA, которыя неудобны; при этомъ не лишнее припомнить тутъ, 
что говорится о необходимости работъ и Bpeyb праздности заключенныхъ HA 
67 стр. объяснительной записки, въ стать® 00% apecri. 

Неудобство введения въ уложене регламентации о pork работъ очевидно 
и само по себь уже достаточно свидфтельствуетъ въ пользу высказаннаго 
MHBHIA O TOMB, что сему He м®сто здвсь, а не сказать этого значитъ допус- 
тить крайне неточную редакцию сихъ статей уложетя. 

Затьмъ Сенаторъ И. Н. Орловъ He видитъ основан!я ограничивать работы 
приговоренныхъ къ заточен на срокъ свыше 6 лтъ’ самымъ ихъ помзще- 
немъ; подобные преступники, какъ-бы ни была мало безнравственна ихъ 
вина, уже будуть лишены правъ COCTOAHIA и предназначены къ поселенно 
(елвдовательно, и преступлеше ихъ предполагается тяжкимъ), а потому и 
HETb OCHOBAHIA освобождать ихъ отъ работъ BHB помвщетя, особенно въ 
виду санитарныхъ и другихъ соображенй, приведенныхъ въ конц 65 и 
зъ началв 66 стр. Объяснительной Записки о работахъ въ исправительномъ 
дом. Вообще, къ выражешямъ ст. 17 и 18 «занимаются работами» не лиш- 
нее прибавить «заведенными въ томъ м8стВ заключеня», какъ это и сказано 
въ ВысочаАЙшЕ утвержденномъ 11 Декабря 1879 г. мивти Государствен- 
Haro Cossra; 

в) Bce, что въ ст. 17 и 18 говорится о перевод изъ одиночнаго заклю- 
чешя въ общее, исключить, такъ-какъ правилу сему MECTO также не тутъ, 
а въ закон® о MBCTAX заключеня; но кажется HECOMHBHHO, что едва-ли одно 
удостоввреше врача можетъ быть признано за достаточное основаше къ 
такому переводу; для таковаго существеннаго измвнешя кореннаго правила 
уголовной репресси и общаго порядка заведешя, необходимо и постано- 
вленте COBETA заведешя и соглас1е MECTHATO лица прокурорскаго надзора; 

г) въ ст. 47 исключить ограничеше работъ BH заведешя только для 
ANO мужскаго пола; подходящя работы BH заведевшя (конечно непублич- 
ныя и отдвльныя отъ мужчинъ) могутъ быть найдены и для женщинъ, осо- 
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бенно, если исправительнымъ домамъ данъ будетъ типъ земледвльческихь 
колон (стр. 66 Объяеснительной Записки). 


Постановленя проекта, относящляся къ вознагражденю арестантовъ за 
ихъ работы во время отбываня наказатя, вызываютъ, со стороны чиновъ 
Смоленской прокуратуры, слвдующия замфчаня: 

Идея, что человЪкъ, лишенный свободы, долженъ участвовать самъ въ 
своемъ содержани и помогать Bb этомъ казнё—несостоятельна. Государство, 
признавая необходимымъ лишить извфстное лицо свободы, отрывая это лицо 
отъ семьи, оть общества, отъ его прежнихъ занят, TEMb самымъ OTHH- 
маетъь у него возможность содержать себя своимъ трудомъ. Постановленный 
въ HOBbIA усломя жизни, человфкъ уже не можетъ работать съ прежнимъ 
успфхомъ; такъ адвокатъ, посаженный въ тюрьму, не можетъ съ успбхомъ 
заниматься хотя-бы и плетешемъ корзинъ; далфе трудъ только тогда можетъ 
быть плодотворенъ когда % трудящагося есть увъренность воспользоваться 
его (труда) результатами; наконецъ, отнимая у арестанта его заработную 
плату, мы TbMb самымъ уменыпаемъ средства его семьи, которая не должна 
отвЪфчать за своего преступнаго члена. i 

Въ виду вышеизложеннаго, представлялось-бы необходимымъ весь 
чистый доходъ, получаемый арестантами за различнаго рода работы во время 
отбытия наказашя, обращать въ ихъ (арестантовъ) пользу. 


По мнёню Члена Стародубскаго Окружнаго Суда Борщова, ст. 15—19 
надлежитъ дополнить относящимся ко всёмъ статьямъ этимъ общимъ прим$- 
чанемъ по вопросу о порядк$ работъ въ заключеши, а также распредвленню 
заработанной суммы. Примфчане это можно изложить такъ: «подвергнутые 
заключеню въ исправительныхъ домахъ, TIOPbMB или подъ арестомъ зани- 
маются работами: въ заточени свыше 6 лётъ, исправительныхъ домахъ или 
тюрьм$—по назначеншю управлеюшя этихъ м$стъ заключешя, при чемъ Y, 
часть чистаго дохода поступаетъ въ пользу заключенныхъ. Подвергнутые 
заточеню Ha срокъ менфе 6 лётъ, а также подвергнутые аресту, занимаются 
работами въ самомъ помфщени по ихъ выбору, но если таковаго выбора не’ 
послвдовало, то—по назначен управления этого MECTA заключеня; причемъ 
1/, чистаго дохода поступаетъ въ пользу заключенныхъ. Слвдуемая часть изъ 
чистаго дохода выдается заключеннымъ лишь по освобождеши ихъ изъ MBCTA 
заключеня. Заключенныя въ исправительныхъ домахъ лица мужескаго пола 
занимаются и общественными работами, но OTABAbHO отъ свободныхъ рабо- 
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чихъ». Обязательность работъ во всёхъ м®8стахъ заключения необходима BC 
избъжаше гибельной для нравственности заключенныхъ праздности. 





Останавливаясь на правилахъ проекта о работахъ арестантовъ HesaBH - 
CHMO OTb выбора заключеннаго, Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго 
Суда Бартеневъ утверждаетъ, что такого рода работы въ практикв бываютъ 
крайне неудовлетворительны и результатомъ бываетъ, что TAM, TAB извЪст- 
ный трудъ могъ-бы быть выполненъ однимъ дицомъ, HEPBAKO онъ исполняется 
2, а часто 4—5 лицами. Поэтому г. Бартеневъ полагалъ-бы предоставлять 
каждому заключенному исполнять работы, по его выбору, и только если 
такого не будетъ, то возлагать обязательныя работы. 

Kpomt того вся вырученная плата за работы должна идти въ пользу 
заключеннаго, не дзлая того исключеня, которое допущено въ ст. 15, 17 n 
18 проекта. Предоставлеше возможности каждому работать на себя увеличн 
ваеть его трудъ; KpoMB того лишея деньги пригодятся заточенному ва 
паселени, a приговоренному въ исправительный домъ при выход изъ него. 
Независимо отъ этого, выдавая лишь часть заработной платы, законъ тёмъ 
самымъ косвенно наказываетъ лицъ непричастныхъ къ совершенному дфянио, 
т. е. семью и родныхъ заключеннаго. Подобный вэглядъ подтверждается 
между прочимъ и соображешями Коммиси на стр. 98, rab говорится, что 
выходящй изъ тюрьмы нуждается въ матертальной поддержкВ, каковую 
проектьъ усматриваетъ въ полицейскомъ надзор$, но г. Бартеневъ полагалъ- 
бы, что эта поддержка имфла-бы болфе твердое основане при существовании 
у освобожденнаго своихъ денежныхъ средствъ. Ha TOMB же основании, 
г. Бартеневъ предполагалъ-бы предоставить и каторжнымъ получать если не 
всю, то часть вырученной платы, какъ это признаетъ въ принцип и Ком- 
мися на стр. 61, но съ тёмъ только, что объемъ вознаграждевя долженъ 
быть обозначенъ въ закон объ устройств$ каторги, но не въ уложени. Io 
этому поводу можно лишь сказать, что если плата каторжнымъ должна быть 
опредфлена не въ уложени, то и плата заточеннымъ и приговореннымъ 
въ исправительный домъ и тюрьму можетъ быть упомянута въ учреждетяхъ 
объ этихъ установлешяхъ тёмъ болфе, что работы служатъ лишь HOCIBA- 
стыемъ наказашя и относятся посему къ исполнен приговора суда. 

Въ виду BCBXb этихъ данныхъ, г. Бартеневъ находитъ, что вся заработ- 
ная плата должна быть выдаваема выручившему её. 


—— 


Останавливаясь Ha правилахъ ст. 14—49 проекта o размфрахъ выда- 
ваемой, заключеннымъ части заработка, чины Самарскаго Окружнаго Суда 
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замфчаютъ, что въ Объяснительной Sanuckt нётъ указашй на TO, чёмъ руковод- 
ствовелась Воммияя при распредвленш вознагражденя за работу. Имвя-же 
въ виду, что Коммиия лишила каторжныхъ права на получеше вознагражде- 
шя за трудъ, а находящимся подь арестомъ предположила выдавать весь 
чистый ‘доходъ, надобно думать, что въ OCHOBAHIE къ распредфленио. 
вознаграждешя была принята важность преступнаго дфяшя и присуж- 
деннаго за оное наказатя. Исходя изъ этого положешя, окавывается, 
что распредълете Kommacia едвлано несогдасно приводимому соображеню, и, 
по meno Окружнаго Суда, вэвалось-бы болфе правильнымъ производить 
выдачу содержащимся:. въ ‘заточещи и исправительномъ дом, въ каждомъ 
болфе 6 льтъ, 1/4 чистаго дохода; въ исправительномъ домз до 6 дётъь— 1 ;. 
въ заточени до 6 AbTE и въ TOPbMb—8/, и подъ арестомъ— весь чистый 


AOXOAD. 


1 ————— 


Предметь общей части угодовнаго уложен!я, по мнённо Нижегород- 
скаго Окружнаго Суда, должны составлять лишь постановления объ YCAOBIAXT 
преступности и наказуемости ARAN, о порядкё примфнешя судебными 
MCTAMH изложенныхъ въ уложеши законовъ къ коикретнымъ случаямъ. 

Такое начало, какъ видно изъ проекта уложения о наказашяхъ, принято. 
и Редакцюнной Коммичей, съ нфкоторыми отступлешями. Takt въ 45—19 
статьяхъ проекта въ изложенш постановлений о срокахъ и порядкЪ отбытя 
наказанй, состоящихъ въ лишеншм свободы, идетъ рёчь и о распредвлени 
заработковъ, могущихъ быть вырученными отъ работъ, производимыхъ ‚ВЪ 
заключеши лицами, осужденными на оное. 

Правило относительно заработной платы и распредфленя ea, по MHt- 
ню Суда, должны имфть MECTO не въ уголовномъ кодексф, а въ подлежа- 
щихъ уставахъ о проектированныхь и существующихъ м$етахъ заклю- 
ченя. 


Сопоставляя правила проекта о работ и задёльной плат арестантовъ, 
'Товарищъ Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго Суда. Павловскй замёчаетъ, что 
приговоренные къ заточенцо, хотя-бы Ha полныхъ шесть хётъ, и приговорен- 
ные къ аресту занимаются работами по собственному ur выбору и поль- 
зуются UDALLMI UUCMBIME дотодомь OTT своихъ работъ, а потому положене 
лицъ, совершившихъ преступлеше, подвергшее ихъ заточеню на шесть 
ABTB, и лицъ, провинившихся въ мелкомъ правонарушеши, повлекшемъ за 


собою заключеше въ арестъ на однф сутки, — одинаково. 
Сводъ ЗАмзчанИЙ, Т. II. 15 
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Оставляя даже въ сторонё одинаковый размёръ слБдующей тёмъ и 
другимъ задфльной платы, болве всего бросается въ глаза предоставлеше 
какъ первымъ, TAKb и послёднимъ, полной личной свободы по отношеню къ 
выбору рода занят, что, въ сравнени съ виновностио лицъ, отбывающихъ 
оба рода сихъ наказашй, кажется, не выдерживаетъ критики передъ чувствомъ 
справедливости. 

Далве, предоставлете въ пользу лицъ, етбывающихъ наказанше 5 иди 
6-3BTHATO заточешя, ITBAATO чистаго дохода отъ ихъ работъ, а въ пользу 
содержащихся въ исправительномъ домв— только одной трети, a въ тюрьмё — 
половины ставить лицъ, подвергшихся заточентю, въ болве выгодное мате- 
ральное положете, ‘IBM осужденныхъ къ заключентю въ исправительномъ 
домё или тюрьмф. 

При этомъ представляется необходимымъ дополнить CT. 17 и 18 поло- 
жительнымъ опредзленемъ, какими работами занимаются отбываюцщие наказа- 
не въ исправительномъ AOMb и въ TIOpbMB, свободными-ли, то есть по 
собственному ихъ выбору, или принудительными, то есть по назначению 
м®стнаго управленя. 

Наконець помвщенная въ ст. 17 оговорка: «но отдёльно отъ свобод- 
ныхъ рабочихъ» кажется излишнею, во-первыхъ потому, что, по правиламъ 
о тюремныхъ заведешяхъ, не допускается никакого сообщен!я лицъ, въ нихъ 
содержащихся, съ к$мъ-либо изъ постороннихъ, и во-вторыхъ потому, что, 
въ случав какихъ-либо общественныхь работъ, свободныя рабочая артели 
или свободные вообще работники, вЪроятно, сами не пожелаютъ работать 
сообща cs арестантамн. 


По MEbHIIO чиновъ прокуратуры Казанской Судебной Палаты, слБдо- 
вало-бы исключить изъ уложешя и внести въ уставъ о содержащихся подъ 
стражею всв указашя о количествв личнаго вознаграждешя осужденныхъ 
изъ ихъ заработковъ, имвюцияся въ 45, 17, 18 и 19 статьяхъ проекта, и въ 
ст. 17 кромЪ того слова: «HO во BCAKOMB случаВ отдфльно отъ свободныхъ 
рабочихъ». - 

Принятую въ проект терминологию относительно работъ арестантовъ 
слъдовало-бы, по замфчаню т8хъ-же чиновъ, измвнить; именно, работы «но 
выбору» замфнить работами «по желаню», а работы «по назначеню» —рабо- 
тами «обязательными», ибо первый терминъ, какъ будто, указываетъ липть 
на родъ или видъ работы и это только предоставляетъ усмотрниюо заклю- 
ченнаго, а не самый вопросъ—заниматься-ли ему работой вообще или н®тъ, 
такъ что, прежде всего, за прочтешемъ фразы о работахъ по ихъ выбору, 
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невольно возникаетъ вопросъ: a какъ поступать въ TOMb случав, если выбора 
не послфдуетъ? 


По messi Товарища Астраханскаго Губернскаго Прокурора Лабун- 
скаго, изъ существующихь системъ лишевшя свободы самая прогрессивная 
прландская система; она беретъ у каждой изъ остальныхъ ихъ хорошее, не 
забывая при этомъ карательнаго характера тюрьмы. Система эта старается 
путемъ утилизащи BCBXB струнъ человфческой души: эгоизма, соревнования 
и другихъ, перевоспитать арестанта, и средствами къ этому у ней служать: 
трудъ, заработокъ, школа и дисциплина. Нравственное улучшене арестанта, 
такъ сказать, подстрекается льготнымъ положешемъ въ самой тюрьмВ и даже 
ему уменьшается срокъ заключешя. Наконецъ, отсид®вшаго срокъ арестанта 
тюрьма сдаетъ не подъ надзоръ полищи, который въ бодыпинств$ случаевъ 
является тормозомъ на пути прискиватя освобожденнымъ себ средствъ къ 
существованю и, такъ сказать, порождаетъ (хотя совершенно по невол$) 
рецидивизмъ, а въ руки многочисленныхъ благотворительныхъ обществъ, 
которыя и стараются обезпечить существоване освобожденнаго. 

Само собою разумФется, составители проекта уложетя имфли въ виду 
прландскую тюремную систему, но, можетъ быть, по весьма уважительнымъ 
причинамъ, дали преимущество предъ нею другой системз: COBMBCTHLIXb 
работъ днемъ BEPOATHO съ принудительнымъ молчашемъ и съ разъедине- 
немъ на ночь, а въ нёкоторыхъ случаяхъ и полное одиночное заключене, 
если только это заключене HE можетъ повести за собою органическаго раз- 
стройства. 

Въ статьяхъ 14, 15, 17, 18 и 49 проекта говорится о прав заключен- 
Haro на чистый доходъ отъ его заработка. Но почему He всВ заключенные 
пользуются этимъ правомъ и почему доля заработка, которою должны будутъ 
воспользоваться заключенные, во всхъ заключеняхъ не равномфрна, —кажет- 
ся г. Лабунскому не убздительно доказаннымъ. Система эта заимствована изъ 
Франщи, но почему-же ее не исправить? Вдь и каторжные, посл окончан!я 
срока работъ (у насъ нзтъ пожизненныхъ каторжныхъ работъ), поселяются 
въ отведенныхъ для того м®стахъ, и, значитъ, и MM тоже сбереженный 3apa- 
ботокъ принесъ-бы весьма существенную поддержку на первыхъ порахъ и, 
въ большинствв случаевъ, спасъ-бы поселенцевъ отъ новыхъ преступленйй. 
Затвмъ было-бы справедливфе, еслибы весь остатокъ заработка, за пополне- 
немъ расходовъ на содержаше заключенныхъ, принадлежалъ-бы имъ; тогда- 
бы семьи приговоренныхъ къ наказашямъ, по большей части лишенныя Ha 


все время заключешя приговоренныхъ рабочей силы, могли-бы этимъ остат- 
“ 
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комъ сколько-нибудь поддерживать свое существоваше. Наконецъ, какъ ука- 
зываетъ г. Лабунсюй, есть MHBHIE, что если уже и соглашаться съ постановле- 


немъ о прав заключенныхъ Ha болышй иди меньший процентъ заработан- 


ной платы, то безусловно сл$дуетъ распредфление это поставить въ COOTBET- 
стве HE съ тяжестью совершеннаго преступленя, а съ матеральнымъ поло- 
жешемъ осужденнаго; по крайней Mbp съ устранешемъ или даже смягче- 
иемъ нужды предупреждается возможность преступленя. 


`Товарищъ Прокурора Лубенскаго Окружнаго Суда Прокоповичъ Haxo- 
дитъ, что вопросъ о содержани преступвиковъ въ одиночномъ заквлючени 
въ тюрьмахъ, исправительныхъ домахъ и каторг$ He долженъ быть устано- 
вленъ какъ общее правило для всъхъ арестантовъ, а эту M'bpy сл6дуетъ уста- 
HOBHTb лишь какъ штрафъ для TEXb изъ нихъ, кои въ заведеняхъ CHXb 
будутъ отличаться дурнымъ поведешемъ. Заключеше въ отдъльной камер 
есть, само по себЪ, весьма тяжкое наказанте и притомъ такое, которое значи- 
тельно превосходить наказане простаго заключеня въ общей камеръ. He 
говоря уже о вид$ такого заключения, г. Прокоповичъ,подагаетъ, что госу- 
дарство не имфетъ права наказывать преступника вдвойнз, т. e. лишать ero 
свободы ABÜCTBIK (главная цфль заключения) и сверхъ того обрекать на уеди- 
неше, которое, по свойству человфческой природы, составляетъ для челов$ка 
огромное лишене. Указанныя въ Объяснешяхъ къ проекту Редакцонной 
Коммиси оправдашя и цфли разъединеня арестантовъ не убфдительны: они 
или административнаго характера, или-же исправительнаго. Что касается 
цфлей перваго рода, то OH, какъ не имвюция прямаго OTHOLIEHIA Kb пользь 
заключенныхъ (разъединеше арестантовъ для удобства надзора за ними), нс 
заслуживаютъ, по мифню г. Ирокоповича, BHAMAHIA, что-же касается цфлей 
исправительнаго характера, то объ этомъ можно сказать сяфдующее: 
Трудно допустить исправлеше взросдлаго челов ка вообще, и, въ частности, 
врядъ-ли возможно исправлеве JesoBbra путемъ наказан1я. Если современ- 
ная наука, даже въ ABIB воспитания AbTeü, отвергаетъ наказавя, то какимъ 
же образомъ можно воспитывать этимъ путемъ человфка взрослаго, у кото- 
paro уже вполн® образовался характеръ? 


Частный повфренный при Бакинскомъ Окружномъ Судф хонъ-Велькъ 
полагалъ-бы цфлесообразнымъ и обязательнымъ и при каторг$, и при заточе- 
ши часть срока обвиненному содержаться въ одиночномъ заключени, но съ 
обязательными пропорцюнальными перерывами; OTÖBITIC одиночнаго заключе- 
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ния съ перерывами должио лучше ABÄCTBOBATL на обвиняемаго для ero исира- 
вленя. 

Обязательный 6б-мёсячный срокъ одиночнаго заключения, и то безъ 
обязательныхъ перерывовъ, по 47 ст. составляетъ несправедливость. При 
боле продолжительномъ заключени можно срокъ одиночнаго заключения 
назначить 1%, при болве краткомъ И, или И, всего времени, но обязательно 
съ перерывами. 

Совершенно неуравнительно будутъ наказаны лица по 18 ст.; имъ 
полагается на все время одиночное заключен!е; было-бы справедлив$е И, и 
Cb перерывами. | 


Чаенъ Ньжинскаго Окружнаго Суда Жаменцовъ указываеть, что ABB 
посяфдния части статей 44, 16, 47, 18 и 19 заключаютъ въ себъ правила 
о порядкё размыщешя арестантовъ по системв общей, одиночной или CME- 
шанной, объ обязательности и публичности ихъ работъь и 0 размёр® 
воанагражденя зрестантовъ за сдъланныя ими работы. 

Правида эти, по своей условности и зависимости отъ характера и 
положешя арестанта и всей тюремной системы, HE могутъ быть введены въ 
‘ судебное решеше и примфнене UXb, въ каждомъ отдъльмомъ случаз, въ 
пояномъ или сокращенном объемф, должно быть предоставлено тюремной 
администращи. Поэтому г. Каменцовъ полагалъ-бы болфе  ц$лвсообраз- 
HbIMb помфетить ихъ въ уст. угол. суд., Bb OTABIB 0 порядк исполненя 
приговоровъ, TAB находится 970 CT., опредвляющая порядокъ употребления 
на работы женщинъ беременныхъ и кормящихь грудью Atreü. Обращаясь 
затфмъ къ существу этихъ превиль, онъ находитъ, что ‘обязательное оди- 
ночное .заключене, рфзко ‘не <оотввтствующее общежительной приредь 
человёка, не упомянутое въ судебномъ рыпети, составляетъ очень тяже- 
лый, мучительной придатокъ къ онредфленному въ немъ наказаню. Опыты и 
наблюдешя, основанныя на тщательно сообранныхъ статистическихъ AAH- 
ныхъ, доказали, что одиночное заключенше тогда только исправляетъ обви- 
неннаго, когда онъ входитъ въ келю съ извёстнымъ запасомъ, выработан- 
нымъ предшествующей жизнью, добрыхъ склонностей и побуждевй, такъ 
сказать, подготовленнымъ къ нравственному перерожденю, и что напротивъ 
безъ этого хорошаго задатка одиночное заключене еще болЪе отупляетъ, 
озлобляетъ, дфлаетъ его нравственно надломленнымъ. Посему г. Каменцовъ, 
съ своей стороны, полагалъ-бы совершенно достаточнымъ сдфлать обязатель- 
нымъ разобщение зрестантовъ на ночь и на время свободное отъ работъ, а 
одиночное заключеше допустить только или въ видф наказатя для стропти- 
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выхЪъ, непослушныхъ и лёнивыхъ преступниковъ, или для TBXb изъ нихъ, 
которые сами будутъ просить содержать ихъ отдфльно отъ другихъ. 


— 


Чины  Ставропольскаго прокурорскаго надзора находятъ желатель- 
нымъ, чтобы TEXHNYECKIA подробности отбыт!я наказаня были выдлены изъ 
текста уложешя и перенесены въ особое «приложете», ибо подробности 
эти, имвюця отношеше лишь къ двятельности тюремной администраци, 
безъ COMH'GHiA, будутъ измфняемы по указатямъ опыта, текстъ-же уложеня 
не долженъ подвергаться частой передзакъ. 


—— 


При разсмотрёши совъщашемъ чиновъ прокуратуры округа Варшав- 
ской Судебной Палаты статей 14—49 было замфчено, что опредвлене поряд- 
ка OTOLIBAHIA наказатя каторгою, заточенгемъ, исправительнымъ домомъ, 
тюрьмою и арестомъ едва-ли YMECTHO въ уголовномъ уложеви и что быю 
бы правильно BCE относящияся до этого предмета поетановленя, заключаю- 
miaca въ статьхъ 44, 45, 47—49, поместить въ имбющихъ быть вновь 
изданными уставахъ поименованныхь м®сть заключения. Но это возражене 
было отклонено соввщашемъ, которое нашло, что права арестованныхт, 
составляюция предметъ разбираемыхъ статей проекта, настолько важны H 
BXOAATb въ DOHATIE состава различныхъ родовъ наказан, что точное и 
обязательное для тюремной администрации установлеше ихъ должно, HeC0- 
MHBHHO, находиться въ текст уголовнаго уложения. 


——————_ 


По мнёншо Ставропольскаго.Окружнаго Суда, 2 отд. 14 ст., Зи 3 014. 
45, 2 из отд. 47, 2 из отд. 18, 2 отд. 49, вся 21, 22, 31 и 32 ст. проевта 
Коммиси должны быть исключены изъ общей части уложевя, потому STO 
"MECTO имъ—вЪъ уставф о содержащихся подъ стражей, такъ какъ ими опре 
дъляется порядокъ отбытия наказаний по судебнымъ приговорамъ и уменьте- 
шя сроковъ ихъ тюремнымъ начальствомъ въ случав хорошаго поведения 
осужденныхъ. 


Чины прокурорскаго надзора Великолуцкаго Окружнаго Суда зам5- 
чають, что проектъ, указывая различные роды лишен свободы, призналЪ 
нужнымъ указать и порядокъ исполненя ихъ, т. €. когда должно быть 
одиночное заключенше, совмЪстное, и притомъ какое именно и т. п. Дозво- 
лятъ-ли средства тюремной администращи исполнить всё предначертан- 
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ныя въ проект предположешя по этому предмету? Если-же нЪтъ, то, безъ 
всякой вины со стороны администращи, BC постановлена новаго уложеня 
останутся съ перваго-же раза мертвою буквою, что не желательно-бы 
видфть. А потому не было-ли бы практичн$е совсвмъ исключить положеня, 
OTHOCAUNACA къ порядку отбывашя лишений свободою? 





Членъ Симферопольскаго Окружнаго Суда Тальбергъ находитъ, что 
указаше въ уложеши порядка содержаншя заключенныхъ, т. е. въ одиноч-_ 
номъ или общемъ заключенш, представляется неудобнымъ. Ве говоря о 
TOMB, что порядокъ содержашя заключенныхъ составляетъ предметъ, выхо- 
дящй изъ круга BBABHIA суда, постановляющаго приговоръ, нельзя не 
остановиться на TOM соображеши, что Фактическое исполнене предполо- 
женнаго одиночнаго заключешя находится въ зависимости отъ реформы 
тюремъ, а послвдтя, по еинансовымъ затруднетямъ, едва-ли могутъ быть 
BCKOp' преобразованы на столько, чтобы удовлетворить требованямъ проекта 
объ одиночномъ заключении. Введеше въ проектъ такихъ неудобоисполнимыхъ 
положений или затруднить законодательное утверждене проекта, или-же, 
въ противномъ случав, создастъ закоположешя столь-же Фиктивныя, какъ и 
существующя нынБ въ отношени различнаго рода каторжныхъ работъ, 
смирительнаго и рабочаго дома. 

Поэтому удобнфе было-бы опредёлить порядокъ содержаня приго- 
воренныхъ не въ уложени о наказашяхъ, долженствующемъ быть незыб- 
лимымъ закономъ на, многе годы, а въ особомъ устав о тюрьмахъ и CChLAKE, 
каковой уставъ можеть въ законодательномъ порядкВ пересматриваться 
всяк разъ, какъ измзнятся тв или другя условя. Въ этомъ yCTABB можетъ 
быть съ подробностью указано, отъ кого зависить распоряжеше объ одиноч- 
номъ заключенш, зачастую могущее удесятерить тяжесть наказашя, кому 
можеть быть обжаловано такое распоряжене, и въ немъ-же можетъ быть 
опредзленъ выходъ изъ создаваемаго проектомъ (2 4. 17 u 48 ст.) труднаго 
случая содержашя приговореннаго въ общемъ заключен, когда BCE осталь- 
ные приговоренные остаются въ одиночномъ. Въ этотъ-же тюремный уставъ 
могли-бы войти и проектированныя положеня о разм8рв дохода отъ работъ, 
поступающаго въ пользу заключеннаго. Засимъ въ уложени должны-бы 
остаться только опредвлешя объ обязательности работъ и ихъ публич-. 
ности. 





Владимрской Окружной Судъ полагалъ-бы болфе цфлесообразнымъ 
порядокъ содержашя, назначене работъ, даже примфневше одиночнаго 
заключеня, распредвлеше и назначене заработковъ, установлеше MET 
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IIOONperia для NPHMBPELIXB по поведеню и т. п. установить въ обобыхъ 
положешяхъ, такъ какъ правила эти могутъ быть изм5нены согласно указа- 
HIAMb практики и на опредвлене ‘ax имъеть большое значене соображене 
административной власти, а не одной юстици. При этомъ установлене ихъ 
такъ или иначе не настолько важно, ‘чтобы ими схёдовало ‘увеличивать 
тексть уложешя и давать HM безусловное значение закона. Важно то, что- 
бы на все это были извЪетныя правила, которыя и могутъ составить 0C0- 
бое положеше о MBCTAXB занлючешя, въ BMAB дополненя къ уложеню, по 
введени TIOCABAHATO въ ABÙCTRIO. 


Статьи 414, 15, 47, 418 и 49, опредфляющи принятые настоящимъ 
проектомъ тилы лишешя свободы, останавлизаются HA такихъ подробностяхъ 
въ опредвлени самой организаци будущихъ мЪсть заключешя, которыя, 
относясь къ внутреннему распорядку ихъ, а не къ ихъ карательнымъ YCIO- 
BIAMB, врадъ-ли могутъ, по Maui Московской Судебной Палаты, имВть NiCTO 
въ тексть закона. Подробности, касаюцщяся внутренней организащи тюрем, 
свойства производимыхъ въ нихь работь, распредвлешя получаемаго отъ 
нихЪъ дохода и т. п., не должны входить въ судебные приговоры. 


Къ тому же, становясь предметомъ частныхъ жалобъ со стороны осуж- 
денныхъ, он въ сильной степени CTECHATB суды и, такимъ образомъ, пове- 
дуть къ значительнымъ практическимъ неудобствамъ. Не подлежить ника- 
кому COMHEHII, что въ уложеши уголовномъ должна быть означена возможно 
точно юридическая сущность каждаго иаказашя; но именно въ виду этого, 
редакщя разсматриваемыхь статей является неудовлетворительною. Тест 
закона долженъ состоять лишь изъ существенныхъ элементовъ наказан, и 
таковыми при лишенм свободы являются: A) м®сто заключения, 2) port 
его и 3) обязательность или необявательность работъ, свойственныхъ TOM} 
нли другому M$cry заключеня. Поэтому весьма желательно, чтобы каждая 
изъ поименованныхъ статей была-бы построена именно на этихъ трех 
существенныхъ элементахъ при лишен свободы. 


Всв-же подробности, которыя кром$ того вошли въ нихъ, могуть быть 
предусмотрёны въ инструкщяхъ для соотвфтственныхъ MCT заключен или 
же въ законф о тюрьмахъ и ссылкв, проектъ котораго уже составленъ и 8Ъ 
который, какъ видно изъ Объяснительной Записки, и безъ того войдуть прз- 
вила, заключаюция въ себв развите началъ, установленныхъ настоящими 
статьями, а равно и условй ихъ примненя. 


% ——————— 
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При обсужден проекта чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго 
Суда, по поводу статей 14—19 одинъ изъ членовъ co6pania обратихъ BHH- 
маше Ha MHOFIA ненужныя, по его миёню, подробносфи, которыя введены 
редакторами проекта въ эти статьи при опредвлеши существа того или 
пнаго наказания. Такимъ опредфлешямъ, какъ напр., что’ каторжныя работы 
производятся какъ внутри помвщения, такъ и BH онаго, Что чистый доходъ 
обращается или не обращается въ пользу лицъ, отбывающихъ наказаше и 
т. п. не MÉCTO въ уголовномъ кодексв, такъ-какъ приведенныя опредфленя 
не обрисовываютъ наказашя и потому не должны входить въ сферу общей 
части уложешя. Съ этимъ миъшемъ не согласился другой членъ собратя, 
который находилъ, что BC$ опредвленя ‚ введенныя редакторами въ ст. 14— 
19 проекта, обрисовываютъ типъ даннаго наказашя и представляются приз- 
наками, отличающими одно наказане отъ другаго. Друге члены собратя, 
соглашаясь съ тёмъ, что помфщенныя въ ст. 14—49 опредьленя представ- 
ляются отличительными признаками извфстнаго типа наказаний, находили 
однако, что помёщене этихъ опредвленй въ ст. 14—19 неумьстно, такъ 
какъ въ вышеупомянутыхь статьяхъ перечислены не всЪ даже существен- 
ные признаки того или другаго наказания, причемъ было указано на то, что 
такъ какъ въ уложенм невозможно съ полною подробноетью опредфлить 
BC существенные признаки извфстнаго типа наказанй, то представляется 
болве правильнымъ опредфлять существо наказашй He въ уголовномъ уло- 
женш, а въ особомъ устав. Наконецъ неизвфстно, какой именно признакъ 
самый существенный въ данномъ наказаши; TAR, напр., опредвлеше закона 
о TOMB, что арестанты, приговоренные къ каторгв, отбываютъ работы въ 
кандалахъ или Cb такъ-называемымъ «бубновымъ TY30Mb» на спин, пред- 
ставляется обстоятельствомъ, болфе отягчающимъ положене каторжника, 
нежели опредфлене закона о томъ, что каторжныя работы могутъ отбываться 
BH'È каторжныхъ помфщенй; для многихъ преступниковъ гораздо важнзе 
знать, въ своей-ли одежд они будутъ отбывать HaKasaHie арестомъ, нежёли 
O TOMB, куда будетъ идти чистый доходъ отъ ихъ работъ. При голосовани 
вопроса о TOMB, подлежатъ-ли опредзленя, внесенныя редакторами въ 
ст. 14—49 проекта для опредфлешя тичовъ разныхъ наказан, исключенно 
изъ проекта, болыпинство голосовъ было подано за исключеню вс$хЪ этихъ 
опредвленй изъ текста новаго уложешя и лишь меныпинство высказалось 
3a сохранене въ ст. 44—19 всБхъ подробныхъ опредфленй, внесенныхъ 
редакторами въ эти статьи. 





Архангельский Губернеюй Прокуроръ Краусъ указываетъ, что Редакцюн- 
ная Коммися, признавая, что въ уголовномъ уложеши должна быть означена 
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только юридическая сущность каждаго наказашя, какъ MBPhI взыскашя, соот- 
вътствующей тому или другому типу преступлевя, однакоже въ 
ст. 14, 45, 17—19 сочла необходимымъ въ отношеши отдльныхъ видовъ 
лишешя свободы установить подробныя правила о порядкё размьщешя арес- 
тантовъ по систем одиночной, общей иди смыпанной, о способв занятия 
ихъ работами внутри или BH мЪста заключешя и о размёрВ получаемаго 
ими за эти работы вознаграждешя. Г. Краусъ думаетъ, что постановленя 
эти едва-ли можно отнести къ юридической сущности отдфльныхъ видовъ 
лишен!я свободы, различающихся между собою не столько порядкомъ раз- 
MBIJCHIA арестантовъ или размвромъ получаемаго за работы вознагражденя, 
сколько продолжительностю  сроковъ заключешя, сопровождающими ихъ 
JIOCABACTBIAMH ограничетя правъ и болынею или менышею тяжестш обя- 
зательныхъ работъ. Остальныя 3aTbMb правила, относящияся до порядка 
содержашя арестантовъ, выработанныя 0собою отъ уголовнаго права Hay- 
кою—тюрьмоввдьшемъ, должны быть, по мнюнио 1. Hpayca, излозаемы, 65 
положительном законодательств, 6% законахь о мостахь заключеня, 
а не в уложени о наказащять, которое въ этомъ отношенш должно огра- 
ничиться указашемъ на роф м вид наказанй и на продолжемтельность 
сроковъ ить за отдьльныя престуиленля. Въ данномъ случав такая сисхема 
твмъ болфе желательна, что, по мёр8 преобразовашя и устройства каторж- 
ныхъ тюремъ, исправительныхъ отдёлешй и другихъ MECTE заклоченя, 
едва-ли окажется возможнымъ точно и неизмфнно сохранить TÈ усломя о 
порядкё содержашя арестантовъ, производств работъ и pasmbpi получае- 
Maro вознагражденя, которыя нынЪ поставлены проектомъ въ видф сущест- 
венныхъ элементовъ того или другаго рода лишения свободы. На это въ 
соображешяхъ своихъ отчасти указывають и сами составители проекта, 
допуская отступлешя отъ постановленныхъ ими условй, какъ напр. , возна- 
граждеше, въ видф льготы, каторжныхъ за произведенныя ими работы 
(стр. 61). 

Въ виду изложеннаго, г. Краусъ полагалъ-бы 65 статьять 14, 15, 17, 
18 u 19 мраничиться постановдещями о срокать наказаня и соопровож- 
дающемь каторуу и заточеме свыше 6-mu лють поселеши, правила-же, 
относящияся до порядка содержавя арестантовъ, производства работъ и 
размвра получаемаго вознагражденя, изложить въ законахъ о MECTaXT 
заключения. 


При обсуждеви 14, 15, 16, 17, 48 и 49 статей чинами Костромскаго 
Окружнаго Суда высказано мине, что содержапияся въ сихъ статьяхъ ука- 
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завшя о порядкБ содержашя осужденныхъ, распредвлен!я занят ихъ ит. п. 
не могутъ быть отнесены къ области уголовнаго закона, а посему и должны 
быть помфщены въ уставВ о содержащихся подъ стражею. Мише это осно- 
вано на томъ соображени, что судебныя установлен!я, какъ органы уголов- 
Haro правосудя, лишены возможности наблюдать за способомъ примфневя 
Kb заключеннымъ того порядка, который указанъ въ этихъ законоположе- 
HIAXB, и такъ какъ примънеше его будетъ исключительно находиться въ ру- 
кахъ тюремной администраци, то и регламентащя этого порядка должна 
содержаться въ тфхъ законахъ, кои опредфлены будутъ для администрации 
этого рода, т. €. въ устав$ о содержащихся подъ стражею. 


—.& 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда находитъ, что, начиная 
съ 14 до 49 ст. включительно, слвдовало-бы исключить TB части статей, 
которыя относятся къ порядку отбываня наказаншя, ибо опредвлеше этого 
порядка относится къ тюремному уставу, который долженъ сообразоваться съ 
наличнымъ состоящемъ карательныхъ заведенй. Опредфлете такого порядка 
въ уложени TEMB боле HEYMECTHO, что Ha Abd оно можеть оказаться 
неисполнимымъ, а отъ этого можетъ потерять лишь авторитетъ уложения. 
Независимо отъ сего, слдовало-бы постановить PAX временныхъ правилъ, 
указывающихъ, каюмя наказаня“должны быть назначаемы, BBAMBHb указанных 
въ уложеши, до преобразования нынф существующей тюремной системы. 


Указанныя въ ст. 14, 45, 47, 18 и 19 cero проекта правила OTHOCH- 
тельно порядка содержаюя арестантовъ и устройства тюремныхъ работъ, 
по мнёню Прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда Поллана, должны быть 
опредвлены особою тюремною инструкщею, а не уложенемъ о наказаняхъ. 
Коммис!я отчасти раздфляетъ этотъ взглядъ, такъ какъ нашла нужнымъ ука- 
зать въ Объяснительной Записк® (стр. 57), что въ уголовномъ уложени 
должна быть означена только юридическая сущность каждаго наказания, при- 
чемъ указала, что такими существенными элементами при лишен!и свободы 
являются: сроки заключеня, порядокъ размвщения арестантовъ по систем® 
одиночной, общей или смфшанной, обязательность работъ и ихъ публичность. 
и наконецъ размфры вознагражденя, получаемаго арестантомъ за ‚свою 
работу. Опредвлеше юридической сущности каждаго HaKasaHia излишне въ 
кодекс, во-первыхъ потому, что судья, приговаривая виновнаго къ опредз- 
ленному за извёстное преступлеше наказанию, не справляется съ главными 
элементами этого наказания, а во-вторыхъ потому, что весьма трудно точно 
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опредёлить, Rarie существенные элементы при лишени свободы. Казалось, 
бы, что пища, одежда, система безусловнаго молчаня, порядокъ свидания, 
самое устройство мёсть заключешя по паноптическому плану составляютъ 
также весьма важные элементы’ при лишеви свободы. При семъ нельзя не 
замфтить, Что карательная система, выработанная Коммисею, наруптаетъ 
правила, изложенныя въ ВысочайеЕ утвержденномъ мн3зими Государствен- 
Haro Совфта отъ 11 Декабря 1879 г. (собр. узак. А. 149—1879 г.). 





Заключаюцияся въ проектв подожевшя относительно порядка размыце- 
Hin арестантовъ въ M'BCTAXb заключешя, OTOSIBAHIA ими работъ и правъ Ha 
извъстную долю заработка, по мнёню Ухимскаго Губернскаго Прокурора 
Мъщанинова, не должны имфть м%оте въ уложения. Надлежещее мЪсто ихъ 
въ устав8 о содержащихся подъ стражею, но такъ какъ пересмотръ этого 
HOCIBAHAMO не совпадаетъ съ пересмотромъ уложешя, то было-бы возможно, 
составить изъ этихъ положенй особенныя времениыя правила, которыя и 
поместить въ койц® уюженя, въ видЪ временнаго приложешя къ поиме- 
нованнымъ статьямъ. Такимъ образомъ: 
Map 44 ст. сдвдовало-бы исключить 2 отдёль, оставя 1 u 3. 
45 ст. исключить 2 и 3 отд., оставя 4 и поелвднй. 
47 ст. исключить 2 и 3 отд. , OCTABA 1. 
18 ст. — Зи 3 — 4. 
19 ст. — 2 — 4. 
Изъ 38 ст. слвдовало-бы исключить послёднее положеше: «въ тюрьм$ 
‚они содержатся въ общемъ заключени и отдёльно OTT взрослыхъ». 





Прокуратура Пермскаго Окружнаго Суда останавливается на томъ 
обстоятельств, что, при описани родовъ наказания, состоящихъ въ лишени 
свободы, проектъ въ каждомъ OTABIbHOMB род указываетъ Ha способъ его 
исполнен!я. Такое указате, относящееся, какъ сказано выше, до порядка 
исполнешя приговоровъ, должно получить MECTO или въ уставв уголовнаго 
судопроизводства, или въ спещальныхъ уставахъ, на основан!и коихъ будуть 
устроены M6cTa заключешя для отбываня наказашй, состоящихъ въ лише- 
нш свободы. Это-же замфчаше относится и къ правиламъ объ исчислени 
сроковъ наказанйя. | 


———» 


% 


Вторыя части статей 14, 15, 17—19, въ которыхъ указанъ порядобъ 
содержашя приговоренныхъ къ наказашямъ, должны быть, по ми5ню Проку- 
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popa Лубенскаго Окружнаго Суда Яновскаго, исключены изъ уложешя и 
помфщены въ тюремныхъ YCTABAXT. . 


Смотри также редакщюонное 3ambyanie Сенатора С. И. Заруднаго, при- 
веденное подъ 9-ю ст. проекта. 


Статья 14. 


Karopra назначается или безорочно, или на срокъ отъ 
пати до патнадцети XETE, a въ случа, статъею 56 указанном, 
до двадцати лВтЪ. | 

Приговоренные содержатся въ кеторжныхь тюрьмахъ, 
въ общемъ заключети, но съ резобщеемъ на ночь; они 
употребляются Ha тяжыя работы, какъ внутри пом ще, 
такъ и BH онаго. Лица женскаго пола отбываютъ каторгу 
въ особыхъ отд8лен1яхъ при исправительныхъ домахъ. 

По отбыти каторги преступники поселяются въ отве- 
денныхъ для того MECTHOCTAXT. 


Прохессоръ Фонъ-Гольцендорфъ, исходя изъ предположения, что Ком- 
мися не упустила изъ виду тБхъ возраженй, которыя высказывались во хран- 
цуской литературв противъ выражешя: «travaux forcés les plus pénibles», 
ограничивается только неоднократно уже двлавшимся относительно этого 
указанемъ, что едва-ли слёдуетъ (во 2 ч. 44 ст.) тяжесть каторжныхъ pa- 
ботъ возводить на степень ихъ характеристическаго признака. Если понимать 
эту тяжесть въ объективномъ CMBICIB, TO въ такомъ случав слфдуетъ допу- 
стить (подобно тому, какъ это сдфлано относительно одиночнаго заключен!я 
въ ст. 18) изъямя во внимаше къ состояню здоровья субъекта; если-же, 
напротивъ того, понимать тяжесть субъективно, сообразуясь съ личными 
качествами TEXT индивидовъ, отъ которыхъ требуется чрезвычайное напря- 
жене силъ, TO тёмъ самымъ вводится начало индивидуализирования, каковое, 
повидимому, устраняется статьею 14-ю. | 

Эвентуально надлежало-бы, по аналоми съ CT. 13, сказать, что отъ 
тяжелыхъ работъ должны быть освобождаемы, на основаши медицинскаго 
свидфтельства, TB осужденные, здоровье или COCTOAHIE силъ которыхъ позво- 
ляетъ только употреблеше ихъ для легкихъ работъ. 





Цо замфчашю профессора Вальберга, каторга носитъ характеръ тягчай- 
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шаго наказашя за обция преступлешя и, какъ замфстительница смертной 
казни, должна освобождать общество OTT опасныхъ злодфевъ, будучи соеди- 
ненною съ поселешемъ. 

Какъ замзстительница смертной казни, каторга должна быть суровымъ 
HAKasaHieMb, но при этомъ она должна быть прим$няема лишь къ испорчен- 
нымъ преступникамъ и Kb тёмъ изъ общихъ преступленй, кои CBHABTEIB- 
CTBYIOT о безчестномъ образЪ мыслей виновнаго въ HHX'B. 

Проектируемый высший срокъ этого тягчайшаго наказания проф. Валь- 
бергъ, согласно уже заявленному HM въ приложеняхъ къ трудамъ междуна- 
роднаго Стокгольмскаго пенитенщернаго конгресса 1878 г. (стр. 469—177), 
одобряетъ, но лишь подъ. усломемъ нримвневя его въ случаяхъ позтореня 
преступлений или доказанной привычки къ преступлешямъ. Наоборотъ, онъ 
не можетъ согласиться съ тёмъ, что проекть въ ст. 56 признаетъ одно лишь 
учинен:е совокупныхъ преступныхъ двяшй по ремеслу (Gewerbsmässigkeit 
der zusammentreffenden verbrecherischen Handlungen) достаточнымъ для 
COXpaHeHia ABaAlNaTHAETHATO срока наказания. 

Преступникъ можетъ быть виновнымъ въ YUMHEHIH многихъ ABAHIÙ по 
ремеслу, не будучи ни преступникомъ по привычк$, ни рецидивистомъ, и 
не принадлежа къ числу тяжкихъ обще-уголовныхъ преступниковъ. 

'Учинеше преступнаго дфяшя по ремеслу не всегда есть въ то же время 
и учинене дзяня по привычк$ къ преступной дёятельности, такъ какъ даже 
одно лишь повтореше ABAHIA съ намврешемъ раскрыть себф этимъ опред$- 
ленный источникъ доходовъ является достаточнымъ для того, чтобы приз- 
нать его учиненнымъ по ремеслу, между тфмъ какъ, для наличности учине- 
Hin преступнаго AAHIA по привычк$ къ преступной дфятельности, ни Bb 
коемъ случаф недостаточно единичное повтореше сего ABAHIA, но требуется 
частое повтореше дфятельности, сдфлавшейся постоянною характеристиче- 
скою чертою или второю природою дфятеля и исходящей изъ постоянно 
текущаго источника одного и того же мотива. Итакъ, при учинени пре- 
ступлешя по ремеслу, необратившемся еще въ привычку къ преступной 
ABATEABHOCTH, не всегда и не необходимо существуетъ Ta, свидётельствуемая 
дъятельностью преступника наклонность, которая составляетъ главное осно- 
BAHIC для увеличевня наказуемости преступлений, учиненныхъ по привызчкЕ 
къ преступной дфятельности. Между тмъ какъ эти преступлен1я ведутъ къ 
нравственному вырожденшо преступника чрезъ увеличивающееся ослаблете 
его силы противодфйствия каждому представляющемуся, удобному для совер- 
шеня преступлешя, случаю,—при только-что начинающейся преступной 
двятельности по ремеслу (gewerbsmässige Verübung), которая не обрати- 
лась еще въ характеристическое свойство преступника, послёдай можеть 
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гораздо легче подавлять въ себ стремлене къ учиненю совершаемыхъ имъ 
по ремеслу преступныхъ двянй, не поддаваясь безсильно искушеню, какъ 
это бываетъ при преступлешяхъ, учиняемыхъ по укоренившейся привычкв 
къ преступной двятельноети. Уже это одно соображеше He дозволяетъ про- 
водить параллель между преступленшями, учиняемыми по привычкв къ пре- 
ступной дзятельности, и преступленями, учиняемыми вслфдстве обращеня 
преступной дФятельности въ ремесло, хотя CommuNnIS OPpInio и считаетъ 
даже одно двяне достаточнымъ для признан!я его учиненнымъ по ремеслу, 
если только при этомъ видно у виновнёго намфрене учинять такого-же рода 
дъяшя въ будущемъ, съ цёлью. извлечетя доходовъ, если это намфреше 
представляется лишь направленнымъ на предполагаемую въ будущемъ дфя- 
тельность. Если учинене преступлевшй по привычкв къ преступной дфятель- 
ности есть, во всякомъ случа®, частое повтореше одного и того-же преступле- 
шя, а двятельность по ремеслу не всегда веобходимо предполагаетъ множе- 
ство преступленй (Mehrheit von Fällen), и если совокупность нёсколькихъ, 
повторенныхъ по ремеслу, преступлений карается какъ одно цёлое, то ставить 
учинеше преступныхъ двянй по привычк® къ преступной дфятельности и 
учинеше ихъ по ремеслу на одну лимю—значитъ относиться одинаково къ 
ABYMb случаямъ, различнымъ между собою по обстоятельствамъ. Между 
TEMB текстъ ст. 56 даетъ возможность заключить, что если одно двяше было 
учинено по привычк8 къ преступной дзятельности, а другое—по ремеслу, 
не HMEA однако характера привычки къ преступной дзятельности, TO выспий 
двадцатихётнй срокъ наказания былъ-бы примфненъ и къ дфянтю, учинен- 
ному не по привычк$ къ преступной дфятельности, а по ремеслу въ первый 
past. Нельзя также не предполагать, что возможно стечеше дфяшя, учинен- 
Haro по ремеслу, но не происходящаго отъ привычки къ преступной Aba- 
тельности, съ позднвйшимъ двятемъ, учиненнымъ съ цёлью наживы и по 
привычкв къ преступной двятельности (gewohnheitsmässige Erwerbshand- 
lung). Это обстоятельство сл5довало-бы принять въ соображене при назна- 
чени тягчайшаго наказаня, каторги. 

Если область примфненя безсрочной каторги He будетъ ограничиваться 
одними лишь неисправимыми преступниками, преступленями по привычкв 
къ преступной двятельности и самыми тяжкими злодзяюями, учиняемыми 
изъ безчестныхъ побуждевй и стоящими, въ ряду преступлевнй, непосред- 
ственно за преступлевями, облагаемыми смертною казнью, то тогда нельзя 
будетъ оправдывать сохранетя нерацюнальной пожизненной каторги, кото- 
рая постепенно портитъ преступника и Физически, и нравственно, и, какъ 
HagasaHie, лишающее здоровья (Gesundheitsstrafe), изнуряетъ заживо 
погребенныхъ каторжниковъ болзнями до послёдняго дня ихъ жизни. 
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Если Редакщонная Коммиая mosaraers, что нельзя обойтись безъ 
пожизненнаго наказашя зишешемъ свободы, то такое наказане по крайней 
Mbpb должно быть назначаемо не абсолютно, и въ этомъ смысл$ нельзя не 
одобрить ст. 94 проекта. Надо однако замфтить, что, для предупрежден!я 
произвола и протекции при допущенномъ уменьшении въ административномъ 
порядкё сроковъ этого тягчайшаго вида наказания, сдздовало-бы точно опре- 
ABAHTb Bb самомъ закон$ понят «хорошаго поведешя». 

Г. Вальбергъ не можетъ согласиться Ch тёмъ, что каторжники не полу- 
чаютъ никакого вознаграждешя за свои работы, и даже Tb изъ нихъ, которые 
приговорены къ каторгв на короткий Cporb. Это отлище каторги отъ другихъ 
видовъ лишешя свободы, срединенныхь съ обязательными работами, съ 
пенитенщерной точки Sp'hHia не выдерживаетъ критики. 

Работы преступниковъ ни въ коемъ случа% не могутъ быть разсматри- 
ваемы исключительно, какъ средство AAA отягчешя наказашя. Для дьниваго. 
заключеннаго понуждеше къ работф является мучительнымъ принуждешемъ, 
особенно, если онъ принуждается къ тяжкимъ работамъ; но для работящаго 
заключеннаго занят, соотвфтствующее и его индивидуальной природф, и его 
способностямъ, составдяетъ по меньшей мЪр$ благодвяше, въ особенности, 
если это заняте не имфетъ характера наказания и работящему заключенному, 
при его хорошемъ поведеши, выдается часть доходовъ отъ его работъ, съ 
сохранешемъ, конечно, за государствомъ права на возмфщеше издержекъ по 
содержаюшю заключеннаго изъ доходовъ отъ работъ посафдняго, ‘если CIH 
издержки не покрываются инымъ способомъ. Въ этомъ-то и заключается 
настоящее значеше карательныхъ работъ, какъ одного изъ самыхъ AbÙCTBH- 
тельныхъ исправительныхъ средетвъ, которое увеличиваетъ и укрфпляетъ 
охоту Kb труду, содъйствуетъ будущей прюбрфтательной способности выпу- 
щеннаго на волю заключеннаго и даетъ заключенному возможность легче пере- 
носить гнетущую его печаль. При этомъ нужно принять во внимаше, что 
работа, какъ исправительное средство, оказываетъ въ одиночномъ завлючени 
иное дфйстне, чфмъ въ заключеши общемъ, которое даже самому худшему 
изъ заключенныхь доставляетъ н®которое развлечеше, будучи какъ-бы клу- 
бомъ преступниковъ (Verbrecherskasino), и дфлаетъ потребность работы 
MeHbe ощутительною. He имя въ виду вознаграждения за работу, заключен- 
ные будуть болышею. частью дурно и всегда съ горечью исполнять принудн- 
тельныя работы, что, въ свою очередь, будетъ вызывать частое примвнеше 
дисцицлинарныхь взысканй за уклонеше OTb работы и за порчу работы. 
Принудительная работа, исполняемая исключительно для казны или для 
откупциика, эксплоатируюшаго рабочя силы заключенныхъ, вполн$ недЪй- 
ствительна и непроизводительна для уголовныхъ цфлей государства. 
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Независимо отъ пожизненной конфискащи рабочей силы каторж- 
ника, пожизненная каторга отягчаетъ для него дисциплину и вводитъ въ 
законную хвстницу наказатй неизмримую пропасть, съ самыми различными 
noczbacrsiamu. Какое значене имзетъ приговоръ къ этому виду наказашя 
для молодаго, здороваго человвка, и какое—ддя хилаго старца? Развв пожиз- 
ненное заключеше, напр., въ рудиикахъ, не вредитъ здоровью, хотя-бы само 
по себъ взятое, въ три раза Cose, нежели самая вредная для здоровья рабо- 
та по призван, исполняемая на свобод? Развз новое угодовное право не 
давно уже перестало злоупотреблять принудительною работою «искаючитель- 
но, какъ средствомъ устрашешя или отягченя наказатя»? Дёйствуетъ-ли въ 
интересахъ государства тюремная админиетращя, ослабляя рвенше къ разви- 
Tio способностей и прилежаню лишешемъ заработковъ? 

Въ силу этихъ соображенй, изъ проекта должно быть исключено лише- 
ше заработковъ, согласно тому требованию современнаго тюрьмов дя, 
чтобы виды лишешя свободы существенно различались между собою, глав- 
нымъ образомъ, лишь по ихъ продолжительности и по NOCIBACTBIAMB, ROTO- 
рыя наступаютъ для заключеннаго по его освобождеши. —Почти BCB про; 
славляютъ относительную мягкость русской карательной системы; неужели 
чрезмёрная суровость отд®льныхъ уголовныхъ опредзленйй должна сокру- 
шить это хорошее MHBHIe? Зависитъ-ли достижене карательныхъ цвлей, по 
общему правилу, болве отъ суровости вида наказаня, ч8мъ отъ правильно- 
сти примВневя и исполненя положеннаго въ 3AKOHT наказаня? 

Эти уголовно-политическя соображеня не должны быть упускаемы изъ 
виду при преобразовани карательной системы, въ особенности-же сл®довало- 
бы значительно ограничить область примзненя пожизненной каторги. 


Профессоръ Тальбергъ указываетъ, что катора составаяетъ наибол$е 
тяжкое, посл$ смертной казни, наказане и назначается или безсрочно, или на 
cpors отб 5 do 90 лють. «Основнымъ элементомъ каторги Коммиия при- 
знаетъ обязатедьныя MANCKIA работы, и при томъ какъ внутри помвщеня, 
такъ и BH онаго». Самая каторга должна быть устроена въ особыхъ тюрь- 
махъ, TAB осужденные содержатся въ обшемъ заключеши съ разобщешемъ 
на ночь; дица женскало пода отбывают5 KAMOPiy 65 особыхь отдълемять 
при мсправительныхь домать (проектъ, ст. 14). Въ постановлешяхъ, 
касающихся каторги, воэбуждаетъ въ г. Тальбергв сомн®не вопросъ о без- 
срочности каторги и положене относительно отбыватя каторги лицами жен- 
скаго пола. Безсрочность наказаня, будучи HECOBMECTHOW съ идеей исправле- 
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Сводъ ЗАМзчАНЙ, Т. II. 16 


942 Ст. 14. 


\ 
смягчения утоловныхъ законовъ, которое столь PE3KO обозначилось въ европей- 
скихъ законодательствахъ съ конца прошлаго CTOAbTIA; если безсрочность 
наказанй еще продолжаетъ существовать въ современномъ законодатель- 
ств® (*), то объяснеше этого явлешя слёдуетъ видфть въ TOM, что ваше 
время еще не совсёмъ освободилось отъ традиций того TIEPIOAA жизни обще- 
ства, когда устрашене было основною цзлью наказашя. Безсрочное лишеше 
свободы въ новЪйшей истори законодательства имфетъ значете суррогата 
смертной казни; повсюду, TAB это наказаше вовсе исключалось изъ числа 
карательныхъ м®ръ, или область его примфненя ограничивалась, смертная 
казнь замфнялась пожизненнымъ лишенемъ свободы. Явлеше понятное, такъ 
какъ и TO, и другое Harazanie AMBIOTE много общаго между собой; изкоторые 
горяе и убёжденные противники смертной казни съ неменыпею энермей 
высказываются противъ . безсрочности наказаня. Пожизненное лишене сво- 
боды, говорятъ они, разрушаетъ всю систему иаказашя, такъ канъ это нака. 
sane, подобно смертной казни, не имфетъ степеней и представляетъ собой 
абсолютное наказаше; пожизненное лишеше свободы, по выражено Круга, 
неращюнально, TAKb какъ оно въ систем$ наказан! занимаетъ второе MBCTO 
послв смертной казни, между т®мъ какъ во многихъ случаяхъ это наказане 
гораздо сильнзе смертной казни (*“). При такомъ характер безсрочнаго 
наказашя, MHOTIA изъ TBxb соображенй, которыя приведены Редакционной 
Коммисей противъ цФлесообразности смертной казни, говорятъ въ равной 
степени и противъ безерочности лишеня свободы, хотя суровость и безна- 
дежность безсрочнаго наказаня каторгою HECKOABKO смягчаются TEMB положе- 
HIeMb проекта, по которому приговоренные къ каторгвВ безъ срока могутъ 
быть по источени 15 хётъ за хорошее поведене отсылаемы въ MECTA, отведен- 
ныя для поселешя (проектъ, ст. 21); но сокращене срока заключешя постав- 
лено въ настоящемъ случа$ въ зависимость отъ усмотрёня административной 
власти и, по существу, это правило нисколько не ослабляеть принцималь- 
NAV противорбя въ проектв между безсрочностью каторги, съ одной сто- 
роны, и идеею исправлевшя, какъ основною цвлью уголовнаго наказатя— съ 
другой. Общий характеръ постановлешй проекта—это дальнЪйшее развит!е 
нашего YTOAOBHATO законодательства въ дух гуманности и г. Тальбергъ 
думаетъ, что безерочность наказашя нарушаетъ н®сколько этотъ обпий духъ, 
характеръ положенй проекта, насколько это выясняется изъ текста его 
и мотивовъ Редакщонной Коммиси. Что касается отбыватя каторти 





(*) Code pénal; $$ 17 и 18; общегерм. кодексъ, проектъ австр., $ 13. 
(**) Wahlberg, Handbuch des deutschen Stafrecths, 1871. 
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дицами женскоо пола въ особыхь отдвлешщяхъ при исправительных . 
домахъ, то, не отвергая въ принции$ цвлесообравности этого положешя, 
г. Тальбергь замфчаетъ, что постановлеше проекта въ настоящемъ случав 
представляеть крайнюю неопредфленность. Читая проектъ, невольно 
является вопросъ: какой порядокъ содержатя долженъ быть установленъ 
для женщинъ, отбывающихъ каторгу въ особыт5 отдвлешяхъ? Сохраняется- 
ЛИ Bb STHXb ‘отдвлешяхь режимъ исправительнаго дома и, если это такъ, 
то не нарушается-ли зд®сь общее требоване о равенствё всвхъ предъ зако- 
номъ, такъ-какъ между каторгой и исправительнымъ домъ въ порядкв содер- 
жашя слишкомъ глубокое н рфзкое различе, чтобы изъ уважешя къ полу 
устанавливавать за одни и T же престунлешя 3aMBHY каторги ваказашемъ, 
несравненно болве легкимъ? Отв®тъ на эти вопросы, и то только отчасти, 
находится лишь въ мотивахъ къ проекту, но критика прежде всего иметь 
передъ собой проектъ, который долженъ CO временемъ стать закономъ, а 
потому относится къ проекту, какъ-бы къ двйствующему кодексу. SAGCh, 
очевидно, редакцюнный недосмотръ и устранить его легко, сдвлавъ COOTBBT- 
ствующее дополнеше или въ стать о каторгВ, или въ статьв объ исправи- 
тельномъ AOME. 


Профессоръ Даневсюй находитъ, что поднятый нёкоторыми нашими 
юристами, напр. въ «Вфстникв Европы», за Декабрь 1882 г. (Внутреннее 
Обозрёве) (*), вопросъ о современномъ уничтожени каторги и о 3aMbHB ея 
соотвтствующими высшими сроками заключеня въ исправительныхъ домахъ 
наврядъ-ли можеть быть признанъ разрыпеннымь удовлетворительно. He 
подлежитъ сомнёнио, что существуетъь цфлый рядъ тяжкихъ преступленй, 
которыя требуютъ суровой penpecciu, если разъ стать на точку зрёшя 
современнаго уголовнаго права и быть послёдовательнымъ. Bc эти преступ- 
CHIA, напримВръ, такъ-называемое предумыпиенное убйство, тяжые виды 
разбоя и грабежа и проч., должны влечь за собою такъ-называемыя péines 
diffamantes (сопряженныя съ высшимъ видомъ лишения правъ и поселешемъ) 
обуздаше подобныхъ 340ABAHIÄ тяжкими видами лишешя свободы и особенно 
трудными работами. Кром н$которыхъ исключительныхъ случаевъ, кои 
будутъ оговорены въ особенной части, невозможно, по общему правилу, 
признать справедливымъ, чтобы воры, совершители подлоговъ и убйцы (при 
смягчающихъ вину обстоятельствахъ) терпзли наказаше тёмъ-же видомъ 


(*) См. ниже, стр. 246, 
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AumIeHin свободы съ одинаково тяжкими обязательными работами, какъ и 
предумышленные убйцы, разбойники и T. д.,. хотя-бы даже число LET 
заключешя для твхъ и другихъ видовъ преступниковъ и быдло различно. 
Имзя въ виду, что отбыте наказашя за всё тяжюя преступлеюя должно, по 
общему правилу, сопровождаться поселешемъ, было-бы желательно и прак- 
тически полезно отдвлить эти MÉCTA заключешя для самыхъ тяжкихъ пре- 
ступниковъ OTb мвстъ, предвазначаемыхъ для отбытя наказаши преступни- 
ками мензе важными; сл&довало-бы устроить и расположить первыя въ MECT- 
ностяхъ боле отдаленныхъ, по преимуществу въ Сибири, Kart предпола- 
гаютъ это и составители проекта. Отдфлеше и размвщен!е этихъ тюремъ 
по отдаленнымъ м$стамъ уничтожить необходимость пересылки и препро- 
вождешя преступниковъ, по отбыти наказашя, въ отдаленное отъ тюремъ 
поселеше, что случилось-бы, если бы эти лица содержались въ исправитель- 
ныхъ домахъ. Въ послёднихъ пришлось-бы завести два OTABICHIA съ двумя 
режимами, различествующими по строгости, количеству часовъ дневной 
работы и по количеству вознаграждешя, перепадающаго отъ этихъ работъ 
арестантамъ, а также съ различными послёдствями для преступниковъ, 
соотвётствующими: одно—обыкновенному исправительному дому, а Apyroe— 
наказаню, какъ-бы замвняющему нынёшнюю каторгу. Подобная двойствен- 
ность не соотвфтствуетъ, какъ выше сказано, справедливости по отношеню 
къ преступникамъ различной опасности для общества и практически затруд- 
нила-бы достижене должнаго однообразя въ режим и надзор за исправи- 
тельными домами, которые, посл простой тюрьмы, явятся, конечно, по 
самому роду преступныхъ двянй, за которыя будетъ назначаться заключете 
въ нихъ, наиболфе населенными м$®стами отбытя уголовныхъ наказав. 
Жаторжныя работы можно сохранить, не опасаясь излишней суровости этой 
кары, такъ-какъ Коммися предполагаетъ уничтожить самые тяжюыя виды 
наторжныхъ работъ въ рудникахъ и крФпостяхъ; между исправительнымъ 
домомъ и каторжными тюрьмами будетъ существенное отличе по количе- 
CTBY часовъ работы и по самому качеству (тяжести) послЗдней. Эта работа 
можетъ получить большое практическое значене, но не въ смысл$ излиш- 
ней изнурительности или жестокости, а въ томъ, что каторжныя работы 
MOTYTb  отбываться, по правиламъ, на открытомъ воздух и BHb СТёНЪ 
тюрьмы, что не такъ уже удобно для работъ исправительнаго дома; 
устройство такихъ работъ въ каторжныхъ тюрьмахъ дастъ возможность про- 
изводительно затрачивать массы рукъ AAA проведетя и поддержаня дорогъ 
и на ApyriA полезныя для м®стнаго (сибирскаго) края сооружетя. Не cab- 
дуетъ также упускать изъ виду, что наказане каторжными работами имфетъ 
свои традищши, пустивийя глубоме корни въ варод8 и среди болыпинства 
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русскихъ юристовъ и было-бы ошибкою OTMBHATL ихъ безъ достаточныхъ Ha 
это оснований. 

Совсвмъ иное ABIO минимумъ и максимумъ продолжительности каторж- 
ныхъ работъ. Можно согласиться съ минимальнымъ предвломъ въ пять дВТЪ, 
нринятымъ Коммисею, въ виду необходимости согласовать этотъ видъ нака- 
зашя съ непосредственно за нимъ слздующимъ заключещемъ въ исправи- 
тельномъ домВ (Объясн., стр. 59). Возраженя могутъ вызвать только пят- 
надцати и двадцатилётше (по ст. 56) максимальные сроки, допущенные 
составителями проекта. ПослвдниЙ отличается, вообще говоря, гуманностью, 
съ началами которой долженъ считаться BCAKIÜ уголовный законъ, если онъ 
желаетъ обезпечить cel продолжительное существоване. Въ этомъ отноше- 
ни уголовное законодательство Запада двлаетъ громадные успёхи и, не 
рискуя ошибиться, можно сказать, что, въ интересахъ прочности закона и въ 
интересахъ общества, гораздо лучше пересолить въ смыслв большой гуман- 
ности его постановленй, узаконивъ что-нибудь, не всецвло признанное Hay- 
кой уголовнаго права и практикой сосфднихъ государствъ, IBM, опасаясь 
зайти впередъ и опередить такъ-называемое: «послвднее слово людей науки m 
опыта», принять узаконеше, которое не можетъ разсчитывать на продолжи- 
тельное существоваше. Съ этой точки зрёвя, максимальные сроки въ пятнад- 
цать и двадцать лётъ для которжныхъ работъ представляются, по ME'BHIIO 
г. Даневскаго, слишкомъ продолжительными. Cama Коммисия въ Объяснешяхъ 
своихъ справедливо указываетъ на многихъ почтенныхъ и опытныхъ дирек- 
торовъ иёмецкихъ тюремъ, «которые находили даже пятнадцатихвтнй 
срокъ каторжныхъ работъ `чрезмёрнымъ и полагали замфнить его десяти- 
аътнимъ» (стр. 59). Эти тюрьмовзды основательно ссылались на ослаблеше 
чрезмврными сроками силъ арестанта и на неспособность его къ какимъ- 
160 занятямъ по выходв изъ тюрьмы. Hb показамямъ тюрьмовздовъ- 
практиковъ г. Даневсюй могъ-бы прибавить и сдвланныя ему заявлешя 
директоровъ тюремъ въ Бельми, напр., опытнаго директора тюрьмы въ Луве- 
Hb (Жанъ-Жака Поля) и даже хранцузскихъ директоровъ, какъ напр. инспек- 
тора женской тюрьмы Bb Клермонв (TAB заключаются и каторжныя аре- 
стантки, и реклюзюнистки, и приговоренныя къ простому тюремному заклю- 
чентю Ha срокъ свыше года). Вс они принимали высшую норму срочной катор- 
жной работы въ десять-—дввВнадцать Abr. Положене нашихъ каторжниковъ 
хуже положеня такихъ-же лицъ въ упомянутыхъ государствахъ, TAB, какъ 
напр. въ Германи и Белычи, не можетъ быть и pia о поселени на всю 
жизнь, какъ результатв отбытия каторги. У насъ приговоръ къ кэторжнымъ 
работамъ, хотя-бы и на низше сроки, напр. на пять—шесть хётъ, является, 
въ принцип, приговоромъ къ пожизненному наказаню, такъ-какъ поселене 
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до конца дней сопровождаетъ каторгу. Если кто-нибудь изъ приговоренныхъ и 
можетъ воспользоваться, по CTATb' 24, досрочнымъ освобожденемъ изъ катор- 
жныхъ работъ, а затвмъ (по посхёдней части той же 24 ст.), чрезъ десять 
4bTb по переходв на поселеше, разрвшешемъ оставить обязательное для него 
Micro пребывашя и даже возвратиться въ Европейскую Россно (Объясн. , 
стр. 74 и 72), то все это возможно только въ самыхъ р®8дкихъ, исклочитель- 
ныхъ случаяхъ и притомъ для лицъ, приговоренныхъ на низпце сроки. А 
какъ въ интересахъ гуманности и исправлешя преступниковъ нужно обета- 
вить ихъ, по возможноети, условями блегопраятными для того, чтобы Mpe- 
ступники могли имфть въ перспективв значительное смягчене ихъ участи 
(г. e. переходъ Ha поселене), а затёмъ и полное освобождеше и даже возвра- 
Iene на родину, составляющее, какъ признано опытомъ, для большинства 
постоянное pium desiderium, трудность достижешя котораго поддерживаетъ 
въ нихъ озлоблеше противь существующаго порядка, то слёдовало-бы, по 
MHBHID г. Даневскаго, уменьшить на н®сколько лётъ предёльный выспий 
срокъ каторжныхъ работъ. Взявъ среднее ариеметическое число между 
десятью, какъ низшимъ изъ указанныхъ, и пятнатцатью, какъ срокомъ, при- 
нятымъ Коммисею, получимъ приблизительно двфнадцать. 


——————@ 


Въстникъ Европы (Внутреннее O6osptuie, 1882 r., № 12) замфчаетъ, что, 
помимо заточешя, стоящаго въ сторон отъ другихъ хормъ лишевя свободы, 
проектъ установляетъ четыре вида заключетя: каторгу, исправительный 
домъ, тюрьму и арестъ. Въ сравнеши съ дйствующимъ закономъ, FAB ихъ, 
не считая кр®пости, шесть (каторга, исправительно-арестантское отд®лене, 
рабоч домъ, смирительный домъ, тюрьма, арестъ), это безспорно перемёна 
кь лучшему, но HBTb причины къ отдёленю каторги отъ исправи- 
тельнаго дома, или, лучше сказать, къ удержаню каторги, какъ особзго, 
самостоятельнаго наказашя. Съ уничтожешемъ работы въ рудникахъ, крёпо- 
стяхъ и заводахъ, каторга становится просто тягчайшимъ видомъ лишешя 
свободы, ничёмъ, въ сущности, не отличающимся отъ заключешя въ испра- 
вительномъ AOM$; лучшимъ доказательствомъ этому служитъ то постановле- 
ше проекта (ст. 44), по которому женщины отбываютъ каторгу въ особыхъ 
отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ. Ничто не м8ёшало-бы повысать 
maximum содержашя въ исправительномъ дом до крайняго предвла, опре- 
дфленнаго для каторги; ничто не м$шало-бы сдФлать его и безсрочнымъ въ 
тфхъ случаяхъ, для которыхъ установлена безсрочная каторга. Лица, приго- 
воренныя къ продолжительному содержаню въ исправительномъ домЪ, ког- 
ли-бы быть, по отбыти этого HaKasaHia, обращаемы на поселеше, какъ это 
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установлено проектомъ для приговоренныхъ къ KaToprt. Tamkia работы, 
составляюцщия принадлежность каторги, могли-бы быть введены, для боле 
важныхъ преступниковъ, и въ исправительномъ .Aomb. Правда, проектъ 
установляетъ между каторгой и исправительнымъ домомъ еще ту разницу, 
что каторжники вовсе не подвергаются одиночному заключен и ничего не 
получаютъ изъ выручки за производимыя ими работы, между TBMb какъ при- 
говоренные къ исправительному дому содержатся первые шесть м8Всяцевъ въ 
одиночномъ заключеши и получаютъ одну треть чистаго OTT работъ дохо- 
да; но если одиночное заключене полезно въ одномъ случаз, то оно будетъ 
столь-же полезно и въ другомъ, а отказъ каторжникамъ въ прав8 на часть 
выручки едва-ли можетъ быть призванъ справедливымъ. Въ Германи суще- 
ствуетъ только одинъ видъ тяжкаго лишетя свободы-—заключеше въ. емири- 
тельномъ 400 (Zuchthaus); maximum его (15 хётъ) соотввтствуетъ выеше- 
му предзлу каторги, а minimum (одинъ годъ)—низшему предвлу содержа- 
шя въ исправительномъ A0MB. Въ пользу CAIAHIA каторги съ исправи- 
тельнымъ домомъ говорятъ, сверхъ того, слёдуюшия соображешя. Him. 
меньше будетъ различныхъь типовъ лишения свободы, TEMb легче будетъ 
достигнуть  дфйствительнаго и повсем®стнаго ихъ осуществлешя. Если 
исправительныя арестантсмя отдфлешя, а также работе и смирительные 
дома, установленные уложешемъ 1845 г., существовали и существуютъ 
большею частью только на бумаг; если приговоренвые къ одному изъ. этихъ 
наказан!й сплошь и рядомъ содержались и содержатся просто въ тюрьм8, —то 
это зависитъ, между прочимъ, именно отъ излишняго разнообразя Формъ, 
сочиненныхъ искуственною схемой. Со времени изданя уложеня прошло 
болве тридцати пяти лётъ-—и все-таки практика продолжаетъ расходиться, 
въ этомъ отношени, eb буквой закона. Тёхъ-же самыхъ результатовъ, хотя 
и въ меньшей степени, можно ожидать отъ IIOBTOPEHIA, въ смягченномъ BHAE, 
прежней ошибки. Задачи нашего тюремнаго управлетя безъ того уже крайне 
многочисленны и трудны; къ преобразованю тюремъ (въ TECHOM смыслв 
этого слова и въ смысл MECTE предварительнаго заключеня), къ правильному 
устройству мёстъ содержатя для тяжнихъ преступвиковъ не зачвмъ при- 
соединять еще усложнете, связанное съ отдвлешемъ каторги отъ исправи- 
тельнаго дома. Чрезвычайно трудно, ate, выработать два различные 
порядка управлешя для учрежденй, столь близкихъ между с0б0ю, какъ 
исправительные дома и каторжныя тюрьмы. Mero заточетя, обыкновенная 
тюрьма, арестный домъ-—-имвютъ свои рельефно выраженныя особенности; 
легкость проступковъ, за которыя назначается арестъ, свойство правонару- 
шенй, за которыя назначается заточеше, кратковременность сроковъ тюрем- 
Haro заключетя—все это проводить между ними р®зкую, опредфленную 


248 Cr. 14. 


черту, заранзе предрвшаетъ ихъ организащю. О каторгв и исправительномъ 
дом нельзя сказать ничего подобнаго; и тамъ, и тутъ, мы встр8чаемся съ 
продолжительными сроками заключения, съ потерей сословныхъ правъ, съ 
обязательными работами, съ тягчайшими формами нравственной порчи. 
Основныя начала тюремной дисциплины, главныя средства воздействыя на 
заключенныхьъ—и тамъ, и TYTb, должны и могуть быть одни и Th-me. Отдф- 
леше каторги OTb исправительнаго дома предполегаетъ усиленную строгость 
въ управлеши первою— усиленную именно потому, что иначе не ‘будетъ 
никакого различя между двумя, разъединяемыми закономъ, видами лишеня 
свободы. Проектъ считаетъ годъ каторги равнымъ двумъ годамъ исправи- 
тельнаго дома; для того, чтобы эта хикщя была сколько-нибудь похожа на 
правду, нужно будетъ водворать въ каторжныхъ тюрьмахъ строй по истин 
желфэный. Одно изъ двухъ слвдовательно: или каторга приблизится къ 
исправительному дому и сдвлается излишнею, или она станетъ чрезмврно 
тяжелою, тяжелою безъ достаточной надобности и безъ правильной IBAN. 
Самому назван K410p1%, вызывающему представлеше о «мертвомъ 40M», 
пора исчезнуть изъ нашихъ законовъ; оно принадлежитъь къ числу TSXb 
Фатальныхъ именъ, съ которыми TBCHO связанъ цвлый рядъ предразсудковъ, 
традицюнныхъ взглядовь и премовъ. Назваше «исправительнаго дома» 
будетъ гораздо болыше подходить къ такому м8сту заключешя, которое, по 
мысли составителей проекта, перестаетъ быть могилою правъ, достоинства и 
гражданской жизни заключенныхъ. 


Г. хонъ-Резонъ останавливается Ha томъ обстоятельств, что выспий 
срокъ каторги въ проектВ назначается пятнадцатилётнй, по примфру HBEO- 
торыхъ иностранныхъ уложенй. Въ доказательство правильности этого поста- 
новлешя, «Объяснешя» ссылаются на NHBHIA директоровъ германскихъ 
тюремъ, высказанныя ими во время составленя германскаго уложешя. Однако 
MHBHIA эти не вполнф подтверждаютъ выводы Коммисми. Прежде всего, 
директоры германскихъ тюремъ обратили, разумВется, особое внимане на 
побочную цзль наказашя, т. e. Ha вопросъ объ исправлеши заключенныхъ, и 


пришли къ тому выводу, что ддя этой цтли десятилвтнее заключеше не ` 


только достаточно, но можетъ быть и слишкомъ продолжительно. Но при 
этомъ они предполагали, что все время или по крайней Mbpb значительная 
часть заключешя будеть проведена въ одиночномъ заключени, и мотивиро- 
вали сокращеше срока именно этимъ обстоятельствомъ. Такъ напр., извЪ- 
стный Экерть прямо говорилъ (стр. XXIV), что десять лётъ Zuchthaus, съ 
строгимъ одиночнымъ заключешемъ, равняется двадцати годамъ обыкновен- 
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наго Zuchthaus. Ho помимо этого, тв-же директора приходили къ другому 
результату, разсматривая наказане, какъ возстановлеше нарушеннаго пре- 
ступникомъ правоваго порядка. Съ этой точки зрёшя, они находятъ 1 Ü-TH-ABT- 
вый срокъ недостаточнымъ, а одинъ изъ нихъ подагаетъ даже подвергать 
неисправимыхъ рецидивистовъ безсрочному заключению. Наконецъ тюремный 
врачъ Делбрюкъ въ подробно мотивированномъ MH'BHIH доказывелъ, что про- 
должительное заключеше для рецидивистовъ, преступниковъ по привычк$ и 
т. п. въ физическомъ и нравственномъ отношеви скорфе полезно, TEMb 
вредно. У насъ введеше одиночнаго заключешя для каторжныхъ тюремъ не 
предполагается, слвдовательно, объ исправлеши каторжниковъ едва-ли 
будетъ pis, да для исправлешя ихъ 40-ти-хётвий срокъ или достаточенъ, 
или даже слашкомъ продолжителенъ. Слвдовательно, остается только воп- 
POCB, можно-ли 15-ти-х8тнюю каторгу считать достаточнымъ возмездемъ за 
TB TARKÌA преступлевшя, которыя наказываются срочною каторгою. «Объясне- 
ня» оставляютъ этотъ вопросъ безъ раэсмотрвшя. Г. Фонъ-Резонъ, съ своей 
стороны, не видитъ никакого основашя къ уменыпению наказанй, ибо есте- 
ственно, что если они будутъ уменьшены относительно 00156 тяжкихъ пре- 
ступленш, то соотвзтствующее уменьшене должно HMBTb MCTO и для BCBXb 
другихъ противозаконныхъ двявй. Число преступныхъ двянй, по крайней 
м$рз въ нВкоторыхъ MBCTHOCTAXb, и число тяжкихъ преступлешй въ особен- 
ности, постоянно увеличивается, и если угроза Corbe тяжкихъ наказашй He 
дъйствуетъ Ha уменыпеше преступленй, то во всякомъ CAy4ab ивтъ ника- 
каго основашя уменьшать силу penpeccin. Впрочемъ самъ проектъ допу- 
скаетъ въ извзстныхъ случаяхъ увеличеше срока каторги до шестнадцати и 
двадцати IBTb, чёмъ и признаетъ, что всв теоретическя соображения въ 
пользу IIATHAAUATHABTHATO срока несостоятельны. Германское уложеше по 
крайней M5pb поступило послвдовательно и даже въ случаВ совокупности 
не допустило превышешя 45-ти-лётняго срока. 


Г. Ц. Я. (Юридическй Въстникъ, 1883 г., № 8) находитъ, что польза 
постановлешя ст. 14 0 томъ, что женщины отбываютъ каторгу въ особыхъ 
отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ, представляется спорною. Ц®ль 
Редакщонной Коммими провести въ самомъ уложени различе въ содержанш 
каторжныхь женщинъ и мужчинъ можетъ быть достигнута указашемъ, что 
женщины отбывають каторгу въ особо устроенныхъ для нихъ тюрьмахъ или 
что OHB могутъ отбывать каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ при исправитель- 
выхъ домахъ; безусловное-же постановлеше, что женщины отбываютъ 
каторгу при исправительныхъ домахъ или осуществится въ ущербъ удоб- 
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ствамъ содержашя женщинъ въ особыхъ тюрьмахъ, поближе Kb MSCTAMb 
будущаго поселеня ихъ, или останется мертвою буквою. 


По поводу ст. 44 проекта въ засфдани С.-Петербургскаго Юридичес- 
каго Общества В. A. Спасовичъ заявилъ, что Редакцюниый Комитетъ, указавъ 
на свое несогласие съ предложешемъ автора Внутренняго Обоврав въ 
Въстникв Европ, за Декабрь mbcans, 1882 г. (К. К. Арсеньевъ), о сиянии 
каторги съ исправительнымъ домомъ въ одно наказате: исправительный 
домъ, —основанное, между прочимъ, на томъ, что и по проекту каторга 
отбывается женщинами въ OTABICHIAXb при исправительныхъ домахъ, — 
предложилъ исключить TB самыя слова: «при исправительныхъ домахъ», 
OTHOCAURACA къ женщинамъ, причемъ были высказаны слёдующия соображе - 
ня: проектъ усложняетъ организацио исправительныхь домовъ, включая 
туда каторжиыхъ женщинъ, и лишаеть поселеше, которымъ заканчивается 
каторга, прими женскаго пола, безъ котораго организащя земледвльческаго, 
полусвободнаго, организованиаго поселешя, не чуждающаегося семейнаго 
начала, невозможна. 

H. A. Сермтевскй находилъ, что обсуждению подлежатъ два вопроса, 
а именно: 4) исключене словъ: «при исправительныхь домахъ», и 2) 0 сроч- 
ности и безсрочности каторги; относительно перваге вопроса онъ полагалъ, 
что будетъ усилено наказате женщинамъ при измёнени 44 CT., согласно 
предложению Редакцюннаго Комитета, между тёмъ какъ основная мысль 
проекта заключается въ томъ, чтобы установить для женщивъ, какъ бохве 
слабыхъ, и болве слабое наказате и что нежелательно вообще усиливать 
строгость карательныхъ м8ръ противъ предположеня проекта. 

К. М. Гарткевичь высказалъ, что устройство особыхъ отдвленй при 
каторжныхъ тюрьмахъ вовсе не предрашеетъь вопроса о возможности 
смягченя наказатя для женщинъ. Эти OTABACHIA могутъ быть приспособлены 
для работъ COOTBBTCTBEHHO свойствамъ женскаго пола. ° 

В. К. Случевск высказался за исключеше словъ: «при исправитель- 
ныхъ домахъ». Не оспаривая необходимости заключешя каторжныхъ жен- 
щинъ OTABILHO отъ мужчинъ, а также болфе мягкаго режима ихъ содержашя, 
ON подагаль излишнимъ предопредвлете закономъ мЪста устройства TEXT 
отдвленй. Обязательная оргавизащя каторжныхъ работъ для женщинъ при 
исправительныхъь домахъ представляется TEMb боле у насъ нежелательною, 
что наши тюремныя средства очень бздны и легко можетъ встр$титься прак- 
тическая необходимость устройства каторги для женщинъ не только при 
исправительныхъ домахъ, HO и при другихъ м®стахъ заключетя. Hcropia 
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каторжныхъ работь показываетъ, до какой степени затруднительно Ipiypo- 
чивать ихъ Kb одному опредзленному м$ету: изъ Сибири каторга перекоче- 
вала въ центральныя каторжныя тюрьмы Европейской Poccin. Во всякомъ 
случа, вопроеъ о MCT организащи каторжныхъ работъ—вопросъ организа- 
цюянный по существу и, слвдовательно, вмфств съ тёмъ административный; 
онъ поэтому не долженъ быть предрёшаемъ путемъ законодательныхъ 
опредвлений. | 

К. М. Гарткевичь находитъ, что при измнени, предложенномъ Редак- 
цюннымъ Комитетомь Юридическаго Общества, будетъ проведенъ одинъ 
родъ наказашя за однородныя преступлевя. 

Вопросъ о срочности и безерочности былъ отложенъ до обсуждения 
16 er. | 

При голосовани, вопросъ объ измвнени ст. 44, согласно предложению 
Редакщоннаго Комитета, разрьшенъ утвердительно-——15 голосами про- 
THB 5. 


Kommncia Hosopocciäckaro Юридическаго Общества предлагаетъ слёдую- 
щее изложеше ст. 44 проекта: «каторга назначается. .... на срокъ отъ 
четырехъ до пятнадцати хёть, а въ случав, CT. 56 указанномъ, до двадцати 
Tr. Приговоренные содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ, первье девять 
месяцевъ въ одиночномъ, а зат®мъ въ общемъ заключени съ разобщенемъ 
на ночь; они употребляются на тяжюмя, но производительныя работы, какъ 
внутри помвщеня, такъ и BHB онаго. Одна четвертая часть чистаго дохода 
отъ работъ каторжниковъ обращается въ ихъ пользу. 

Лица женскаго пола отбываютъ каторгу въ особыхъ отдфлешяхъ при 
исправительныхъ домахъ. 

По отбыти каторги преступники обоего пола поселяются въ отведен- 
HbIX’b для того мФетностяхъ. 

При удостовзренм врача объ опасности одиночнаго заключения для 
здоровья завлюченнаго, управленшю  каторжной тюрьмы предоставляется 
право содержать его временно съ другими заключенными». 

Въ этой статьв Коммиая Юридическаго Общества находить нуж- 
нымъ сдвлать HECKOABKO измфненй по существу. Главное изъ нихъ’ 
заключается въ упразднеши безсрочной каторги; мотивами къ этому послу- 
жили соображешя обиия, клоняпияся къ отрицанию цзлесообравности без- 
срочныхъ наказанй вообще, по поводу чего въ Коммиси высказано было 
слвдующее. Безсрочность наказаня неудовлетворительна, если даже CMO- 
трфть на послёднее только какъ Ha справедливое возмезде преступнику за 
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причиненное имъ обществу зло, ибо нельзя назвать справедливымъ такое 
возмезде, которое считаетъ себя удовлетвореннымъ только по смерти того, 
на кого направлено. | 

Нецвлесообразность безерочности проявляется еще съ большею рельеф- 
HOCTIO, если признать за наказашемъ, помимо возмездя, и цвли исправи- 
тельныя: лишенный свободы безерочно теряетъь BCAKIA осязатедьные мотивы 
къ улучшению своей испорченной натуры, такъ-какъ для него не пред- 
видится впереди возможности проявлять самостоятельно свою дфятельность. 
По этимъ основашямъ, отрицая въ принцип® безсрочныя наказашя, Коммися 
нашла нужнымъ, даже въ виду практикуемаго проектомъ досрочнаго осво- 
божденя, упразднить безсрочную каторгу. Шри этомъ высказано было, 
что этотъ видъ наказаня, ум8стный тамъ, TAB на верху лёстницы каръ 
стоить смертная казнь, переходъ отъ которой прямо къ срочной KaToprb 
представляется слишкомъ рЪзкимъ, теряетъ и этотъ доводъ за себя въ виду 
предположеннаго Коммисею упразднешя смертной казни. 

Двлая второе измвнеше въ ст. 14, а именно назначая, чтобы 
каторжные отбывали часть своего наказания—9 мзсяцевъ въ одиночномъ 
заключени, Коммися руководилась такого рода соображешями. Одиночное 
заключеше въ тюремной CHCTEMB играетъ двоякую роль, какъ признано и 
самою Объяснительною Запискою: оно усугубляетъ силу репресси и даетъ 
тюремному начальству возможность лучшаго ознакомленя съ характеромъ 
заключеннаго. Разсматривая одиночное заключеше въ первомъ его значе- 
ни, признано было несправедливымъ не практиковать его по отношению къ 
каторг&— наказанию, имвющему выразить наиболыпую репрессшю, не прак- 
тиковать его 3ABCb въ TO время, когда оно примфнено въ болёе мягкихъ 
наказаняхъ, принятыхъ проектомъ (исправительномь домв и тюрьм$). 
Съ другой стороны, по отношешю къ каторжникамъ, не менфе чёмъ по 
отношению къ другимъ заключеннымъ, желательно предварительное озна- 
комлеше тюремной администращи съ ихъ индивидуальными особенностями, 
каковое знакомство облегчалтъ начальству тюрьмы примёнеше ваиболве 
цвлесообразныхъ, по отношеню къ каждому заключенному, MEPB исправлешя, 
сообразно съ индивидуальными особенностями характера. Девятимфсячный 
срокъ и въ TOMB, и`въ другомъ отношенши, признанъ Chia Коммисею вполи$ 
достаточнымъ. На случай-же, если бы одиночное заключение оказывало вред- 
ное вмяше на здоровье заключеннаго, администращи тюрьмы предоставлено 
переводить его въ общия помфщевя, какъ это принято проектомъ во BCBXb 
твхъ случаяхъ, FAB онъ назначаетъ одиночное заключеше. 

Дополняя опредзлеше, сдвланное проектомъ относительно работъ, 
словами: «но производительная», Коммимя имзла при этомъ въ виду при- 
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M'Bpbi изъ практики какъ заграничныхъ, такъ и отечественныхъ тюремъ, въ 
которыхъ для занятй арестантовъ придумывались работы, совершенно 
безцвльныя, въ родё перекладывая съ Micra на MECTO ядеръ, верчешя 
колесъ ит. п. По meriti Коммисш, эти занятя ради занятя обращаютъ 
исполняющаго ихъ въ. бездушную машину, унижаютъ челов ческое досто- 
MHCTBO, притупаляютъ его—и такимъ образомъ идутъ въ разр®зъ съ испра- 
вительными тенденщями наказашя. Между тёмъ, въ тюремной систем 
работы-—одно изъ важизйшихъ средствъ морализующаго вмяюшя Ha пре- 
ступника. Этотъ-же взглядъ Ha значеше тюремныхь работъ вызвадъ и 
cataymıjee постановлеше Коммиси объ обращени части дохода отъ 
работъ въ ‘пользу каторжниковъ. Разсуждая отвлеченно, не трудно прийти 
Kb необходимости этого: для того, чтобы работы шли успвшно, необ- 
ходимо заинтересовать работающихъ; этоть интересъ будетъ ваклю. 
чаться Bb получеши хоть малой матеральной выгоды. Сами редак- 
торы проекта на стр. 22 своихъ «Объясненй» выражаются такъ: «пра- 
BHAbHOCTb организащи работъ, заинтересованность въ нихъ самаго аре. 
станта, составляетъ одно изъ существенныхъ условй рашональной тюремной 
системы». История тюрьмы подтверждаетъ это апрюристическое заключете. 
He дальше, какъ въ послёднемъ отчет8 нашего Главнаго Тюремнаго Управле- 
ня, констатируется полнъйшая невозможность заставить каторжниковъ 
работать прилежно и успёшно, если они не заинтересованы въ исход® 
работъ объщашемъ получить хоть малую часть дохода. Помимо этого, 
несправедливо лишать каторжниковъ возможности заработать кое-что къ окон- 
чаню срока заключения. Опредвляя размЪръ части чистаго дохода, отдавае- 
мой каторжникамъ, четвертью, Коммися соображалась съ нормами, назначен- 
ными въ этомъ отношении проектомъ для другихъ видовъ лишевня свободы. 

Наконецъ, внося послёднюю поправку въ эту статью въ TOM смыслф, 
UTO, по отбыпи каторги, преступники обоего пола поселяются въ отведенныхъ 
для того MECTHOCTAXb, Коммися желала устранить этимъ BCARIA COMHBBIA 
относительно женщинъ, которыя будуть отбывать каторгу въ исправи- 
тельныхъ домахъ и для которыхъ поселеве все-таки составляетъ необходимое 
послдстве каторги. 

Повижая минимумъ срока каторги до 4 лётъ, Коммися имфла въ виду, 
что въ настоящее время доставка осужденныхъ въ каторгу Ha м$сто отбыва- 
Hin наказашя не связана, благодаря улучшению путей сообщеня, съ той 
потерею времени, на которую указываетъ Объяснительная Записка. 

По поводу той-же 14 ст. вь Коммисш Новороссйскаго Юридическаго 
Общества остались при мнёняхъ: члены ея 1) A. В. Волковъ, предлагав- 
пий назначить срокъ одиночнаго заключеня не абсолютно, а пропорцюнально 
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продолжительности всего срока наказаня; 2) Н. М. Шишмановъ, отри- 
цавийй совсёмъ примфнеше зд®сь одиночнаго заключешя, и 3) Членъ 
Юридическаго Общества Н. К. ПНасынковъ, который въ представленномъ 
имъ письменномъ сообщеши настаиваль еще на необходимости вычеркнуть 
изъ 14 ст. с4080: «Tamkin». Въ сообщеши этомъ высказано слвдующее: 

Устанавливая TH наказашя лишенемъ свободы, названный въ проектв 
каторгою, Редакцоюнная Коммися предполагаеть опредвлить въ уложевши 
слЗдующе элементы этого изказашя: 1) м®сто заключеня—каторжная 
тюрьма; 2) срокъ-—или безъ срока, или на время отъ 5 A015 лВтъ; 3) 
работы—тяжюмя, какъ внутри помвщетя, такъ и ви его, и 4) содержа — 
въ общемъ заключеши, но съ разобщенемъ на ночь. 

Не касаясь первыхъ двухъ элементовъ, г. Пасынковъ обращаетъ вни- 
мане на третий. 

Не въ примёръ BCM остальнымъ типамъ ваказатшя хишешемъ свободы, 
Редакщонная Коммицмя полагаетъ возложить на каторжныхъ работы тяж- 
НЯ. 

Какое представлене связывается въ YMB каждаго съ выражешемъ 
«тяжкая работа»?—Очевидно, представлеше о работв, превышающей 
нормальный запасъ силъ, о работв, требующей экстренной затраты энерми, 
а слвдовательно о работ® такой, которая если и мыслима для человВка сред- 
нихь силь безъ вреда для организма, TO только въ течени сравнительно 
бчень непродолжительнаго времени, и то подъ условемъ соотвтствующаго 
послв этого отдыха. 

Тяжкая работа, продолжаясь изо-дня въ день въ течени многихъ IBTb, 
да еще при тюремной обстановкВ, неиэбъжно должна влечь за собою истоще- 
не и преждевременную смерть заключенных. . 

Помимо такихъ печальныхъ результатовъ для Фхизическаго здоровья 
каторжныхъ, подобнаго рода работа должна неизбъжно вать еще боле 
пагубно на нравственную ихъ сторону, вызывая отвращеше, даже ненависть 
къ труду. 

Тамя, жестомя по своимъ NOCABACTBIAMB, работы, разъ он® опредФмены 
въ самомъ законф, должны быть осуществлены на практикз: иначе закон 
останется мертвою буквою. Но немыслимо, чтобы тяжкая изо-дня въ день 
работа не вызывала протеста со стороны арестантовъ. Придется, значитъ, 
подавлять и преслфдовать этотъ протестъ, помимо того, что нужно заставить 
работать. 

Отсюда—необходимость усиленно-карательныхь M'Bpb CO стороны 
тюремнаго начальства. 

Тяжесть работъ, въ соединеши съ карательными за неисполнеше ихъ 
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Mbpamu, необходимо придастъ заключению въ каторжной тюрьмз настолько 
жестокй характеръ, что усилитъ значительно и безъ того весьма естествен- 
ное стремлеше къ побфгамъ. Отсюда—необходимость усиленя внутренняго 
надзора за заключенными и вывшнихъ карауловъ. 

Таковы неизбёжныя IOCIBACTRIA тяжкихъ работъ. Возникаетъ вопросъ: 
зачёмъ-же это? Имтересы справедливости и интересы общества требуютъ-ли 
этого? Г. Пасынковъ разршаеть этотъ вопросъ отрицательно. 

Работы для закдюченныхъ—это, въ рукахъ тюремной эдминистращи, 
главное оруд!е для исправлешя преступниковъ, а не для наказаня ихъ.. 

Редакщонная Коммимя очевидно He отрицаетъ возможности исправ- 
лешя’этихъ преступниковъ, такъ-какъ далфе въ ст. 24 своего проекта 
допускаетъь и для каторжниковъ досрочное освобождене. Затвыъ Редакцон- 
ная Коммися, повидимому, не считаетъ возможнымъ игнорировать и здо- 
ровье заключенныхъ. Обсуждая вопросъ о срокахъ заключешя въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, она сокращаетъ ихъ, принимая во внимате слёдующия сообра- 
женя: за работами въ каторжной тюрьмз слёдуетъ еще поселеше; «долго- 
временное сидвше въ тюрьмахъ совершенно парализуетъ то хорошее вля- 
не, которое произвели Ha осужденнаго первые годы заключеня»; сл8дую- 
щее за тюрьмой поселеше требуетъ «достаточнаго запаса хизическихъ CHA 
для веденя хозяйства и пропитавя себя и семьи». («Объясневшя» стр. 59). 
Въ другомъ м8ст® (стр. 60), мотивируя установлеше для каторжниковъ работъ 
BH заведешя, Редакцюнная Коммися принимаеть во внимаше также и то, 
что вольный воздухъ дастъ возможность лучше сберегать здоровье и силу 
преступниковъ. Какъ-же связать все это съ назначешемъ для каторжниковъ 
тяжкихъ работъ? 

Одно изъ двухъ: или только что приведенные мотивы не должны идти 
далве бумаги, и тогда пусть печальные результаты такихъ работъ про- 
являются въ полной своей CHAG, или действительно справедливо заботиться 
о здоровь® и сил арестантовъ, но тогда нужно уничтожить TARA работы. 

Одиночное заключеше назначено въ 14 ст. только на ночь; все осталь- 
ное время заключенные содержатся въ общемъ помвщени. 

Это постановлене отзывается полнфйшимъ безразличемъ къ ABIY 
исправлешя преступниковъ. 

Въ систем исправлена одиночное заключеше и большая HAN меньшая 
<степень обособленности преступниковъ играютъ очень значительную роль. 
На послёднемъ (1878 г.) пенитенщарномъ конгрессв въ Стокгольм выска- 
заны были даже MHBHIA, что это составляетъ чуть-ли не альху и омегу 
исправительной системы. Не вдаваясь въ подробныя разсужденя объ этомъ, 
т. Пасынковъ указываетъ на то, что сама Редакщонная Коммися признаетъ 
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значеше этого элемента. Въ «Объяснешяхъ» къ CT. 17 высказано, что одиноч- 
ное заключеше можетъ имфть въ виду усилене репресси и возможность ALA 
тюремнаго управленя лучше ознакомиться съ преступникомъ; что разъеди- 
HeHie арестантовъ уменьшаетъ случаи безпорядковъ, препятствуеть 
взаимному развращеню ‘‚арестантовъ и, парализуя дурное BAIAHIE дурнаго 
товарищества, усихиваетъ благотворное BAIAHIE тюремной администрации. 

Спрашивается, разв$ все это не желательно по отношеню къ заключен- 
нымъ въ каторжныхъ тюрьмахъ? Pasp для нихъ, которые проявили наибо- 
Abe злой, испорченной воли, не желательно, боле чмъ для остальныхъ, 
Meute важныхъ преступниковъ, самое точное и разумное примёнеше спосо- 
бовъ исправления? 

Объяснительная записка (стр. 58), характеризуя каторгу, какъ нака- 
заше самое тяжкое за самыя тяжюмя преступлетя, прибавляетъ: «необходи- 
мо озаботиться, чтобы строгостью своей наказаше это было дёйствитель- 
НЫМЪ». Но воть одинъ изъ элементовъ, усиливающихъ строгость и, при- 
томъ, безъ ущерба для цвлей исправительныхъ, — одизочное заключеше и 
разъединеше ва время свободное отъ работъ,—оставленъ безъ вниманя, а 
между TEM другой элементъ работы, въ ущербъ цвлямъ исправительнымъ, 
пущевъ въ ABIO въ видахъ жестокой репрессии. 

Г. Пасынковъ настаиваетъ Ha этомъ выражении: «жестокая», переходя къ 
обсужденю вопроса, TECHO связаннаго съ элементомъ работъ. Онъ говоритъ 
о вознаграждени арестантовъ за трудъ. Эта статья въ проектв, не въ при- 
мвръ остальнымъ видамъ лишевшя свободы, для каторжныхъ работъ пред- 
ставляеть пустое MECTO, которое пополнено только въ Объяснительной 
ЗапискВ; тамъ (стр. 60—61) говорится, что вознаграждене арестантовъ за 
работы можетъ быть допущено только какъ льгота, даруемая администращей 
каторги TEMb изъ заключенныхъ, которые заслужили этого своимъ поведе- 
шемъ и прилежашемъ, иди какъ средство къ развит самыхъ работъ, но что 
оно ни въ какомъ случа не можетъ быть элементомъ наказашя. Прежде 
всего эту Фразу должно дополнить, сказавъ: «не можетъ быть элементомъ 
наказаня каторгою», такъ какъ для другихъ видовъ наказашя лишенемъ 
свободы вознаграждеше за работу входитъ въ качеств элемента, устанавли- 
° ваемаго самимъ проектомъ. 

Затфмъ обращаетъ Ha себя внимане двойственность мотивовъ, ROTO- 
рыми Редакщонная Коммися обусловливаеть допущеше вознаграждешя- 
Оно — или льгота, награда за прилежаше, иди средство къ развитию 
работъ. 

Не подлежитъ сомнфишо, что послёднй мотивъ уничтожаетъ возмож- 
ность для тюремной администрации руководствоваться, при назначеши воз- 
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награжденя первымъ. Въ самомъ двлБ каторжники не разобщены. Они 
знаютъ, что вознаграждете можно получать иди какъ награду за прилежа- 
ве уже оказанное, или какъ залогъ будущаго прилежаня. Выборъ кажется 
не возбуждаетъ сомнфшя. Работы будуть идти вяло въ ожидави залогв. 
И залогъ будетъ данъ, исторя тюрьмы подтверждаетъ это. Объяснитель- 
ная записка (стр. 61) сама указываетъ на Высочайше утвержденное положе- 
nie Комитета Министровъ 19 Годя 1884 r., которымъ сдфланы временныя 
уступки въ пользу вознаграждешя каторжныхъ за работы, причемъ посл 
того предоставлено было Министру Внутреннихъ Двлъ дфлать подобныя 
уступки по Mbpb надобности. 

Не вполнВ только категорически выставленъ въ Объяснительной запи- 
CKb мотивъ этихъ уступокъ. А мотивъ этотъ слёдующи: въ отчетв Главнаго 
Тюремнаго Управленя за 1881 г. сказано между прочимъ: «для устройства 
каторжныхъ работъ при Нерчинскихъ серебро-свинцовыхъ рудникахъ, было 
приступдено къ работамъ по исправлено существовавшихъ при н$которыхъ 
рудникахъ здашй для помвщешя каторжныхъ, а для удешевленя стоимости 
работъ сдвлано было распоряжене о производств$ таковыхъ трудемъ каторж- 
HbIXb. Но опытъ показалъ, что каторжные, при отсутствии особаго возна- 
гражденя за трудъ, работаютъ лёниво и недобросоввстно и что никакими 
MbpaMB взыскашя нельзя побудить ихъ работать скорфе и добросо- 
вфстн$е». 

Фактъ этотъ говоритъ самъ за себя. Игнорировать его и отрицать зна- 
чеше вознагражден!я, какъ необходимаго элемента каторжныхъ работъ, 
невозможно. Зачёмъ-же ставить этотъ вопросъ Ha шаткую почву произвола 
тюремной адмивистраши BN'BCTO того, чтобы, устранивъ неопредзленность, 
закрёпить ero рёшеше, внеся въ текстъ закона? 

Разобравь такимъ образомъ элементы каторги, ‘г. Пасынковъ не 
можетъ не согласиться, что NOCIBACTBIA ея будутъ именно таюя, какими 
рисуеть ихъ Объяснительная записка, разсуждая о поселеши, слёдующемъ 
для каторжниковъ по отбыти срока заключеня. Тамъ (стр. 62) говорится, 
что каторжники, утомленные продолжительнымъ .и тяжкимъ наказашемъ, 
элементъ мало пригодный для колонизаци; расположенные къ лБности и 
нравственно павипе, они неохотно будутъ избирать занятя земледфль- 
чесмя и, гораздо в5роятнфе, предпочтутъ бродячую, исполненную опасно- 
стей жизнь. Отсюда необходимость селить ихъ Mbpamn Правительства. 

Резюмируя эти результаты, мы получаемъ немощныхъ т6лесно и 
духовно, освобожденныхъ изъ тюрьмы преступниковъ, представаяющихъ 
для Правительства заботу о мврахъ къ заселеню, о Mbpaxb къ предупреж- 
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возвратить этихъ освобожденныхъ въ каторжную тюрьму: тамъ BC эти мёры 


организованы уже. И г. Пасынковъ думаетъ, что многе освобожденные съ 
такими задатками дфйствительно воротятся туда. Можно-ли удовлетвориться 
этимъ? «Проектъ» заставляетъ думать, что можно, но справедливость этого 
не можетъ находить. 

Каторга въ томъ BHAB, какъ ее даетъ проектъ, удовлетворяетъ только 
одному чувству—мести, мести жестокой, которая не ограничивается срокомъ 
наказаня, но распространяется и на время отбытия его. 

Институть досрочнаго освобождешя въ отношени каторжниковъ 
является при этомъ какимъ-то противорёчемъ. Чтобы заслужить досрочное 
освобождеше, нужно исправиться, проявить это исправлеше въ своемъ пове- 
деши, но при этомъ каторжнику нужно побороть не только свою дурную 
натуру, но еще и ть усломя каторжной жизни, которыя ставятся самою 
организащею послздней (на сколько она проявляется въ проектф). 

Борьба съ проявленями своихъ дурныхъ природныхъ инстинктовъ 
трудна даже челов®ку воспитанному; и ему нужна для успёха поддержка 
окружающихъ. 

И воть, наиболье явнымъ представителямъ преступнаго класса, въ 
которыхъ 3ABBAOMO злое начало преобладаетъ надъ добрымъ, законъ не только 
не подаетъ руки помощи на пути къ исправлен, но еще ставитъ Kb тому 
преграды. 

Общественная совфсть и общественная безопасность не MOTYTB удовле- 
твориться такимъ типомъ наказаня. On, по миёнио г. Цасынкова, долженъ 
быть измВненъ, и предлагаемыя имъ измфнешя сводятся къ слёдующему: 

1) нужно вычеркнуть изъ ст. 14 слово «тяжюя», замфнивъ его выраже- 
немъ: «обязательныя по назначено»; 

9) самый способъ заключеня надлежало-бы формулировать въ этой 
статьв такъ: «содержатся въ течеши перваго года въ одиночномъ заключении, 
a затвмъ въ общемъ, съ разобщешемъ на ночь и на время свободное отъ 
работъ и другихъ занят», и 

3) сльдовало-бы дополнить 14 ст. назначенемъ въ пользу каторжни- 
KOB по крайней Mbp' 1/, чистаго дохода OTT работъ. 


Въ засвдаши Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттекомь 
изложенъ былъ рефератъ, въ которомъ онъ провель параллель между 
нормальными (кромф ареста) типами лишеня свободы, установленными 
проектомъ, именно: каторгою, исправительнымъ домомъ и тюрьмою. Онъ 
усматриваетъ стороны, облегчаюция положеше каторжника и заключеннаго 
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въ исправительномъ AOMB, по сравненю съ заключеннымъ въ тюрьму, и 
стороны, отягчаюция ихъ положене. Kb первымъ онъ относитъ: 4) установ- 
леше одиночнаго заключешя для заключенныхь въ исправительный домъ 
лишь въ течени первыхъ 6 м$®сяцевъ и совершенное устранене этого заклю. 
чешя для каторжныхъ, тогда какъ приговоренные въ тюрьму подлежатъ 
одиночному заключеню въ течеши всего срока содержашя, могущаго продол- 
жаться два года. Между т®мъ одиночность составляетъ, говоря вообще, 
значительное отягощеше заключешя. Рехерентъ находитъ желательнымъ 
уравнять, по отношеню къ одиночности, BC Категори заключенныхъ, 
принявъ для BEBXb ихъ одиночность въ томъ видф, какъ она установлена 
AAA приговоренныхъ Bb исправительный домъ; и 


2) допущеше для заключенныхъь въ исправительный домъ и для 
каторжныхъ, для послфднихъ по преимуществу, внфшнихъ работъ, тогда 
какъ въ тюрьмахъ допускаются лишь внутренния работы. Не возражая про- 
тивъ такого различия въ работахъ заключенныхъ разныхъ типовъ, рехерентъ 
находилъ, что, BO всякомъ случав, He слздуеть забывать, что внёшня 
работы, составляя разнообразие въ монотонной жизни заключеннаго, болфе 
нравятся, говоря вообще, арестантамъ, чёмъ внутреншя работы. Записка 
основательно ‘указываеть на н$которыя неудовлетворительныя стороны 
внёшнихъ работъ (стр. 65), но едва-ли можно оспаривать, что арестанты 
изъ простолюдиновъ, въ большинствё, болфе расположены къ BHBUIHMME, 
чёмъ къ внутреннимъ работамъ. 


Къ сторонамъ, отягощающимъ положеше заключенныхъ въ исправи- 
тельный домъ и особенно каторжныхъ, относятъ: 


4) большую тяжесть работъ. Рехерентъ находитъ, что MHBHIE 0 боль- 
шей тяжести работъ каторжныхъ составляетъ, въ сущности, Фикцю. 
О внутреннихъ работахъ сама записка говоритъ, что «создать тяжкую работу 
внутри тюрьмы He только весьма трудно, а даже почти невозможно» 
(стр. 60). Что-же касается вившнихъ работъ, то, хотя он, особенно 
земляныя работы, требуютъ больышаго напряжения хизическихъ силъ, но, съ 
другой стороны, доставляя арестантамъ н8которое разнообразе и благотвор- 
но дЪИиствуя на ихъ здоровье, эти работы представляютъ, какъ указано, 
и облегчетше для арестантовъ. Не слёдуетъ при этомъ забывать, что, хотя 
каторжники обязаны отбывать изв®стную сумму работъ, извфстный урокъ, 
но само собою, что урокъ долженъ быть соразм8ренъ съ силами арестанта 
и не можеть быть чрезмфренъ. Сверхъ Toro внфшея работы будутъ обяза- 
тельны не для однихъ каторжныхъ, но и для заключенныхъ въ исправитель- 


ный домъ, хотя и будутъ отъ посльднихъ требоваться pie. Наконецъ, 
| “ 
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Ha женщинъ. обязанность производить BHbIUBIA работы вовсе не распроетра- 
няется и не можетъ распространяться. 

2) Безплатность работъ въ KATOprb. Эта сторона составляетъ серьезное 
отягощенше положешя каторжника, но, по мин референта, безплатность 
работъ арестантовъ не должна быть допуснаема ни въ какомъ случаф. 
Прежде всего безплатность работъ вредно отразится на хозяйственномъ 
OLITB семьи арестанта, тогда какъ, какъ было уже говорено и одобрено 
Обществомъ, работы арестантовъ должны служить подспорьемъ хозяйствен- 
ному быту ихъ семей или вообще лицъ, находящихся на ихъ попечени. 
Затёмъ  безплатность труда, обращая его въ безусловно подневольный, 
дфлаетъ трудъ, какъ H3BBCTHO, крайне непроизводительнымъ. ИзвЪстно, что, 
не смотря на суровость дисциплины въ каторг$, результаты работъ каторж- 
ныхъ настолько ничтожны, что вынудили правительство оплачивать, въ 
HBKOTOpbIXb случаяхъ, эти работы Bb pasmbpb 15%, ихъ стоимости, причемъ 
Mpa эта прямо повмяла на увеличете производительности работъ. Еще 
важнфе внутреннее значене оплачиваемаго труда. Платность работъ 
внушитъ каторжнику заботу объ обезпечени семьи или его самого при 
переходв Ha поселеше, сообщитъ ему нфкоторую надежду на лучшее 
устройство своей будущности и, TEM самымъ, послужить стимуломъ для 
хорошаго поведеня. Эта надежда или возможность поддерживать существо- 
ваше семьи можетъ составлять единственное утфшеше и единственную 
нравственную поддержку каторжника, которую не только не слфдуетъ отни- 
мать отъ него, но полезно, по возможности, развивать и укр$плять. Плат- 
ность труда, въ большинств$ случаевъ, устранитъ необходимость прибъгать 
къ дисциплинарнымъ взыскашямъ за лёнь и нерадивое исполнеше работъ- 
Трудъ, въ исполнеше котораго вносится изв®стная доля усердя, имъетъ, 
самъ по себ, облагораживающее значене и, во всякомъ случаф, противу- 
положность праздности, тогда какъ работа, производимая лишь изъ-подъ 
палки, мало YEMb отличается отъ праздности, всегда ведущей къ порочно- 
сти. Сама записка признаетъ, что въ настоящее время, не смотря на суро- 
BOCTb дисциплины, каторжники отличаются расположенемъ къ IBHOCTH 
(стр. 62). Между твмъ необходимо бороться противъ этого нежелательнаго 
явлешя и лучшимъ, въ этомъ отношеши, средствомъ послужитъ платность 
труда. He слфдуетъ при томъ забывать, что поддерживать въ каторжник® 
энергю и способность къ труду TEMP болфе необходимо, что за каторгой 
CAbAyeTb поселеше, которое можетъ имть смыслъ и быть устроено сколько- 
нибудь правильно лишь при услови сохраненя каторжными способности къ 
труду. Ho этимъ соображетямъ референтъ полагаетъ, что каторжники 
должны получать, по меньшей MBp, половизу чистаго дохода отъ работъ. 
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3) Болыпую строгость дисциплины и дисциплинарныхь м8ръ для 
каторжныхъ. Но разница Bb этомъ отношеши между каторгою и исправи- 
тельнымъ домомъ едва-ли можетъ быть существенная, разъ устраняются 
тажыя TBACCHLIA ‘наказатя (плети и приковане къ телбжк®) для каторж- 
НЫХЪ. 

4) Сравнительно болыпее удалене отъ родныхъ и семви, такъ какъ 
исправительные дома будутъ устраиваться по одному Ha нзсколько губернйй, 
а каторжныя тюрьмы предполагается устроить въ Восточной Сибири. Эта 
сторона, отягощающая ‘въ нравственномъ отношении положене каторжника, 
будетъ имфть однако значеше не для BCBXb MECTHOCTEN. 

5) Послвдстня каторги B% BHAB лишешя правъ по 25 mu 27 ст. . проекта 
и въ BHAB поселешя. Ho лишенше правъ, въ громадномъ большинствв 
случаевъ, не имзетъ практически рёшительно никакого значеня для тяж- 
кихъ преступниковъ, и притомъ самая разница между каторжниками и 
заключенными въ исправительномъ дом въ отношении праволишен!й ничтож- 
на (особенно для лицъ привилегированныхъ собловй). Что-же касается 
поселешя, то, при ослаблени, говоря вообще, карательнаго значешя этого 
наказашя, оно едва-ли не въ большинств6 случаевъ составитъ даже льготу 
для каторжниковъ, такъ какъ они не будутъ выбрасываться на произволъ 
судьбы, a имъ обезпечится HBROTOpoe попечеве о нихъ государства. 

°и6) Болыпую долгоорочность заключения. Въ этомъ послфднемъ, безъ 
COMHBHIA, и заключается существенная разница между разными типами 
заключеня, наиболве отягощающая участь каторжниковъ. 

Приведенная параллель между нормальными типами лишения свободы 
приводитъ референта къ заключению, что, если уравнять эти типы по OTHO- 
шентю къ одиночности заключешя и распространить на каторгу оплату 
работъ, хотя и въ HECKOABEO меньшемъ pasmbpB, чёмъ въ другихъ видахъ 
лишения свободы, то, помимо различя въ срокахъ заключеня, эти типы не 
представятъ р®зкой, существенной разницы по самому существу содержа- 
щагося въ нихъ наказашя. Это обстоятельство и послужило поводомъ къ 
тому, что въ литературв (Вёстникъ Европы, Декабрь 1882 года) была 
высказана мысль о ненужности каторги и достаточности ввести, согласно съ 
германскимъ уложенемъ, два типа нормальныхъ м%®стъ заключения: испра- 
вительный домъ и тюрьму (голландское уложеше идетъ еще Aare, установ- 
AAA, не считая ареста, единственный типъ лишешя свободы, въ вид тюрем- 
Haro заключевя). Рехерентъь не раздфляетъ однако этого мнёня. Прежде 
всего, каторга имфетъ историческое основаше и, чтобы устранить этотъ 
выработавиийся типъ заключеня, были-бы нужны весьма BBCRIA основания, 
которыхъ не HMBETCA въ виду. Говорятъ, каторга дурна уже TBWb, что 
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представляется BO06pameHiso мертвымъ домомъ. Но такъ какъ въ ABÄCTBH- 
тельности каторга вовсе не такъ ужасна и, тёмъ боле, не будетъ таковою 
съ уничтожешемъ тяжкихъ твлесныхь навазанй, TO одно то неважное 
обстоятельство, что она нугаеть воображеше болве, чёмъ того заслужи- 
ваетъ, по мифнио референта, не только не говоритЪ противъ этого типа 
заключешя, но CKOpBe служитъ въ позу его, сообщая этому наказанию. 
значительную, хотя-бы воображаемую, устрашительность. Затвмъ каторга 
непосредственно связана съ поседешемъ и предположено каторжныя тюрьмы 
устраивать въ Восточной Сибири и по близости отъ нихъ велить каторж- 
ныхъ съ переходомъ MX на носелбше (стр. 64). Послёднее обстоятельство 
весьма важно въ TOM отношении, что каторжные будуть селиться въ MECT- 
ностяхъ, имъ знакомыхъ, волвдстве чего является OCHOBAHIE ожидать, что 
хозяйство этихъ поселенцевь можетъ пойти правильно и баагопратно. 
Этого благопраятнаго условя не будетъ представлять поселеше лицъ, заклю- 
ченныхъ въ исправительный домъ (при уничтожевя каторги), въ M$CTRO- 
CTAXb имъ совершенно неизв®стныхъ. Затёмъ слёдуетъь имЪть въ виду, 
что сохранеше каторги уже признано необходимымъ закономъ 11 Декабря 
1879 г. и что потому работы по тюремной реформ практически уже 
направлены и приурочены къ установленю трехъ нормальныхъ типовъ NECTD 
заключешя. Наконецъ, хотя разница между этими типами и не рЪзкая, но 
она все-же существуеть A, съ уравнешемъ этихъ типовъ въ отношени 
одиночности заключешя и съ распространешемъ на каторгу платности 
работъ, будетъ заключаться, помимо сроковъ лишешя свободы и MOCIBACTRIH 
каторги (эти стороны могли-бы быть сохранены и при замфнВ каторги 
исправительнымъ домомъ) въ нЪеколько большей строгости дисциплины для 
каторжныхъ, въ сравнительно больышемъ удалеши ихъ отъ родины и семей 
и Bb сравнительно меньшей платф за ихъ работы. 

Полагая, по этимъ соображешямъ, сохранить установленные три типа 
заключешя, въ вид6 каторги, исправительнаго дома и тюрьмы, рехерентъ, 
съ своей стороны, предложилъ высказаться за необходимость въ принципф, 
оплаты работъ въ каторг$. 

Перейдя въ частности къ 14-й CT., рехерентъ высказался: {) противъ 
безсрочной каторги. Примфняя къ этому институту TB же критерш, которые 
онъ примёнялъ въ вопросБ о смертной казни, рехерентъ находилъ, что 
преступникъ, отбывций 45, а въ нфкоторыхъ случаяхъ, даже 20 дБтъ 
каторги, не можетъ представлять серьезной опасности для общества. Нимало 
не предполагая, чтобы такой преступникъ нравственно исправидся и пере- 
воспитался, референтъ полагаетъ, что преступникъ, пробывпий 45 или 
20 AT въ столь суровой дисциплин, какова каторжная, необходимо 
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выйдетъ изт каторжной тюрьмы съ надломленною волею, тогда какъ только 
энермя въ преступности можетъ дать лицо серьезно опаснымъ для 
общества. Нельзя себ представить такого кремня, который, нослв 45—90 
XBTb каторги, могъ-бы явиться энергичнымъ преступникомъ. Съ точки-же 
зря правовыхъ воззранй народа, боле или менфе безразлично, будетъ-ли 
преступникъ приговоренъ къ безсрочной каторгВ или такой долгосрочной, 
какова 45 или 20-ти-лётная, тёмъ болве, что HEMHOTIE преступники пере- 
живаютъ такой срокъ заключения. По этимъ соображешямъ, рехерентъ нахо- 
дилъ безсрочную каторгу ненужною; излишне-жестокою и He требуемою 
народной совзетью. Сверхъ того онъ указалъ, что обыкновенно противъ 
пожизненнаго лишешя свободы дфлаются два главнёйппя возражешя: а) ли- 
IAA преступника всякой надежды на освобождене, оно устраняетъ въ немъ 
BCÈ стимулы къ исправлению; но это возражеше теряетъ почти всякое значе- 
не въ виду ст. 21-й проекта, допускающей освобождеше и безсрочныхъ 
каторжниковъ послф 15 br за хорошее поведеше, и 6) пожизненное заклю- 
yeHie крайне неуравнительно, неодинаково отражаясь на crapurb иди 604%3- 
ненномъ человЪкв, которымъ предстоитъ короткй срокъ жизни, и на моло- 
домъ, здоровомъ человкв, который можетъ провести въ заключеши нЪсколь- 
ко десятковъ лётъ; этому возраженю придаетъ весьма серьезное значеше и 
рехерентъ, находя, что оно сохраняетъ полную силу по отношеню къ про- 
екту, разсматриваемому Обществомъ. 2) За необходимость распространить 
на каторгу одиночность заключешя въ томъ вид, какъ она установлена для 
исправительнаго дома, именно въ BHAB 6-м®сячной полной одиночности 
и дальн®йшаго затфмъ разобщетя не только HA ночь, какъ установлено 
проектомъ, но и на время, свободное отъ работъ, въ TOM числв Ha праздни- 
ки. Несомнфнно, что установлеше этого правила, особенно разобщевя на 
время, свободное отъ работъ, значительно отяготитъ участь каторжника; но 
резерентъь находитъ правило это необходимымъ, потому: а) что одо необхо- 
димо для уравнешя тяжести заключешя въ KATOprB и исправительномъ 
дом, —въ противномъ случав, каторга на 5—6 ABTb будеть легче исправи- 
тельнаго дома на тотъ-же срокъ, а тёмъ боле на 10 лётъ (см. ст. 17); 
6) что это усилете тяжести заключеня дало-бы возможность сократить сроки 
заключешя въ каторгв, чему регерентъ вполнф сочувствовалъ-бы; в) что 
одиночное заключеше, какъ въ видф временной полной одиночности, такъ 
и въ вид разобщешя на время, свободное отъ работъ, хотя, само по себъ, 
и не имфетъ исправительнаго значения, но, во всякомъ случаВ, полезно въ 
TOMB отношеви, что по крайней м$фрз устраняетъ прямой вредъ общаго 
заключешя преступвниковъ, поддерживающаго и развивающаго въ нихъ 
нравственную порчу, и г) что въ частности первоначальная шести-м®сячная 
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полная одиночность весьма полезна въ TOMB отношенти, что. даетъ тюремному 
управлению возможность близко ознакомиться съ личностью каждаго арестан- 
та; пренебрегать этою полезною стороною одиночнаго заключетя не слёдуетъ 
и но отношению къ каторжнымъ. 3) Противъ установлешя льготы для каторж- 
RbIXb женщинъ, Bb вид отбытия ими каторги въ особыхъ отдФлетяхъ при 
исправительныхъ домахъ. Единственнымъ мотивомъ. этой льготы послужила 
для Коммиси относительная слабость женщинъ, хизйческимъ силамъ KOTO- 
рыхъ не COOTBETCTBOBAAN-ÖbI тяжыя каторжныя работы. Но было уже указа- 
но, что исключительная яко-бы тяжесть каторжныхъ работъ составляетъ 
не болЪе, какъ ennio. Притомъ-же, естественно, женщины могутъ быть 
употребляемы лишь HA внутрення работы, тяжесть которыхъ, даже по 
запискв, не можетъ быть различна въ разныхъ м8стахъ заключентя. Между 
TBMb установляемое проектомъ правило составляетъ несомненную A, при- 
TOMb, ничвмъ неоправдываемую льготу для лицъ женскаго пола. Съ одной 
стороны, при неудобств®, если не невозможности, установить’ въ исправи- 
тельныхъ домахъ два различные режима и Abb различныя степени строгости 
дисциплины, женщины въ особыхъ OTABICHIAXb исправительныхъ домовъ 
будуть Фактически подчиняться тёмъ-же правиламъ содержавя, какъ и 
остальные заключенные въ исправительномъ AOMS. Съ другой стороны 
женщины, при д®йстви этого правила, будутъ подвергаться сравнительно 
меныпему, чфмъ мужчины, удаленю отъ родины и семей. Наконецъ, съ 
принятемъ этого правила, разрушается для женщинъ та ближайшая связь 
каторги съ поселешемъ, о которой говорено выше. По этимъ основатямъ, 
референтъ полагалъ выкинуть изъ 2 части 14 CT. выражене: «при исправи- 
тельныхъ домахъ»; и 4) за дополнеше 2 части 44 ст. правиломъ, что 
половина чистаго дохода отъ работъ обращается въ пользу каторжныхъ. 

Въ отношенши поселения, какъ IOCABACTBIA каторги, референтъ, не 
двлая возражешя противъ правила проекта (3 часть 44 ст.), замвтилъ, что 
необходимо отличать поселене, какъ дополнительное наказаше, отъ поселе- 
Hin, какъ HaKa3aHiA самостоятельнаго, и, какъ наказаше дополнительное, 
необходимо отличать поселеше каторжныхъ отъ поселешя заточенныхъ. 
Поселете каторжныхъ предполагается, и совершенно основательно, устраи- 
вать на незанятыхъ земляхъ близь каторжныхъ тюремъ, не допуская присе- 
AGHIA ихъ къ деревнямъ старожиловъ (стр. 64 и 62). Какимъ образомъ 
предполагается устроить поселенше заточенныхь, изъ проекта не видно 
(стр. 63); но очевидно, что поселеше заточенныхъ (если оно необходимо), 
за которыми не предполагается испорченной нравственности, не можетъ 
имфть ничего общаго съ поселешемъ каторжныхъ, требующимъ большаго 
надзора и ифсколько боле строгой дисциплины. Наконецъ mocesenie, какъ 
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самостоятельное наказаше, предполагаетея устроить путемъ причисленя 
поселенцевъ, въ назначенныхъ для того MBCTHOCTAXb, къ городамъ или’ 
селешямъ, по ихъ желанию (стр. 63). 

По выслушани референта, HEKOTOPNE изъ присутствовавшихъ возбу- 
дили вопросъ о TOMB, сльдуеть-ли вообще сотранять катори) в5 достниць 
наказанй, причемъ высказали, что, по TM признакамъ, которые характери-. 
зуютъ каторгу по проекту, она мало чёмъ будетъ отличаться отъ исправи- 
тельнаго дома. Между TEMB, история русскихъ уголовныхъ наказаний нагляд- 
HO свидвтельствуеть о вредф установлешя многоразличныхъ типовъ лишения 
свободы. У насъ на бумаг существуютъ и рабочю, и смирительные дома, и 
apecrantezia роты. Между тфыъ изввстное дЬло, что жизнь всё эти отдёль- 
ныя величины привела уже къ одному общему знаменателю—къ тюрьмВ, да 
еще прескверно устроенной. Мало надежды Ha TO, чтобы тюремная система 
въ Росси, даже въ Core или Mente отдаленномъ будущемъ, приведена была 
въ сколько-нибудь удовлетворительный видъ. На это требуется затрата гро- 
мадныхъ капиталовъ, а государственный бюджетъ Росси обремененъ такими 
расходами, которые пока не даютъ возможности быть щедрымъ въ OTHOMEHIK 
такихъ предметовъ, какъ тюрьма, юстищя, народное просввщеше и т. п. 
Надо всёми силами стараться, чтобы будущее уложеше не стояло въ такомъ 
рёзкомъ противорфчи съ жизнью, въ какомъ находится HhIHB дЪйствующее. 
Установлять, безъ особенной въ томъ необходимости, различные типы 
лишения свободы, значило-бы опять заранзе обрекать ихъ на практическое 
уничтожеше, что, разумфется, не можетъ не отражаться вреднымъ обра- 
зомъ на особенной части уложешя, въ которой, такимъ образомъ, извёстныя 
преступления будутъ обложены наказанями, въ дЪйствительности не суще- 
ствующими и непримфняемыми. Какъ на р$зкое различ{е исправительнаго 
дома и каторги, указываютъ на обязательное поселене въ извфстной MBCTHO- 
сти отбывшаго наказан!е каторжника. Ho это разлище не относится, во-пер- 
выхъ, къ самому способу отбывашя наказаня въ тюрьмв, исправительной и 
каторжной, а потомъ нетолько позволительно, но и желательно возбудить 
вопросъ: нужно-ли сохранить это обязательное поселеше каторжниковъ? 
Ссьмка вообще и на Западе въ настоящее время доживаетъ свои послфд- 
Hie дни, какъ HaKasaHie, чрезвычайно дорогое, вносящее порчу въ колони и 
не достигающее никакихъ карательныхъ цвлей; всюду стараются поставить 
на ея MbCTO начало правительственнаго патроната, т. €. покровительство 
добровольному переселению каторжниковъ, такъ что весьма можно усумниться 
въ полезности обязательнаго TIOCEACHIA въ извфстныхъ M'BCTHOCTAXb отбыв- 
шихъ наказавя преступниковъ. По всёмъ этимъ OCHOBAHIAMB, шесть чденовъ 
полагали исключить каторжныя работы изъ числа наказанш по уложению.. 
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Остальные присутствовавише, въ числв девяти лицъ, высказались за 
сохранеше каторги, находя, что главное отличе этого типа лишешя свободы 
заключается въ тяжести работъ и въ устройств ваторжныхъ тюремъ въ 
болве отдаленныхъ частяхъ государства, а также въ TOMB, что для ваторж- 
ныхъ тюремъ, какъ м®стъ заключешя наиболфе серьезныхъ преступниковъ, 
должна быть и иная, бодфе строгая, чфмъ въ другихъ MECTAX'b заключеня, 
тюремная дисциплина. За сохранеше каторги въ лВстниць накававй Bbick- 
зались 9 голосовъ, за исключенше ея— 6 гоюсовъ. | 


По вопросу о безсрочной каторць 7 ARE, раздвляя MEBHIA референта, 
полагали, что таковую CIBAVETE уничтожить, 6 лицъ высказались за ея 
сехранеше, а гг. Френкель и Степановь находили нужнымъ, ради обще- 
ственной безопасности, сохранить безерочную каторгу только какъ мЪру, 
замвняющую смертную казнь, если таковая будетъ уничтожена. 


Далфе къ MHEHIIO референта о необходимости ввести правило объ 
одиночном заключещи каторжниковь, въ течен1и первыхъ 6-ти м5сяцев, и 
разобщени ить на время свободное оть работь, присоединился только A. A. 
Сталь; всв-же остальные находили, что подобныя правила будуть только 
безцвльнымъ отягощенемъ участи наказанныхъ;—при этомъ В. A. Andpe- 
евъ высказалъ, что, по его мнёню, вообще всё правила объ одиночномъ 
заключен!и и разобщени заключенныхъ составляютъ правила внутренняго 
тюремнаго распорядка, которымъ вовсе не M'BCTO въ уголовномъ кодексе. 


По вопросу-же о nJamm каторжникамь за работу, Общество, 
раздвляя мн$ёше В. В. Смиттена, но не вдаваясь въ обсужденге разм®ра 
платы, единогласно однакоже признало, что HETB OCHOBAHIA, Bb этомЪ 
отношеши, двлать исключеше для каторжниковъ и что, если при другихъ 
видахъ заключеня извфстная доля заработка идетъ въ пользу самаго заклю- 
ченнаго, то тоже самое должно HMBTb MECTO и при каторг$. 


Относительно порядка отбывамя каторзи женщинами, четыре 
лица (*) высказались за проекть Kommucia; остальныя-же, раздьляя сообра- 
жения рехерента, полагали, что HET никакого основашя устраивать особый 
отдфлен!я при исправительныхъ домахъ и что женсвя отдёлешя точно также 
могутъ быть устроены и при каторжныхъ тюрьмахъ. 


Наконецъ, по вопросу о поселени, как посльдстваи каторуи, восемь 
голосовъ (**) подано за проектъ Коммиси, т. e. за то, чтобы каторга сопро- 


(*) Tr. Степановъ, Френкель, КольчевскйЙ и Дингельштетъ. 
(**) Tr. Андреевъ, Смиттенъ, Дингельштетъ, Кольчевемй, Крашенинниковъ, Брандтъ, 
Квятковсый и Бывовъ. 
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вожделась поселешемъ, семеро-же лицъ (*) высказались, что не видятъ въ 
этомъ никакой надобности. | 

По поводу 17 ст. проекта, В. В. Cmummens полагалъ лишь, что раз- 
м8ръ чистаго дохода, назначаемаго въ пользу заключеннаго, долженъ, быть 
возвышенъ до двухъ третей. 

При голосовании этого вопроса, четыре лица высказались за предостав-. 
ленге въ пользу заключеннаго всего заработка; остальныя-же, не опредвляя. 
pasmbpa, находили только, что размвръ въ одну треть, назнечаемый по 
проекту, слишкомъ малъ. Затвмъ, при обсужденш вопроса объ одиночном. 
заключени въ течени первыхъ 6 м$5сяцевъ пребываня въ исправительномъ 
дом, за проектъ высказались гг. Смияитень, Сталь u Быковь; гг. Брандть 
и Кеятковскй, считая одиночное заключене полезнымъ, полагали только 
уменыпить шестимфсячный срокъ; вс®-же остальные высказались за совер- 
шенное уничтожеше одиночнаго заключетя при исправительномъ AOMB, 
причемъ A. H. Сазоновь добавилъ, что практика военныхъ тюремъ положи- 
тельно доказала ‘невозможность выдерживать шестимфсячный срокъ. Kpomk 
того, по поводу 17 ст., rr. Андреевь, Френкель, Сазоновь u Козловь высказа- 
лись противъ разобщещя заключенныхь на время свободное cme работ, 
вс$-же остальные высказались за таковое разобщете. 

По поводу 18 ст., В. В. Смиттень высказалъ, что тюрьмЪ, соединен- 
ной съ полнымъ одиночнымъ заключетемъ во все время заключеня, при- 
дается, по преимуществу, значеше наказания исправительнаго. СомнЪваясь 
въ TOM, чтобы въ дЪйствительности тюрьма могла имФфть исправительное 
значене, референтъ находилъ однако, что допускаемое проедтомъ тюремное 
заключене на такой коротый срокъ, каковъ 2-хъ недфльный, едва-ли можетъ 
сохранить за собой даже Фикцю исправительности. 

Сверхъ того референтъ находилъ, что минимальный срокъ тюремнаго 
заключеня необходимо увеличить уже потому, что въ противномъ случа$ 
нарушался-бы правильный переходъ отъ тюрьмы къ аресту (ст. 53) и дв 
HeABAM тюремнаго заключеня представлялись-бы наказашемъ болъе стро- 
гимъ, чёмъ 6-ти мфсячный арестъ, что очевидно несообразно. 

Послв сдфланнаго однако рехеренту н®которыми членами возражения, 
что и двухнедёльное одиночное заключене можетъ быть, въ OTABIBHLIXB слу- 
чаяхъ, исправительно, референтъ, отказавшись отъ MHBHIA о необходимости 
увеличить минимальный срокъ тюремнаго заключеня, заявилъ, что, такъ 
какъ BO всякомъ случа высший срокъ ареста (6 мъсяцевъ) He можетъ быть 





(*) Tr. Кусиковъ, Френкель, Сталь, Степановъ, Химипевъ, Сазоновъ и Козловъ. 
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уменьшенъ, то необходимо будетъ, при PascMorpbnain 53 ст. проекта, 06cy- 
дить необходимость устранить возможность для суда переходить, при CHAT- 
чени наказашя, OTb низшихъ сроковъ тюрьмы къ высшимъ срожамъ ареста. 

Затвмыъ референтъ находилъ: 1) что, при назначени въ тюрьм® оди- 
ночнаго заключения Ha все время содержания (которое можетъ доходить до 
2-xb лвтъ), тюремное заключете будетъ наказашемъ Core тяжкимъ, чфиъ 
заключене на-т® же сроки въ исправительный домъ, и что потому необхо- 
димо, въ отношеви одиночнаго заключешя, сравнять тюрьму и исправи- 
тельный домъ, и 2) что разм®ръ чистаго дохода, обращаемаго въ пользу 
заключенныхъ, слёдуетъ возвысить до трехъ четвертей. 

По выслушаши этого, Общество единогласно признало, что постолнное 
одиночное заключене сдвлаеть тюрьму строже исправительнаго дома, а 
потому пять лиць (”) полагали, что одиночное заключене должно быть 
установлено не ose, какъ на 4 всего срока заключешя, и притомъ ни въ 
какомъ случав не Gore 6 `м®сяцевъ; всф-же остальные полагали, что обязя- 
тельнаго одиночнаго заключешя при тюрьм8 вовсе ненужно. 

Кром8 того А. С. Френкель высказался противъ разобщещя заключен- 
ных 66 тюрьмт на время свободное om работь и на ночь, всв-же остальные 
находили разобщене полезнымъ. Въ заключене Общество единогласно при- 
знало, что если, соглаено высказанному выше, размрь заработка, удьляе- 
маго заключенному, будетъ увеличенъ при исправительномъ дом, то и при 
тюрьм$ необходимо произвести COOTBBTCTBEHHOE возвышение онаго. 





Главный Военно-Морской Прокуроръ не видитъ достаточнаго основания 
къ уменышеншю высшаго предзла срочной каторги до 15 лвтъ. Приведенные 
въ Объяснительной запискв (стр. 59) къ оправданио этой MBpbi доводы, 
заключающиеся въ TOMB, что каторжныя работы ограничены 15-ю годами по 
уложешямъ Германи, Венгрии и Голландии, и что, при обсуждеви герман- 
скаго уложешя, мноме директоры н8ёмецкихъ тюремъ находили и этотъ сробъ 
чрезмврнымъ, представляются Статсъ-Секретарю Яневичу-Яневскому мало 
убъдительными. Во-первыхъ изъ той-же Объяснительной записки видно, 
что гораздо Gorbe Canarie къ проекту, по систем$ наказан, кодексы фран- 
цузсюй и бельчйсюй до сихъ поръ удерживаютъ 20-ти-лфтнй размЪфръ сроч- 
ной каторги, который принятъ и въ дфйствующемъ у насъ уложении. Съ дру- 
гой стороны едва-ли вообще правильно изъ сужденй н$мецкихъ директоровъ 
объ ихъ цухтгаузахъ выводить какое-либо заключене о нашей каторг$. Ho, 





(*) Tr. Эрандтъ, Смиттенъ, Стадь, Квятковсый и Быковъ. 
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что здфсь гораздо важнфе, между этими двумя HaK23aHIAMH, за исключешемъ 
мфста, занимаемаго ими въ карательной IbcrHAUB, HET почти ничего 
общаго. Внешнее благоустройство, строгая внутренняя дисциплина, образ- 
цовый и подготовленный персоналъ двлаютъ цухтгахзъ для содержащихся 
въ немъ наказашемъ дфйствительно тяжкимъ, независимо отъ того, что Ch 
нимъ сопряжено полное одиночночное заключене, которое можетъ продол- 
жаться по германскому уложеншю (ст. 22) до трехъ, а по нидерландскому 
- (ст. 44) до пяти льтъ.—Напротивъ, при совершенномъ неустройств$ нашихъ 
каторжныхъ работъ, чего He отрицаетъ и Объяснительная записка, каратель- 
ная ихъ тяжесть болфе предполагается, нежели существуетъ на самомъ 
Abıt, и это обстоятельство, судя по нфкоторымъ Фактамъ, не безъизвЪьстно 
въ порочномъ класс населены. По крайней Mbpb, въ морскомъ и военномъ 
вфдомствахъ случалось неоднократно, что подсудимые, коимъ угрожало менфе 
строгое по закону, но болёе чувствительное въ дьйствительности наказан, 
совершали тяжюя преступлешя съ единственною цфлью избавиться отъ 
этого наказашя и быть сосланными на каторгу. При такихъ условяхъ и 
невозможности ожидать надлежащей организащи нащихъ каторжныхъ заве- 
денй въ близкомъ будущемъ, проектироваше сокращешя высшаго предвла 
срочной каторги не находитъ себъ никакого оправдашя. Допуская подобное 
сокращеше, необходимо по крайней wp" удостовзриться, уменьшается-ли 
у насъ число преступленй, которыя обложены предполагаемою къ OTMEHE 
степенью наказашя. Но въ Объяснительной запискв не приведено по этому 
предмету никакихъ статистическихъ данныхъ. Необходимо принять во вни- 
MaHie указашя нашей практики и юридической литературы. Между тёмъ ни 
отечественная литература, ни чины судебнаго BEAOMCTBA въ замвчантяхъ 
своихъ на уложеше о наказашяхъ, He возражаютъ противъ существующихъ 
сроковъ каторжной работы. Наконецъ, если и сравнивать каторгу съ COOTBET- 
ствующимъ наказашемъ въ другихъ кодексахъ, то необходимо, для избъжашя 
одностороннихъ выводовъ, дБлать это сравнеше въ связи со всею системой 
наказанй и инкриминащй въ сопоставляемыхъ законодательствахъ. СлВдуя o 
такому прему, единственно правильному при сравнительной METOAB, ока- 
жется, что изъ числа 20 слишкомъ двявшй, за которыя IIO нашему уложе- 
нию‘ (не говоря о воинскихъ уставахъ) полагается каторжная работа до 
20 AT, мномя двяшя, не только въ Англии, но въ большинствв континен- 
тальныхъ государствъ, наказываются безрочною каторгою или пожизнен- 
ВЫМЪ тюремнымъ заключетемъ, а другя, каковы именно BCE виды пред- 
умышиленнаго убйства, влекутъ за собою смертную казнь и по новфйшимъ, 
указываемымъ редакторами проекта уголовнымъ уложешямъ германскому 
(ст. 244) и венгерскому (ст. 278). Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневский оста- 
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навливается Ha этомъ вопросё съ HBKOTOpolo подробностью въ виду вляня 
его на наше военно-уголовное законодательство. ПослЪднее, какъ неодно- 
кратно признано правительствомъ, не можетъ въ коренныхъ своихъ нача- 
лахъ расходиться съ общими въ государств ‘уголовными законами, почему, 
Bb случа уменьшешя высшаго предфла срочной каторги до 415 ET, согда- 
CHO предположению проекта, пришлось-бы ослабить отвётственность за BCh тв 
BOHHCKIA и морсмя преступленя, которыя караются нын8 90-ти-лвтнею 
каторжною работою, уменыпивъ пропорцюнально наказашя и за прочя 
спещальныя нарушешя, предусмотрённыя нашими воинскими уставами, а 
этого, по mani Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, допустить невоз- 
можно безъ существеннаго ущерба для службы и дисциплины. 

По поводу той-же 14-й статьи Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневскй 3ant- 
чаетъ, что на стр. 57 Объясн. зап. Kb числу существенныхъ элементовъ 
наказания лишешемъ свободы, которые должны быть означены въ уголовномъ 
уложени, отнесенъ между прочимъ размёръ вознагражден!я арестанта 2 
работу; относительно-же каторги на стр. 61 вознаграждеве это такимъ 
элементомъ не признается. Еслй трудъ, въ чемъ He можетъ быть соми$ни, 
есть вообще начало морализующее и если заинтересовать арестанта въ 
хорошемъ и прилежномъ исполнени работы столь-же важно въ его нрав- 
ственныхъ интересахъ, сколь полезно и для правительства, то HBTb пра- 
вильнаго основашя HE опредфлить въ закон HBROTOparo вознаграждени я 
каторжнымъ за производимыя ими работы. Согласно сему, надлежало-бы 
дополнить вторую часть разсматриваемой статьи тёмъ боле, что въ прин- 
цинв вопросъ о вознаграждени каторжныхъ за трудъ рёшенъ уже утвер- 
дительно приведеннымъ въ Объяснительной запискё Высочайше утвержден- 
нымъ положенемъ Комитета Министровъ 19 Голя 1881 года. 

Что касается OTOBIBAHIA каторги лицами женскаго пола въ особыхъ 
OTABACHIAXB при исправительныхъ домахъ, то, хотя подобное этому поста- 
новлеше и принято во хранцузскомъ кодексЪ, тёмъ не Meute Статсъ-Секре- 
тарь Яневичъ-Яневскй считаетъ необходимымъ замфтить, что сами Француз- 
свыше криминалисты болфе, такъ сказать, терпятъ его, нежели оправдываютъ, 
въ виду ero неправомврности (Boitard, Lecons, стр. 70, Trébutien, Cours, 
Т. I, стр. 245). Редакторы проекта, вводя это правило въ наше уложене, 
высказываютъ, что BCE юридичесмя IOCIBACTBIA наказатя будутъ опред$- 
ляться при этомъ по 38M BHAGMOMY наказанию, т. €. по каторгв, какъ въ OTH0- 
шени къ праволишетямъ, такъ и въ отношенши Kb обязательному поселеню 
преступницъ, и что самый порядокъ содержашя ихъ въ исправительном 
дом можетъ быть болве строгимъ сравнительно съ установленным AA 
прочихъ, въ немъ содержащихся (Объясн. зап. стр. 60). Все это совершенео 
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вврно; HO такъ-какъ объяснене это касается юридической сущности наказаня 
и само собою подразумВ ваться не можетъ, TO представлялось-бы, по ME'BHIIO 
Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, необходимымъ, для устранения всякаго 
недоразумвтя и произвольныхъ толкованй, прямо упомянуть объ этомъ въ 
законё, причемъ болыпая строгость содержаня въ исправительныхъ домахъ 
для лицъ женскаго пола, отбывающихъ тамъ каторгу, должна быть не 
Факультативною, а обязательною. При настоящей-же‘редакщи разсматривае- 
мой статьи, не только нельзя составить себф яснаго HOHATIA о существ и 
значеви каторги для женщинъ, HO, по употребленному въ 3 ч. этой статьи 
выраженю «преступники», можно даже усомниться, ссылаются-ли он$ на 
поселеше по отбытм каторги. Носему и въ видахъ установлевя хотя H'BKO- 
торой равномЪфрности въ наказанши KATOPTOW мужчинъ сравнительно съ жен- 
щинами, для коихъ и CAMBIA праволишевня, означенныя въ 25 и 27 ст. про- 
екта, не имъютъ того значешя, какое они имвютъ для мужчинъ, —Статсъ- 
Секретарь Яневичъ-Яневсый полагалъ-бы вторую и третью часть ст. 44 
изложить слфдующимъ образомъ: 


«Приговоренные содержатся въ Жаторжныхь тюрьмахъ,. въ общемъ 
заключени, но съ разобщешемъ на ночь; они употребляются на TAXKIA 
работы, какъ внутри помвщеюня, такъ и вн$ онаго. Одна пятая часть чистаго 
дохода отъ работъ обращается въ ихъ пользу. Лица женскаго пола отбы- 
ваютъ каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ, TAB 
©н$ подвергаются боле строгому порядку ‘содержания, сравнительно съ про- 
чими заключенными, и употребляются на CAMBIA тяжыя изъ установленныхъ 
въ сихъ домахъ для женщинъ работы. Въ пользу ихъ отчисляется также 
одна пятая часть чистаго дохода отъ работъ». 


«По отбыти каторги, осужденные обоего пола поселяются въ отведен- 
HbIXb для того MECTHOCTAXD». 


По вопросу о каторгв безсрочной докладчикъ въ совфщани чиновъ 
С..Петербургской прокуратуры г. Килыитетъ высказалъ, что, хотя но нашему 
дъйствующему уголовному закону установлена каторга безсрочная, но въ 
дъйствительности, за исключешемъ ст. 1449 улож., каторга всегда оказы- 
вается срочною; что, въ виду CT. 56 проекта, новыя постановлешя по этому 
предмету оказываются CypoBbe прежнихъ, и что вообще безсрочность нака- 
занй несправедлива и вредна практически. Оставляя обсуждене вопроса о 
TBXb измфневяхъ ст. 56, которыя могутъ быть сдвланы при послвдующемъ 
обсуждеши этой статьи, Совфщаше считало необходимымъ сохранить без- 
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срочноеть каторги, съ одной стороны въ виду того, что этотъ видъ наказашя 
предуемотрёнъ закономъ 14 Декабря 1879 г., а съ другой потому, что 
переводъ безсрочнаго каторжника въ разрядъ исправляющихся и освобожде- 
ше его на поселеше обусловливаются действительнымъ нравственнымъ 
исправлешемъ, которое можеть и не наступить, а потому возможность 
такого перевода, поддерживая дисциплину среди каторжниковъ и оказывая 
на нихъ нравственное воздвйстве, не уничтожаетъ самаго понятия безсроч- 
ной каторги. 


Предложения докладчика о TOM, чтобы: 1) женщины отбывали каторгу 
не при исправизельныхъ домахъ, а «въ особыхъ помвщеняхъ», и 9) чтобы 
въ ст. 44 бы прямо указано, что, по OTOBITIM каторги, преступники посе- 
ляются «МмФрами правительства» въ отведенныхъ M'ECTHOCTAXB, —Совёща- 
н!емъ были приняты, хотя однимъ изъ членовъ (г. Марковъ) было заявлено, 
что правило объ отбыти каторги женщинами OTABABHO отъ мущинъ есть 
правило общее, которое относится ко BCM видамъ лишеня свободы и 
должно быть или изложено въ этомъ CMbICHB въ особой CTaTbE, какъ это 
дфлаетъ ст. 38 проекта относитёльно малохвтныхъ, или-же должно быть 
отнесено въ уставы тюремные.‘ 


Предложене г. Маркова, чтобы разобщеше каторжниковъ распростра- 
нялось не только на ночь, HO и на время свободное отъ работъ, Совёща- 
немъ не принято въ виду долгосрочности каторги и свойства самыхъ 
работъ, производимыхъ Hep'BAKO вн тюрьмы, на значительномъ оть HER раз- 
CTOAHIH. 


LI 


Обсуждая статью 14-10 и руководствуясь соображешями Редакцюн- 
ной Коммиси о тяжести наказаная каторгою, о BAIAHIH этого наказашя на 
Физичесмя силы отбывающаго наказаше, Тульсай Окружный Судъ пода- 
галь-бы опредфлить низший размёръ срочной каторги въ 4 года, а высший 
безусловно въ 45 лфть. Низишй срокъ каторжныхъ работъ по уложеню 
действующему, по мн®ншю Окружнаго Суда, нзтъ серюзнаго основан!я изм$- 
нять. Признавая каторгу тягчайшимъ наказатемъ, 4 года работъ, безъ 
раздвлешя ихъ на 3aBOACKIA, крёпостныя и въ рудникахъ, представляють 
такой срокъ для осужденнаго, который BIIOXHB достаточенъ, какъ норма 
низшая для тяжкихъ преступленй. Повышене Коммисею низшаго срока 
вызвано необходимостио согласовать этотъ видъ наказаня съ непосредственно 
за нимъ слёдующимъ заключешемъ въ исправительномъ дом, особенно въ 
виду того, что, по отдаленности каторжныхъ тюремъ, предподагающихся 
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большею частно въ Сибири, изъ навначеннаго судомъ числа AETB работъ 
нужно будетъ исключить время потребное на пересылку, которое весьма 
нерфдко будетъ превышать полгода». 

Противъ такихъ основавй, принятыхъ Kommuciem Kb увеличению HH3- 
шаго pasmbpa до 5-ти xbT5, нельзя не замфтить, что установить не только 
правильное, HO и справедливое COOTBETCTBIE сроковъ каторги съ сроками 
исправительнаго дома, какъ наказанй совершенно различныхъь по своей 
тяжести, едва-ли представляется возможнымъ; а засчитываше каторжному 
въ срокъ назначенной каторги времени, проведеннаго имъ отъ вступлешя 
приговора въ законную силу до дёйствительнаго HayaTiä UM каторжныхъ 
работъ, является обстоятельствомъ случайнымъ. Различные способы отправки 
каторжныхъ—по этапу, по жел8знымъ дорогамъ, по водянымъ сообщенямъ, — 
разстояше MSCTA осуждешя отъ м®ста каторжныхъ тюремъ, предполагае- 
мыхъ безъ COMHEHIN въ пунктахъ разныхъ, наконецъ, время осужденя и 
время отправки каторжнаго,—вс8 эти обстоятельства даютъ понять, что Kb | 
одному приговоръ суда можетъ примзниться черезъ м8сяцъ и даже мене, 
къ другому—черезъ два м®сяца, а къ третьему и чрезъ полгода. А обстоя- 
тельства таюмя, какъ чисто случайныя, служащя къ выгодВ одного и къ 
HEBLITOAB другаго, едва-ли могутъ служить основатемъ къ увеличено низ- 
Haro срока и входить въ разсчеты судей, опредвляющихъ Mbpy наказаня 
подсудимому только по вин® его и обстоятельствамъ двла. .ТакимЪъ образомъ, 
приговоренный въ Бзатородв къ Karopr$ Ha 5 лвтъ, можетъ поступить въ 
MECTHYIO каторжвую тюрьму чрезъ нзеколько дней по вступления приговора 
въ законную силу и отбыть весь низпий срокъ каторги; а приговоренный въ 
Нижнемъ-Новгородв къ такому-же сроку, въ позднее осеннее время, доста- 
вится въ каторжную тюрьму спустя полгода и Corte и будетъ AMT пре- 
имущество предъ первымъ осужденнымъ по обстоятельству совершенно 
случайному. Поэтому статью 14-10 слздовало бы въ началВ ея изложить такъ: 
«Каторга назначается безсрочно и на CPORB отъ четырехъ до пятнадцати лвтъ». 

Обращаясь къ обсужденш высшаго предвла срочныхъ каторжныхъ 
работъ, Окружный Судъ находитъ, что срокъ такихъ работъ въ 45-ть лётъ 
представляется настолько большимъ, что едва-ли человвкъ съ обыкновен- 
ными физическими силами можетъ выдержать BC 15 лётъ. Въ уложешяхъ 
венгерскомъ и германскомъ размёръ срочнаго тяжкаго вида лишеня CBO- 
боды не превышаетъ. 15 TB, несмотря на то, что въ законодательствахъ 
этихъ нфтЪ наказашя каторжными работами. Засимъ, Ha основаши 21 статьи, 
по мысли составителей проекта нашего YAOKEHIA, приговоренные къ каторг® 
безъ срока могутъ, по истечеши 15 лётъ, за хорошее поведеше, быть посе- 


дяемы въ отведенныхъ для того MBCTAXTB. Изъ сего правила нельзя не выве- 
Сводъ Замзчлий, Т. II. 18 
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сти заключешя, что даже для лицъ, приговоренныхъ къ безсрочной каторг$, 
безъ COMEEHIA, за самыя тяжюя преступлешя, Редакцюнная Коммися нашла 
справедливымъ установить искупленше самымъ тяжкимъ преступникомъ 
евоей вины 15-ти-хётнею каторжиов работою, т. €. такимъ срокомъ, KOTOPbIH 
опредзленъ, какъ нормальный Maximum для срочной каторжной 
(14 статья). 

Aarte Коммицмя, составляя проектъ уложешя, статьею 14-10 изыунила 
выспий нормальный разм®ръ срочной каторги противъ ABÄCTBYWINATO VIO- 
жешя о наказашяхъ, понизивъ этотъ срокъ Ha 5 AbTb. Этоть пониженный 
Cport, какъ нормальный, схёловало-бы оставить и для совершившихъ H3BBCT - 
ныя преступлетя по привычк5 къ преступной двятельности или BCIBA- 
стые обращешя преступной дФятельности въ ремесло (56 статья проекта), 
а правила для опредфленя наказашя по совокупности преступлешй оставить 
только въ спетальной для этого 55 CT. уложевя, исключивъ 56 ст. изъ 
проекта. Что касается до остальной части 14 ст. по вопросамъ, TAB содер- 
жатся каторжные, каюмя исполняють они работы и какъ проводятъ ночь, то 
въ этомъ отношени между лицами мужскаго и женскаго пола слёдовало-бы 
сдълать различе только въ тяжести работъ, сообразно разниц® Физическихъ 
CHI и кр®иости Физической природы того и другаго пола, не различая 
мвсть содержашя, а ночное препровождеше, какъ время сна и отдыха, 
не составляющее мФры, входящей въ составъ тяжести наказашя, слёдуетъ 
исключить и IIOMBCTHTb въ устав объ управленти каторжными тюрьмами и 
каторжными. Вообще, было-бы COOTBBTCTBEHHO въ уложены о наказатяхъ 
помыщать только все то, что составляеть сущность свода карательныхъ 
законовъ и ихъ прим$неня. 

Поэтому всю ст. 14-0 слёдовало-бы изложить такъ: 

«Каторга назначается безсрочно и на срокъ отъ четырехъ до пятнад- 
цати хВТЪ». 

«Приговоренные содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ и употребляют- 
ся на тяжюая работы какъ внутри помвщешя, такъ и BHb онаго. Лица жен- 
скаго пола употребляются на MeHbe тяжюшя работы, сообразно силамъ HX'b». 

«По отбытш каторги, преступники поселяются въ отведенныхъ для 
того MBCTHOCTAXb». 





Въ отношени ст. 14 Председатель и Члены Томскаго Губернскаго 
Суда полагаютъ, что сроки каторги должны-бы быть He 5—15 и до 20 лвтъ, 
а 5—10 идо 15 льть, какъ по соображешямъ, приведеннымъ въ Объясне- 
шяхъ Kb проекту, такъ и потому еще, что и нын8 въ практик Губернскаго 
Суда и, вроятно, многихъ другихъ судебныхъ MECTB срочная каторжная 
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работа на время свыше 10—12 льтъ обыкновенно примфияетея въ TBXb 
случаяхъ, когда постановлешя уложетя рёшительно не дозволяютъ IIPHME- 
ненте этого наказашя въ такомъ или низшемъ разм8р?. 





При разсмотрвни проекта собрашемъ чиновъ Кишиневскаго Окруж- 
Haro Суда, предсвдательствующимъ предложены были на обсуждеше собра- 
Hin слёдующие три вопроса: а) о сохранени или исключеши безсрочности 
каторги; 6) объ измвнени сроковъ срочной каторги и в) о вознаграждени 
приговореяныхъ къ каторг8 за произведенныя ими работы. 

А что касается вопроса о безсрочной каторгв, то болынинство собра- 
ня высказалось за сохраненге такого вида наказаня, принявъ BO внимаше, 
что, высказываясь за желательную OTMGHY смертной казни въ новомъ уголюв- 
HOMb уложени, нельзя, HE вызывая справедливыхъ опасешй относительно 
охраны общественной безопасности, BMBCTE съ TEMb одновременно высказы- 
ваться и за OTMBHY того наказащя, которое дфйствительно можетъ быть 
замвною смертной казни, что BCB возражешя, которыя двлаются въ наукВ 
противъ беэсрочнести наказантй, возражетшя, основанныя HA томъ, что без- 
срочность лишешя свободы страдаетъ недостаткомъ ABAHMOCTH, подобно 
смертной казни, представляя собою абсолютное наказаше и устраняя жела- 
тельную цзль исправлешя, —ослабляются постанбвленемъ 24 ст. проекта, 
по которому хорошее поведеше каторжника можеть вести къ замфнВ без- 
срочной каторги срочною до 49 ABTb, SEM отнимается у пожизненнаго 
заключеня его абсолютный характеръ и дается стимуль къ исправленю; 
наконецъ, въ этомъ отношеши большинство собраня не могло не руковод- 
ствоваться и примвромъ новзйшихъ законодательствъ, которыя, не смотря на 
либеральныя начала, въ основаше ихъ положенныя, не находятъ возможнымъ 
отказаться отъ безсрочнаго лишения свободы. 

Что же касается до срочной каторги, то собраше признаетъ желатель- 
нымъ понижене minimum'a съ 5 до 4 лВтъ. 

Пятихвтнй minimum является слишкомъ высокимъ, сравнительно 
какъ съ дайствующимъ уложенемъ (4 года), такъ и съ законодательствами: 
германскимъ (minimum цухтгауза=4 году), венгерскимъ (minimum каторж- 
ныхъ работъ-=2 годамъ) и голландекимъ (Minimum тюрьмы, COOTBBTCTBYIO- 
щей нашимъ каторжнымъ работамъ, =одному дню при maximum’ 15 лВтЪ). 
При исключени необходимаго времени на пересылку осужденнаго, если 
считать его даже болве полугода (объясни. записк., стр. 59), все-же остается 
слишкомъ два года, каковой minimum не ‘представляется слишкомъ низкимъ. 
Между т6мъ, при такой низшей мзрз, HECOMH'BHHO достигается желательная 
индивидуализащя наказания. 
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Предгюложенный Редакцюнной Коммимей выспий срокъ срочной 
каторги—45.и 20 xbrs собраше постановило. оставить неизмненнымъ, 
находя, съ своей стороны, что этотъ срокъ подготовляетъ переходъ въ без- 
срочной каторгв и даетъ больший просторъ суду при выбор® мёры наказания. 

Остановившись на вопросв о вознаграждени за произведенныя 
каторжниками работы и не соглашаясь съ предположетемъ Редакцюн- 
ной Коммиси, что при каторгв, Kart высшемъ видв лишешя свободы, 
вознеграждене можетъ быть допущено только какъ льгота, даруемая админи- 
стращей каторги тфмъ изъ заключенныхъ, которые заслужили это CBO- 
HM поведешемъ и прилежашемъ, собраше находить, съ своей стороны, что 
то обстоятельство, что каторга есть выспий видъ лишевя свободы, HHCEQUbEO 
не ослабляетъ твхъ общихъ основанй, по коимъ признается полезнымъ пре- 
доставить извфстное вовнаграждене за работы всёмъ вообще заключеннымъ. 
Посему co6panie подагаетъ, что было-бы Coste согласно съ справедливостию 
и чувствомъ гуманности установить правило, чтобы и лица, отбывающия 
наказане на каторгё, получали доходъ отъ своихъ сверхъ-урочныхъ работъ 
не въ BUA льготы, а какъ извЪстный закономъ опредфленный размёръ возна- 
граждевшя. Что касается этого pasmbpa, то собраше, принимая въ сообра- 
жеше, что при другихъ видахъ лишения свободы заключеннымъ предположена 
цо проекту выдача части Чистаго ихъ заработка, находитъ, что при каторгб, 
какъ тягчайшемъ BHAB лишения свободы, возможно предоставить заключен- 
нымъ пользоваться только доходомъ отъ сверхъ урочныхъ работь, и TO не 
BIIOJHB, а лишь въ разм®рЪ %, сего дохода, о чемъ и слхвдуетъ добавить нослв 
2 и. 44 ст., которую редактировать такъ: «ст. 14. Каторга назначается или 
безорочно, или на срокъ отъ 4 до 15 «br, a въ случа, ст. 56 указанномъ, 
до двадцати ABTb». | 

«Приговоренные содержатся въ каторжныхь тюрьмахъ, въ общемъ 
заключеви, но съ разобщешемъ на ночь; они употребляются на тяжыя 
работы, какъ внутри помфщеня, TARb и BHB онаго; причемъ за сверхъ уроч- 
ныя. реботы каторжники получаютъ % чистаго дохода произведенныхъ 
работъ. Лица женскаго пола отбываютъ каторгу въ особыхъ отдлешяхъ при 
исправительных домахъ». 

«Но отбыти каторги, преступники поселяются въ отведенныхъ для того 
MECTHOCTAXD». 

Egarepaunocaascrifi Окружный CyXb никакъ не можетъ раздвлить осно- 
вательности назначешя низщаго и высшаго предвла каторги отъ 5 до 15 дётъ 
и оставдешя въ сидВ каторги безсрочной. Что касается низшаго предвла и 
H3M'BHEHLA таковаго изъ нынё существующаго 4-X’b-ABTHATO въ 5-TA-ABTHIÄ, TO 
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мотивы Коммиси о необходимости согласовашя таковаго съ непосредственно 
слвдующимъ за каторгою наказашемъ исправительнымъ домомъ, а равно и то 
обстоятельство, что на отсылку Преступника на каторгу потребуется около 
полугода времени, недостаточно убёдительны. Назначить человЪку лишний 
годъ мученй 3a то только, что % года его надо везти къ MBCTY назначены, 
Суду кажется нерезоннымъ. Во-первыхъ, преступвикъ несетъ наказаше 
только за свое преступлете и никоямъ образомъ не долженъ страдать 
свыше м®ры содфяниаго; ч®мъ-же онъ виноватъ, что, посл® вступления о 
немъ приговора. въ законную силу, правительство не обладаетъ средствами 
немедленно помёстить его на каторгу, и какой-же резонъ за это TOABRO при- 
бавлять ему цФлый лиший годъ наказана? Во-вторыхъ и нын® ссылка въ 
каторжныя работы не дфлается мгновенно TIOCAB приговора; начало работъ 
наступаеть подчасъ и годъ спустя посл8 назначеня таковыхъ, но обстой- 
тельество это въ нын дёйствующемъ уложеви не вызвало MBDhI увеличетя 
&-X’b-IBTHATO минимума каторги. Въ третьихъ самый процессъ отсылки цвлой 
партии на каторгу не равняется-ли самой каторг8? Эти этанныя передвиже- 
HiA, тяжелые ночлеги, продолжительность и обременительность пути ие 
составляютъ-ли начала каторги? Слвдовательно и съ этой стороны увеличеше 
низшаго размфра не выдерживаеть критики. Наконецъ, въ четвертыхь— 
необходимость согласования каторги съ непосредствевно CABAYIOIIIAMB BAAOMB 
наказаня; это ужъ такой мотивъ, Cb которымъ не согласуется обиий духъ 
гуманности, проглядывающий во всемъ MpoerT новаго уложеншя. Увеличи- 
вать срокъ челов ческаго страданя для согласоватя одного вида наказан!я съ 
другимъ значитъ жертвовать судьбою YEIOBERA въ угоду сухой Формз, а это 
едва ли желательно въ новомъ современнемъ законЪ. Такимъ образомъ Екате- 
ринославсмй Окружный Судъ приходитъ къ убвждению, что не представ- 
ляется никакихъ уважительныхъ OCHOBAHIÄ измВнять нынз существующий и 
проектированный Kommucieio Государственнаго Совфта 4-XB-ABTHiÄ низпой 
предфлъ каторги. Что же касается выешаго предфла, то, по MEBHIIO Суда, 
таковой не можеть превышать 10 лётъ и только въ случаяхъ особенно важ- 
HbIXb можеть доходить до 45 br. Безсрочная-же каторга должна быть 
вовсе вычеркнута изъ уложешя. Лучше мотивы для сего высказаны въ самой 
запискв Редакщонной Коммиси и состоять въ томъ: а) что долме сроки 
ослабляютъ силы арестанта и двлаютъ его неспособнымъ’ по BEIXOAB изъ 
заключешя Eb какимъ-либо SAHATIAMb, и 0) что долговременное сидёнье не 
р®дко парализуетъ то хорошее BAIAHIA, которое произвели Ha осужденнаго 
первые годы заключешя. Kb этимъ убфдительнымъ до наглядности доводамъ, 
по MERI Екатеринославскаго Суда, прибавлять нечего, ибо такая обстанов- 
ка, при коей наказате He возвышаетъ, а нравственно ослабляетъ престуи- 


978 Cr. 14. 


ника-— другими словами, ABÄCTBYETE не исцфляющимъ, а растлёвающимъ обра- 
зомъ, не согласуется съ общимъ стремлешемъ HOBATO уложешя, имвющаго 
въ виду, какъ сказано въ началв, опредвлеше пути, по коему преступиикъ 
изъ личныхъ своихъ выгодъ и расзчетовъ безусловно додженъ идти къ исправ- 
лено и нравственному возвышеню. 

Относительно каторги Buagnmipcriti Окружный Судъ замзчаетъ, что это 
наказаше должно’ быть обставлено возможно строгими мфрами и предназна- 
чено для случаевъ совершенная преступлевй лишь самыхъ тяжкихъ, преимуще- 
ственно для рецидивистовъ въ смертоу@йствВ, разбояхъ и т. п. Такое пред- 
назначене каторги возможно, если увеличить срокъ въ исправительномъ дом? 
по крайней Mbps до 10 лётъ, a Ct другой стороны, такое назначеше каторги 
вызывается THMb, что каторгу нужно обставить такими усломями MÉCTA, 
времени отбытия, чтобы каторга на самомъ Abi была каторгою, чтобы 
работы на ней были на самомъ ABI тяжкими и чтобы каторга была выне- 
сена въ отдаленные предзлы Имперш; иначе каторга, имзя мало отличи- 
тельныхъ признаковъ OT исправительнаго дома, будетъ излишнею или, по 
крайней MBpb, не достигнетъ цфли назначеня служить наказанемъ для ThIb 
лицъ, которыя, по своей неисправимости и преступности воли, не могутъ 
быть терпимы въ обществв и должны быть выброшены, какъ неисправимая 
зараза для другихъ. Въ сихъ соображешяхъ сафдуеть минимум срока 
хаторги увеличить до 40 дётъ. Допускаемое 24-10 ст. возвращене каторж- 
HbIX на родину не должно имфть м8ста. Замвна для женщинъ этого наказа- 
ня исправительнымъ домомъ также He имфетъ достаточнаго основашя. 

Указаше въ 14 стать на обязанность разобщеня каторжныхъ на ночь 
издишне, такъ-какъ эта Mbpa не имзетъ особаго значеня, по крайней MBps 
на столько, чтобы объ ней упоминать въ уложени” 





Но отзыву чиновъ Ярославской прокуратуры, .помфщенное въ ст. 14 
ограничете минимума наказанмя врядъ-ли необходимо и полезно; совер- 
шенно достаточно было-бы указать одинъ выспий предёлъ. Тоже самое crb- 
AyeTb замфтить и относительно ст. 15, 17, 18 и 19. Вторая часть ст. 14, 
задавшаяся целью опредфлить способъ исполневшя наказаня, указаннаго въ 4 
части этой статьи, въ сущности, по мнёню Ярославской прокуратуры, ничего 
не объясняетъ. Спрашивается, что такое каторжная тюрьма, TM она отли- 
чается OTb тюрьмы не каторжной, что такое тяжыя работы, TAB предёлъ 
легкой работы и какой признакъ двлаетъ ее тяжелою. Не подлежитъ сомнзню, 
что тяжесть работы понятие чрезвычайно относительное: что легко для одного, 
то тяжело для Apyraro, и наоборотъ; слвдовательно, что имветъ въ виду эта 
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статья: потребную-ли степень напряжешя мускуловъ, продолжительность-ди 
работы, безцельность-ли ея, обязательность-ли, или усломя, при воторыхъ 
она совершается, —остается совершенно необъясненнымъ, а Потому Bb этой 
части этой статьи сказано или весьма мало, или весьма много, такъ какъ, въ 
смыелв объяснешя сущности наказашя, способа его примфнешя, избъжаня 
произвола и т. п., положешя этой статьи совершенно не категоричны, и, 
напротивъ, являются излишними въ уложеши о наказатяхъ, трактуя о TOM'S, 
что должно быть помфщено въ уставахъ, касающихся MECTb заключеня. 


Чины прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда предхагаютъ. первую 
часть статьи изложить съ такою добавкою: «а въ случав, статьею 56 указан- 
номъ, у при переходь оть безсрочной къ срочной каторуь, до двадцати ABTL. 
Добавлеше этого объясняется слвдующими соображетями: наряду съ слу- 
чаями, указанными въ 56 ст. проекта, существуютъ тяжюя преступлетя, за 
которыя виновному будетъ угрожать безсрочная каторга. Тяжесть NOOCTBAHATO 
наказаня столь велика, что переходъ отъ него, при смягчающихъ обстоя- 
тельствахъ, по 2 п. 53 ст. проекта къ Karoprb Ha 15 ABTb представлялся-бы 
слишкомъ рфзкимъ; преступлен!я-же, караемыя безсрочной каторгой, конеч- 
но, не уступаютъ въ значени своемъ случаямъ, указаннымъ въ 56 ст. проек- 
Ta, въ которыхъ допускается однако каторга на 20 лётъ. 


По замфчаншю Предсздателя Нажинскаго Окружнаго Суда Ланге, каторги, 
въ смысл тяжкаго наказатя, рисуемаго въ народномъ воображеши, вовсе 
не существуетъ на всемъ обширномъ пространствё Россйской Импери. 
Если-же и существуеть HECKOAbKO пуяктовъ, въ которыхъ приговариваемые 
къ каторжнымъ работамъ исполняютъ, въ течеше опредфленнаго срока, 
обязательной трудъ, TO таковыя работы далеко легче TEXT работъ, Karla 
‚исполняются не обязательно, по найму, многими тысячами рабочихъ на 
золотыхъ прискахъ частныхъ лдицъ, добровольно подвергающихъ себя и 
голоду и холоду и всёмъ возможнымъ атмосферическимъ явленямъ. Въ 
этомъ отношенши, такъ-называемые каторжные находятся въ гораздо Coste 
благопраятномъ положени, имзя уже постоянный приють отъ непогоды. 
Если. признать достовзрнымъ тотъ Фактъ, что большинство каторжныхъ, по 
отсутствию обязательныхъ работъ и недостаточности помвщенй, по прибыти 
въ Сибирь употребляются Ha разныя послуги, по YCMOTPBHIIO подлежащих 
властей, то невольно рождается вопросъ: въ чемъ-же заключается то устра- 
шающее наказане, къ какому судьи приговариваютъ боле важныхъ пре- 
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ступниковъ? Ecau даже и допустить возможность существоватя тяжкихъ 
каторжныхъ работъ, то какой-же практическй смыслъ подобнаго наказаня? 
Подвергаясь тяжелому, часто иепосильному труду, не только въ продолже- 
ни 20, но даже и 10 дётъ, каторжный, по отбыти своего срока, двлвется 
никуда негоднымъ поселенцемъ, яэвою той MBCTHOCTH, TAB онъ водворяется 
на жительство. Если, по системв наказаны, преступникь, соверишвиий 
извёстное злодфяше, признается безнадежным къ исправленю и долженъ 
подлежать боле чувствительному наказанцо, то такимъ наказашемъ пред- 
ставляется одиночное заключеше, это психическая Kamopia, 00158 чувстви- 
тельная, ч$мъ всякаго рода обязательныя работы. Но чтобы наказаше это 
имвло практический смыслъ, необходимо, чтобы одиночное заключене не 
- было прододжительное—не болве 3-хъ или 3-x% ASTb. Такимъ образомъ, въ 
хъстницз наказанй, повхв смертной казни, тятчайшимъ наказашемъ CIbA0- 
вало-бы признать одыночное заключеше отъ 1-го до 3-хъ хвтъ, сопровождаю- 
щееся, затВмъ, поселешемъ. ПослВ этого наказашя можетъ слёдовать посе- 
леше безъ предварительнаго заключеня ит. д. до заключешя въ тюрьму. 


По. замфчаню Прокурора Орловскаго Окружнаго Суда Хрулева, 44 
статвя проекта устанавливаетъ, между прочимъ, два правила, по коимъ при- 
говоренные: а) содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ въ общемъ заключен, 
но съ разобщешемъ на ночь, и 6) употребляются на TAXKIA работы какъ 
внутри помфщеня, такъ и BHÈ онаго. Эти правила вызываютъ сл дующи 
замфчащя: | 

4) Karopra, являясь репрессивнымъ возмездемъ, DPECHKAYETT, BMECTE 
съ TBMb, и общую другимъ неказанямъ (rpomb ареста и пени) Ihub исправ- 
лешя осужденнаго. Kb каторг® будутъ приговариваться лишь за самыя тяж- 
юя преступлетя, а тая преступленя служатъ несомнёнинымъ доказатель- 
ствомъ нравственной испорченности человзка. Естественно, что, по отно- 
шеню Kb каторжнымъ, болфе, чёмъ къ преступникамъ другаго рода, не CIt- 
дуетъ пренебрегать ни однимъ цвлесообразнымъ средствомъ для нравствен- 
Haro исправленя ихъ. Средствомъ для исправленя каторжвыхъ проектъ 
ивбралъ ирландскую систему заключен!я, нфсколько видоизы®нивъ её, между 
прочимъ, тёмъ, что не назначилъь каторжнымъ одиночнаго заключена. 
Такимъ образомъ всё приговоренные будутъ находиться въ общемъ заклю- 
чеши съ раздвлешемъ только на ночь. Между тёмъ одиночное заключене 
представляетъ весьма сильное орудме къ нравственному исправлен пре- 
ступника. Одиночное заключеше, изолируя преступника отъ порочныхъ 
товарищей, BM'ECT съ тёмъ устрашаетъ его и заставляетъ подчиниться BOTT 
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администращи, дисциплинируетъ его и ставитъ лицомъ къ лицу съ COBBCTLIO 
своей, даетъ ему возможность глубже вдуматься въ тягость совершеннаго. 
преступленя и въ справедливость заслуженнаго наказашя и вселяетъ 
надежду Ha облегчене ero путемъ нравственнаго исправлешя. Такое душев- 
ное состояше преступника, при добросовфстномъ исполненши своихъ обязан- 
ностей тюремнымъ священникомъ (который, разумВется, долженъ быть на 
BbICOTE своихъ обязанностей), подготовляетъ преступника къ нравственному 
перерожденю болфе, чёмъ долголвтнее пребываше въ тюрьм$ COBMECTHO съ 
такими-же преступниками. По особенностямъ нашего государства, въ KOTO- 
ромъ пересылка въ каторжныя тюрьмы (предполагаемыя въ Восточной Сиби- 
ри) арестантовъ будетъ тянуться боле полугода, такое отрезвлеше преступ- 
ника оть прежнихъ ваян и вообще отъ прежней жизни представляется 
еще болфе необходимымъ. Во время пересылки, въ течени Corte полугода, 
приговоренный будетъ находиться въ самомъ разнообразномъ обществ$ пре- 
ступниковъ, которое можеть вмять на него только съ дурной стороны. 
Поступая въ каторжную тюрьму и оставаясь въ ней въ CpeAb TBxb-me пре- 
ступниковъ, приговоренный не отрёшится и не можетъ отрёшиться оть 
товарищей и вмяня ихъ, которое будетъ испытывать ежедневно при со- 
BMECTHOMB заключени.. Поэтому у Hack въ Росаи одиночное заключеше 
представляется еще боле необходимымъ, SM" въ западныхъ государствахъ, 
TAB оно принято. Kpom того одиночное заключене будетъ вполнВ COOTBBT- 
ствовать взгляду на каторгу, какъ на самое тяжкое наказаше, по строгости 
своей, непосредственно слёдующее за смертною казною. Cb другой стороны, 
одиночное заключеше даетъ управленш тюрьмы возможность ближе ознако- 
MHTbCA съ индивидуальными особенностями арестанта и его наклонностями, 
дабы затфмъ успёшнФе вмять на него въ смыслв исправленая его. 


Всё эти соображешя были приняты Коммиссею при назначени одиноч- 
наго заключешя для приговориваемыхъ къ содержаню въ исправительномъ 
Aomb. Въ виду сего представляется непонятнымъ, почему Коммисся при- 
знала полезнымъ сохранить одиночное заключеше въ исправительномъ дом$ и 
не признала полезнымъ сохранить одиночное заключене въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, къ заключению въ которыя будутъ приговариваемы лица «за 
самыя тяжыя преступлешя, свидфтельствующия о болыпой нравственной 
испорченности преступниковъ и о неумёши подчинять порывы своихъ стра- 
стей и наклонностей разсудку»? Опытъ западныхъ государствъ даетъ право 
съ yBBpeHHOCTIIO сказать, что одиночное заключене для каторжныхъ должно 
дать благоприятный результать. И если въ прежнее время въ Западной 
Европ$ раздавались голоса противъ одиночнаго заключения, то въ настоящее 
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| время Takie голоса рздки, доказательствомъ чего можетъ служить CTOKTOXbM- 
сый тюремный конгрессъ. 

Обращаясь засимъ къ вопросу, какой срокъ одиночнаго заключеня 
долженъ быть опредзленъ каторжнымъ, слёдуетъ замфтить, что срокъ этотъ 
вообще не долженъ быть великъ, не долженъ превышать одного года для 
всвхъ арестантовъ, какъ срочныхъ, такъ и безерочныхь. Такимъ образомъ 
наибольшая тягость одиночнаго заключешя должна падать Ha приговорен- 
ныхъ къ RaTopr на коротке сроки. Но такое правило не будетъ несправед- 
ливымъ, ибо долгосрочнымъ и такъ предстоитъ продолжительное наказане, 
а краткосрочнымъ ‘pempeccia наказатмя необходима. BmBcrb съ TBMb CIb- 
дуетъ управленю тюрьмы предоставить право, по надлежащемъ удостов$ре- 
ни объ опасности одиночнаго заключешя для здоровья арестанта, замфнять 
его общимъ заключешемъ съ TBMb, что, съ исчезновешемъ причинъ перерыва, 
оно должно быть примвнено дополнительно въ первую половину времени 
наказания. 

Одиночно заключенные должны работать въ своихъ камерахъ (*). 


» 





(*) &xbcs, no мибню г. Хрулева, будетъ умфетно высказать HEROTOPLIA сображешя и 
замвчаншя относительно MECTA постройки тюремъ и поселеня. Хотя эти замфчаня и сообра- 
женя и не относятся непосредственно къ общей части уложешя, но они отчасти затронуты 
объяснительной запнскою. 

Такъ какъ поселенше мнепремВнно будетъ слВдовать каторгв, то необходимо каторжныя 
тюрьмы строить именно въ тхъ мфстахъ, TAB имфютъ быть поселешя, и вотъ почему: BOOÖ- 
ще BCE каторжные, какъ отбывиие свое Hakasanio, такъ и отбывающ!е установленвые сроки 
(ст. 21 проекта) и за хорошее поведенше получивийе право поселешя, не могутъ быть призна- 
ваемы лацами, нравственно переродившимися и недоступными для дурныхъ вя и примф- 
ровъ. Напротивъ таше преступники должны быть особенно оберегаемы и должны быть 
поставлены въ ташя условная, при которыхъ дурное вляше и примфры по возмож- 
ности не имфли-бы м$ста. Кром того управлете тюрьмы (предполагается, что 
директоръ и его помощники будутъ на BEICOTE своихъ обязанностей) несомнфнно будеть 
имфть BiisHie HA каторжныхъ и нравственный авторитеть въ глазахъ ихъ. Поэтому 
поселеше освобождаемыхт доджно быть вблизи тюремъ, къ управлении которыхъ поселенцы 
могди-бы обращаться за своими неотложными нуждами и за совфтомъ. Это, въ свою очередь, 
подниметъь управлеше тюрьмы въ глазахъ поселенцевъ, а слЪдовательно и арестантовъ, 
надвющихся быть поселенцами, и дастъ возможность членамъ управленя тюрьмы имЗть 
вияню и на освобожденныхъ поселденцевъ. Кром того ничто такъ не портить арестантогаъ, 
какъ пересылка ихъ, во время которой они соприкасаются съ людьми, самыми испорченными 
и потому самыми авторитетными въ пересыльной парти. Достаточно одного подобнаго путе- 
шествия въ продолжени полугода изъ Poccin (если здЪсь будутъ устроены каторжныя тюрь- 
мы) въ Сибирь, чтобы BC благе результаты, достигнутые относительно нравственнаго исправ- 
лешя преступника въ каторжной тюрьм$, исчезли, и Ha поселене явился-бы не раскаявиайся и 
готовый трудиться чедовВкъ, а преступникъ, готовый къ совершению новыхъ преступленй. 

Bc эти соображешя относятся и къ женщинамъ, для которыхъ пересылка, по окон- 
чани срока содержан!я въ исправительныхь домахъ BMECTO каторжныхъ тюремъ, Bb нрав- 
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По поводу правила ст. 17, дозволяющей заключеннымъ въ исправи- 
тельномъ дом общественныя работы BHB помвщешя только подъ условемъ 
работы отдФльно отъ свободныхь рабочихъ, Прокуроръ Орловскаго Окруж- 
наго Суда Хрулевъ полагаетъ, что, если признается необходимымъ устано- 
новитъ такое правило для арестантовъ исправительнаго дома, то TEM боле 
необходимо соблюдать его и въ отношетя каторжныхъ. Каторжные должны 
быть отдвлены отъ соприкосновешя съ вившнимъ мромъ боле, TEMB дру- 
Taro рода арестанты, по соображешямъ весьма понятнымъ. 

Такимъ образомъ, если принять означенныя соображения, 44 статья 
проекта должна получить слёдующую редакцию: 

«Каторга назначается или безсрочно, иди Ha срокъ отъ пяти до пятнад. 
цати IbTb, а въ случав, статьею 56 указанномъ, до двадцати AbT'b». 

«Приговоренные содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ: первый годъ— 
въ одиночномъ заключении, а по истечени года— въ общемъ заключении, но съ 
разобщетемъ на ночь. Одиночное заключене можетъ быть замВнено общимъ, 
если управлеше тюрьмою признаетъ его опаснымъ для здоровья заключен- 
Haro. Если одиночное заключеше не было примвнено или было прервано, 
то, съ исчезновешемъ причинъ перерыва, оно отбывается въ течени первой 
половины срока наказаня арестанта, HO, во всякомъ случав, не позже пяти 
ABTb со дня заключения арестанта въ тюрьму». 

«Приговоренные употребляются на тяжюя работы какъ внутри пом$- 
женя, такъ и BH онаго, HO, во всякомъ случа, отдвльно отъ свободныхъ 
рабочихъ. Лица женскаго пола отбываютъ каторгу въ особыхъ отдёленяхъ. 
Ho отбытм каторги, преступники поселяются въ отведенныхъ для того MECT- 
HOCTAX». 


Въ TEXT видахъ, чтобы постепенно ввести присужденнаго къ каторгв 
въ условя жизни и дисциплины того MECTA заключешя, въ которое OHB 
поступитъ; чтобы дать возможность администращи н®сколько ознакомиться 
съ личными особенностями заключеннаго и хотя отчасти дисциплинировать, 
обыкновенно, грубую и буйную натуру такихъ преступниковъ, —Одессюй 
Окружный Судъ считаетъ цвлесообразнымъ установить одиночное заключенте 





ственномъ отношени будеть еще гибельнфе. Поэтому, въ видахъ 60156 цвлесообразнаго 
достижен!я результатовъ исправлевшя преступниковъ, къ которому CIBAYOTE стремиться, 
необходимо устроить особую тюрьму для женщинъ въ тоё мЬстности Сибири, TAB будутъ 
устраиваемы каторжныя тюрьмы. Тогда женщина, по выход$ изъ тюрьмы, непосредственно 
перейдетъ на поселеше и оснуетъ семью, которая будетъ имфть боле шансовъ на сущест- 
воваше, чфмъ NOCI позугодоваго скиташя женщины съ HAPTIEW преступниковъ. 
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и для каторжныхь тюремъ, съ тёмъ, чтобы оно отбывалось осужденными 
лишь первые месяцы заключен1я въ течени времени, пропорщюнальнаго 
всему сроку заключеня, считая одинъ м$фсяцъ одиночнаго завлюченя за 
одинъ годъ каторги. Такимъ образомъ, осужденный на шесть лётъ каторги 
содержится въ одиночномъ заключени въ течене первыхъ шести мфеяцевъ. 
Приэтомъ одиночное заключеше, конечно, прекращается, если оно будетъ 
признано администрацею вреднымъ для здоровья заключеннаго. Работы, на 
которыя будутъ употребляемы присужденные къ каторгф, должны быть 
непремвнно производительными и это слёдовало-бы оговорить въ самомъ 
текств ст. 14 уложеня. Cb цфлью дать отбывшему каторгу возмож- 
ность имфть въ своемъ распоряжеши хотя незначительныя средства для 
существоваюмя, по крайней Mbph Ha первое время по выход изъ каторж- 
ной тюрьмы, пока освобожденный сколько-нибудь освоится съ новыми ус4о- 
BIAMH жизни и получитъ возможность жить собственнымъ трудомъ, Окруж- 
ный Судъ считаетъ необходимымъ постановить, чтобы хотя Из часть чистой 
прибыли отъ работъ обращалась въ пользу этихъ заключенныхъ. Такъ-какъ 
женщины будутъ, по проекту, отбывать каторгу въ особыхъ отдфлешяхъ 
при исправительныхъ домахъ, то, во избъжаше недоразумвшй въ томъ, что 
и женщины, отбывипя это наказане, подлежатъ поселеню, Окружный Судъ 
считаетъ умфстнымъ точнфе редактировать послёднй OTABID 44 статьи 
проекта, добавивъ здфеь къ слову: «преступники» слова: «обоего пола». 





” 


Старший Предсфдатель Казанской Судебной Палаты Окуловъ и Членъ 
Палаты Траубенбергъь обращаютъ внимане на то обстоятельство, что въ 
статьв 44 указано, что каторжники разобщаются только на ночь; въ стать 
же 17-й значится, что содержащиеся въ исправительныхъ домахъ разоб- 
щаются и на время, свободное отъ работъ. Такъ какъ разобщене представ- 
ляется отягощешемъ заключеня, то не понятно, почему для каторжниковъ 
это разобщеше не примФняется въ часы, свободные отъ работъ, тогда какъ 
для преступниковъ меньшей важности оно признается необходимымъ. 


Товарищъ Предездателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковсяй 
находитъ, что разобщеше каторжниковъ на ночь, какъ Mpa вызываемая, пола- 
гать надо, исключительно стремлешемъ къ охраненшо ихъ нравовъ, пред- 
ставляется по отношеню къ симъ лицамъ, удаденнымъ изъ общества, если 
не навсегда, то во всякомъ случаз на весьма продолжительное время, только 
излишне отягчающею ихъ участь. 
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По поводу 44 статьи проекта въ собраши чиновъ прокуратуры Kiesckaro 
округа послфдовало ARA Jam byanHin. Первое ИЗЪ НИХЪ COCTOUTB ВЪ TOMB, ЧТО CAO- 
ва втораго пункта статьи: «приговореиные содержатся въ каторжныхъ тюрь- 
Maxt въ общемъ заключенши, HO съ разобщешемъ на ночь; они употребляются 
на тяжюя работы, какъ внутри помвщеюня, такъ и BHB онаго», въ уложенм о 
наказаняхъ представляются совершенно неум®ствыми Ha томъ основави, 
что, заключая въ себв опред®летя услов и порядка содержашя въ каторж- 
HbIXb тюрьмахъ, они должны-бы войти въ особый законъ объ устройствв 
каторги и ссылки—законъ, который, по предположеншю самой Коммисш, 
будетъ ею представленъ въ Государственный Совфтъ одновременно съ проек- 
томъ уложешя. Кром того включеще ‘вышеприведенныхъ словъ Bb уложеше 
представляется и безцвльнымъ какъ потому, что слова эти далеко не даютъ 
яснаго и вёрнаго понят!я 0 будущемъ устройствв каторжныхз тюремъ, такъ 
и потому, что судъ не иметь правэ опредвлять въ каждомъ отдфльномъ 
случав усломя содержашя осужденнаго въ KATOpr#. 

Второе замвчане заключается въ TOM, что лица женскаго пола должны 
отбывать каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ не при исправительныхъ домахъ, а 
при каторжныхъь тюрьмахъ. Мотивами къ такому заключению служатъ: во 
первыхъ, представляющаяся возможность согласовать каторжныя работы Ch 
физическими силами преступницы и приурочить эти работы къ женскому 
труду, и BO вторыхъ, OTCYTCTBIe освовашй къ предоставлению лицамъ жен- 
скаго пола особой льготы передъ каторжниками—мужчинами, заключающейся 
въ томъ, что, при отбыти каторги при исправительныхъ домахъ, OHB на боле 
или мензе продолжительное время избжали-бы отчужденйя отъ родины или 
м?Ъста жительства, такъ какъ исправительные дома, устроенные несравненно 
въ болышемъ количеств®, чёмъ каторжныя тюрьмы, будутъ конечно ближе 
посхёднихъ къ MBCTY родины или жительства осужденной. 


Прокуроръ Кашинскаго Чфружнаго Суда Безе останавливается на томъ 
обстоятельств, что проектъ, при опредвлети порядка содержания въ каторж- 
ныхъ тюрьмахъ, между прочимъ, устанавдиваетъ, что «лица женскаго пола 
отбываютъ каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ»; 
но онъ не указываетъ, чёмъ должно разниться наказаше для женщинъ, при- 
говоренныхъ къ каторг и содержащихся Bb особыхъ отдёлешяхъ при испра- 
вительныхъ домахъ, отъ наказания для женщинъ, приговоренныхъ, по 5 п. 
2 ст., Rb исправительному дому. Подобное умолчане проекта даетъ право 
заключить, что каторга, какъ наказанше въ тягчайшей своей Форм, не при- 
мвиима Kb женщинамъ, и послёдня во BCAKOMB случаЪ, подвергаясь стро- 
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жайшему наказанш-—каторг8, будутъ пользоваться ничёмъ неоправдываемою 
льотою содержаться при исправительныхъ домахъ, TAB режимъ не настолько 
строгъ, какъ въ каторжныхъ тюрьмахъ. При проведенш принципа A3BATIA 
каторги для женщииъ слёдовало-бы Core подробно установить точный 
порядокъ содержашя ихъ въ особыхъ OTABICHIAXB при исправительныхъ 
домахъ, а TO умолчаше по этому поводу можетъ повлечь за собой равном$р- 
ность наказаий для женщинъ, приговоренныхъ Kb каторгв и къ содержаншю 
въ исправительныхъ домахъ. | 


По поводу ст. 44 Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закрев- 
смй, ссылаясь на приведенное подъ главою Ш общее его замфчаше, 
находить вовсе нежелательнымъ, чтобы въ уголовномъ уложеши упоми- 
валось объ «исправительныхъ домахъ», которые будутъ существовать только 
на Oymarb. Если предположенное правило войдетъ въ дьйстве, то женщины 
будуть отбывать каторгу въ обыкновенныхъ тюрьмахъ, замёняющихьъ несу- 
ществуюние исправительные дома, и, притомъ, не подвергаясь одиночному 
заключен. Лица женскаго пола должны-бы отбывать наказаве или въ 0со- 
быхъ каторжныхъ тюрьмахъ, иди въ особыхъ отдвлешяхъ каторжной тюрьмы, 
и всего основательнфе, кажется, не упоминать вовсе въ ст. 14 о женщи- 
нахъ, такъ KaKb HETB сомивая, что онё не будуть содержаться въ общемъ 
заключени съ мужчинами, и предоставить размвщене ихъ Главному Тюрем- 
ному Управленю. 
| ÄAarte и каторжникамъ слёдовало-бы предоставить U3BBCTHYIO долю 
чистаго дохода отъ ихъ труда, чтобы придать каторжному труду Core про- 
изводительности. Слвдовало-бы ввести въ настоящую статью слёдующее 
правило: 

«одна четвертая часть чистаго дохода отъ работы приговереннаго обра- 

щается въ его пользу.» 


[U U U) 
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По поводу правила 44 ст. о содержани присужденныхъ къ каторг® 
лицъ женскаго пола въ особыхъ отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ, 
Сенаторъ А. К. Фриде указываетъ, что въ мотивахъ къ этой статьё Редак- 
цюнная KoMMHCiA говоритъ, что она этимъ правиломъ «исправила упущете» 
Коммиси при Государственномъ СовЪтв, которая, въ разсуждешяхъ своихъ о 
«ссылкё въ каторгу», 0 женщинатб не упоминаетъ. Но врядъ-ли это 3aMt- 
чаше Редакщонной Коммиси справедливо и едва-ли имъ оправдывается 
прибавлеше къ ст. 44 того, что прописано выше сего. При существовант 

/ 
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двлевшя каторги: на каторгу въ рудникахъ, въ Kp'IJocTAX'b и на. заводахъ, 
женщины, по HbIHB дёйствующему закону, не приговаривались никогда ни 
къ работамъ въ рудникахъ, ни Kb работамъ въ крфпостяхъ, а единственный, 
существующий для нихъ, BHA' каторжныхъ работъ заключается въ работахъ 
на заводахъ. Къ этимъ работамъ однако приговариваются и мужчины, не 
подлежащие каторгв первыхъ двухъ степеней. При этомъ, по существую- 
щему порядку, на заводахъ женщинъ оть мужчинъ надлежитъ, по врайней 
Mbpb, содержать отдюльно. Если-же въ заведеняхъ третьей степени нын8 
существующихь каторжныхъ работъ содержатся и мужчины, м женщины, 
TO нёть основашя, почему и въ новыхъ, предположенныхъ къ устройству 
каторжныхъ тюрьмахъ, кромЪ OTABIGHIA для мужчинъ, не могли-бы быть 
устроены и отд8лешя для женщинъ, съ сравнительно болве дегкими рабо- 
тами, на основании особой инструкщи. При установлеши правила, предполо- 
женнаго Редакцюнною Коммисею: 1) собственно зоворя каторги для женщинъ 
не существуетъ; 2) на практик$ могутъ произойти значительныя затрудне- 
ня въ виду того, что въ одномъ и томъ-же мЪстВ заключешя будутъ содер- 
жимы и мужчины, приговоренные къ заключению въ исправитедьный дом, 
и женщины, приговоренныя как5 кз каториь, такъ и къ чсправительному 
дому; 3) установлеше градаци въ работахъ для каторжницъ и для другихъ 
арестантовъ исправительнало дома, безъ всякаго сомнзшя, будетъ HEPBARO 
сопряжено съвесьма важными затруднетями, и, главнымъ образомъ, 4) посдтд- 
стл отбытя въ мветной исправительной тюрьмз наказашя каторжницеми, 
выражаюцияся въ ссылкВ въ Восточную Сибирь Ha в®чное поселеше, поро- 
NATE также не мало затрудненй, ибо, съ одной стороны, MECTHOE сибирекое 
начальство, могущее всегда ожидать присылки къ нему, для поселешя, жен- 
щинъ, приговоренныхъь къ каторжной работв, изо BCBX исправительныхъ 
домовъ всей Росси, можетъ встрётить важное затруднеше въ размёщенши 
`ихъ, а съ другой стороны, и самая пересылка такихъ женщинъ, которыя уже 
отбыли наказане каторжныхъ работъ, смотря по времени года и по способу 
препровожденя ихъ, будетъ для нихъ новым наказашемъ, и, безъ BCAKATO 
сомнфшя, ссылка въ Сибирь Ha поселеше, черезъ десять AT каторжныхъ 
работъ 85 исправительном домт, покажется мврою бодле тяжкою, TEMb 
препровождеше преступницъ, pass на вседа, немедленно послВ приговора, 
въ Сибирь для отбытя сначала каторжныхъ работъ, а засимъ для поселеня 
въ TOMB же самомъ MEcTt. Bet эти соображешя приводятъ А. К. Фриде къ 
заключен, что данное правило ст. 44 проекта лучше было-бы опустить, 
предоставивъ зат®мъ вопросъ о смязчени работь въ каторжныхъ тюрьмахъ 
для женщинъ регламентащи тюремнаго закона. 
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Московская Судебная Палата останавливается Ha TOMB O0CTOATEABCTBE, 
что cr. 44, по вопросу объ отбывани наказавя на каторгв, установляетъ 
различе ея для лицъ мужскаго пола и женскаго, причемъ приговореяные къ 
каторгв—мужчины содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ, тогда какъ жен- 
щины отбываютъ каторгу въ особыхъ отд8лешяхъ при исправительныхъ 
домахъ. Спрашивается: почему-же женщины, приговоренныя къ каторгф, 
не могутъ отбывать таковую при т$хъ-же каторжныхъ тюрьмахъ, HO лишь 
въ особыхъ отдвлешяхъ? Вообще-же говоря, вопросъ этотъ, не Corte какъ 
вопросъ удобства и, какъ таковой, врядъ-ли можетъ имзть какое-либо особен- 
ное значеше, благодаря которому видоизмёнялось-бы самое наказаше каторги. 
въ отношеши женщинъ. Поэтому представляется боле цвлесообразнымъ 
исключить изъ текста ст. 14 слова: «при ‘исправительных домахъ», и зам$- 
нить ихъ словами: «при каторжныхъ тюрьмахъ» или «при сихъ помфще- 
HIAXb». | | 


По поводу правила, изложеннаго во 2 п. ст. 44 проекта, Членъ Crapo- 
Ay6enaro Окружнаго Суда Борщовъ находитъ, что заключене женщинъ, при- 
говоренныхъ къ каторгв, при` исправительныхъ домахъ Ha опредвленные 
сроки, не достигаетъ ЦФли уголовной кары за важнёйпия преступлевя, а 
между тёмъ можеть деморализирующимъ образомъ действовать на осталь- 
HbIX’b заключенныхь въ тфхъ-же исправительныхъ домахъ, хотя бы и было 
устроено особое отдвлеше. Поэтому цвлесообразнЪе подвергать и женщинъ 
заключеню въ тюрьмы, устроенныя для каторжныхъ — конечно, въ совершенно 
отдвльныхь отъ устроенныхъ для мущинъ зданяхъ и съ нфкоторыми облег- 
ченшями соотвфтетвенно полу заключенныхъ; разрвшеше вопроса о порядкВ 
заключешя принадлежитъ всецфло въдающимъ тюремное ABO, по которому, 
само собою pasymberca, будетъ сдЪлано полное преобразоваше еще до введе- 
ня новаго уложеня въ AbÄCTBIe. ‘ 


При обсуждении 14 ст. двое изъ членовъ соввщашя чиновъ Варшавской 
прокуратуры заявили, что постановлеше ея о томъ, что лица женскаго пола 
отбываютъ каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ, 
представляется несправедливымъ по отношенно къ лицамъ, приговаривае- 
мымъ къ заключеню въ исправительномъ дом$, и трудно осуществимымъ на 
практикв, такъ-какъ при каждомъ исправительномъ дом8 придется устраи- 
вать особое отдБлеше для весьма незначительнаго числа обитательницъ и 
подчинить его особому режиму, имзющему быть установленнымъ AAA каторж- 
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ныхъ тюремъ; если-же подобный режимъ He будетъ установленъ или, съ тече- 
немъ времени, ослабнетъ, или уравняется съ TBM, который будетъ суще- 
ствовать Въ исправительныхъ домахъ, то на практикв произойдетъ то-же 
самое, что въ настоящее время наблюдается въ нашихъ тюрьмахъ по отно- 
шеню къ лицамъ, содержимымъ въ нихъ B3AM'BH% исправительныхъ отдфле- 
нй и рабочихъ домовъ, т. е. между наказашемъ каторгою и исправитель- 
нымъ домомъ для женщинъ не только HE будетъ никакой разницы, но второе, 
Bb томъ случа, если оно будетъ назначено на боле продолжительный 
срокъ, будетъ даже тяжелфе перваго. Большинство совфщания однако не 
согласилось съ этимъ заключетемъ и полагало разбираемое постановлене 
14 ст. проекта оставить безъ измвнения. 


При обсуждеши въ образованной изъ состава Варшавской Судебной 
Палаты особой Коммиси заключающихся въ ст. 14 постановлений о каторгв, 
Членъ Коммиси Кочубей полагалъ несправедливымъ, чтобы лица женскаго 
пола отбывали каторгу въ особыхъ OTABACHIAX при исправительныхъ домахъ, 
а потому высказался за исключенше изъ ст. 14 C.IOBb: «при исправительныхъ 
домахъ», не находя въ проект указаюй на OCHOBAHIA, послуживпия къ 
такому постановленю, нарушающему справедливость и неоправдываемому 
никакими мотивами, заслуживающими серознаго внимания. 

Къ изложенному мифню присоединились и проче Члены Коммиси, 
находя, что лица женскаго пола могутъ отбывать каторгу хотя и въ особыхъ 
отдфлешяхъ, HO въ тёхъ-же самыхъ помфщешяхъ, въ которыхъ содержатся 
приговоренные къ каторгё мужчины. 

При обсуждени ст. 14, Коммиая снова остановилась (см. замфчанте 
подъ 13 ст.) Ha вопрос$ о раздфлени каторги на два вида—безсрочную и на 
срокъ и высказалась за оставлеше въ уголовномъ уложени того ABACHIA 
видовъ каторги, которое изложено въ CT. 14 проекта уложения. 


_—————————» 


Чины Уманскаго Окружнаго Суда высказываютъ CAbAylolllee 3aMbuanie: 
поселете, какъ самостоятельное наказаше, судя по мотивамъ къ проекту 
уложентя, предположено назначать лишь за преступныя ABAHIA, не изобли- 
чающия привычки къ праздности и порочному образу жизни. То же правило 
предполагается соблюдать и при назначени заточетя. Такимъ образомъ 
контингентъ лицъ, присуждаемыхъ непосредственно къ поселению и перехо- 
дящихъ Ha поселеше по отбыт!и заточеня, будетъ достаточно однороденъ. И 
тёмъ и другимъ путемъ, Ha поселеше будутъ попадать люди, не отличаю- 


umeca особою испорченностью или безнравственностью. 
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Того-же самаго нельзя однако сказать о лицахъ, имвющихъ перехо- 
дить на поселете по отбыти каторги. Поселенцы этой категори HecoMEbHHO 
будутъ отличаться тёми особенностями, которыя указаны въ журнал Коммиси 
Государственнаго Cossra (№ 4, стр. 2), а потому всякое смвшеше ихъ съ 
поселенцами первыхъ ABYXb категорй не можетъ быть желательнымъ. 

Въ проектв уложенля не указано однако никакой между ними разницы 
и проекть этоть о всёхъ трехъ категоряхъ выражается вполн тожде- 
ственно. 

Правда, что изъ объяснительной! записки къ проекту можно заключить, 
что желаемая разница будетъ установлена въ закон объ устройствЪ MCT 
заключешя, но на разницу эту жедательно-бы было сдлать указаше и въ 
самомъ текст уложешя, прибавивъ напр. къ концу 14 ст. слова: «06060 


отъ поселенцевъ другихъ категорий». 


— 


Отдавая полную справедливость установленнымъ ст. 14 и 17 проекта 
различнымъ родамъ наказания, чины прокуратуры Воронежскаго Окружнаго 
Суда признаютъ, что они стоятъ на высот требований современной науки 
и, по всей BBPOATHOCTH, наилучшимъ образомъ поведутъ къ достижению цёлей 
уголовнаго наказашя, но тёмъ не мензе соображевшя чисто практическя 
заставляютъ ихъ сдфлать сл6дуюция возраженя противъ принятыхъ проек- 
томъ положенй. 

Прежде всего, при тщательномъ изучеши ст. 14 и 17 проекта и сопо- 
ставлени изложенныхъ въ этихъ статьяхъ видовъ наказашя APYTb съ другомъ, 
бросается въ глаза большое сходство или даже тождество каторги и испра- 
вительнаго дома, которые разнятся лишь по сопровождающимъ ихъ дополни- 
тельнымъ наказанямъ, и то не въ значительной Mbp'. 

Въ самомъ Atıt, какъ въ KaTOprb, такъ и въ исправительномъ домЪ, 
заключенные содержатся въ общемъ помфщени съ разобщетемъ на ночь и 
употребляются на работы, которыя для каторжныхъ названы тяжкими, но 
это разлие Ha практикф не будетъ имфть никакого значеня, такъ какъ 
большинство лицъ, присуждаемыхъ къ исправительнымъ заведенгямъ, будетъ 
изъ крестьянъ, которые знакомы только съ работами тяжкими и могутъ быть 
употребляемы только на эти работы. 

Неполучевше каторжнымъ той трети заработанныхъ денегъ, которую 
получаютъ заключенные въ исправительный домъ, большой разницы между 
ними не устанавливаетъь и во всякомъ случа съ избыткомъ искупается 
полугодовымъ одиночнымъ заключешемъ, отбываемымъ приговоренными къ 
исправительному дому и не установленнымъ для каторжныхъ. 
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На близость этихъ двухъ видовъ наказашя указываетъ и самъ проектъ, 
допуская отбываше каторги женщинами при исправительныхъ домахъ и Ha- 
значая, въ случаяхъ особой важности (ст. 56 проекта), исправительный домъ 
въ размврахъ, значительно превышающихъ небодыше ероки каторги. 
| Эти данныя съ одной стороны, а съ другой—соображен1я о томъ, что 
осуществлене новой системы наказанй повлечетъь 88 собою громадныя 
затраты Ha приспособлеше старыхъ и устройство новыхъ м8стъ заключения, 
что громадность этихъ затратъ заставляетъ опасаться, чтобы, подобно HbIH'B 
существующему порядку, н®8которыя изъ MECTB заключешя ие остались 
существующими лишь на бумаг, a на ABI будутъ замфняться другими и 
что при сокращени видовъ наказанй, хотя-бы и Ha одинъ, значительно 
облегчится дЪло BBEACHIA новой системы наказан въ дьйстве, —приводятъ 
къ тому практическому выводу, что каторгу надлежитъ слить съ исправи- 
тельнымъ домомъ, превративъ ее въ долгосрочное содержане въ послфд- 
немъ. 

Примфръ такого порядка имфется въ германскомъ и нидерландскомъ 
законодательствахъ, которыя каторги не знаютъ и замфняютъ ее долгосроч- 
нымъ содержашемъ: первое—въ Zuchthaus, а второе—въ тюрьм$. 

Возражешя 0 томъ, что, при смяни этихъ двухъ видовъ наказания, 
преступники разной важности будутъ содержаться BMECTE и при одинаково 
CTPOTOMb режим$ для TBXb и другихъ, сами собою устраняются съ раздфле- 
HieMb исправительныхъ домовъ на два разряда: для долгосрочныхъ и для 
краткосрочныхъ преступниковъ. Тогда, для первыхъ изъ нихъ можно будетъ 
ввести и боле строгй режимъ, чёмъ для вторыхъ. 

Такое двлеше исправительныхъ домовъ требуется и тою системою, 
которая принята проектомъ. Согласно проекту ‚ въ исправительный домъ пом$- 
щаются преступники, такъ сказать, обыкновенные, Ha срокъ отъ 1 года до 
6 лётъ и преступники, обративиие преступлете въ ремесло и привычку 
(ст. 56 проекта), на срокъ отъ 6 до 10 лётъ. 

Несомн$нно, что преступники этой посл дней KaTeropin, по своей HpaB- 
ственной испорченности, не могутъ быть приравнены къ тёмъ обыкновен- 
нымъ преступникамъ, которые за единичное преступное двяше попали въ 
исправительный домъ или даже на коротк срокъ въ каторгу. Совм$стное 
содержаше этихъ преступниковъ съ менфе порочными нравственно нельзя 
допустить уже въ видахъ возможности вреднаго воздфйствя со стороны пер- 
выхъ HA послфднихъ. При этомъ не можетъ быть оставлена безъ внимания и 
продолжительность срока заключешя. Нфтъ сомнфтя, что осужденные къ 
заключеню на срокъ свыше 6 льтъ могутъ быть, въ течении этого времени, 


обучены различнымъ ремесламъ, могутъ быть приучены къ труду и отвык- 
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нутъ OTb праздности. М&ры исправлешя’ этихъ преступниковъ должны 
существенно разниться отъ TBXb, которыя MOTYTb быть употреблены по 
отношеню къ заключаемымъ HA KOPOTKIE сроки. Эти соображешя приводятъ 
къ тому, что вышеуказанное разд®леше исправительныхъ домовъ необходимо 
и при TOM организащи ихъ, которая предположена проектомъ. | 

Наконець смяше этихъ ABYXb видовъ наказашя сдвлаетъ излишнимъ 
терминъ: «каторга», который, въ силу сложившагося историческимъ путемъ 
воззрния народа, заключаетъ въ Cet поняге о неисправимости, политиче- 
ской смерти преступника и 0 полномъ исключени его изъ человвческаго 
общества. Къ этому роду наказаня общество питаетъ глубокое отвращене 
и ужасъ, а осужденные къ нему, видя въ немъ ифчто окончательное и без- 
поворотное, теряютъ всякую энермю и перестаютъ заботиться о своемъ 
нравственномъ исправлении. 

‚ Такъ какъ исправительный домъ назначается отъ 1 года до 6 дЬтЪ, а 
каторга—-начиная Cb 5 ABTB, TO смяне этихъ двухъ видовъ наказавшя не пред- 
ставляетъ особыхъ затрудневшй: стоить лишь или уменьшить максимумъ 
исправительнаго дома до 5 лётъ, или увеличить минимумъ каторги до 6 IbTb; 
но AB4O осложняется несколько назначенемъ исправительнаго дома на срокъ 
оть 6 до 10 x6T% за преступный ABAHA, обращенныя преступникомъ въ 
ремесло или привычку. Выше быдр замечено, что преступники этой катего- 
pin и BaxHbe, и трудн®е исправляются, TEMB преступники, приговоренные 
за единичное преступное д®яне къ небольшимъ срокамъ каторги, такъ что 
присоединеше ихъ къ разряду заключенныхъ Ha AOATIÄ срокъ въ исправи- 
тельный домъ съ послёдствями по 25 или 27 ст. проекта, взамфнъ каторги, 
является не только возможнымъ, HO и въ высшей степени справедливымъ и 
желательнымъ. 

Въ силу изложеннаго ст. 14 должна быть исключена изъ проекта, а 
ст. 17 исправлена COOTBETCTBEHHO изложенному. 


Товарищъ Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловсвйй зам$- 
чаеть, что въ проектв объединяется и упрощается существующая до сихъ 
поръ система каторжныхъ работъ, которыя, по уложенямъ о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ 1845 и 1866 rr., подраздвлялись Ha каторжныя 
работы въ рудникахъ, въ кр®постяхъ и Ha ‘заводахъ. До CHX поръ строгость 
каторги обусловливается родомъ тяжкихъ работъ и M'BCTOMb ихъ OTOLIBANIA. 
Какъ ни желательны BO всякихъ кодиФикацонныхъ работахъ всевозможных 
объединешя и упрощешя, но въ данномъ случав едва-ли можно ожидать 
существенной пользы отъ этого измёнешя существующей системы. По mpa- 
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виламъ ABÜCTBYWINATO уложешя, всякому влекущему за`собою каторжную 
работу преступленю противоставлялся соотвтствующяй родъ сихъ работъ, 
какъ должное возмезде; но проекту-же, возмездие это сведено лишь къ одному 
виду—къ заключенно въ каторжной тюрьм®, сопровождаемому тяжкими 
работами. 

На этомъ основаши, по проекту Редакщонной Коммиси, одинаковымъ 
лишенямъ и работамъ будуть подвергаемы: отцеубйца, убйца-рециди- 
вистъ, разбойникъ, грабитель, поджигатель и изобличенный въ противоза- 
конныхъ ABAHIAXB, предусмотренныхъ въ ст. 176, 184, 200, 201, 202, 
210, 212, 245, 246, 248, 250, 954, 959, 259, 263, 265, 268, 270, 291, 
295 и 1455 уложешя о наказаняхъ уголовныхъ и исправительныхъ, и будутъ 
поставлены Ha одинъ уровень: закаленный въ преступлешяхъ злодёй и 
увлеченный религознымъ Фханатизмомъ сектантъ, или лицо, подъ вяятемъ 
аффекта убившее въ запальчивости своего оскорбителя. 

Въ виду столь большаго разнообрамя преступленй, влекущихъ за 
‘006010 каторгу, изъ которыхъ одни доказываютъ большую, друге меньшую 
степень нравственной испорченности и вредности обществу, казалось-бы 
гораздо соотвфтственнфе и справедливзе пожертвовать единствомъ новой 
системы и возстановить прежнюю тройную систему каторжныхъ работь Bb 
рудвикахъ, KpBIOcTAXb и на заводахъ. 


По мн®8ншю чиновъ Вазанской Судебной Палаты, вторая часть ст. 14 
должна быть вынесена изъ уложешя въ уставъ о содержащихся подъ стражею. 

Это-же замзчаше относится и къ послёлующимъ статьямъ проекта: 
15, 17, 18, 19, 21 и 28. 


— 


Относительно 14 CT. сдъланы были въ совъщани чиновъ Смоленскаго 
Окружнаго Суда слвдующия два замвчаня: 1) было-бы желательно, чтобы 
безсрочныя каторжныя работы назначались лишь за таюя тяжюая преступле- 
HiA, которыя, по важности своей, по своему политическому или обществен- 
ному значению, должны были-бы караться смертною KABHIW, 2) способъ отбы- 
вашя каторжныхъ работъ долженъ быть строго регламентированъ, дабы 
наказаше это, тяжелое по своему назначено, было-бы таковымъ, безъ всякихъ 
исключений, и на практикф. 

Чины Московской прокуратуры предлагаютъ слфдующую редакцю: 
ст. 14: «Ваторга назначается или безсрочно, или на срокъ отъ 5 до 15 лЬТЪ, 
2 въ случаф, ст. 56 указанномъ, до 20 лётЪ. 
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Приговоренные содержатся въ общемъ 3AKAOYEHIH, HO съ разобщенемъ 
на ночь, и употребляются на тяжюмя работы, какъ внутри помвщетня, такъ и 
BHB онаго. Лица мужескаго пола отбываютъ каторгу въ каторжныхъ тюрь- 
махъ, а лица женскаго нола въ особыхъ отдфлешяхъ при исправительныхъ 
домахъ. 


По отбыти каторги, преступники поселяются въ отведенныхъ для нихъ 
MECTHOCTAX?. 


Безсрочная каторга, по истечеши 15 лётъ, можетъ быть, по распоря- 
жению Главнаго Тюремнаго Управленя, замфнена для осужденныхъ поселе- 
немъ въ назначенныхъ MECTHOCTAXB, на основаши правилъ, изложенныхъ 
въ уставахъ о ссыльных». 


При такомъ изложении ст. 14, названными чинами признано полезнымъ 
измфнить 2 часть, въ цвляхъ лучшаго выяснешя вопроса, въ чемъ именно 
должно заключаться отбыте каторги для лицъ женскаго пола: въ томъ-ли, 
какъ и для мужчинъ, или-же просто въ помвщени ихъ Ha опредвленный 
срокъ въ исправительный домъ, съ подчинешемъ затёмъ и всфмъ правиламъ, 
установленнымъ для послфдняго, т. e. 6 M'BCATHOMY одиночному заключеню, 
работамъ, хотя и обязательнымъ, но не подходящимъ, по роду своему, къ 
тяжкимъ, и проч. При предполагаемомъ измфневши редакщи статьи, какъ-бы 
ACHBe выражается та мысль, что YCAOBIA содержания въ каторгв для лицъ 
обоего пола одинаковы, но измзняется одно лишь MECTO отбытия наказания. 
Само собою однако разумФется, что женщины не будутъ употребляться Ha 
т8-же самыя работы, какъ и мужчины, по невозможности уже самаго исполне- 
ния таковыхъ; для нихъ тяжкими работами должны быть признаны наиболфе 
тяжелыя женсмя работы и притомъ тамя, исполнеше коихъ не возлагается 
на содержащихся съ ними одновременно въ исправительномъ дом$ другихъ 
преступницъ. 


Замзна въ 3 пунктЪ статьи выражевшя: «для того» словами: «для нихъ», 
представляется необходимою въ тБхъ соображеняхъ, что первое, поста- 
вленное посл слова: «поселяются», указываетъ какъ-бы на TO, что освобож- 
денные изъ каторги водворяются Ha м$стахъ, отведенныхъ вообще для посе- 
леня, т. ©. общихъ и для освобожденныхъ изъ заточен!я и для TEXB лицъ, 
которыя будуть приговорены къ наказаню по ст. 16, поселенцевъ въ ric- 
номъ CMbICAB слова; между TEM, сама Редакцюнная Коммиая смышеня 
‚ отбывшихъ наказане въ KATOPTE, вышедшихъ изъ заточения и поселенцевъ 
не допускаетъ, а предполагаетъ, что для каждой изъ перечисленныхъ группъ 
осужденныхъ будеть назначена особая M'BCTHOCTb, да такое смвшеше въ. 
отношени M'cra поселешя было-бы нежедательнымъ и крайне несправедли- 
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BLIMB, въ виду характера и различвя преступлешй, караемыхъ каторгою, 
заточешемъ и поселешемъ. 


Cr. 14 слвдуетъ, по mHbuio Люблинскаго Окружнаго Суда, исправить 
замфною Bb ч. 1 слова «безсрочно» словами «безъ срока» (сравн. ред. ст. 16), 
исключивъ оговорку относительно лицъ женскаго пола, которая ничёмъ 
‘He оправдывается, a въ ч. 2 слово въ «общемъ» (заключени) замнивъ 
СЛОВОМЪ «СОВМЪСТНОМЪ». Тоже въ ст. 15 и въ ч. 2 ст. 17. 


è 
———ÈÉ. 


См. также приведенное подъ ст. 13 замфчаше чиновъ Сарапульской 
прокуратуры. 


Статья 13. 


Заточен1е назначается на срокъ отъ двужъ недзль до 
десяти л%тъ и отбывается или Bb крзпостяхъ, или въ устроен- 
ныхъ для заточен1я помвщевняхъ. . 

Приговоренные содержатся въ общемъ заключетши, HO съ 
разобщенемъ на ночь, 

° Приговоренные Ha срокъ не свыше шести IbTr зани- 
маются въ самомъ помЗщеи работами по ихъ выбору; 
чистый доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу. Приго- 
воренные на срокъ свыше шести UBTB занимаются въ самомъ 
помзщен!и работами по назначен1ю управлен1я; двЪ трети 
чистаго дохода отъ работъ обращаются въ ихъ пользу. 

Приговоренные Ha срокъ свыше шести ABTE, по OTÖLITIH 
заточетя, поселяются въ отведенныхъ для того MSECTHO- 
CTAX. | 


О наказаши заточешемъ, стоящемъ въ проект параллельно съ катор- 
гою, исправительнымъ домомъ и тюрьмою, профессоръ Вальбергъ замчаетъ, 
что логически слФдовало-бы эти наказаня назначать въ уложеши BMECTE, 
предоставляя ихъ на выборъ суду, для того, чтобы непозорящее, по своему 
принципу, заточеше было примвняемо лишь въ TBXb случаяхъ, когда изъ ABA- 
ня нельзя заключить о безчестности дфятеля. Но всф-ли судьи будутъ счи- 
тать, что заточеню присущъ тотъ характеръ, который должна имзть custodia 
honesta, и ясно-ли выраженъ въ проект® этотъ именно характеръ заточения? 
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Ha этотъ вопросъ ДОЛЖНО OTBBTATE отрицательно. Если за непозорящее 
ABAHIE, которое виновный учиниль въ‘порыв аффекта, и до учинения котора- 
го онъ вель безукоризненную жизнь, будетъ назначено наказаше, соединен- 
ное съ тяжкими NOCIBACTBIAMHA для чести приговореннаго и даже для правъ 
ero состояня (ст. 25 проекта), то можно будетъ сказать, что создано новое 
назваше съ призракомъ непозорящаго наказан!я, HO не новое, непозорящее 
наказаше. 

Если проектъ полагаетъ центръ тяжести главнымъ образомъ въ разли- 
чи преступныхъ ABAHIl позорящихъ ‘и непозорящихъ, то сяфдовало-бы 
различать два вида тяжкаго лишетшя свободы: одинъ— для позорящихъ ABA- 
нш, другой—для непозорящихъ; причемъ, при опредвлени посхдняго, 
должны быть тщательно отброшены BCE признаки позора и безчестия, дабы 
общественное мнёше понимало установленное закономъ различе. 

Несомн$нно, что никто He долженъпретери вать, благодаря своему COCTOA- 
нию, своему прежнему общественному положентю и своей прежнейжизни, мень- 
шее, болве легкое страдаше OTT HaKa3aHiA, сравнительно съ другимъ прёступ- 
никомъ, учинившимъ такое-же преступленше. Ho не Mente того несомн®нно, 
что никто недолженъпретериз вать, благодаря тёмъ-же обстоятельствамъ, боле 
тяжкое страдаше отъ наказашя, чёмъ другой такой-же престунникъ. Начало 
равенства всёхъ и каждаго предъ уголовнымъ закономъ требуетъ, чтобы въ 
TBXb случаяхъ, когда, благодаря индивидуальности виновнаго и учиненнаго 
имъ преступнаго ABAHIA, одинаковое, съ внёшней стороны, наказане причи- 
няетъ этому BUHOBHOMY не одинаково тяжкое страдане, сравнительно съ дру- 
ГиМЪ виновнымъ,—это несправедливое неравенство должно быть изглажено 
прим$нешемъ другаго наказания, замвщающаго первое (durch eine Surrogat- 
strafe). Этимъ-то и оправдывается замфна положеннаго въ закон тяжкаго, 
позорящаго наказашя допускаемою по закону, относительно столь же тяж- 
кою, Ho непозорящею custodia honesta другаго наказаня, стоящаго парал- 
лельно съ первымъ и замфщающаго таковое. 

Относительно правопораженя, какъ послфдетвя заточеня, прохессоръ 
Вальбергь замфчаетъ, что только въ опредзленныхъ закономъ случаяхъ, въ 
BHAB исключешя, должно быть указано, что судъ можетъ присоединить Kb 
заточеню потерю общественныхъ правъ (Verlust öffentlichrechtlicher Stel- 
lungen). Cr критеремъ, лежащемъ въ основ$ этого вида наказашя, не согла- 
суется, по общему правилу, столь рфзко проведенное ограничеше въ пра- 
вахъ, какъ оно указано въ ст. 25, въ особенности, если область примвнешя 
этого карательнаго средства въ особенной части уложешя будетъ обширна, 
или если оно будетъ назначаться хакультативно, рядомъ съ каторгою. 

Согласно части 1-й ст. 31 проекта, отбывше заточеше не отдаются 
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подъ полицейский надзоръ. Но часть 2-я той же статьи говоритъ о полицей- 
скомъ надзорв, назначаемомъ на срокъ не свыше пяти лётЪ «для приговорен- 
ныхъ къ заточенио на срокъ свыше шести IBTb». 

Равнымъ образомъ противорёе съ опредвленною Bb CT. 2-Й AGCTHH- 
цею наказаши представляеть ст. 28, по которой приговоренные къ заточе- 
нию и приговоренные къ тюрьмф, т. e. Kb бол®е легкому наказанию, сравнены 
между собою по посхвдстиямъ наказаня, наступающимъ по OTOLITIA послд- 
HATO; если обратить внимане, съ одной стороны, на эти одинаковыя TIOCABA- 
стыя заключешя и тюрьмы, а съ другой—на оцёнку этихъ карательныхъ 
Mbp%, при 3aMbHb наказашй, по ст. 53, напр., въ словахъ: «отъ поселешя— 
къ заточению HA OAMH годъ», то является вопросъ: TAB же тв критерии, кото- 
рые-бы существенно отличали эти наказашя другъ отъ друга? 


По поводу 2 u. 45 ст. прохессоръ Гуго-Мейеръ затрудняется согла- 
CHTbCA съ тёмъ, чтобы заточене могло быть отбываемо лишь Bb общемъ 
заключени. Равнымъ образомъ относительно 3-ей ч. ст. 15 возникзетъ 
вопросъ о TOMB, можетъ-ли приговоренный къ долгосрочному заточеню быть 
принудительно употребляемъ на всякаго рода работы. 


Опредвленя, касающияся заточеня, составляютъ, по MHBHIIO профессора 
Тальберга, наиболфе слабое Micro въ проект. По значеню своему въ общей 
системв наказашя, какъ это видно изъ объяснительной записки, заточеше въ 
новомъ уложеши должно замнить наказане заключенемъ въ кр8пость, которое 
назначается по действующему праву за особо-указанныя преступленя, моти- 
80м5 коихь служать заблуждетя, увлечетя м общественные предразсудки. 
Исходя изъ того положетя, что въ дфйствительной жизни HECOMABHHO суще- 
ствуетъ цвлый разрядъ тяжкихъ преступныхъ дфянй, которыя вовсе не ука- 
зываютъ на 70зорный иди безчестный тарактерь лиц, ихъ совершившихъ, 
Редакшонная Коммис!я признала необходимымъ сохранить TOT видъ лише- 
HiA свободы, который именуется въ дьйствующемъ уложеши заключешемъ 
въ кр®пость, причемъ высш размфръ этого наказания, а именно десять. 
лить, удерживается и въ проект® (сравни уложене, стр. 30 и ст. 1504). 
Выдвлене 3aToueHin, какъ Cusiodıa honesta, изъ ряда другихъ видовъ лише- 
ня свободы, —мысль, совершенно правильная, которой нельзя не сочувство- 
вать. Подобное спещальное наказате существуетъ въ болыпинствв совре- 
менныхъ кодексовъ и Талландье, при обсуждении закона во Франци, им лъ 
полное основание сказать, что это наказаше будетъ служить будущимъ 
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поколвнямъ доказательствомъ той высокой степеви цивидизащи, до которой 
дошло наше отечество (*). Примёръ Франщи, rat detention было установле- 
но преимущественно за преступлевя политичесмя, нашель подражане въ 
Германи. Такъ, напр. , въ ганноверскомъ кодексв 1840 r., Art. 23 (Staatsge- 
fängniss), въ вюртембергскомъ закон® 13 Августа 1849 г., Art. 2 (Festung), 
въ баварскомъ законё 10 Ноября 1861 r., Art. 19 (Festung), въ прусскомъ 
кодеков 1854г., 943 (Entschliessung)(**). Наконецъ, въ новвйшемъ общегер- 
манскомъ кодексь ($ 17) и въ проектв австрйскаго кодекса (1 0) существуетъ 
также особый спещальный видъ лишешя свободы, соотвётствующи нашему 
заключению въ кр®пость (Festungshaft, Staatsgefängniss), причемъ это спец- 
альное наказаше опредфляется или въ качеств самостоятельнаго наказашя, 
или въ вид8 замзны смирительнаго дома (Zuchthaus) и тюрьмы (Gefängnisz 
strafe) (***). Въ твхъ случаяхъ, TAB законъ допускаеть подобную замфну, 
смирительный домъ, т. e. наиболёе тяжкая Форма лишевшя свободы, допу- 
скается только тогда, когда будетъ признано, что извфстное преступное Abä- 
стве имВло своимъ мотивомъ безчестныя побуждения (****), иначе сказать—вЪ- 
случаз отсутствия подобнаго рода мотивовъ, виновный приговаривается, вм$- 
сто смирительнаго дома, къ заключеню въ крфпость. По мысли Редакцюнной 
Коммиси, совершенно. ясно и опредфленно выраженной въ объяснительной 
къ проекту записк® (*****), заточенге есть спещальное, стоящее особнякомъ въ 
общей систем, наказаше, получающее “таковой характеръ He отъ принад- 
лежности того или другаго лица къ изв®стному классу общества или сосло- 
вю, а OTb обобыхъ свойствъ извфстныхъ преступныхъ д®йствй, которыя 
e0 1150 исключаютъ возможность примфнешя къ ихъ совершителямъ общихъ 
карательныхъ MBpt. Заточене имзетъ MECTO только въ TBXb случаяхъ, TAB 





(*) Е. Helie, Theorie du code penal; Paris, t. I, р. 181. 

(**) Bemerkungen zu dem Entwurf des Strafgesetzes, Wien, 1881, $ 117. ` 

(***) Въ общегерманскомъ кодексЪ Festungshaft назначается исключительно, въ весьма 
немногихъ случаяхъ, а именно: за враждебныя AbÉCTRIA противъ дружественнаго государ- 
ства и въ случаяхъ дуэли (9$ 201—206); затьмъ—замфна смирительнаго дома наказашемъ 
Festungshaft опредфляется Факультативно или при наличности уменьшающихъ вину обстоя- 
тельствъ въ случаяхъ государственной и земской измны ($$ 81, 83—85, 87—91), дъйстий 
противъ союзныхъ князей и членовъ ихъ дома ($$ 98 и 100), и, наконецъ, въ случаяхъ воззва- 
nia и враждебныхь дЪйствй противъ законодательныхъ собраний ($$ 105 и 106). Въ другихъ, 
болЪе легкихъ случаяхъ преступныхъ AbÄCTBIÄ политическаго характера въ общегерманскомъ 
KOACKCE устанавливается замфна тюрьмы заключенемъ Bb Festungshaft ($$ 95, 97, 99, 101, 
103, 104, 107 и 345). По проекту австрйскаго уложеня, заключен!е въ «тосударственную 
тюрьму» опредвляется за враждебных дЪйствя противъ дружествениаго государства ($ 110), 
за враждебныя правительству сообщества ($ 125) и дуэль ($$ 209—216). 

(****) Общегерм. код., $ 20, Entwurf, ibid., $ 14. 

(*****) Объясвешя къ проекту, стр. 17—18. 
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преступное ABAHie He обнаруживаетъ особой нравственной испорченности въ 
виновномъ, а потому проектъ вовсе HE упоминаетъ о заточени въ INCI нака- 
зашй по правиламъ о совокупности за H’BCKOABKO преступныхъ ABABIÙ, совер- 
шенныхь виновнымъ по привычкв къ преступной двятельности или вслВд- 
сте обращения этой двятельности въ ремесло (*). Изъ изложеннаго логиче- 
ски слёдуетъ, что заточеше должно. отлячаться такими особенностями, KOTO- 
рыя р'зко выдфляли-бы это лишенше свободы изъ ряда другихъ карательныхъ 
мфръ.—Обращаясь къ самому проекту, г. Тальбергъ желаеть выясвить 0со- 
бенности заточен;я и опредвлить, насколько общая руководящая идея, указан- 
ная выше, выдержана въ частныхъ постановлешяхъ, касающихся заточения. 


Характеръ лишения свободы, какъ уголовнаго наказаня, помимо разли- 
Jia въ срокахъ, выражается, во-первыхъ, въ способв содержашя подъ стра- 
жею или Форм лишения свободы и, во-вторыхъ, въ тёхъ юридическихъ. 
IOCI'BACTBIAX'B, которыя влечетъ за собою главное наказане. Эти дв особен- 
ности даютъ весьма опредФленное понят!е о степени тяжести установленнаго 
въ закон взыскания; первая изъ указанныхъ особенностей составляетъ 
необходимое услове HaKasaHia лишенемъ свободы, и законодатель всегда дол- 
женъ опредфлить, въ какихъ ограничешяхъ свободы должна выражаться та 
или другая Форма наказания; вторая-же особенность, т. е. юридичесмя 
NOCABACTBIA лишешя свободы, можетъ быть и не быть, и совершенное отсут- 
CTBIE ея всегда служитъ признакомъ сравнительной легкости наказания. Пере- 
ходя къ заточеню въ томъ BUA, какъ это наказаше опредёлено въ проектф, 
г. Тальбергъ замфчаетъ, что проектъ проводить рЪзкое различе, °какб 65 
порядкть содержатя заключенныхъ, такъ и NO посльдстяям5 наказаня, 
между заточетемъ Ha срокъ до 6 ABTB и заточешемъ Ha срокъ свыше 6 IbTb 
и кромё того выдфляетъ, по послёдстнямъ наказашя, заточеше HA срокъ 40 
4 года, какъ не влекущее за собою никакихъ ограничений правъ. 


Разлиме между двумя указанными видами заточешя MeHbe значи- 
тельно въ порядк® содержаня, нежели по юридическимъ посл®детвямъ нака- 
3aHIA. 


A. Bs порядкъ содержамя заточенные Ha срокъ до 6 ABTE зани- 
маются работами 70 и15 выбору и получаютъ чистый доходъ отъ работъ, 
между т®мъ какъ заточенные HA срокъ свыше 6 а6тъ занимаются работами 
по назначеню управлемя и получаютъ всего %, заработанной платы. Если 
принять во внимаше, что заточенные не употребляются на работы BHB 
помфщения и не подвергаются одиночному заключеню, подобно тому, какъ. 





(*) Проектъ, ст. 56. 
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это установлено для содержащихся въ исправительномъ дом® и тюрьм$, то 
общ характеръ режима отличается сравнительною мягкостью. Съ этой сто- 
роны, главная мысль проекта относительно организащши заточеня остается 
выдержанною, хотя далеко не съ тою послвдовательностью, какъ это мы 
видимъ въ другихъ законодатезьствахъ. Во хранцузскомъ законодательств® 
«détention» есть не больше, какъ «простое лишеше свободы»: «заключенные 
не могутъ быть принуждаемы къ работ$ и пользуются относительною свобо- 
дою въ стВнахъ заточеня». Законодатель желалъ по возможности смягчить 
эту хорму лищешя свободы и устранилъ все, что только можетъ послужить 
къ отягощеню наказаня. По свойству TBxt преступныхъ AbiCTRIÙ, за KOTO- 
рыя законъ грозить заключетемъ въ крёпость, нравственное исправлене 
наименфе имфеть MECTO: время и лишене свободы достаточны; цль законо- 
дателя— безопасность общества, и «détention» ее обезпечиваетъ. (*) Тотъ-же 
характеръ заточеше имФетъ и въ позднёйшихъ по времени германскомъ 
кодекс и проектЪ австрийскаго кодекса 1884 г. По германскому кодексу 
заточене состоитъ въ простомъ лишении свободы, причемъ администращи 
MBCTA заключешя предоставляется лишь надзор за занятями и образомъ 
жизни заключенныхь 6 17) (**); проектъ-же австрйскаго уложеня идетъ 
еще далыше: заимствуя приведенное постановлеше германскаго кодекса, онъ 
добавляетъ, что заключенные въ «Slaalsgefängniss» свободны въ выборЪ 
занят, могутъ питаться на свой счетъ (***). 

Такимъ образомъ заточеше въ современныхъ законодательствахъ пред- 
ставляетъ простое Auwenie свободы (einfache Freiheitsentziehung), которое 
выражается лишь въ лишени заточеннаго права свободы передвиженая и 
<сообщеня съ вншнимъ мромъ и въ надзор со стороны тюремнаго началь- 
ства. 

Подобная Форма лишен!я свободы наибодфе отвфчаетъ той мысли, кото- 
рая положена въ основаше выдфления заточешя изъ ряда другихъ наказатй 
въ проект. Въ самомъ двлБ заточенше, по мысли Редакщонной Коммиси, 
есть наказаше спещально предназначенное для лицъ, преступныя действия 
коихъ вовсе не указываютъ на позорный и безчестный ихъ характеръ; эти 
лица заслуживаютъ наказаше, но это наказане, в0-первыхь, должно быть 
чуждо спещальныхъ пенитенщарныхъ цфлей, насколько OHB выражаются въ 
порядк® содержаня, и в0-вторыхь, оно, по режиму своему, должно отли- 
чаться значительною мягкостью. Для лицъ, не обнаружившихъ безнравствен- 


(*) F. Helie, ibid., p. 131. \ 
(**) Holizendorf, Haudbuch des deutschen Strafrechts, 4 Band, Berlin, 1877, s. 182. 
(***) Entwurf etc., ibid., $ 10,5. 25. Bemerkungen etc., ibid., s. 116—117. 


Ст. $. 304. 


ныхъ мотивовъ, одно простое и продолжительное лишеше свободы является 
сильнымъ наказашемъ и требован!я уголовной репресси не оправдываютъ 
Bb настоящемъ случаз такихъ отягощешй лишения свободы, какъ необходи- 
мость работать не по своему выбору, a по назначенно управленя, peraa- 
ментащя всей, и безъ того подневольной, жизни заточеннаго, лишене его 
права распоряжаться своимъ временемъ и питаться на свой счетъ. При 
обсуждени этого вопроса не слёдуетъ забывать, что лишене свободы само 
по себф такое тяжкое наказаше, вноситъ столько страданий въ жизнь челов$ка, 
такъ ограничиваетъ его личныя, семейныя и общественныя права, что для 
усилетя тяжести MHOTOABTHATO лишевшя свободы HBTb надобности прибегать 
къ особымъ еще ограниченямъ. 

В. По юридическим посльдстиямь или по тльмь доподнительным5 
наказаням5, съ которыми соединено отбыте главнаго наказаня, заточен!е 
первой степени рЪзко и существенно различается отъ заточеня второй сте- 
пени. Заточенные Ha срокъ отъ одного года до 6 лётъ, подобно приговорен- 
нымъ къ тюрьм$, по общему правилу, лишаются, на время отбываня нака- 
SONIA, правъ, перечисленныхъ въ CT. 27 проекта, а также права носить, 
отбывая наказаше, принадлежащие имъ знаки отличия, и KpoM' того, въ 06000 
указанных случаять, заточенные на указанный срокъ, по отбыти наказанзя, 
могутъ быть лишены означенныхъ въ CT. 27 правъ на время отъ одного года до 
5 афтъ. За исключешемъ этихъ дополнительныхъ наказаний, заточенные на 
срокъ до 6 ATE не знаютъ никакихъ иныхъ юридическихъ IIOCHBACTBIÄ: ни 
полицейскаго надзора, ни поселеня. Совершенно въ иномъ положении зато- 
ченные Ha срокъ свыше 6 лётъ; это, собственно говоря, т8-же каторжники, 
OT которыхъ они отличаются только болве мягкимъ режимомъ содержания. 
Заточенные этой категорш наравн$ съ приговоренными къ каторг%: 

1) лишаются правъ сословныхъ и титуловъ почетнаго достоинства, 
лишаются духовнаго сана, государственной или общественной должности, 
ими занимаемой, служебныхъ отличй, какъ-то: чиновъ, орденовъ и другихъ 
жалуемыхъ правительствомъ знаковъ отличя, почетныхъ общественныхъ 
званй, получаемыхъ пеной, равно какъ и права на получеше таковыхъ за 
прежнюю службу (проектъ, ст. 25); 

9) во время отбывания HaKa3aHia они приписываются къ COCTOAHIIO ссыль- 
ныхъ и лишаются правъ, означенныхъ въ ст. 27 (проектъ, ст. 25 и 27); 

3) по отбыти наказашя, въ течеши 5 лётъ лишаются права быть изби- 
рателемъ или избираемымъ въ. земскихъ, городскихъ или сословныхъ собра- 
шяхъ, поступать на государственную службу, поступать на службу въ армно 
ИЛИ ФЛОТЪ MT. A; 

‘4) по отбыти заточетя, поселяются въ отведенныхъ AAA того MECTHO- 
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стяхъ и приписываются къ городскому или сельскому обществу (проектъ, 
er. 15 и 25); 


5) ограничиваются въ MpaBaxb супружескихъ и родительскихъ 
{проектъ, ст. 30); 


6) подлежатъ полицейскому надзору на срокъ не свыше 6 лБтъ 
{проектъ, ст. 31). 

Только въ отношении срока полицейскаго надзора заточенные на срокъ 
свыше 6 лётъ находятся сравнительно въ боле благоприятныхъ условяхъ, 
UM приговоренные къ каторг8; для первыхъ татипит— шестилётний срокъ, 
для вторыхъ—восьмилётнй. Но затЪмЪ, за исключешемъ этого, по существу 
неважнаго, различя, проектъ Редакщонной Коммиси опред®ляетъ совер- 
шенно одинаковыя дополнительныя наказания какъ для приговоренныхъ къ 
KaTOprb, такъ и для заточенныхъ Ha срокъ свыше 6 abTb. То-же явлеше, до 
известной степени, проводится во хранцузскомъ законодательств$ и новЪй- 
шемъ проектв австрйскаго кодекса, гдф всякое лишеше свободы свыше 
6 мьдсяцевъ влечетъ за собой потерю BCBXb государственныхъ и обществен- 
ныхъ должностей, соединенныхъ съ извфстнымъ общественнымъ дов$риемъ, 
и для приговоренныхъ Kb заточеню въ государственной тюрьмз, подобно 
приговореннымъ къ смирительному дому (Zuchthaus) и тюрьмв, устанавли- 
вается одинаковое ограничение гражданскихъ правъ съ различемъ только 
въ срокахъ ("). Въ указанномъ явлени обнаруживается непослъдовательность 
въ проведени общаго начала и нарушение того соотношения, которое должно 
существовать между извЪфстною группою преступныхъ дфйствй, съ одной 
стороны, и установленнымъ для нея видомъ наказаня—съ другой. Француз- 
скоё «delenlion» есть, по выражению Фостена Эли, наказаше, опредфляемое 
за преступленйя, «представляюция болыше CMBAOCTH, TEM развращенности, 
больше безпокойства духа, чёмъ испорченности сердца, однимъ словомъ, — 
больше страсти, IM порока»; австрийское заключене въ «лосударственную 
тюрьму» предназначается за дФйстыя, «не вытекающия изъ позорныхъ 
побужденй»; заточеме въ проектф Редакщонной Коммиси предполагается 
назначать за особо указанныя преступлен!я, «п0в0дом5 которыть служать 
заблуждемя, увлечемя или общественные предразсудки, за дъйстя, 
вовсе не указывающия на безчестный и позорный тарактерз AUYS, ихъ 
совершившихъ». При такой характеристик той группы правонарушений, 
за которыя предполагается установить спещальное наказане, уравнеше лицъ, 
приговоренныхъ къ этому наказаню по юридическимъ его послфдетвямъ съ 


(*) Code pénal, $$ 18, 28 a 29; Entwurf, ibid., $$ 38, 41; Bemerkungen, ibid., $ 263—263. 
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прочими преступниками, являетея MBPOMW крайне несправедливою. Уравни- 
вая, въ этомъ отношении, заточенныхъ HA срокъ свыше 6 лётъ съ приговорен- 
ными къ каторгв, проектъ ставитъ лицъ, преступныя дфйствя коихъ не 
изобличаютъ ихъ позорный и безчестный характеръ, сравнительно въ болЪе 
тяжелое положеше, чёмъ находятся приговоренные къ смирительному дому 
или тюрьмв, т. è. люди, нравственное содержаше коихъ требуетъ особаго 
исправительнаго режима, особыхъ мфръ для борьбы съ ихъ глубокою развра- 
щенностью. Лишене или ограничеше правъ есть выражеше общественнаго 
HeAOBbpia къ лицу, совершившему преступлеше; но PA основаше лишать 
этого довзря лицо, ставшее жертвой заблуждещя, увлецетл, предразсуд- 
K065? не внесетъ-ли подобное положеше разладъ между закономъ и ABÜCTBH- 
тельною жизнью? не будетъ-ли законъ о лишени общественнаго довЪрия 
противор$чить тому взгляду, который установился въ обществ$ на правона- 
рушеня, мотивомъ коихъ служили не корыстныя или иныя нечистыя побуж- 
дешя, a увлечешя, общественные предразсудки, извВстныя заблуждения ума? 
Примвръ новфйшаго германскаго кодекса, TAB заключеше въ KPEIIOCTB 
(Festungshaft) не влечетъ за собой какихъ-бы то ни было дополнительныхъ 
наказаний (*), заслуживаетъ, по мн®ыю г. Тальберга, подражания; въ этомъ 
кодексв сдвланъ новый смФлый шагъ въ Abıb ограниченнаго примфнензя 
того твердо установившагося въ континентальномъ законодательств правила, 
по которому лишеше правъ или чести объявляется посльдстмемъ наказания, 
conséquence de la peine или incapacité résultani de certains chätiments, вопреки 
правилу, по коему: le crime fau la honte et non pas l'échafaud. По англо- 
американскому законодательству, человфкъ, отбывиий самые TAMEIE виды 
лишеня свободы, возвращается въ общество безъ всякаго урфзывавия его 
гражданскихъ правъ. Слёдуетъ желать, чтобы въ проектируемомъ у насъ 
уложени основная мысль, лежащая въ выдвлени заточешя изъ ряда 
другихъ наказан, была выдержана съ тою-же послфдовательностью, какъ 
въ германскомъ кодексф, чтобы заточене вовсе не влекло за собой лишен!я 
правъ. 


Въ виду всего высказаннаго выше по поводу заточенчя, г. Тальбергъ _ 
находить желательнымъ въ проектируемомъ уложени: в0-первыть, уничто- 
жене различя между заточетемъ на срокъ до 6 ABTb и заточешемъ Ha 
срокъ свыше 6 ABTB; в0-вторыхь, смягчене общаго режима въ содержании 
заточенныхъ въ томъ смыслф, чтобы заточеше по возможности представляло 
проствьйшую Форму лишешя свободы, т. €. лишеше свободы въ твеномъ 

| 


(*) Герм. кодекстъ, $$ 31—34. 
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смысл этого слова, и 65-MPEMbNTI, полное освобождеше заточенныхъ, безъ 
различя категорй, OTb лишешя правъ по отбыти наказашя или, по край- 
ней mph, возможное ограничене всей суммы означенныхъь въ проектв 
Редакщонной Kommacin правопораженй относительно заточенныхъ, буде не 
признаютъ возможнымъ послёдовать примФру германскаго кодекса. 


Относительно заточемя профессоръ Палаузовъ замфчаетъ, что въ 
основ этой Формы наказашя лежитъ вполнё ращональная идея. Идея эта 
состоитъ въ TOMB, чтобы, параллельно съ наказатями, полагаемьтми за пре- 
ступныя ABAHIA, совершенныя по безчестному побужденю, создать такой 
видъ кары, который, COOTBBTCTBYA, по тяжести, кар$ за вышеизложенныя 
безчестяция ABAHIA, былъ-бы наказашемъ непозорящимь, такъ сказать— 
custodia honesta, соотвфтственно самому характеру побуждешя къ преступ- 
ному дзяню. Заточене, такимъ образомъ, должно быть параллельно TIOPbME, 
исправительному дому и каторгв. Такова идея и германской Festungshaft. 
Необходимость такой Формы наказашя TEMb настоятельн®е, съ точки 3pBHia 
разсматриваемаго проекта, что онъ, въ отличе, напр., отъ германскаго уложе- 
ня, не знаетъ каторги безъ лишеня почетныхъ правъ (bürgerliche Ehren- 
rechte), что, слвдовательно, по проекту каторга всегда является наказатемъ 
sa двятя, безчестящия виновнаго. 

Если такъ, то важно изслвдовать, насколько Редакщюнною Коммисею 
выдержана эта идея о непозорящемъ наказани, параллельномъ тюрьм$, 
исправительному дому и каторг$. | 

Вопросъ этоть долженъ быть, по мнфню г. Палаузова, разрьшенъ 
отрицательно. Въ самомъ ABI, съ заточетемъ на срокъ свыше 6 IbTb, 
связано то-же послвдстве, какъ и съ каторжными работами, —именно: лише- 
не правъ, пользоваше которыми предполагаеть общественное довърме къ 
ихъ субъекту (27 ст.). Такимъ образомъ высшие разм5ры заточешя являют- 
ся наказатями, которыя, собственно говоря, могутъ быть примфняемы только 
къ преступлевшямъ, совершеннымъ по безчестному побужденю, между 
TEMB какъ редакторы хотфли сдвлать вообще изъ заточешя наказаше, пред- 
назначенное спещально для преступныхъ дфянй, совершенныхъ не по 
безчестному мотиву. 

Нътъ сомнвшя, что такое отступлеше отъ идеи. этого наказатшя не 
только безусловно вредно для высшихъ размфровъ ero (оть 6—10 лётъ), но 
можеть вредно отразиться и на низшихъ размфрахъ, извращая и ихъ харак- 
теръ, какъ custodia honesta,—ıo крайней mhp въ понятяхъ публики. Если 
уже заточеше Ha срокъ свыше 6 хётъ непремённо должно быть, въ глазахъ 


® 
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Редакцюнной KomMHCIH, соединяться съ лишенемъ правъ (чего, впрочемъ, 
отнюдь не видно изъ словъ, сказанныхъ на 62—63 стр. «Объясненй»), то 
въ такомъ случав слёдовало дать этому наказан друое назвате и позабо- 
THTbCA 0 TOMB, чтобы оно отбывалось въ совершенно особых мостатб отъ 
мъсть отбывашя заточешя въ собственномъ смысль (не свыше 6 Ar), 
вообще слфдовало ‘постараться о поддержаши, въ средв общественнаго 
MEBBIA, абсодютной чистоты понятия о заточени, какъ о Custodia honesta, 
какъ о наказани за небезчестныя, хотя и опасныя, вредныя двяния. 


Въ связи съ сказаннымъ г. Палаузовъ отм$чаетъ еще одну черту, въ 
которой также сказывается невыдержанность основной идеи заточения. 


Въ самомъ abb, такъ какъ по проекту каторга вседа влечетъ за собою 
лишене н$которыхъ, правъ, следовательно—всезда является наказанемъ, 
прзорящимъ въ глазахъ законодателя и потому примзняемымъ къ преступле- 
HIAMb, порожденнымъ безчестнымъ мотивомъ, TO слдовало-бы ожидать, что, 
въ виду параллелизма, въ виду потребности въ равномъ по тяжести, но, такъ 
сказать, почетномъ по характеру наказании, —проектъ установитъ тотъ-же 
maximum срока заточеня, какой принятъ AAA каторги, т. e. санкцюнируетъ 
срочное заточеше на 15 дють и допустить безсрочное заточене, какъ это 
сдълало германское уложеше для Festungshaft, уровнявъ maximum этой 
кары съ maximum’om» Zuchthaus'a. Г. Палаузовъ не поклонникъ вЪчныхъ 
наказанй, HO онъ говоритъ здфсь о консеквентности въ проведеши идеи 
заточетя, которое, по словамъ самой-же Редакцонной Коммиси, должно 
непосредственно примыкать ks смертной казни (Объясненя, стр. 62). 
Всяюй, однако, согласится, что между 10-ти- -АВТНИМЪ заточетемъ и смерт- 
ной казнью—громадный промежутокъ. 


И такъ за наибодфе тяжюя преступныя двяня, порожденныя не без- 
честнымъ побуждетемъ, в5 проект не имъется ‘соотетьтствующить, HENO- 
зорящихь наказан, ибо во 1-хъ заточене вообще не можетъ быть назначено 
на срокъ свыше 40 лЬтъ, a во 2-хъ заточеше и на срокъ отъ 6—10 лётъ 
сопряжено съ такими IOCIRACTRIAMA, которыя дёлаютъ этотъ размёръ его 
непригоднымъ для ABABili, непорожденныхъ безчестнымъ побужденемъ. 


По поводу правилъ ст. 45 проекта о заточеши профессоръ Даневскй 
замфчаетъ, что въ виду мысли, лежащей въ OCHOBAHIH этого HARABAHIA,: HABHA- 
чаемаго за преступленмя, хотя и опасныя, но не безчестныя (cm. Объясн., 
стр. 62 и 63), трудно примириться съ невытекающими изъ существа дла 


различями относительно качества работъ и обращешя заработка отъ нихъ 
Сводъ Замзчлей, Т. IL, 20 
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сполна или частью въ пользу заточенныхъ, какъ это установлено для при- 
говоренныхъ на срокъ ниже и выше. шести лфть. Приговоренные на AB 
недфли, три года, шесть, семь, девять и десять IBTb, все равно, Bch безъ 
различия, содержатся въ м®стахъ для заточешя, предназначенныхъ 34 
преступныя ABAHIA, хотя и значительно опасныя для общества, но не. 
указываюция на особую испорченность или безнравственность виновнаго. 
Для всвхъ ихъ эта custodia honesta (Festungshaft) представляется въ 
одинаковой степени справедливымъ и цвлесообразнымъ наказанемъ, сроки 
котораго должны находиться въ зависимости только OT степени опасности 
ABAHIA для общества, признанной, въ каждомъ данномъ случа$, судомъ. —Вм$- 
ств съ тёмъ, какъ приговоренные на AB недвли, такъ и приговоренные Ha 
десять лётъ одинаково не совершили ничего безнравственнаго, подлаго. Въ 
обоихъ случаяхъ, они одинаково повинны, если разсматривать ихъ ABARIA съ 
субъективной точки зрёшя, въ «неумфньи подчинять порывы CBOHX% 
желанй требованямъ закона». Не справедливо поэтому различать ихъ 
по работамъ и количеству ихъ заработка, предоставляя однимъ выборъ 
первыхъ и пользоваше вофмъ чистымъ OTb нихъ доходомъ и подчиняя 
другихъ волВ начальства заведешя въ первомъ отношеши и пользованию въ 
ограниченномъ размфрз .чистою прибылью, т. е. подводя послёднихъ, хотя 
бы и при сохранении количественнаго различия въ высотё прибыли, выпадаю- 
щей на долю заключеннаго, подъ ту регламентацю внутренняго режима 
MECTb заключеня, которая предположена Коммисмею для исправительнаго 
дома и тюрьмы. Между тёмъ въ послвднихъ будутъ заключаться преступ- 
ники, ABAHIA которыхъ отличаются именно TEMA свойствами «безчестящими», 
которыхъ, въ принцип, лишены преступныя ABAHIA, влекущия за собою 
заточеше. Приведенное различе не совсёмъ удобно и въ практическомъ 
отношени: оно приведетъ къ двойственности режима, построенной на 
существенномъ отличи въ работахъ (однё—по выбору, друйя—по назначе- 
ню). Это обстоятельство повлечет за собою необходимость создать или 
два OTABICHIA для содержащихся въ заточении, или же н®сколько особыхъ 
учрежден! одного законнаго типа (заточения), т. е. къ лишнимъ издерж- 
камъ, которыя не вызываются и не отравдываются никакимъ серьезными 
соображениями. 

При всякомъ наказаши, для справедливости и Цфлесообразности его, 
должно принимать въ соображене какъ субъективную сторону преступнаго 
ABAHIA, т. e. волю лица дфйствовавшаго, такъ и объективную его сторону 
степень вреда и опасности преступника для общества. Bc двяшя, sa кото- 
рыя должно быть налагаемо заточеше, имъютъ, съ первой точки зрёни, 
общую, очень рельехную характеристику, указанную въ соображешяхъ 
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Коммиси. Своеобразные оттфнки разныхъ ABAHIÙ могутъ вшять Ha назначе- 
не сроковъ, но отнюдь не на самый способъ отбывашя наказашя. Въ еще 
большую зависимость разлише сроковъ должно быть поставлено отъ степени 
вреда и опасности извЪстнаго ABAHIA, всегда носящаго Ha себф строго опре- 
дъленный, вышенамфченный характеръ. Становясь на эту точку apbuia, 
можно оправдать различия въ HOCTBACTBIAXB примфнешя 3AT0TEHIA, проекти- 
руемыхъ Коммисмею, COOTBBTCTBEHHO различямъ сроковъ этого наказаня; 
низше сроки (до шести ABTb) не вызываютъ за собою ни ограничешя 
въ правахъ, ни поселешя; высше (отъ шести до десяти) ведутъ за собою 
лишеше правъ (ст. 25 и 27) и ссылку на поселеше (по ст. 46). Эти отличия 
въ послёдстыяхъ вызываются важными различями въ степени опасности 
и вреда, угрожающего и причиненнаго обществу и государству обвинен- 
HbIMb въ одномъ изъ преступленш, влекущихъ за собою заточеше. Изъ объ- 
яснешй Коммиси, которыми она мотивируетъ введеше въ лЬстницу наказа- 
Hifi этого вида дишеюя свободы, явствуетъ, что оно будетъ примзняться, 
въ большинств® случаевъ, къ н®которымъ видамъ преступлений государствен- 
ныхъ и противъ порядка управлешя, именно къ ихъ менфе тяжкимъ видамъ, 
не влекущимъ за собою смертной казни и другихъ высшихъ наказашй; опас- 
ность этихъ ABAHIÎ объясняетъ необходимость удалешя преступника на 
поселеше послБ OTOLITIA имъ заключеня, хотя послднее и не должно быть 
обставлено особенно тяжкими усломями. Поэтому вполнз оправдывается 
проектируемое Коммимей различще въ послвдетыяхъ заточетя на срокъ 
до шести IBTb и на срокъ выше шести ABT%. 


Ввстникъь Европы (1882 r., № 12), останавливаясь Ha заючени, 
замфчаетъ слёдующее: проектъ установляетъ рЪзкую разницу между зато- 
ченемъ на срокъ мензе шести ABTB и Ha срокъ Corse продолжительный. Bb 
первомъ случав, заключенные занимаются работой по собственному выбору, 
получаютъ весь чистый отъ нея доходъ, освобождаются, по истечеши срока, 
безусловно и лишаются на время только общественныхъ и политическихъ 
правъ, перечисленныхъ въ ст. 27-й проекта (права быть избирателемъ и 
избираемымъ, опекуномъ, повфреннымъ, присяжнымъ засвдателемъ, учите- 
лемъ, чиновникомъ и т. п.). Во второмъ случав, заключенные занимаются 
работой по назначеню YIIPaBAeHiA, получаютъ только ABB трети чистаго отъ 
нея дохода, по OROHYAHIH срока— поселяются въ отведенныхъ для того MECTHO- 
стяхъ и подвергаются лишеню правъ на томъ-же основании и въ той-же 
M'bpb, какъ и каторжники. Такое различе кажется намъ явно несообразнымъ 
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съ основными свойствами заточеня, какъ custodia honesta, —какъ наказашя 
стоящдаго особнякомъ въ общей систем и въ HEKOTOPEIXB отношешяхъ 
гораздо болёе близкаго къ аресту, ч®мъ къ каторгф или исправительному 
дому. Преступлешя, за которыя назначается заточеше, могутъ быть боле 
иди менфе важныя, но характеръ ихъ во всякомъ случав остается одинъ и 
тотъ-же—исключающий и чрезмёрную строгость, и чрезмёрное недовзрае 
по отношеню къ заключенному; съ увеличешемъ важности преступлешя 
должна увеличиться только ‚продолжительность заточеня. Мы не можемъ 
представить Cet такихъ преступленй, за тоторыя логично было-бы назна- 
чать въ одно и тоже время заточеше и полную потерю правъ; мотивы, 
говоряцие въ пользу первой изъ этихъ мёръ, всегда говорятъ противъ послЁд- 
ней. Если преступлене совершено подъ BAIAHIEM'b корыстныхъ или вообще 
безчестныхь побужденй, съ Isao прюбрфтешя какой-нибудь личной 
выгоды, если самый выборъ средствъ свидфтельствуетъ о нравственной 
испорченности преступника—заточене не можетъ имфть мфста, виновный 
додженъ быть приговоренъ, смотря по мфрф вины, къ тюрьмВ, испра- 
вительному дому или каторгВ; если, наоборотъ, мотивы преступленя и 
обстоятельства, при которыхъ оно совершено, устраняютъ возможность 
примфнетя къ преступнику одной изъ обычныхъ Формъ лишешя свободы, 
то несправедливо и непосл8довательно подвергать ero потер$ правъ, HapaBHf 
съ лицомъ, совершившимъ опозоривающее преступлеше. Скажемъ Corte: 
намъ кажется, что заточеше, разъ-—что окончился его срокъ, не должно 
имфть никакихъ дальнфйшихъ HOCKBACTBIÜ, что лицо, освобожденное изъ 
крёпости или другого, однороднаго съ нею м$ста заключешя, должно TOT- 
часъ-же вступать во всё права ничфмъ неопороченнаго гражданина. Въ 
основани временнаго AHIIEHIA правъ лежитъ предположеше, что лицу, 
осужденному судомъ, не сразу можетъ быть возвращена свобода пользоваться 
ими; преступлешя, влекупия за собою заточене, He даютъ повода къ такому 
предположеню, въ особенности если принять BO внимаше, что на время 
заточеня пользоване общественными и политическими правами прекра- 
щается само собою. Отвергая продолжающееся, по окончании срока заточения, 
ограничеше правъ, мы отвергаемъ этимъ самымъ и поселеше, установляе- 
мое проектомъ для заточенныхъ на срокъ болБе шести л®тъ. Поседете— 
это карательная Mpa, весьма тяжелая по своему свойству; понятная въ 
примёнеши къ каторжникамъ, она ничёмъ не можетъ быть оправдана по 
отношеню къ заточеннымъ. Самое большее, что можеть быть допущено для 
послёднихь по окончаши срока заточеня—это полицейский надзоръ, если 
преступлене, за которое они были осуждевы, принадлежитъ къ числу часто 
и легко повторяемыхъ. Мене важенъ, сравнительно, вопросъ о выбор$ 
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работъ и о Mipi получаемаго за нихъ вознагражденя; и 345Cb однако не 
трудно зам®тить явное противор8че между постановленями проекта и 
общимъ характеромъ заточеня. Весь смыслъ заточеня, все отличе его отъ 
другихъ видовъ заключешя состоитъ именно въ TOMB, что къ лишению свободы 
не присоединяется никакихъ усложненй, никакихъ добавочныхъ ствсненй. 
Установить для заточенныхъ обязательную, не ими самими выбранную работу, 
значить—вЪъ связи съ TEMA м$фрами, о которыхъ мы уже говорили — 
окончательно ‘уничтожить разницу между ними и другими заключенными. 
Представимъ себ, напримВръ, что заточеню подвергается ученый, литера- 
торъ, художникъ. Разрзшите ему обычныя его занятя—вы сдфлаете для 
него заточеше сравнительно сноснымъ, дадите ему возможность идти впе- 
редъ, усовершенствоваться въ своемъ MCKYCTBB и BMECTB съ TBMb под- 
держивать существоване семьи, живущей, можетъ быть, исключительно его 
трудами; принудьте его плесть корзины или стругать доски—вы доведете 
его до отчаяшя и заставите пожалёть, что онъ не осужденъ на болве крат- 
Rif CpoKb заключеня въ исправительномъ дом (съ точки зря проекта, 
годъ заключешя въ исправительномъ дом$ равенъ двумъ годамъ заточен!я). 
Раздвлеше заточенныхъ на двЪ категори— работающихъ по принужден и 
по собственному выбору—усложнитъ притомъ управлеше м$стами заточе- 
HIA, затруднитъ поддержаше въ нихъ однообразнаго для BCBXb порядка, TEMB 
болве необходимаго, что заточенные, Ha основаши проекта, содержатся въ 
общемъ заключении, съ разобщетемъ только на ночь. 

Окончательный отсюда выводъ таковъ: заточене должно быть сведено, 
независимо отъ его сроковъ, къ одному типу— именно къ тому, который 
установленъ проектомъ для заточаемыхъ на время до шести IBTb, — Cb 
TM}, чтобы ограничено правъ, по отбыт!и наказашя, никто изъ заточае- 
мыхъ HE подвергался. Ha этихъ основатяхъ организовано заточенте (Fes- 
tungshaft) въ Гермаши; продолжаясь отъ одного дня до пятнадцати IBTB, 
оно никогда He влечетъ за собою лишевя или ограничен!я правъ и всегда 
исчерпывается простымъ лишешемъ свободы, съ наблюдешемъ за 3aHATIAMA 
и образомъ жизни заточенныхъ. Еслибы заточеше на десять лётъ, при 
условяхъ, нами предлагаемыхъ, показалось наказатемъ недостаточно 
тяжкимъ для случаевъ особенно важныхъ, то гораздо лучше было-бы 
увеличить высший предзльный срокъ заточетя, чёмъ искажать самое его 
свойство. 


Ограничеше срока заточевшя на десять ABTb мотивируется Коммицею 
ТЪМЪ, «что и ВЪ этомъ объемв заточеше представляется карою достаточно 
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репрессивною для TBxb преступныхъ ABAHIÙ, за которыя она полагается». 
Эти соображешя кажутся г. Фонъ-Резону неубвдительными. Если заточе- 
Hie допускается какъ custodia honesta, параллельно съ другими наказан:ями, 
коль скоро окажется, что, по мотивамъ даннаго ABAHIA, поступокъ виновнаго 
не указываетъ на его безчестность, то было-бы послёдовательно, по примёру 
германскаго уложевшя, назначить заточеше въ томъ-же размфр®, какъ и 
каторга, т. e. срочное до 15 и 20 хётъ и безсрочное, и допустить его при 
всвхъ вообще преступлешяхъ, въ которыхъ HET безчестныхъ мотивовъ. 
Постановлеше 2 4. Зп, 45 ст. о томъ, что приговоренные на срокъ свыше 
шести лётъ занимаются въ самомъ помфщеви работами по назначеню 
управлешя, несогласно съ характеромъ заточеня, какъ custodia honesta; оно 
не встр®чается ни въ н8ёмецкомъ, ни въ венгерскомъ уложеюшяхъ. 


По замфчанию г. Ц. Я. (Юридическй Ввстникъ, 1883 r., № 8), ст. 15 
проводитъ трудно объясняемое различе въ условяхъ содержашя пригово- 
ренныхь къ заточеню на срокъ до 6 AST и свыше 6 лётъ и въ послБд- 
стияхъ этого наказания. 


Изъ установляемыхъ проектомъ пяти видовъ лишешя свободы заточе- 
не Коммися жедала провести параллельно каторгф, исправительному дому 
и тюрьмв, и назначать его за преступленя, которыя, «хотя и заключаютъ 
въ себв иногда весьма тяжыя нарушеюя закона и сопряжены съ значи- 
тельною даже опасностью для общества, но не высказываютъ ни особой 
испорченности, ни безнравственности виновнаго, а свидфтельствують тольБо 
объ его HeyMbHiH подчинять порывы своихъ желашй требоватемъ закона». 
Выспий предёль этого вида лишеюя свободы Коммиая однакоже «нашла 
возможнымъ ограничить десятью годами, такъ какъ и въ этомъ объем$ зато- 
чеше представляется карою достаточно репрессивною для TEXT дфянй, 
за которыя она полагается». Между тфмъ къ заточеню на срокъ свыше 
шести хётъ Коммиая присоединила поселеше и лишете правъ и опредф- 
лила, что для малолётныхъ заточеше замфняется тюрьмою или исправитель- 
но-воспитательнымъ заведенемъ. 


Такимъ образомъ принятый Редакцюнною Коммичею принципъ выд$- 
AeHiA заточения изъ числа наказанй, назначенныхъ за непозоряпия преступ- 
JeHia, не выдержанъ: м®сто заключешя, по справедливымъ замфчатямъ 
Коммиси Государственнаго СовЪта, на долго въ мини общества сохраняеть 
свое значене для лица наказаннаго; въ виду этого-то и предположено было 
установить заточеше, какъ «кару для лицъ, которыхъ нельзя смёшивать съ 
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общими преступниками»; между тёмъ проектъ такое смёшеше, хотя и въ 
весьма узкихъ предвлахъ, .узаконяетъ безъ особой надобности. Проектъ 
KpoM того по отношению къ заточенио отступаетъ и отъ начала приведен!я 
правонарушен!й въ соотнешене съ позорящимъ характеромъ преступлений, 
мотивируя это отступлеше трудностью послфдовательно провести его и 
большимъ техническимъ удобствомъ поставить объемъ и наступлене право- 
поражений въ зависимость отъ рода наказашй. Всецвло призизвая безспор- 
ную убфдительность этого довода, его же, кажется, можно привести противъ 
сдвланнаго проектомъ отступленшя. Заточеше и есть именно особый родъ 
наказания за преступлешя, которыя, по взгляду законодателя, не разрушаютъ 
понятя о чести, къ чему-же лицъ, не опозорившихъ себя, хотя и навлек- 
шихь на себя тяжкое наказате, позорить лишешемъ правъ? Засимъ, если 
Коммися признаетъ, что заточеше до 40 хвтъ будетъ достаточно репрессив- 
нымъ наказашемъ, TO зачёмъ-же къ нему присоединять лишеше правъ и 
посехеше и не справедлив е-ли, если это необходимо съ точки зрёшя обще- 
ственной самообороны или уголовной pempeccia, довести выспий предфлъ 
заточеня до 45 IBTb, чёмъ соединять наказашя, по MHBAIIO самой-же 
Коммиси, несовм®стныя: custodia honesta и позорное лхишеше правъ! 

По этимъ соображешямъ г. Ц. Я. находитъ, что представлялось-бы 
правильнымъ послёднюю часть 15 ст. вовсе исключить изъ уложеня, 
а 3 часть изложить слВдующимъ образомъ: «Приговоренные занимаются въ 
самомъ помвщеюши работами по ихъ выбору; чистый доходъ обращается въ 
ихъ пользу, за исключешемъ расходовъ на ихъ содержане». 


Г. Лихтенштатдъ находитъ, что такъ-какъ заточене будетъ назначать- 
ся за тая преступлешя, которыя не указываютъ на позорный или безчест- 
ный характеръ лицъ, ихъ совершившихъ, и будетъ отбываться въ custodia. 
honesta, то не слёдовало-бы соединять это наказащше съ удалешемъ винов- 
наго изъ общества. 


} 

По поводу ст. 15 В. A. Стасовичь, въ засфдаши С.-Петербургскаго 
Юридическаго Общества, разъясниль, что Редакционный Комитетъ Общества, 
принимая BO внимане, что заточеше, предназначаемое для опасныхъ, но не 
безчестныхъ преступниковъ, какъ custodia honesta, по имени только будетъ 
разниться отъ каторги, если присуждаемые къ нему на сроки свыше 6 I'bTb 
будутъ подвергаемы принудительнымъ, по назначеню начальства, работамъ, 
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и что нётъ OCHOBAHIA дёлать разлищя въ этомъ отношени между заключае- 
мымъ Ha срокъ до 6 H свыше 6 лётъ, предаагаетъ измвнеше статьи 15 въ 
томъ смыслё, чтобы были исключены слова (въ шестой. строкв): «Ha сродъ 
не свыше 6 дВтъ», и затёмъ ниже, CO CUOR «приговоренные Ha срокъ свыше 
6 льтъ» до конца перюда. 

При голосоваши собрашемъ одобрено предложеше Комитета объ изм - 
неши 15 статьи-—44 голосами противъ 6. 


Kommucia Hosopocciäckaro Юридическаго Общества предлагаетъ cab- 
дующую редакцию ст. 15: «заточеше назначается Ha сровъ отъ двухъ недёль до 
15 ammo, a 65 случа ст. 56 увазанномь, до двадцати ammi и отбывается 
или Bb Ер$%постяхъ, или въ устроенныхъ для того помвщешяхъ. Пригово- 
ренные содержатся въ общемъ заключени, но съ разобщешемъ на ночь. 


Лриловоренные занимаются в5 самом помпщети работами no иль 
выбору, чистый 00%005 omo работ5 обращается в5 UL пользу. 


Приговоренные Ha срокъ свыше 6 лётъ, по отбыти HaKa3aHia, посе- 
ляются въ отведенныхъ для того M'BCTHOCTAX, отдюльно 0MS AUYS, отбыв- 
WUTE каторуу». 


Мотивы такихъ принятыхъ названною Коммисею измфневй въ ст. 15 
изложены въ особомъ сообщени Члена Коммиси Палаузова, сущность коего 
изложена выше, стр. 304 и 305. 


По принятымъ въ этомъ сообщении основашемъ г. Палаузовъпредюжиль 
Коммиси Hosopocciäckaro Юридическаго Общества проектировать слёдую- 
ig поправки въ редакщи статей проекта, касзющихся заточешя: A) про- 
длить въ 45 CT. maximum sarovenia до 20 лётъ (не предлагая безсрочнаго 
заточешя, такъ какъ г. Палаузовъ высказывается за уничтожеше всякихъ 
безсрочныхъ наказанй); 2) примвнить начало свободнаго выбора работъ 
и дая заточенныхъ Ha срокъ свыше 6 ABTB; 3) исключить изъ 25 и 27 статей 
упоминане о заточени, признавъ, что это наказаше не должно быть сопря- 
жено съ лишешемъ правъ, по отбыти его. | 


Принязъ тамя предложенныя г. Палаузовымъ поправки, Коммиая, 
кромё того, нашла нужнымъ выразить въ текст вакона отличе заточетя 
отъ каторги еще и TEMb, чтобы отбывшше срокъ наназашя заточетемтъ посе- 
AAAUCh OTABAbHO отъ лицъ, отбывшихъ каторгу, и чтобы обязательный срокъ 
поселешя для нихъ (о чемъ говорится въ ет. 31) CHIA ограниченъ двумя 


годами, 
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По поводу этого послвдняго проекта MaMBHEeHIH остались при MHBHIH 
A. А. Mypomuoes и Н. M. Шишмановь, считавиие болве послёдовательнымъ 
и справедливымъ вовсе не распространять поселешя Ha отбывшихъ наказаше 
заточенемъ. 


Въ засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смититенб по 
новоду ст. 15 3aMBTHAB, что заточеше, какъ наказате, назначаемое за CAMBIA 
разнообразныя, не безчестящия преступлешя, отъ легкихь до тяжкихъ, 
возбуждаетъ, въ принциив, сочувстше. Но всему вфроятшю, это наказате 
будетъ примзняемо къ болыпинству политическихъ преступниковъ, къ 
убйству въ запальчивости, къ большинству преступленй противъ порядка 
управлетя, къ поединкамъ и т. п. Тёмъ не мене, до соображензя съ 0со- 
бенной частью уложешя, которая покажетъ, за камя именно преступления 
будетъ назначаться это наказате, HÉTb возможности съ положительностью 
выскаваться о заточени. Повидимому, можно въ настоящее время BAMBTATE 
лишь, что, если проектъ имфетъ въ виду поставить заточене, между про- 
чимъ, параллельно съ каторгой (стр. 62), то онъ вовсе не достигаетъ этой 
цЦфли, такъ какъ это наказаше, по своему существу, не только не можетъ 
быть поставлено въ COOTBBTCTBIE съ каторгой, но легче и исправительнаго 
дома. Самъ проектъ приравниваетъ годъ каторги Kb 4-мъ годамъ заключения 
и годъ исправительнаго дома къ 2 годамъ заключеня (ст. 55); впрочемъ, по 
MHGHIIO референта, это уравнеше проводитъ уже черезчуръ большую раз- 
ницу между этими тремя видами наказашя. По германскому уложен, 
заключеше въ крёпости, соотв®тствующее заточеню, можетъ быть даже 
пожизненнымъ. Чтобы усилить тяжесть высшихъ сроковъ заточешя, прод: 
ектъ установляетъ для нихъ нфоколько иной режимъ въ отношении назваченя 
и оплаты работъ и назначаетъь для нихъ послвдстнемъ поселеше и больший 
объемъ праволишенй. Ho цвлесообразность этого усилешя оспаривается въ 
литератур$ (Вфствикъ Европы, Декабрь 1882 года), предпочитающей уве- 
AugeHie сроковъ заточешя. С.-Петербугское Юридическое Общество также 
высказалось за уравнеше режима для заточенныхъь Ha срокъ до и свыше 
6 жьтъ. CE своей стороны, референтъ отказывается высказаться съ положи- 
тельностью но этимъ вопросамъ, до соображешя съ особенной частью уло- 
женя, но склоненъ думать, что поселеше представляется полезнымъ послВд- 
ствемъ высшихъ сроковъ заточешя въ видахъ сообщеня этому наказаню 
(на срокъ свыше 6 ABTB) достаточной репрессивности и что работы могли- 
бы быть организованы и плата производиться на твхъ-же OCHOBAHIAXB, KAKB 
для заточенныхъ на сроки до 6 IbTD. 
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Выслушавъ это и обсудивъ 45 ст. проекта, Общество единогласно 
нашло, что такого рода типъ лишешя свободы, какъ заточете, необходимъ; 
но лица, находивийя излишнимъ присоединять поселеше къ KATOPTE, выска- 
зали, что считаютъ его излишнимъ также и при заточении. 


Сенаторъ А. К. Фриде находитъ все TO, что говорится въ объяснитель- 
ной запискв въ оправдаше заточемя, не совсъмъ понятнымъ. Bo0.1-r3, 
заключеше въ крёпости или «65 друмя UMS подобныя помпщетл» все-же 
есть лишете свободы, а поэтому необходимо было-бы приравнять этотъ видъ 
лишеня свободы, какъ исключительный или экстраординарный видъ, къ 
одному изъ обыкновенныхъ ординарныхь видовъ наказатя, которые въ 
томъ или въ другомъ данномъ случа заменяются заточещемъ. Кромв того, 
60 2-25, въ законё необходимо указать положительно: къ какимъ именно 
помвщешямъ примнается новый терминъ заточемад, ибо, безъ сего указа- 
шя, MBCTHOe начальство, при медленности въ устройств тюремныхъ пом$- 
щен, быть можетъ, и признаеть возможнымъ содержать осужденныхъ на 
заточеще въ теперешнихъ «смирительныхЪ» или «рабочихъ» домахъ, тамъ, 
TAb эти помвщеня существуютъ еще и He переустроены. 


Въ 3-хъ, по ABCTHAIE наказаний, соотв®тствующей Высочайше утверж- 
денному мн$ню Государственнаго Совфта отъ 11 Декабря 1879 r., новое 
наказане «заточемл» по сроку, установленному въ ст. 15 (отъ 2-x% недьль 
до 10 BT), соотввтствовало-бы всъмь прочимъ наказанямъ, т. €. оно было 
бы больше послёдней мфры содержашя въ каторжной тюрьмВ (на 6 хЬтъ} 
(хотя, по ст. 56 проекта, 6 лётъ каторги равняются 94 годамъ заточен!я) и 
меньше высшей мзры ареста (Ha' 3 м%®сяца); по abcranub-me наказанй на 
основани проекта Редакщюнной Коммиси, заточене Ha срокъ отъ 10 хётъ до 
2 недвль представляеть еще большия неудобства; ибо высшая MBpa онаго 
(10 4.), по мнвню А. К. Фриде, строже 5-лБтней каторги, а низшая м$ра 
(2 недвли) равняется одной изъ послВднихъ м8ръ ареста (отъ одного года 
до одного дня). За какого рода преступленя подобное наказаше могло-бы 
быть примфнено въ такихъ широкить предзлахъ, не мыслимо, если имфть 
въ виду соображешя Коммиси о custodia honesta. Сенаторъ А. К. Фриде 
понимаетъ, что подъ это послднее поняте подходитъ, напримфръ, поединокъ 
безъ THX отягчающихъ вину обстоятельствъ, которыя превращаютъ дуэль 
65 убёетво, но для подобнаго рода преступныхъ дЪйствиЙ зачёмъ-же допус- 
кать 10-хвтн!й срокъ заточеня? А. К. Фриде допускаетъ, что этотъ послвднй 
срокъ заточеня можеть быть установленъ закономъ «Bb замфну смертной 
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казни или каторжныхъ работь» для политическить преступленй, но въ 
такомъ случав къ лицамъ, подлежащимь этой Mbp «заточеня», все-же не 
примфняется nonatie о custodia honesta. Наконець еще Meute съ этимъ 
послвднимъ понямемъ согласуется то обстоятельство, что заточеше свыше 
6 sr, по ст. 27 проекта, лишаетъ 1950 уите приговоренныхъ къ этому 
наказанию исчисленныхъ въ 8 п. этой статьи гражданскихъ правъ. | 


Если‘ напримёръ по нын$ дфИиствующему уложен установлено въ 
случаз, предусмотрённомъ 4. 4 ст. 4503, заключеше въ кр®пости отъ 
4 axbTb до 6 лётъ и 8 MEcAUEBL, иесли это правило будетъ сохранено и 
въ новомъ уложеши, съ замфною только термина: заключеше въ крзпости, 
терминомъ: заточеше, то спрашивается, за что-же лицо, подвергшееся 
уже за дуэль (то есть за такое двяне, которое, по *ранцузскому code pénal 
наприм. и не признается преступлешемъ) 6-ABTHCMy лишеню свободы, 
подвергать еще въ продолженш 5 лхётъ лишеншо права быть свидфтелемъ, 
быть опекуномъ и попечителемъ, записываться въ гильди, быть избирате- 
лемъ и избираемымъ и даже поступать на государственную службу, если, 
въ виду существующихъ въ обществв предубёжденй и предразсудковъ, 
#662065, Bb ИЗВЪСТНОМЪ CAy4aß, на поединокъ полагаетъь на кевызвавшоло 
пятно, которое, для многихъ, хуже 6-TH-ABTHATO заточения? 


Въ виду изложенныхъ соображевшй, Сенаторъ А. К. Фриде полагалъ 
бы, въ CTATbE объ исключительныхь, экстраординарныхъ, наказашяхъ, — 
если уже сохранить терминъ «заточентя» (къ чему впрочемъ особой надоб- 
ности не представляется), сказать: -- 


« Äumenie свободы отъ 6 AbTB до 4 года въ исправительномъ дом замф- 
няется, въ особо. указанныхъ въ закон случаяхъ, заточенемъ (въ кр®пости»). 


Противъ такой редакци статьи, по всей вфроятности, укажутъ, что и 
въ новфйшемъ законодательств, т. €. въ германскомъ и венгерскомъ, кромв 
цухтгауза (который замфняеть наши каторжныя тюрьмы), пожизненнаго и 
срочнаго (отъ 4 Года до 15 лётъ), въ Германи существуетъ заключеше 85 
крьпости на всю жизнь и срочное (оть A года до 15 лётъ), a въ Венгри 
государственная тюрьма (отъ 4 дня до 45 atri). Все это такъ, но неза- 
висимо отъ того, что А. К. Фриде не можетъ согласиться съ TBMH MOTH- 
вами, которые привели германскихъ законодателей къ возможности допуще- 
ня заключешя въ кр®пости въ такихъ широкихъ предвлахъ, все же въ 
Германи наприм. заключеше въ кр8пости не сопряжено ни съ какимъ осо- 
бымъ ственешемъ личности заключеннаго; онъ ни какимъ работамъ не 
принуждается, никакихъ правъ ни лишается, и даже A годъ заключеня въ 
крёпости сравненъ съ 8-м®сячнымъ заключенемъ Bb тюрьмф. Между тёмъ 
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не TO установлено въ проектв; по ст. 4 заточеше Ha срокъ свыше 6 amm 
назначается за преступления, a по ст. 15 66% заточенные обязаны все-же 
заниматься работами, хотя по ихъ выбору, но доставляющими доходъ, и, 
кром$ того, по отбытш заточетя, приговоренные Ha срокъ свыме 6 ANNE 
поселяются еще въ отведенныхъ для того M'BCTHOCTAYb и, такимъ образомъ, 
удаляются на всю жизнь изъ прежней среды, Такого рода посл®дствя 
уже никакъ ни подходятъ подъ понят о custodia honesta. 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ замзчаетъ, что, по 
смыслу проекта, заточеше назначается за преступлетя, которыя, хотя и 
представляютъ опасность для общества, HO BMECTB съ TBM не вывазы- 
ваютъ ни 0с0бой испорченности, ни безнравственности виновнаго, а CRUAB- 
тельствуютъ только объ его HEYMEHIH подчинять порывы своихъ желаний 
требовашямъ закона; это—преступлешя, поводомъ къ которымъ служать 
«заблуждешя, увлечетя или общественные предразсудки». «Хотя съ теоре- 
тической точки зрёшя, говоритъ Kommncia, безчесте и позоръ должно класть 
на виновнаго не наказате, а совершенное HM преступлеве, но въ ABÜCTBE- 
тельной жизни постановка вопроса изм$няется: преступлеше скоро забы- 
вается, а @ARTb пребывашя въ томъ или другомъ MCT заключения сохра- 
няеть надолго свое значеше для наказаннаго. Между тфмъ, HECOMEEHHO 
существуетъ цфлый разрядъ даже тяжкихъ дфяюй, которыя вовсе не указы- 
ваютъ на безчестный характеръ лицъ, ихъ совершившихъ, которыхъ по 
этому было-бы несправедливо смёшивать съ общими преступниками». 


Отсюда слёдуетъ, что проектъ, включая заточене въ хёстницу наказан, 
имфль въ виду установить совершенно особый видъ наказатя, имвющ 
BIOAHB исключительный характеръ и назначаемый только за извфетныя, 
опредзленныя, а именно непозоряцшия преступлетя. Это, такъ сказать, 
custodia honesta, наказаше параллельное существующему въ новзйшихъь 
западно-европейскихъ кодексахъ заключеню въ крЪфпости или въ государ- 
ственной тюрьм$. 


Между тёмъ тотъ характеръ наказаня, который явствуетъ изъ самаго 
его опредфленя, далеко не проводится послВдовательно, и въ проектё мы 
часто встр$ёчаемся съ существенными отступлешями отъ только что упомя- 
нутыхъ началь. 

Прежде всего отступлеше. это усматривается: въ томъ, что, согласно 
415 ст. проекта, заточеше, назначаемое на срокъ свыше 6 ABTB, влечеть за 
собою, какъ необходимое послдстые, ссылку Ha поселеше. Поселете-же, 
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по проекту, будетъ служить наказашемъ за самыя разнообразныя преступ- 
JeHiA и въ качеств дополнительнаго наказаня-—за преступлевя, доказы- 
вающя крайнюю нравственную испорченность ихъ совершителей. Между 
TEMb къ заточенио, хотя-бы на срокъ и свыше 6 +BTb, по смыслу проекта, 
могутъ быть приговариваемы лица, которыя такой безнравственности вовсе 
не обнаруживаютъ, и назначеше для нихъ поселешя является мфрою неспра- 
ведливою и совершенно несоотвтствующею тёмъ IFBAAMB, камя имлись въ 
виду при вазначени перваго изъ этихъ видовъ наказатя. Выше было сказа- 
HO, что заточеше должно назначаться за преступлетшя, которыя свидфтель- 
ствуютъ лишь о неумфнши виновнаго подчинять порывы своихъ желашй 
требованямъ закона. Наказан!е заточетемъ, особенно назначаемое на Core 
продолжительный срокъ, будетъь имфть именно TO дисциплинирующее 
вияше ва волю виновнаго, которое необходимо для того, чтобы научить его 
подчинять свои стремлешя требовашямъ общей воли, выраженной въ 
законё. Лишать такого человфка возможности снова возвратиться въ преж- 
нюю среду и, притомъ, двлать такое рёшене необходимымъ HOCHBACTBIEME, 
60 1рво вытекающимъ изъ присужденя къ заточеню на срокъ свыше 6 лётъ— 
HbTb никакаго OCHOBAHIA. TB qBAHIA, которыя предполагается облагать зато- 
чешемъ, не указываютъ вовсе на безусловную неспособность виновнаго Kb 
общественной жизни, а тёмъ болфе на невозможность для него въ будущемъ 
прюбр®сти необходимыя для того свойства. —Поселеше—наказаше безсроч- 
ное. Осужденный навсегда извергается изъ общества и, какъ-бы онъ ни укр®- 
пилъ со временемъ своей воли, какъ-бы онъ ни развилъ въ CE6B способности къ 
сощальной жизни, онъ можетъ имфть весьма слабую надежду воспользоваться, 
и то только въ далекомъ будущемъ (ст. 21 проекта), благами общественной 
жизни. Въ этомъ смысл присоединеше сего HaKa3aHia къ заточеню, хотя 
бы назначаемому и на продолжительный срокъ, является слишкомъ неспра- 
ведливымъ отягощенемъ и безъ того тяжелаго наказания. 

Вообще наказаше заточенемъ, по проекту, носитъ на себё двойствен- 
ный характеръ: BO 1-хъ, заточеше назначается Ha срокъ до 6 AETB и тогда оно 
BIIOAHB отв8чаетъ той мысли объ исключительномъ характер этого наказаня, 
о которомъ говоритъ проектъ въ объяснительной записк®. Въ этомъ случаз 
оно не соединяется ни съ какими побочными отягчающими HOCKBACTBIAMN: 
приговореннымъ къ нему допущены извЪфстныя льготы: они занимаются 
(ст. 15) работами по своему выбору, чистый доходъ отъ этихъ работъ цвли- 
комъ обращается въ ихъ пользу и они, по OTOLITIA наказашя, ограничиваются 
въ CBOUXB правахъ ‘(28 ст. проекта) только въ случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ. Въ 2-хъ, заточеше на срокъ свыше 6 лётъ, оставаясь, по имени, 
твмъ-же наказашемъ, носитъ на Ceo уже совершенно другой характеръ. 
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Оно соединяется, какъ уже было замъчено, съ пожизненнымъ поселешемъ 
осужденнаго, послё отбытия имъ срока своего наказашя; приговоренные къ 
нему занимаются работами по назначеню управлешя; только 3/ чистаго 
дохода обращается въ ихъ пользу, и вс они ео ipse признаются лишенными 
правъ (ст. 27 проекта) и должны быть приписаны, какъ и каторжные, къ 
городскому или сельскому обществу, по отбытш наказашя поселешемъ. 

Сравнивая это послёднее наказаше (заточеше на срокъ свыше 6 тЬтъ) 
съ каторгой, г. Хрулевъ находитъ, что между ними изтъ почти никакой 
существенной разницы. Все различе между каторгою и долгосрочнымъ заточе- 
шемъ сводится лишь къ различ помъщенй, въ которомъ приговоренные 
объихъ категорй будутъ отбывать свое наказаше. 

Спрашивается теперь, за камя преступлешя можетъ быть назвачаемо 
заточене Ha срокъ свыше 6 хётъ? Очевидно за тамя, которыя указываютъ 
на совершенную неспособность преступника жить въ обществ$, на совер- 
шенную невозможность для него CABIATBCA снова, если не полезнымъ, то 
хотя терпимымъ членомъ общества. Это явствуетъ изъ того, что наложеше 
этого наказапя сопряжено съ такими посл8дстыями, которыя навсегда 
выбрасываютъ преступника изъ той среды, въ которой онъ находился до 
совершевля преступлешя. Въ такомъ случав, казалось-бы, естественн$е обла- 
гать тамя преступлешя каторгою, какъ наказашемъ назначаемымъ именно 
для такаго рода преступниковъ. Заточеше-же, если желательно сохранить 
за нимъ значеше Custodiae honestae, а это нельзя не признать желатель- 
HbIMB, по мотивамъ, приложеннымъ къ проекту (стр. 17 и 18), не должно 
влечь за собою ни поселетя, ни другихъ отягощенй, которыми въ HBKOTO- 
рыхъ случаяхъ обставлено это наказаше по проекту. Въ виду сохраненя 
той-же исключительности заточетя, переходъ къ нему отъ высшаго наказа- 
ня, какъ напр. каторги, такъ равно отъ него къ низшему роду наказашя, 
исправительному дому или тюрьм8, He долженъ имфть вовсе мёста. Въ 
проектБ встречаются слБдуюцщия положетя по этому вопросу: ст. 49 
проекта TOBOPHT%: «для несовершеннолвтнихъ оть 17 до 21 года смертная 
казнь замфняется каторгою на пятнадцать ABTb или заточешемъ на десять 
Ibrb»; ст. 53 проекта говоритъ: «если за судимое двяше не опредвленъ 
низший предвлъ наказаштя, то суду, въ случа признашя обстоятельствъ, 
уменьыпающихъ вину, предоставляется перейти къ другому наказанию въ 
слвдующемъ IIOPAAKB: отъ смертной казни къ безсрочной или срочной 
каторгВ или Kb заточенш Ha срокъ отъ 4 года до 6 лЪтъ». 

Здфсь опять является смвшеше н®8сколькихъ совершенно разнородныхъ, 
по своему характеру, наказанй. Признане или непризнане обстоятельствъ, 
уменьшающихъ вину, влекущее за собою уменьшеше наказатшя, предостав- 
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ляется, совершенно ращюнально, суду. Ha npartHRb нереходъ отъ высшаго 
наказания къ низшему будетъ обусловливаться, такимъ образомъ, самыми 
разнообразными мотивами, вытекающими изъ разсмотрёвшя и оцёнки каждаго 
даннаго случая. Понятно, что при этомъ услови невозможно допустить, 
чтобы суды, примзняя 53 CT., всегда переходили-бы къ пониженному нака- 
заню, слёдуя одному и тому-же критершю. Be,rBAcTBie этого, при возможности 
перехода наказаня отъ каторги и поселеня къ заточен, индивидуальный 
характеръ этихъ Hakasanili исчезаетъ. Kr заточен будутъ присуждаться 
преступники, далеко не всегда отв8чаюние тёмъ условямъ, кавя законъ при- 
знаетъ необходимыми для этого HakaaaHia. Такимъ образомъ, здЪсь опять 
встр®чается то смвшеше принциповъ, лежащихъ въ основаши совершен- 
но разнородныхъ наказан, о которомъ говорено выше. Если заточеше при- 
знается наказатемъ исключительнымъ, наказашемъ съ характеромъ Custo- 
diae honestae, то необходимо, чтобы характеръ этотъ проводился TIOCHB- 
довательно во BCBXb случаяхъ, чтобы наказаше это соотв тствовало H3BECT- 
ному роду преступлений, имъющихъ извфстную, указанную въ законз, спец- 
эльную особенность, и чтобы назначене его въ томъ или другомъ случав ни 
какъ не было предоставлено разнообразнымъ случайностямъ. Въ случа -же, 
если въ какомъ-либо преступлеши, влекущемъ за собою, какъ нормальную 
мфру, каторгу, HMBIOTCA на лицо тая смягчаюция вину обстоятельства, что 
самый минимальный срокъ этаго наказашя представляется несоразмврно 
тяжелымъ, то вполн8 YMECTHO отъ каторги перейти прямо къ исправитель- 
ному дому, какъ это и устанавливается 2 п. 53 ст. проекта. Это наказаше, по 
TEMb услонмямъ, какими оно обставлено въ проектф, будетъ какъ нельзя 
болве соотвЪтствовать подобнаго рода преступлен!ямъ, которыя, очевидно, 
не доказываютъ ни безнадежной испорченности виновныхъ, ни его безуслов- 
ной для общества опасности. 

Тв аргументы, которые приведены выше противъ допущеня перехода 
къ заточенно отъ каторги или поселеня, говорятъ и противъ перехода OT 
заточения Kb ВИЗШиМЪ родамъ наказашя. По ст. 38 проекта, «малолВтный отъ 
10—47-ти лфтъ, признанный дЪйствовавшимъ съ разумфтемъ, подлежитъ, 
вмвсто заточеня Ha срокъ свыше 6 AT, отдачв въ исправительно-воспита- 
льное заведен!е; буде-же виновному, во время обращешя приговора къ испол- 
неню, уже исполнилось 18 л®тЪ, а равно и въ случаВ неимвея въ данной 
M'ECTHOCTH исправительно-воспитательнаго заведешя,—тюрьмв съ сокраще- 
шемъ срока, противу замвняемаго HaKasania, Ha ». 

Тюремному заключеню, какъ общему наказантю, подлежатъ преступ- 
ники самыхъ разнообразныхъ категорий и потому тюрьма будетъ весьма неу- 
дачною замвною заточешя. Если заточеше имфется въ виду назначать за пре- 
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CTVILIGRIA, которыя показываютъ HeyM'BHI6 виновнаго подчинять порывы 
своихъ желан!й требовашямъ закона, и если это неумвше совладать съ свои- 
ми стремлешями въ человВкЪ взросломъ, BIIOAHE схормировавшемся, даетъ 
право на 0собое внимане законодателя, который He желаетъ сыитивать его 
съ преступным контингентомъ общихъ заключенй, то TBM'b боле внимашя 
заслуживаютъ несовершеннольтне, по самому свойству своей природы, 
мензе способные противостоять тёмъ или другимъ преступным» искупе- 
BIAMb. Увлечения и заблуждения въ эту пору челов® ческой жизни всето боле 
естественны, и для борьбы съ ними вполн® достаточно, какъ признають это и 
составители проекта, воспитательнаго BAIAHIA исправительныхъ заведенй. Въ 
случа -же неимфия ихъ въ данной MECTHOCTH, для такихъ несовершенво?т- 
нихъ преступниковъ было-бы цвлесообразнзе соотввтствующее уменыпене 
срока наказаютя, безъ измвнентя самаго характера послфдияго. Что касается 
тюремъ, то какъ-бы ни были образцово OH устроены, все-таки общий контин- 
гентъ ихъ всегда будетъ имзть болЪе или MeHbe развращающее вяяше на 
тфхъ преступниковъ, которыхъ судъ, руководствуясь 38 CT. проевта, посе- 
лилъ-бы между ними. Великая-же задача законодателя, въ особенности по 
отношеню къ малол®тнымъ преступникамъ, а тёмъ болве къ ТЁмъ изъ нихъ, 
преступность коихъ является TIOCHBACTBIEMb несдержанныхъ увлеченй, 
заключается въ удалени отъ нихъ всякихъ порочныхъ элементов?ъ и Bb с0348- 
ни для нихъ такихъ условий, которыя сдфлали-бы ихъ въ будущемъ BIOIB$ 
способными къ гражданской жизни. 


Резюмируя все изложенное по данному вопросу, нельзя, по мн®нюг. Хру- 
дева, не пожелать, чтобы за заточешемъ сохранился тотъ исключительный 
характеръ custodiae honestae, о которомъ говоритъ проектъ. Съ этою IBID, 
необходимо спещализировать это наказатше, выдФлить его изъ общей системы 
и ни въ какомъ случа не допускать смвшеня приговариваемыхъ къ нему Ch 
преступниками другихъ категорий. Въ виду этой невозможности перехода 0Tb 
заточешя къ другимъ видамъ наказашя, необходимо предоставить суду B03- 
можно большй просторъ въ назначении сроковъ этого наказания и тогда CYAb 
будетъ имфть возможность въ каждомъ данномъ случаз назначить наказание, 
вполнз соотвётствующее всфмъ особенностямъ даннаго преступления. 


По изложеннымъ соображенямъ, 15 CT. слБдовало-бы изложить Takt: 


«Заточеше назначается на срокъ отъ двухъ недфль до десяти лТЪ 
и отбывается или въ Ерфпостяхъ, или въ установленныхъ для заточеня 
MGCTaXDb». 


«Приговоренные содержатся въ общемъ заключени, но съ разобще- 
шемъ на ночь». 
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«Приговоренные занимаются въ самомъ помфщени работами по ихъ 
выбору; чистый доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу». 


При обсужденшм собрашемъ чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и 
мъстныхъ Присяжныхъ Повфренныхъ 45 ст. проекта, обращено было внима- 
не Ha HECOOTBETCTBIe положенй, въ ней выраженныхъ, съ основными 
мыслями составителей проекта о значеши и характер этого вида лхишешя 
свободы. По мысли составителей проекта, «заточете» представляется, подоб- 
но заключению въ кр®ёпость германскаго, или государственной тюрьм$ вен- 
герскаго уголовнаго уложешя, кекъ-бы параллельнымъ наказашемъ прочимъ 
видамъ лишешя свободы и должно примфняться въ случаяхъ, когда, по 
мотивамъ даннаго двяшя, поступокъ виновнаго не указываетъ на его безчест- 
ность, —какъ custodia honesta. Понятно, что при такомъ значени, во 4-хъ, 
представляется непослфдовательнымъ дВлить «заточене» на два вида: на 
срокъ до 6 и свыше 6 хётъ, соединяя съ этимъ послхёднимъ видомъ заточения 
тамя WOCABACTBIA, которыя могутъ быть прим$няемы только къ преступале- 
шямъ, совершеннымъ по безчестному побужденю и отнимаютъ отъ заточетя 
его основную идею. Вслфдстые сего большинство собрашя предположило 
измБнить CT. 45-ю въ томъ смыслф, чтобы исключены были выражетшя со 
CAOBb: «на срокъ не свыше 6 лхётъ» и затёмъ ниже CO словъ «приговоренные 
на срокъ свыше 6 лВтъ», до конца перюда, что повлечетъ за собой обрисовку 
«заточешя», какъ одного цфльнаго типичнаго ваказашя, параллельнаго дру- 
гимъ видамъ лишеня свободы и однообразнаго въ своихъ деталяхъ, какой-бы 
ни быдъ его срокъ, какъ относительно размфра вознаграждешя, такъ и поряд- 
ка назначешя работъ. Во 2-хъ, та же указанная основная идея «заточентя», 
какъ custodiae honestae, He допускаетъ въ своемъ послфдовательномъ разви- 
Tin ни добавочнаго наказашя, поселешя, о коемъ говорить исключаемая 
собрашемъ послёдияя часть 15 CT., ни въ особенности лишешя правъ, озна- 
ченныхъ въ статьяхъ 25 и 97. 


Членъ Нжинскаго Окружнаго Суда Каменцовъ указываеть, что, по 
мысли Редакцюнной Коммиси, заточеше устанавливается для двяшй, вызван- 
ныхъ HE позорными и безчестными побуждешями, а заблуждешемъ или 
общественными предразсудками, присужденные-же къ «заточен» будутъ 
отбывать наказаше или въ крЪФпостяхъ, или въ другихъ, устроенныхъ для 


этого, м8ёстахъ заключения. Устройство этого рода м$стъ заключе ня, какъ 
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custodia honesta, прежде всего теоретически ошибочно и шатко, какъ 
ошибочна и шатка и самая система двленя преступленй по мотивамъ ихъ 
вызвавшимъ. Важность и опасность преступлемя въ его объективномъ и 
субъективномъ состав, не исчерпываются только мотивомъ, а опредвляются, 
пн Bb большинствв случаевъ болыпе всего, всею конкретною обстановкою 
ABARIA въ связи съ его послёдетыями, и нравственнымъ и умственнымъ 
уровнемъ обвиняемаго, созданнымъ всей его предшествующей жизню. 
Но если допустить даже, что BCE эти теоретичесяя трудности и будуть 
обойдены въ особенной части уложешя обширными характерными опредз- 
лешями рода и видовъ каждаго преступления, TO и тогда, по миёню 
г. Каменцева, противъ введешя у насъ въ Poccin этого новаго наказашя 
представляется много практическихъ неудобствъ такого серюзнаго свойства, 
что устранить ихъ едва-ли будетъ возможно. Переустройство повсемЪстное 
и спЪшное, на новыхъ началахъ, по новой CHCTEMB, существующихъ у насъ 
MBCTb заключенй, арестантскихъ отдфленй, тюремъ и арестныхъ домовъ, 
потребуетъ такихъ громадныхъ средствъ, что трудно даже предположить, 
при настоящемъ хинансовомъ положеши, возможность одновременнаго 
устройства еще и новыхъ помфщенй для приговариваемыхъ къ «заточен». 
Кръпости по этому останутся на очень долгое время единственнымъ м®етомъ 
для приговореннымъ къ заточеню. ЁрЪфпости по своему устройству съ 
военной администращей, ничего общаго съ юстищей He имфющей, едва-ли 
могутъ дать больше удобствъ заключенному, чёмъ исправительный домъ или 
тюрьма, устроенные на новыхъ гуманныхъ началахъ; тфмъ болве, что даже 
и въ настоящее время, при безобразномъ устройств общихъ м8стъ заклю- 
чевя, обстановка содержания арестантовъ въ кр®постяхъ считается въ юри- 
дической литературв только сноснфе и какъ-бы почетнфе другихъ видовъ 
заключенй. Но и помимо этого KPENOCTH, и по числу, и по MÉCTY располо- 
женя почти на окраинахъ Росси, не будуть въ состояви удовлетворить 
требовавямъ, предъявленнымъ къ нимъ проектомъ. Теперь, когда уложене 
знаетъ только 15 ABANIÙ, облагаемыхъ крфпостями, когда число лицъ, 
присужденныхъ Kb этому наказаню, не превышаетъ ежегодно циеры 25, 
когда наконецъ никакое другое наказаше не могло быть замфнено Kpt- 
постью,—законъ (79 ст.) тфмъ не менфе призналь необходимымъ предоста- 
вить право судамъ, расположеннымъ въ MECTAXB отдаленныхъ OTb крёпо- 
стей, когда пересылка обвиненнаго могла-бы быть затруднительна, замфнять 
крвпость заключешемъ въ тюрьм8. При дфйствьи-же новаго уложешя, 
неудобства пересылки арестантовъ останутся TÈ же, но число послёднихь 
достигнетъ очень солидной циеры. Ибо, судя по MECTY, отведенному «зато- 
ченю» въ лёстницф наказаний, по числу AbTb и его MOCHBACTBIAMB, уложеше 
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предполагаетъ, напротивъ, расширить кругь ABAHIÙ, облагаемыхъ этимъ 
наказатемъ; KpoM$ того по 53 ст. къ крёпости будутъ присуждаться лица, 
для коихъ нормальное наказане—смертная казнь или поселеше, а по 55 CT. 
IH т$ по совокупности, которые будутъ присуждены Bb исправительный 
домъ или тюрьму. А это послвднее—двойное течене въ мЪста «BATOYEHIA», 
при системв общаго заключешя, смёшаетъ, въ силу самаго закона, общихъ 
преступниковъ съ лицами не съ позорнымъ или безчестнымъ характеромъ 
и тёмЪ самымъ устранить для послёднихъ почетность MECTA ихъ заключения. 
Нсключене по этимъ соображешямъ заточешя изъ лестницы наказанй 
TENB болфе желательно и полезно, что и безъ «заточения» проектъ завлю- 
чиль наказаше въ таые широве предфлы, внутри Боторыхъ судья въ 
FARAOME OTABABHONT случав безъ натяжекъ можетъ совершенно правильно 
опредфлить его и въ качественномъ, и въ количественномъ отношении. 


He возражая въ принцип противъ цлесообразности примфненя зато- 
чешя къ нёкоторымъ преступленямъ, не указывающимъ на позорный или 
‘безчестный . характеръ лицъ ихъ совершившихъ, прокуратура Ржевскаго 
Окружнаго Суда приходить TEMb не мене къ заключенщю, что примёнеше 
этой мвры на практик едва-ли не встр$ётитъ серьезныхъ препятствий. 


При несовершенств® - нашихъ мЪФетъ заключеня, при недостаточномъ 
чхъ количествв, и въ настоящее время различные виды наказанй, какъ-то: 
заключене въ арестантскя роты, смирительные. и рабоче дома, въ COXbIIAH- 
CTBB- случаевъь сводится къ заключен ю въ тюрьму. Трудно ожидать, чтобы 
государство въ ближайшемъ будущемъ могло располагать столь значитель- 
ными матеральными средствами, камя необходимы для устройства MBcTb 
заключешя, соотвЪтствующихъ указаннымъ въ лЬстницв наказан: заточе- 
нию, исправительному дому и тюрьмф. Условмя содержашя лицъ, приговари- 
ваемыхъ къ заточеню и исправительному дому, имъютъ много общаго и 
приведеше тфхъ незначительныхъ различй, которыя между ними устанав- 
ливаются проектомъ, едва-ли настолько необходимо, чтобы государство 
тратило значительныя средства для устройства особыхъ м$стъ заточения. 


Тв цвли, которыя преслёдуются проектомъ уложешя при установлеши 
заточеня, какъ особаго вида наказашя, могутъ быть съ успфхомъ достигну- 
ты и при помощи исправительныхь домовъ. Для этого было-бы вполнв 
достаточно лицъ, признанныхъ виновными въ TEX особыхъ преступленяхъ, 
которыя не носятъ позорящаго характера, содержать въ особыхъ отдвле- 
HIAXD исправительныхь домовъ, отдфльно OTb прочихъ преступниковъ, 
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примфняя, при содержани арестантовъ этого рода, BCb Tb условя заключе- 
His, которыми проектъ считаетъ необходимымъ обставить заточеше. 


Переходя затёмъ къ самому M$CTy заточетя въ лёстниц® наказаний, 
нельзя, по MABHIO Ржевской прокуратуры, не OTMBTHTb н®которой непослфдо- 
вательности при опредвлеши условий содержашя преступниковъ въ заточеши 
и исправительномъ дом$. 


Благодаря особенностямъ характера и жизни русскаго народа, одиноч- 
ное заключеше является едва-ли не самымъ тяжкимъ наказатемъ для 
русскаго, въ особенности же для простолюдина. Вслёдстве этого одиночное 
заключеше, сопровождающее содержаше въ исправительномъ домБ и совер- 
шенно исключенное при заточеши, двлаетъ посхвднее, въ н5которыхъ 
случаяхъ, боле легкимъ наказатемъ, ‘TEM исправительный домъ, стоящий, 
между тёмъ, въ лЬстниц$ наказашй гораздо ниже заточешя, которое, примы- 
кая непосредственно къ KaToprb, является однимъ изъ наиболфе тяжкихъ 
наказаний. | 


ТоварищъПрокурора Полтавокаго ОкружнагоСуда Сливиций указываетъ, 
что заточеше будетъ назначаемо лишь за н®которего рода преступныя двявя, 
является наказанемъ особеннымъ и, какъ таковое, не можетъ AMT MECTA въ 
общей хветниц® наказанй, устанавливаемой 2 ст. проекта. Кром Toro, судя 
по постановлешямъ проекта объ усилени, омягчени и замвиВ наказатй 

(ст. 49, 53—56 проекта), заточеше теряетъ свой особенный характеръ, какъ 
`наказавя за преступныя двяшя, не разрушающя понятия о чести; такъ, 
по 49 ст., смертная казнь и каторга для несовершеннолтнихъ можетъ быть 
замвнена заточешемъ, а по 53 ст. и для совершеннолфтнихъ такая замфна 
допускается при наличности уменьшающихъ вину обстоятельствъ, т. €. по 
Carb этихъ постановленй заточешемъ можетъ быть караемо и преступное 
дъяше, позорящее человзка, не COBMECTHMOE съ понятемъ о чести. Такая 
непослвдовательность во взглядВ на заточене приведетъ къ тому, что если 
по HEKOTOPbIMb обстоятельствамъ, ничего общаго неимфющихъ съ TIME, 
только при наличности которыхъ виновный и можеть быть подвергнуть 
заточеню, будуть подвергаемы заточемю обвиненные въ убств$ съ 
корыстною цёлью, грабеж и т. п. преступлешяхъ, позорящихъ челов$ка, 
то заточеше утратитъ свой первоначальный характеръ и для виновныхъ въ 
такихъ преступныхъ ABAHIAXb, за которыя признано справедливымъ и ITEIC- 
сообразнымъ установить этотъ именно видъ лишешя свободы. 


Заточеше должно занимать въ уложеши особое MECTO и за этимъ нака- 
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завемъ долженъ быть строго сохраненъ тотъ характеръ, который придаетъ 
ему Коммисйя на стр. 62; во всякомъ случав заточеше должно быть исклю- 
чено изъ ст. 2, какъ наказаше не общее, а особенное. 


Въ виду свойства тёхъ преступленш, которыя предполагается наказы- 
вать заточешемъ, и значешя этого HaKasadia, какъ не обезчещивающаго, 
докладчикъь въ совёщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры г. Киль- 
штетъ полагалъ: 4) установить безусловное разобщене заточенныхъ въ 
течеши перваго года и 2) уничтожить, съ другой стороны, TB раздичя, 
которыя указаны въ d и2ч. ст. 45 относительно заточенныхъ HA срокъ 
свыше и ниже 6 лётъ, такъ какъ оба эти вида заточешя имвютъ характеръ 
custodiae honestae. Поэтому докладчикъ полагалъ изложить эту часть статьи 
такъ: «приговоренные занимаются въ самомъ помвщеши работами по ихъ 
выбору; чистый доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу». Наоборотъ, 
одинЪ изъ присутствующихъ (г. Тимофеевсый) находилъ, что для обоихъ 
видовъ заточешя работы должны быть обязательно назначаемы начальствомъ 
micra заточешя. Въ виду представленныхъ возражешй (rr. Островскй, Bomb 
и Марковъ) о томъ, что заточеше на срокъ свыше и ниже 6 1brb представ- 
ляетъ по существу два. различныхъ наказаня, назначаемыхъ первое—за 
преступленя, а второе—за проступки, и что выражене: «занимаются рабо- 
тами по ихъ выбору», не должно быть понимаемо въ TOMB смысл, что зато- 
ченный вправф вовсе не работать, а имфетъ тотъ смыслъ, что изъ указан- 
ныхъ уставомъ м®ста заточешя работъ дозволяется выбрать ту или другую, | 
совфщане признало, что ст. 45 должна быть оставлена безъ изм$нений. 


Архангельский Губернский Прокуроръ Краусъ замфчаетъ, что Редакцгон- 
ная Коммися, устанавливая заточене, какъ особое наказане, замвняющее въ 
извфстныхъ случаяхъ остальные виды лишеня свободы, начиная съ ареста 
и кончая каторгою, —разъясняетъ въ соображешяхъ своихъ, что заточеше въ 
видв Custodiae honestae имъетъ быть назначено за TÈ преступлешя, накъ 
тяжюя, такъ и менфе тяжыя, которыя вовсе не указываютъ на позорный или 
безчестный характеръ лицъ, ихъ совершившихъ, и которыхъ поэтому неспра- 
ведливо было-бы смышивать съ общими преступниками. «Таким образомь 
преступныя дъящя, караемыя заточетемь, по субъективному элементу 
своему, ртзко выдъляются оть массы остальнихь преступлетй, и сами 
преступники UMIDIONE мало OGUALO CI злавныль вонтитентомь лице, под- 


326 Cr . 15. 


велаемыхь Kapr улоловнаю закона». При такомъ исключительномъ Xapar- 
Tep этихъ преступлевй и самыхъ преступниковъ, казалось-бы, и налагаемое 
на послёднихъ наказаше, —заточеше, должно быть осуществлено въ такой 
исключительной Форм, которая, выдфляя его отъ остальныхъ видовъ лише- 
ня свободы, соотвЪтствовало-бы мотивамъ, вызывающимъ его установлен. 
Между тзмъ при дальнёйшемъ разсмотрваи статей 15, 25, 28 и 30 проекта 
оказывается, что лица, подвергнутыя заточеню въ м$стахъ заключения, зани- 
маются обязательными работами, и что, по отбыти наказания, Tb изъ нихъ, 
которыя приговорены на срокъ свыше 6 лётъ, наравн$ съ каторжными. 
поселяются въ отведенныхъ для того MECTHOCTAXB (ст. 15). Сверхъ сего our 
подвергаются такому-же пораженю почетныхъ и сословныхъ правъ и тёмъ- 
же ограничешямъ право-и дБеспособности, которыя установлены для каторги 
и ссылки па поселеше (ст. 25, 27 и 30); заточенные-же на срокъ ниже 
6 лтъ приравнены въ этомъ отношени къ лицамъ, подвергнутымъ тюрем- 
ному заключению (ст. 28 проекта). Такимъ образомъ оказывается, что Ha 
ABB заточене в5 сущности ничьмь пе отличается от зампняемыть UNE 
друзить видов лишенля свободы. 

Такой порядокъ, по мнёню г. Kpayca, противорфчить TEM соображе- 
шямъ, которыя служили основанемъ выдфленя заточения, какъ особаго Haka - 
зашя за преступлешя не опозоривающаго характера, если разъ признано, 
что осужденный совершилъ преступное дфяне He изъ за наклонности къ 
пороку, или OTCYTCTBIA нравственныхъ принциповъ или неуважешя къ закону, 
а BCIBACTBIC стечешя чрезвычайныхъ обстоятельствъ, въ порыв раздраже- 
HiA, аффекта и BCIBACTBIE неумЪлости подчинять обуреваюцщия его страсти 
строгимъ требованямъ закона, то болфе или Mente продолжительное лишене 
свободы вполнф достаточно для исправленя его и искупления вины его въ 
глазахъ согражданъ, общественная совфсть которыхъ нисколько не посты- 
дится принять такое, отбывшее HaKasaHie лицо снова въ свою среду, KART 
полноправнаго своего члена. 

Этого рода преступники никогда не возбуждаютъ ненависти и презрЪ- 
ня, а скорфе сожальше, а иногда даже сочувстые. Архангельский Проку - 
роръ рфшительно не понимаетъ, какую пользу ожидаютъ отъ выселетя 
такого лица, по отбыти наказашя, въ другую отдаленную WECTHOCTb и OT 
пораженя право-и двеспособности его. Общественная совёеть этого не тре- 
буетъ, a равнымъ образомъ этого He требуютъ интересы общественной 
безопасности, на самаго-же осужденнаго м$фры эти, ставящая ero на всю 
остальную жизнь въ исключительное, опозоривающее положене, должны 
имЪфть самое гибельное въ нравственномъ отвошени вмяше. 

Въ виду этихъ соображений, казалось-бы вполнф возможнымъ устано- 
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вить, въ BUAB общего правила, что SAMOUENTE, какъ доллосрочное, Maks в 
менше продолжюштельное, HE влечеть за собою ни поселетя, ни озраничетя 
Pass иди озраничемя право-м дтъеспособности, такъ какъ только при 
такить YCAOBIRTE наказаще это будеть соответствовать тому nasnaue- 
Ki, которое имтлось въ виду при ею установлена. Исключешя‘` изъ этого 
общаго правила могуть быть, по MERO г. Kpayca, допущены лишь въ 
отношени тёхъ преступныхъ дя He опозоривающаего характера, которыя 
выражаютъ собою извфетное преступное и вредное направлеше образа 
мыслей, каковы, напр., преступлешя, направленныя яротивь зосударствен- 
HOW, сошальнаю и реличознаю строя общества. Этого рода преступления 
являются продуктомъ глубоко вкоренившихся убёжденй, BCABACTBIE чего 
срочное лишеше преступника свободы не можеть служить достаточною 
гарантею невпаденя его вновь въ преступлеше. 


Не зная въ точности, за каюя именно изъ противозаконныхъ двяни 
по дальнёйшимъ раздвламъ проекта виновные будутъ подвергаться заточе- 
Hifo, и привимая за мврило суждешя о неизв®стномъ лишь преподанную въ 
мотивахъ Редакцонной Коммисши характеристику сихъ qbauili, равно какъ 
и нёкоторые роды преступленй и проступковъ по существующему уложе- 
нию о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, Товарищъ Предс®дателя 
Нлоцкаго Окружнаго Суда Навловскй приходитъ къ заключению, что заточе- 
не будетъ примвияемо къ немногочисленнымъ противозаконнымъ дВянямъ, 
въ родв предусматриваемыхъ напримёръ въ статьяхъ 184, 189, 220, 234, 
237, 245, 250—358, 258 и посл., 318, 329, 344 и посл. 349 и посл., 396, 
425, 556, 1084, 1497 до 1512 ит. п. и влекущимъ за собою до сихъ поръ 
заключеше въ крёпостяхъ. Болышая часть этихъ, хотя впрочемъ и весьма 
важныхъ, примыкающихъ даже Kb рубежамъ преступлевя (crimen) проти- 

озаконныхъ дДВяНй, должна влечь за собою только, такъ-называемую, по 
словамъ мотивовъ проекта, custodiam honestam. 

Такъ-какъ по проекту (ст. 15) наказане заточешемъ будетъ отбываться 
| или въ кр®постяхъ, или Bb 00000 для сего устроенныхъ м®стахъ заключения, 
то, въ виду не особенной численности подобныхъ случаевъ, едва-ли оказы- 
вается достаточно оправданнымъ это нововведеше въ карательной системъ, 
осуществлене котораго, будучи сопряжено съ необходимостью въ устройствЪ 
новыхъ помфщенй и въ COOTBBTCTBEHHBIXb приспособлетяхъ, обойдется 
KasH не дешево. 

Допущеше-же отбывать этого рода наказане, кромф кр®постей, въ 
другихъ, существующихъ уже общихъ м8стахъ заключешя, какъ напримфръ 
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въ тюрьмахъ или при полищи, отнимало-бы HECOMHEHHO OT «заточешя» 
тотъ характеръ, который придается этому роду наказашя по проекту Редак- 
цюнной Воммиси. 

По изложеннымъ соображешямъ г. Павловой полагалъ-бы: исключить 
какъ опредвляемый по ст. 2 u. 3 проекта Редакцюнной Коммиси самый 
родъ наказашя, такъ и изображающий оное терминъ «заточеше», наводящий 
по неволв на мысль о BCBXb сопровождавшихся заточетемъ ужасахъ средне- 
BBKOBOÙ ЭПОХИ, KAKb-TO ослВплеше виновнаго, пытки и т. п. или такъ-назы- 
ваемое оставленше in pace, а волёдстые сего оставить безъ изм8нешя суще- 
ствующее до CHX поръ заключеше въ кр®постяхъ съ тёмъ, чтобы лица, 
заслуживпия, по понимашю Редакцюнной Коммисш, за свои преступленя 
HaxasaHie Cose строгое, то есть превышающее 6 IbTb заточешя, пригова- 
риваемы были просто къ каторжнымъ работамъ въ крпостяхъ. 


Вполнв сочувствуя мысли Редакцюнной Коммисш— создать въ ряду 
раздичныхь типовъ лишешя свободы такой видъ этого наказашя, который, 
допуская назначене его на весьма продолжительные сроки и, стало быть, за 
преступленя большой важности, хотя и не свид®тельствуюцщя объ особой 
испорченности и безнравственности виновнаго, въ тоже время на самый 
первый взглядъ отличался-бы отъ тюрьмы, исправительнаго дома и каторги 
своимъ названемъ, внутреннимъ устройствомъ и порядкомъ содержашя, не 
допуская смвшешя въ гдазахъ наседешя этого вида наказашя съ другими 
перечисленными, чины Рыбинской прокуратуры считаютъ однако нужнымъ 
заметить, что мысль эта, проведенная въ проектв, способна вызвать Ha прак- 
тикё не малыя затруднена. 

По проекту (ст. 15 ч. {), заточеше предполагается отбывать или въ 
крвиостяхъ, HAM въ особыхъ устроенныхъ для заточешя помвщешяхъ. Такъ 
какъ кр®ёпостей не много, а особыхъ MCT заточешя соображешя государ- 
ственной экономи едва-ли позволять имфть въ должномъ количеств$ по 
пространству, TAB ABÜCTBYWTB суды, примвняюция уложеше, то легко 
видфть, что при назначеши заточеня на кратчайшие сроки—дв$ недфли (слу- 
чаевъ-же такихъ нужно ожидать не мало, при широкомъ прав суда Ha 
смягчене наказанй и при условш сравнительно наименьшей несимпатич- 
ности преступленй, караемыхъ заточенемъ), центръ тяжести въ отбытш 
этого наказаня перемзстится въ акты заарестоватя виновнаго и препровож - 
дения его изъ м®ста жительства въ крФпость или ближайшее MECTO, TAB таво- 
вое помфщеше устроено для заточешя, причемъ, BO 1-хъ, тяжесть этого 
HOKasaHia для разныхъ лицъ станетъ въ прямую и исключительную зависи- 
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мость отъ того случайнаго обстоятельства, какъ близко отъ MECTA заточешя 
находится наказываемый, a BO 2-хъ, во многихъ очень случаяхъ срокъ зато- 
чешя истечетъ ране, TEMb лицо, подлежащее кратковремениому заточеню, 
будетъ доставлено въ кръпость, заставъ его гд8-либо на пути пересылки или 
тотчасъ BCABAL за прибытемъ. Найти выходъ изъ этого практическаго затруд- 
нешя повидимому легко при нын$ существующихъ условяхъ назначеня и 
отбытия наказашй; въ каждомъ уёздномъ город8 имфется такое M'ECTO заключе- 
шя, которое отличается отъ тюрьмы, зрестантскихъ отдфлевй и рабочаго дома 
именно тфмъ признакомъ, который какъ бы долженъ лечь въ основу учреж- 
детя заточеня— сравнительно гораздо менфе постыднымъ своимъ значешемъ 
въ глазахъ массы—это MBCTA заключешя для арестуемыхъ по приговорамъ 
мировыхъ судей, арестные дома. По проекту Kommacin, эти послёдне 
должны остаться въ прежнемъ ихъ видВ для лицъ, приговариваемыхъ Kb 
аресту. Но при сравнеши существа этого наказашя, опредвляемаго во 
3-й половин$ 19 ст. проекта, съ заточешемъ, опредвляемымъ въ 3 ч. 15 ст., 
оказывается, что между двумя сими видами лишевя свободы никакой суще- 
ственной разницы не заключается. Сходные по существу и законной дефи- 
нищи, два эти вида лишешя свободы могутъ быть естественно сближены 
между собою и внфшнимъ образомъ въ лёстницв наказанй, такъ чтобы 
арестъ служилъ продолжешемъ заточешя въ болфе короткихъ его срокахъ и 
арестные дома уФздными, Фимальными OTABICHIAMH MECTB заточения. 
Тогда будеть возможность ур3зать кратчайпие сроки заточешя, ограничивъ 
минимумъ этого наказашя однимъ годомъ и устаяовивъ прямую связь этого 
наказашя съ арестомъ. 

На основаши вышеизложеннаго предполагается: 4) ст. 45, ч. 4, изм$- 
нить такъ: «заточеше назначается HA срокъ отъ одного года до 10 abrb»; 
2) ст. 19, ч. 1, изложить такъ: «арестъ назначается на срокъ OT одного дня 
40 6 MbcageBz; а въ случаяхъ, ст. 33 п. 2 u 56 указанныхъ, до одного года 
и проч.; 3) въ cr. 53, п. 2, HOCab словъ: «OTT поселешя къ заточеню», 
` вставить; «отъ заточешя къ аресту». 


Членъ Казанской Судебной Палаты Орловъ He усматриваетъ достаточ- 
наго основашя YCTAHOBAATB новый видъ лишетя свободы, подъ именемъ 
заточеня, такъ какъ это ведетъ лишь къ усложненио лёстницы наказашй, 
не цфлесообразному уже и потому, что требуетъ образовашя особыхъ, 
OTABIbHLIX учрежден для отбытия этого рода наказатя, ‘A между TEM 
практика уже доказала, что гораздо легче установить на бумагв разнообраз- 
ные виды и роды наказашя лишеншя свободы, нежели устроить COOTBBTCTBYIO- 


330 Cr. 15. 


ия UM MÉCTA заключеня; такъ HAllp., установленные для’ многихъ губер- 
Hi рабоше, исправительные и смирительные дома, существуютъ лишь на 
бумагв. Гораздо поэтому цвлесообразифе дать болёе широкое развите 
наказаню ссылки, допустивъ въ извфстныхъ случаяхъ срочность ея и не 
обусловливая соединевшя ея неизбъжно съ лишетемъ правъ. 


— 


По mmbniio чиновъ прокуратуры Череповецкаго Окружнаго Суда, новый 
видъ HaKa3aHiA, вводимый проектомъ, —заточене, долженъ будетъ создать при 
своемъ примфнени и особыя, такъ-сказать, привилегированныя преступле- 
Hin. Конечно, мотивы у преступниковъ бываютъ разнообразные, и не всегда 
преступлене есть послфдстне нравственной порчи, но создавать, въ силу 
тонкихъ психическихъ OTTBHKOBb, особыя наказания, едва-ли необходимо. При- 
м$ёнеше этого наказашя при настоящемъ устройствВ MECTB заключешя не 
можетъ достигнуть своей ци, а устройство для заточения новыхъ MECTE 
составило-бы роскошь, едва-ли возможную и желательную при боле настоя- 
тельной необходимости лучшаго устройства общихъ MÉCTb заключешя. Позо- 
жеше судьи, обязаннаго избрать тотъ или другой видъ лишевя свободы, 
можетъ быть весьма затруднительно, если ему придется изучать и M3CIBA0- 
вать въ каждомъ случав индивидуальныя свойства преступника и мотивы, по 
которымъ совершено имъ преступлеше, такъ-какъ отношене разныхъ лицъ 
къ одному и тому-же дфянио можетъ быть весьма разнообразно и зависитъ 
OTb личныхь свойствъ, умственнаго и нравственнаго развит!я, взглядовъ 
ит. п. 


Чины прокурорскаго надзора Эриванскаго Окружнаго Суда считаютъ 
немыслимымъ, чтобы повсемфетно въ Империи были устроены одновременно 
помфщешя для заточешя и исправительные дома. Поэтому въ тёхъ N'BCTHO- 
CTAXb, TAB не имФется крЪфпостей или особыхъ помфщешвй для заточения и 
исправительныхъ домовъ и изъ коихъ пересылка лицъ, осужденныхъ къ сего 
рода наказанямъ, въ TE Micra, FAB имфются тамя помфщешя, представ- 
ляется, по особымъ условямъ этихъ м$стностей, затруднительною, наказа-. 
шя, указанныя въ 3 и оп. 2 ст. проекта уложевя, невозможно будетъ при- 
MBHATb Ha MparTHEb, и, всего взроятнЪе, наказашя эти, впредь до устрой- 
ства упомянутыхъ помзщенй, придется замвнять заключешемъ въ тюрьму. 
Поэтому желательно было-бы выработать и внести въ проектъ уложешя 
правила о 3aMBHB заточешя и отдачи въ исправительный домъ другими 
наказанями. 


Ст. $. 334 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсюй останавли- 
вается HA томъ обстоятельствв, что заточеше, опредвленное на срокЪ отъ 
2 недвль до 40 «tr, какъ. сказано въ 15 CT., отбывается Hau 65 KPIENO- 
CIRALG, нам 65 устроекныль для заточетя помпщетяль. — 

Между TBMb, въ виду того, что заточеше, по мысли Коммисш, будетъ 
назначаемо лишь за нкоторыя спещальныя преступлешя, а следовательно и 
присуждеше къ этому роду наказашя будетъ сравнительно рёдко, особыхъ 
MCT заточения въ KPBIIOCTAXB или другихъ спещально для сего предназна- 
ченныхъ помфщешяхъ будетъ весьма немного и таковыя будутъ устроены на 
далекомъ одно отъ другаго разстояни, почему препровождеше въ Takin 
MbCTA заключешя лицъ, присужденныхъ Fb заточентю Ha низппе сроки, пред- 
ставится или очень затруднительнымъ, или даже невозможнымъ въ ТВхъ 
случаяхъ, когда время, потребное для препровождешя осужденнаго въ MECTO 
заточешя, будетъь превышать время самаге заключешя, — ибо тогда время 
заключеня для осужденнаго считается со дня его задержатя для доставле- 
ня по назначеню. 

Bcabactsie cero, за неимвшемъ въ проектё. уложевшя какихъ-либо указа- 
ний на возможность замёны однихъ наказашй другими и въ видахъ устраненя 
практическихъь по сему предмету затруднен, г. Хлодовсюй полагалъ-бы 
совершенно возможнымъ допустить, чтобы зайючеще на срокб до 6 мтся- 
yess или даже до 1 toda, за отдаленностью мость закдючетя, мозло бить 
отбываемо 66 MISCIRATI, устроенныхь ддя ареста, но 65 особых дишь 
отдьлемяхь, въ каковомъ CMBICAB и слёдовало-бы дополнить 415 CT. про- 
екта. 

Далье въ той-же статьв сказано, что приговоренные на срокъ свыше 
шести IBTh, по отбытш заточешя, поселяются въ отведенныхъ для того 
мъстностяхъ. Едва-ли представляется надобность въ установлени такого. 
HOCIBACTBIA для заточения. —Къ сожалбню, въ объяснительной записк® Ком- 
мисши (стр. 63) не имфется никакихъ указан на то, почему именно допу- 
щено поселеше при заточеши; но кажется, что какъ-бы тяжело ни было. 
совершенное дзяне и какимъ-бы вредомъ оно ни угрожало въ данномъ слу- 
a, но коль скоро заточеше назначается за двяшя, непозоряция и невыказы- 
ваюшия ни 0собой испорченности, ни безнравственности виновнаго, какъ это 
признаетъь Коммися, то въ подобныхъ случаяхъ совершенно достаточнымъ 
является продолжительное лишене свободы и незачвмъ еще усиливать 
репрессю ваказашя такимъ IOCIBACTBIEM, какъ поселеше, которое, по 
самому существу своему, вовсе даже He можетъ быть примВнимо къ двя- 
щямъ, наказуемымъ заточешемъ, ибо поселеше можетъ быть назначаемо 
въ TBXb случаяхъ, когда является надобность изъятия преступника изъ той 
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среды, въ которой онъ вращался, для предотвращеня ero вреднаго вмяшя 
на общество и возможности дальн®йшаго проявлешя своей преступной Aba- 
тельности; подобная-же надобность ничёмъ руыпительно не вызывается по 
отношению къ лицемъ, нравственно совершенно неиспорченнымъ и совер- 
шившимъ HBBECTHOe, хотя, быть можетъ, и весьма тяжкое, двяше по заблуж- 
деншо, по неумвню сдерживать порывы своихъ страстей и по многимъ дру- 
гимъ, чисто случайнымъ причинамъ, нисколько необнаруживающимь CKAOH- 
ноети и въ будущемъ слёдовать по пути преступленй. Ноэтому г. Хлодов- 
скй польгаеть: Яоседеме, KARO NOCAMÒCMELE заточетя па Cpors свыше 
6 дот, cosce исключить из5 15 ст. проекта. 


Курляндскш Губернский Прокуроръ баронъ Майдель замвчаетъ, что нака- 
зане, именуемое въ проектф заточешемъ, должно замвнить заключете въ крф- 
пости по дёйствующему уложеню. Это наказаше, какъ и BO всвхъ прочихъ 
цивилизованныхъ государствахъ, такъ прежде и по нашему уложешю, счита- 
лось спещальнымъ наказашемъ для н®которыхъ только преступленй, совер- 
шаемыхъ почти исключительно людьми образованныхъ классовъ и не изъ без- 
честныхъ мотивовъ. Такой-же характеръ полагаютъ сохранить за заточенемъ 
и составители проекта, высказывая въ Объяснешяхъ, что примфнеше cero 
наказашя должно обусловливаться OTCYTCTBIEMb признаковъ испорченности, 
безнравственности виновнаго и безчестности мотивовъ его двяюя, и ставя 
это наказаше, —въОбъяснешяхъ же, —параллельно съ другими, а не какъ одну 
изъ ступеней лёстницы слёдующихъ въ H3BBCTHOÙ постепенности OABH за 
другимъ прочихъ видовъ наказан!й. Только посл®довательнымьъ проведешемъ 
этихъ правилъ и можетъ быть оправдываемо сохранене на будущее время 
этого особаго вида наказатя на ряду съ совершенно достаточнымъ числомъ 
другикъ видовъ наказашя. Ho past примвнеше сего наказавя обусловлено 
отсутстыемъ признаковъ безиравственности и безчестности виновнаго, — 
примвнене его уже He можетъ зависёть отъ наличности въ данномъ случа$ 
одного изъ разнообразныхъ «обстоятельствъ, уменыпающихъ вину»; а TIOCEMY 
баронъ Майдель полагаетъ, что во 2 п. ст. 53 проекта о заточени не CIBAO- 
вало-бы вовсе говорить. 


При разсмотрёвши чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго Суда 
новаго наказаня, вводимаго проектомъ подъ именемъ «заточетя», было 
замфчено, что наказаше это, по предположению самихъ составителей проекта, 
должно имфть ограниченный кругъ примфненя и полагается лишь для тёхъ 
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преступленй, которыя были слВдстшемъ заблуждешя, увлечешя или обще- 
ственныхъ предразсудковъ. Соглашаясь съ инёшемъ Редакщонной Kommncia 
о необходимости установлешя особаго рода наказанй для вышеупомянутыхъ 
преступленй, н®кохторые члены собрашя иазванныхъ чиновъ однако нахо- 
дили новый видъ наказаня, вводимый Коммисей, излишнимъ и нецфле: | 
сообразнымъ. Представдешя о м®стахъ заключешя слагаются въ обществ 
постепенно и въ настоящее время въ обществВ уже установилось понят!е о 
крёпости, какъ о TAROMT MECTB заключешя, содержане въ коемъ не пред- 
ставляетъ ничего позорящаго для отбывающаго это наказаше. Ломка сложив- 
шегося въ обществв представлешя о крёпости и установлен новаго вида 
наказаня предстевляется TEMb менфе цвлесообразными, что заточеше предпо- 
лагается назначать за весьма немномя преступлешя. Друге члены собран!я 
находили предложенное проектомъ «заточеше» BIOAHE цвлесообразнымъ, 
такъ-какъ терминъ «заточеше» совершенно новый и въ обществ объ этомъ 
наказати еще не сложилось никакого представлешя; замВна-же «крпости» 
«заточешемъ» представляется, въ виду практическихъ удобствъ, при незна- 
чительномъ числВ крфпостей, весьма желательною. Такъ напримВръ, въ настоя- 
щее время студентъ, осужденный въ Дерптв за дуель, для отбытия наказа- 
ня пересылается въ Варшаву, со введешемъ-же новаго наказашя можеть 
быть устроено особое помфщене въ ДерптВ для лицъ приговариваемыхъ къ 
«заточеню». o 
При rosocosania шесть 1040C068 было подано за предлагаемое проек- 
томъ заточеше, MPU зодоса за сохранеше крфпости въ BHA наказаня и 
один 101065 за исключеше изъ хёстницы наказашй и RPBIIOCTH, и заточения. 


Чины прокуратуры Вологодскаго Окружнаго Суда указываютъ, что въ 
проект$ подъ именемъ «заточеня» вводится видоизм5ненный родъ заключе- 
ня Bb кр6пости за н$фкоторыя преступленя, поводомъ коихъ служать 
заблуждешя, увлечешя или общественные предразсудки. Заточеше назна- 
чается ‚отъ 2 недвль до 10 льтъ, отбывается въ крёпостяхъ или въ особо 
устроенныхъ помвщеняхъ, при чемъ приговоренные Ha срокъ свыше 6-ти 
ABTb занимаются работами принудительно, лишаются правъ и ссылаются на 
поселете. 

Между этими постановлешями и цвлю учреждения наказан!я «заточе- 
шемъ» замфчается противор8ще. Если «заточеше» предполагается назна- 
чать за таюя преступлевшя, которыя He указывають Ha безчестный характеръ 
AMIN, ихъ совершившихъ, то какъ согласить съ этимъ строгость наказаня 
заточетемъ, достигающаго 10 лётъ, поражающаго права COCTOAHIA и влеку- 
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maro поселене? Если преступлеше He позорно, то за него не должно быть 
тяжкаго и позорнаго наказаня. Носему не представляется оснований установ - 
лять особый видъ наказашя «заточеше», а достаточно удержать для нЪкото- 
рыхъ не позорныхъ преступлешй заключене въ крепости, существующее и 
въ дёйствующемъь уложенш. Нфтъ надобности обременять Главное Тюрем- 
ное Управлеше устройствомъ новыхъ помъщешй для заточешя, не вызывае- 
мыхъ  настоятельною потребностто. Существующихь крепостей будеть 
достаточно для помъщетя въ нихъ лицъ, приговоренныхъ за непозорныя 
преступлевя, а болфе тяжые виды этихъ преступлевй могутъ быть караемы 
или каторгою, ибо предполагаемое по проекту заточенше свыше 6 1brb, въ 
порядкВ содержашя заключенныхъь и по своимъ послёдстнямъ MAIO TEMb 
отличается отъ каторги, или поселешемъ, которое также, по мысли состави- 
телей проекта, должно быть назначаемо за преступленя—<«не изобличаю- 
ния привычки къ праздности и порочному образу жизни». 


Чины Воронежской прокуратуры замфчаютъ, что заточете, какъ то видно 
изъ объяснительной записки къ проекту, устанавливается для преступни- 
ковъ, которые не проявили въ своемъ преступномъ дБяни нравственной 
испорченности, свойственной преступникамъ соотвфтствующей важности 
вообще. Отсюда и BAU этого вида наказашя иныя, чёмъ наказан! обыкно- 
венныхъ. Послёдшя прежде всего имфютъ въ виду исправлеше и нравствен- 
ное перевоспитанзе преступника, тогда какъ заточеше имЪфетъ дьло съ пре- 
ступникомъ, котораго нравственно перевоспитывать не надо, но котораго 
полезно на болфе или менъзе продолжительное время лишить свободы AbÙ- 
ствй. Поэтому все, что отягчаетъ для подобнаго преступника лишеше сво- 
боды, какъ-то: строй режимъ въ MbCTAXb заточешя, стёснене въ выборЪ 
работъ и т. п., не вяжется съ общимъ значешемъ этого наказаня. 


Такой взглядъ на заточеше проектомъ проведенъ довольно строго лишь 
относительно заточешя Ha срокъ мене 6 хёть, заточеше-же на болфе про- 
доджительные сроки влечетъ за собою назначете работъ по выбору началь- 
ства MCTA заключетя, лишеше третьей части заработанныхъ денегъ, и какъ 
наказане дополнительное, поселеше и лишеше правъ, въ чемъ заточеше 
сравнивается съ каторгою. 


Въ виду изложеннаго и того соображетя , что важность преступиаго 
двяшя, обусловливающая большую продолжительность заточешя, не указы- 
ваетъ на сравнительно большую нравственную испорченность преступника, 
примзнеше бодЪе строгаго режима къ заключеннымъ на срокъ свыше 6 IbTb 
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и присоединеше къ этому наказашю дополнительныхъ—лишеня правъ и 
поселеня—ничёмъ не оправдываются. | 

Исключеше изъ этого общаго правила могутъ составить лишь т$ пре- 
ступники, которые обратили преступлеше въ ремесло или привычку, и TE, 
которыхъ ABAHIA отличаются особенно вреднымъ и опаснымъ для общества 
характеромъ. 

Посему казалось-бы справедливымъ распространить Ha дицъ, пригово- 
ренныхъ къ заточешю на срокъ свыше 6 хётъ, правила, установленныя для 
приговариваемыхъ Ha Gore кратюме сроки, и затёмъ опредвлить, что приго- 
воренные къ заточентю Ha срокъ свыше 6 IbTb подлежатъ CCLIARE Ha поселе- 
не въ случаяхъ, особо указанных закономъ, равно какъ и въ случав, упомя- 
нутомъ въ 56 ст. проекта. 


Нижегородсюи Окружный Судъ указываетъ, что заточеше, какъ видно 
изъ соображенй Редакцюнной Коммиси (4. 17 06.), въ смысл карательной 
мёры можетъ имфть примфнеше лишь за тамя, хотя и тяжмя преступныя 
ABAHIA, которыя вовсе не свидфтельствуютъ о позорномъ или безчестномъ 
xaparTepb лицъ, оныя совершившихъ. Въ виду сего, не слфдовало-бы при- 
говариваемыхъ Kb заключеню на сроки свыше 6 лфтъ: во 4-хъ, ссылать на 
поселеше въ особыя для того мЪста, какъ это предположено 4 ч. 45 ст. 
проекта, такъ-какъ тамя лица, хотя и преступники, но не злодзи опасные 
для общества, подлежащие устраненю изъ онаго; во 8-хъ, подвергать лише- 
ню правъ сословныхъ и службою приобрзтенныхъ и обязывать ихъ къ при- 
писк въ сослов1е ссыльныхъ; какъ это предположено 25 ст. проекта, и Bb 
3-ХЪ, подвергать, какъ предположено Редакцюнною Коммисею, лишено, по 
отбыти срока заточешя, правъ исчисленныхъ въ 27 ст. проекта. 


Предсфдатель Астраханской Соединенной Палаты Антоновъ останавли- 
вается на TOMB объстоятельствв, что для заключенныхъ въ заточеше ст. 15-10 
установлена рЪзкая разница между осужденными на срокъ менфе 6 хётъ и 
TEMH, которымъ опредфлено заключеше боле 6-ти-лфтняго срока. Въ первомъ 
случа осужденный занимается работами по выбору и получаетъ въ свою 
пользу весь чистый заработокъ, а во второмъ случа$ заключенный занимается 
работами по назначеню и получаетъ %/, чистой прибыли. Если для заключен- 
ныхъ въ заточеше на сроки болфе 6 льтъ будутъ устроены особыя, совер- 
шенно отдёльныя помфщеня, то такое разлище-въ способв выбора работъ 
не будетъ имфть особато вреднаго вмяшя. Но само собою разумфется, что 
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устройство особыхъ TOMEITEHIH для TEXb и другихъ повлдечеть Ha IparTHKt 
къ двойнымъ расходамъ, такъ какъ для этого потребуется двойное количество 
помфщенй и удвоенное число администраци. А поэтому предположеше объ 
устройств® двоякаго рода м®стъ заключешя для осужденныхъ къ заточенио 
окажется на практикВ едва-ля удобоисполнимо. Допущете же въ одвомъ и 
томъ же MECTb заключеня такого р®зкаго различя способа занатя работами 
и вознаграждешя за оное, можетъ повести къ немэлому числу неудобствъ; а 
главное—вредно виять на самихъ заключенныхь, болве всего тяготящихся 
различемъ, двлаемымъ въ CIOCOO содержашя ихъ собрат. Эти обстоятель- 
ства крайне затруднять поддержаше порядка и спокойствия въ MECTB заклю- 
yeHia. 


По поводу заточешя чины Смоленской прокуратуры замфчаютъ CIBAYIO- 
щее: о 

Нельзя не отнестись съ полнымъ сочувствемъ къ заточеню, какъ нака- 
зантю параллельному другимъ родамъ наказашй, HO примфняемому къ такимъ 
преступнымъ двяшямъ, характеристическою чертою которыхъ является 
отсутстые корыстныхъ мотивовъ. Идея выделить BC Takia ABAHIA въ одну 
группу и обложить ихъ однимъ наказашемъ весьма удачна и плодотворна. 
Нетъ сомнзая, что между преступлешями съ корыстными цзлями и пре- 
ступлешями, совершенными въ запальчивости, подъ BAIAHIEMB разнаго рода 
аффектовъ, можно замзтить громадную разницу. 

Первыя представляютъ гораздо болыпую опасность для общества и 
требуютъ наказанй, принаровленныхь главнымъ образомъ къ устрашению 
преступника, тогда какъ послвдшя менфе опасны для общества и требуютъ 
наказашй нестолько для устрашешя преступника, сколько для примирешя 
общества съ нарушешемъ правоваго порядка и для внушешя преступнику 
чувства законности, временно въ немъ затемненному подъ вмяшемъ разнаго 
рода неблагопраятныхъ обстоятельствъ. 

При всемъ томъ нельзя однако согласиться съ нфкоторыми подробно- 
стями примвнешя общаго принципа заточеня и преже всего съ самымъ его 
(заточеня) терминомъ. 

Съ CAOBOMb «заточете» въ нашемъ представлени связывается HEITO 
весьма страшное, весьма серьезное по своимъ послёдетиямъ, однимъ CIO- 
вомъ—такое понят!е, коему никакъ HE можетъ COOTBBTCTBOBATb кратковремен- 
ное лишеше свободы. Нельзя подъ однимъ наказатшемъ соединять тащя сте- 
пени лишешя свободы, которыя обнимаютъ слишкомъ противоположные 
сроки, какъ ABB недёли и десять лётЪ. 
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Въ виду вышеизложенныхь мотивовъ чины Смоленской прокуратуры 
единогласно признали необходимымъ разграничить сферу примфневия заточе- 
ния на два, р®зко отличающеся другЪ отъ друга, OTABIA, на два рода наказа- 
ый, изъ которыхъ первое—должно обнимать собою лишеше свободы до 
шести лётъ и называться не заточешемъ, a какимъ-либо другимъ терминомъ. 
(напримфръ, заключене), второе же, обнимающее лишене свободы свыше 
шести ABTb, можетъ сохранить назване заточеня. 


По поводу послёдняго пункта 45 ст. проекта чины Смоленской проку- 
ратуры выражаютъь желаше исключить поселеше, какъ необходимое HOCABA- 
стые заточешя. При этомъ въ защиту такого положеня они высказываютъ 
слфдующее: 

Нельзя уравнивать воровъ, мошенниковъ, составителей подложныхъ до- 
кументовъ, OAHUMB словомъ лицъ, обнаруживающихъ глубоко испорченную 
волю, лицъ, для которыхъ преступлеше стало, такъ сказать, прохесаею, съ 
людьми, впавшими въ преступлеше подъ вяяшемъ какихъ-либо мгновенныхъ 
аффектовъ, или стечешя несчастныхъ обстоятельствъ. Послёдняго рода лица 
вполн® доступны раскаяно; отбыт!е наказаня возвращаетъ ихъ въ общество 
BIIOAH' исправившимися, укр®пляетъ въ нихъ чувство законности. Было-бы 
по этому весьма несправедливо лишать общество полезныхъ его чденовъ, 
осуждая лицъ, отбывшихъ заточеше, къ поселеню. Такимъ образомъ поселе- 
не въ примнени къ лицамъ, отбывшимъ заточете, является мфрою вдвойн® 
несправедливою, какъ по отношеню къ самимъ этимъ лицамъ, такъ и по 
отношеню къ обществу, полезными членами котораго они еще могутъ быть. 


Предсздательствующи Ландратъ Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта 
ФОНнЪ-Фокъ останавливается Ha томъ обстоятельствв, что заточеше показано 
третьимъ наказашемъ въ лёстницв наказанй. Но въ проектв (ст. 45) pasan- 
чаются два вида этого наказашя: заточеше на срокъ отъ 6 до 10 лётъ и зато- 
чеше на срокъ оть 2 недфль до 6 лвтъ. Оба эти вида столь существенно отли- 
чаются другъ отъ друга, какъ по ихъ продолжительности, такъ и по способу 
ихъ исполневшя (часть 3 ст. 15) и инымъ послдетнямъ (ст. 4, 21, 25, 27, 
28, З1, пи. 1 и 8 ст. 38, п. 3 ст. 49, п. 2 ст. 53, 54, часть 2 ст. 55, 59), 
что, принимая BO внимаше эти отлич1я, едва-ли можно указать въ общей A BCTHH- 
Ir наказаний на заточене, какъ на одно HaKasaHie, и притомъ поставить его нака- 
зашемъ третьимъ по тяжести. Заточене на срокъ до 6 лётъ представляется 
BO всякомъ случа болБе легкимъ наказашемъ сравнительно съ поселешемъ 


(п. 4 ст. 2) и исправительнымъ домомъ (п. 5 ст. 2). Поэтому одинъ видъ 
Сводъ Замечлий, Т. II. 22 
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заточешя долженъ быть опредёленъ какъ тяжкое SAMOUEHIE, а другой—какъ 
дезкое, и легкое заточеше должно быть поставлено въ ст. 2 за исправи- 
тельнымъ домомъ, какъ отдфльный видъ заточешя. Отсюда произошала-бы не 
маловажная выгода и въ редакцюнномъ отношении, такъ какъ въ отдёльныхъ 
соотвётствующихъ постановленяхъ можно было-бы говорить, BMECTO «зато- 
yeHia Ha срокъ свыше 6 IBTb» и «заточешя на срокъ до 6 лёТЪ»— просто о 
заточенти легкомъ и тяжкомъ. 


Останавливаясь Ha «заточени» , Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда 
Москалевъ указываетъ, что оно раздфляется рЪ$зко на два вида по срокамъ 
заключения: 1) отъ 2 недёль до 6 льтъ и 2) отъ 6 до 10 ars. Первый видъ 
назначается за проступки`и не влечетъ за собой даже полицейскаго надзора, 
a второй—опредвляется за преступлешя и сопровождается поселешемъ; 
самый порядокъ содержаня заключенныхъ (напр. въ отношен!и 30HATIA рабо- 
тами и полученя за нихъ вознагражден!я) не одинаковъ (4, 15 и 31 ст.). 

Отсюда слздуетъ, по мизню г. Москалева, что заключенные того и дру- 
гого рода настолько различаются между собою, что, безъ вредныхъ послд- 
стай, не могутъ быть содержимы въ однихь м$стахъ заключеня и такимъ 
образомъ заточете представляетъ собою два отдфльныхъ вида наказатшя, 
которымъ, неизв$стно почему, дано одно назвате. Поэтому, если признается 
нужнымъ ввести въ число наказашй заточеше въ TEXT размфрахъ, какъ 
предположено Коммисей, то оно должно быть раздвлено на два наказаня, 
изъ которыхъ одно, назначаемое за преступленя, можно и назвать заточе- 
немъ, а другое—опредзляемое за проступки—какимъ-либо другимъ име- 
немъ напр. смирительнымъ домомъ. Но г. Москалевъ полагаетъ, что первый 
видъ этого наказаня могъ-бы быть совершенно исключенъ, такъ какъ пре- 
ступленя суть ABAHIA настолько важныя, что назначеше за нихъ каторги, Bb 
BHAB общаго правила, не представляется несправедливымъ, въ случаяхъ же 
искаючительныхъ, неуказывающихъ на нравственную испорченность пре- 
ступника и вызывающихъь 0собое къ нему снисхождете, могло-бы быть 
назначаемо поселете. . 

Затёмъ другой видъ 3aT04eHIA хотя и могъ бы быть сохраненъ для 
проступковъ, не имфющихь безнравственнаго характера, HO его слфдовало 
бы сдвлать параллельнымъ исправительному дому и назначить для него тб 
же сроки или, по крайней Mbpt, не мензе 6 мЪсяцевъ, такъ какъ при мень- 
шихъ срокахъ наказане это BO многихъ случаяхъ будетъ лишено правти- 
ческаго значешя. По всей вфроятности MCT заключешя, въ которыхъ зато- 
чеше могло-бы быть отбываемо, будетъ не много, а слВдовательно, при назна- 
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чени ‘его лишь на н®сколько HEABAb пришлось-бы осужденныхъ изъ многихъ 
MECTb пересылать на значительныя разстоянмя, что было-бы неудобно и 
затруднительно, или же замфнять для нихъ назначенное HaKasaHie какимъ 
либо другимъ, что не желательно. При такихъ условяхъ, двухнед®льнаго 
заточетя будетъ иногда недостаточно даже и на одну пересылку. Съ другой 
стороны, при строго одиночномъ заключении въ тюрьм$, соприкосновеше и 
сообщество съ людьми безнравствениыми, тягостныя для особъ неиспорчен- 
ныхъ, уже не будуть HMTb MBCTA, KpoMB случаевъ исключительныхъ, 
а потому едва-ли и есть какая-либо надобность въ установлении другаго нака- 
3aHiA, параллельнаго тюремному заключению. 


Относительно заточешя Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда 
Бартеневъ ваходитъ, по существу Объясненй къ проекту Коммиси, что оно 
должно быть поставлено ниже поселетя. По проекту заточете должно быть 
примзняемо Kb TM правонарушенямъ, поводомъ къ коимъ служать заблуж- 
ACHIA, ‘увлечешя или общественные предразсудки. Bet эти причины не 
могутъ служить основашемъ для окончательнаго удалешя такихъ лицъ изъ 
той среды и MECTHOCTH, къ коимъ они принадлежатъ. Преступления, соверша- 
емыя такими лицами, HM'bIOTb основашемъ или ложный, или неправильный 
валядъ индивидуума на существующее предметы или ABÜCTBIR, иди выносятъ 
такой вэглядъ изъ существующаго порядка вещей, или, наконецъ, къ числу 
лицъ, подвергаемыхъ заточеню будутъ отнесены TAKIA, кои понесутъ это 
наказане BCABACTBIE усвоеннаго, такъ сказать, взгляда постороннихъ или 
общественнаго MHEHIA. Въ жизни доказывается опытомъ, что лица, не твердо 
держапляся своихъ B033pBHili, легко отъ нихъ уклоняются, если они лишают- 
ся подъ собою присущей имъ почвы, въ случа$-же непоколебимыхъ условй 
ихъ взгляда на изввстный предметъ, всё мёры, принимаемыя къ поколебаню 
такихъ лицъ въ ихъ суждетяхъ, —остаются тщетными. Изъ cero выходитъ, 
что въ первомъ случаф достаточно будетъ заточеня не свыше 6 I BT, во 
второмъ—заточене свыше этого срока съ TIOCHBACTBIAMH по ст. 45 проекта, 
т. е. поселетемъ, представится вреднымъ для окружающей ихъ новой среды. 
Въ виду этого г. Бартеневъ полагаетъ, что заточенше не должно быть болъе, 
чВмъ на 6 лётъ, и что оно не должно влечь за собою поселешя. Kb такому 
MH'BHIMO. онъ приходитъ, между прочимъ, и изъ того, что заточеше, какъ 
видно изъ Объясненй Коммиси, должно замфнять нынз существующее 
наказане—заключене въ крфпости. Признавая, что заточеше должно быть 
только до 6 лётъ, г. Бартеневъ находитъ, что еслибы оно было признано 


все-таки впослёдстви Core долгимъ, т. e. даже до 40 AbTE, то во всякомъ 
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CIy4ab лицъ, приговариваемыхъ къ’заточеню, нельзя присуждать къ работамъ 
по назначеню управлешя, уже потому, что на практикв никогда ни въ 
одномъ MBcT5 заключешя никамя работы не бываютъ успёшны по желанию 
управляющихъ и вопреки желаню управляемых. 

При этомъ онъ не можетъ не высказать, что MHOFIA IOCIBACTBIA заточеня, 
предполагаемыя по уложеню, не COOTBETCTBYIOT этому наказанио. Въ виду 
того, что заточеше не можетъ быть ваказатемъ за преступленя, позорящия 
честь и достоинство лица, г. Бартеневъ находитъ, что, Ha основаши 25 ст. 
проекта, He слвдуетъ виновнаго лишать правъ сословныхъ и титуловъ, а равно 
и причисленя къ городскому или сельскому обществамъ, но полагаетъ воз- 
можнымълишене духовнаго сана, службы государственной или сословной, даже 
лишене почетныхъ общественныхъ звашй. Равнымъ образомъ онъ He видитъ 
никакого OCHOBAHIA къ тому, чтобы заточете, равно какъ и поселеше, могли 
вести за собою лишеше правъ, изложенныхъ въ4, 5, 7и 8 пунктахъ 27 ст. 
проекта, потому что лица, подвергнутыя заточен, быть можетъ, по своимъ 
прежнимъ или оставшимся у нихъ воззрёшямъ непригодны для службы 
общественной или правительственной и вообще занимать какой-либо постъ 
въ порядкв управленя, но BO BCBXb другихъ услошяхъ жизни, заточенный 
можетъ быть боле пригоденъ, TBM лица, сему наказан не подвергвутыя. 

Г. Бартеневъ думаетъ, что подобное его мнёше подтверждается и 
соображешями Kommacin на стр. 86, гдф послфдстыя наказавтя сообразуют- 
ся съ порочностью и опасностью преступника, а равно и Объясненями 
Коммиси на стр. 94, ra сказано, что разрьшене чести и обществениаго 
AOBBpiA можетъ быть INOCIBACTBIEMB преступнаго дфяшя, а не наказаня, 
почему и наступлене правопораженшй должно зависфть отъ сущности пре- 
ступныхъ Abamif, условй ихъ совершения, MOTHBOB и т. п., а не рода или 
вида назначаемаго наказаня. Въ виду этого требоваше 30 ст. проекта о 
TOMB, что заточешемъ ограничиваются и прекращаются права супружесмя, 
представляется слишкомъ строгимъ, такъ какъ лицо, подвергаемое этому 
наказанию, можетъ быть хорошимъ семьяниномъ, и потому такое IOCIBACTBIE 
заточешя представляется тёмъ болве неосновательнымъ, что при другихъ 
условяхъ, напримзръ при заключени въ исправительный домъ и тюрьму, 
права супружесюя и родительсмя остаются въ прежней сил, не смотря на 
то, что лица, подвергаемыя этимъ наказашямъ, почти всегда испорчены нрав- 
ственно, и потому въ жизни весьма часто приходится слышать, что женщина 
не желаеть остаться женою вора, грабителя, обольстителя дочери своей, 
женою человфка, который жестоко съ нею обращается, и т. п. многихъ пре- 
ступлешй, кои, по всей справедливости, должны были влечь за собою право 
супруга просить о расторжеши брака. 
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Къ этому г. Бартеневъ добавляетъ, что заключеше свыше-6 лётъ, по 
существу своему, представляется слишкомъ строгимъ и по послхвдетвямъ, 
такъ какъ, по отбыти срока заточеня, должно быть еще поселене. Заточете 
предположено для людей неиспорченныхъ, а для такихъ совершенно доста- 
точно одного заключеня на 6.лётъ. Болве acari срокъ заточешя съ поселе- 
шемъ устанавливаетъ BO 1-хъ, слишкомъ строгое наказанте, и во 2-хъ, заточен- 
ные будутъ поставлены въ TO положеше, каковаго, повидимому, Kommucia 
желала избгнуть, т. €. на поселеши столкнутся съ людьми вполн® испор- 
ченными, такъ какъ TANT BCTPETATCA съ каторжными, потому что трудно 
будетъь устроить поселеше въ томъ новомъ вид, какъ оно обозначено въ 
проектв (стр. 21, 63). 

Поэтому заточеше должно быть назначено He свыше È ABT’b, съ указан- 
ными выше ограниченями, причемъ можетъ быть допускаемо и одиночное 
заключеше не свыше 6 м3сяцевъ. | 


По зам чаню Старшаго Предсвдателя Кевской Судебной Палаты Орлова, 
едва-ли можно сомнифваться, что м®стъ заточеня у насъ скоро не будетъ, по 
крайней м$рз, въ необходимомъ числ и съ надлежащимъ устройствомъ; а 
_затвмъ, при HEYCTPOÄCTBB каторжныхъ работъ, недостатк® и неустройствахъ 
тюремъ и при предположенномъ Коммиссею ограничении случаевъ ссылки 
на поселеше, придется ограничиваться тюрьмою, и при томъ безъ всякой 
мысли о возможномъ COOTBETCTBIH подобнаго тюремнаго заключеня замняю- 
щимъ оное наказанщямъ; и вотъ повторится тоже, что было съ уложешемъ о 
наказатяхъ 1845 г., именно: одновременно съ новымъ уложенемъ необхо- 
димо будетъ издать особыя «временныя» правила о замфн® н8которыхъ нака- 
занш, съ убьждешемъ, взятымъ изъ истори и опыта, что эти «временныя» 
правила будутъ прочн®е и продолжительн®е постоянных, а это едва-ли жела- 
тельно. Если Ha заточеше смотрЪть какъ на Французское Teclusion, то весь 
нашъ народный бытъ, наши судебные и административные порядки, кли- 
матическя, геограхичесмя и прочя усломя не говорятъ въ пользу BBEACHIA 
такого обособленнаго, крайне дорогаго, весьма тяжелаго (свыше 6 Abr) и 
непрактичнаго наказаня. Заточеше (ст. 15, 25, 27, 28) назначается на 
срокъ отъ 2 недвль до 40 двтъ и раздвляется на два, по своему свойству и 
послёдстаямъ совершенно различныхъ наказаня: одно на срокь отъ 2 
недвль до 6 лётъ, а другое—отъ 6 до 10 лётъ, соединенное и съ лишешемъ 
правъ; HO такъ какъ MECTD заточеня не можетъ быть много, а BEPOATHO они 
будутъ лишь кое-гдФ, то на KOPOTRIE сроки и приговаривать будетъ нельзя, за 
невозможностью успёть доставить приговореннаго въ MECTO 3ATOYEHIA; зато- 
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sedie же до 40 хвтъ, наказаше вообще весьма тяжкое, еще болфе станетъ 
не только таковымъ, но даже просто страшно суровымъ у насъ, при общихъ 
недостаткахъ нашихъ MCT заключешя, при полномъ OTCYTCTBIH работъ, 
крайней затруднительности ихъ организаци, и при климатическихъ усло- 
няхъ, когда въ течени 6 м®сяцевъ осени и зимы заточеннымъ придется 
просиживать въ своихъ ужасныхъ камерахъ. Если заточеше необходимо въ 
вид® custodia honesta (объяснительная записка, стр. 18), то оно должно быть 
назначаемо OT 3 м%®сяцевъ (minimum) до 6 лётъ (maximum), a затВмъ TO, 
что предполагалось подвести подъ заточеше отъ 2 недвль до 3 м®асяцевъ, 
справедливо наказывать арестомъ; то же, что могло влечь заточете свыше 
6 лвть съ лишенемъ правъ (т. €. столь TAMEIA преступлешя, что уже о 
custodia honesta и говорить нечего), карать прямо поселенемъ. 

Севаторъ И. Н. Орловъ зэм®чаетъ Aa.rbe, что, въ виду несомнзнныхъ прак- 
тическихъ неудобствъ, едва-ли возможно назначить Minimum заточеня въ дв® 
недёли. Хотя въ объяснительной записк® и указано, что низпий срокъ зато- 
чешя въ дв недвли опредвленъ параллельно такому-же сроку тюрьмы, но 
нельзя упускать изъ виду, что тюрьма есть во всякомъ городв, а спещаль- 
ныя MCTA заточешя, едва-ли будеть возможно устроить даже во BCBXE 
губернскихъ городахъ, не говоря уже объ уёздныхъ; а при этомъ, при 
нашихъ средствахъ сообщешя и при порядкё отправлешя арестанскихъ 
парт, никогда нельзя будетъ въ ABb недвли даже доставить осужденнаго 
въ мвсто заточешя. Ноэтому низший срокъ заточения долженъ быть He Meute 
3 мысяцевъ, а затёмъ все, что полагалось наказывать заточешемъ на срокъ 
OTb двухъ недвль до трехъ м®сяцевъ, можно подвести часто подъ арестъ, 
частпо-же подъ тюрьму. 


Разобщене на ночь приговоренныхъ къ заточеню и вообще одиночное 
ихъ заключеше слздуетъ, по мнзню чиновъ Екатеринбургскаго Окружнаго 
Суда, предоставить собственному желаню и просьбамъ заточенныхъ, подобно 
тому, какъ это установлено 2 ч. 19 ст. проекта. 


По содержаню 15 ст. Президенть Курляндскаго Оберъ-Гофгерихта 
баронъ Бистромъ возбуждаетъ вопросъ о томъ, совмвстимы-ли содержане 
въ общемъ заключени и работы съ присвоеннымъ заточеншо характеромъ 
наказаня за небезчестные проступки или преступления? 


CT. 15. 343 


Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закревскй указываетъ 
на непослвдовательность, которая проявляется, по его MHEHIM, въ 
npoektb Коммиси, именно: для заточешя свыше 6 лётъ полагаются 
обязательныя работы, ниже 6 лётъ—не полагаются. Какимъ образомъ 
срокъ заключешя можетъ обусловливать такое важное различе, какъ испол- 
неше обязательныхъ работъ или освобождеше отъ нихъ? Вздь обязательныя 
работы придаютъ совершенно особый характеръ извфстному типу лишения 
свободы. Если заточене— своего рода «custodia honesta», то оно остается 
таковымъ, хотя-бы осужденный быдъ приговоренъ къ нему на срокъ свыше 
6 abrs. To, что преступныя ABAHIA, за которыя положено HaKa3aHie свыше 
6 хётъ, называются преступлешями, не устраняетъ указанной выше порази- 
тельной непослфдовательности, лишающей заточеще, какъ особый типъ 
наказаня, всякаго значевя. 

Приэтомъ слфдуетъ замфтить еще, что на практик весьма бываетъ 
затруднительно праискать работу для заключенныхъ; это одинъ изъ 
самыхъ замысловатыхъ вопросовъ. При посфщенш тюремъ, на вопросъ, 
почему приговоренные ничёмъ не занимаются, постоянно приходится 
получать OTBBTB, что HETB возможности найти работу для нихъ. 
Поэтому было - бы крайне непрактично постановить, что пригово- 
ренные къ обязательнымъ работамъ занимаются ими только внутри помф- 
щешя тюрьмы. Это значило-бы обречь на праздность огромное число ихъ. 
Нужно въ этомъ Abıb предоставить тюремному управленю возможный 
просторъ. 


Товарищь Предсвдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковекй sams- 
чаетъ, что, при свойственномъ преступнымъ дБяшямъ, за которыя предпола- 
гается назначать заточеше, характер®, было-бы не совсфмъ удобно заставлять 
приговоренвыхъ заниматься работами по назначено управления. Казалось 
бы для государства полезнфе, чтобъ, напримфръ, ученый, «не CbyMBBulili 
подчинить порывовъ своихъ желанй требован!ямъ закона», какъ говоритъ 
Коммиая, продолжаль свои занят!я въ заточени, при условш, конечно, 
строгаго надзора и строгой цензуры надъ его литературными трудами, чёмъ, 
чтобы онъ занимался обыкновёнными тюремными мастерствами въ родъ 
столярнаго, портняжняго, сапожнаго и т. д. Ни платья, ни сапогъ онъ, все 
равно, He сошьетъ, а только испортитъ матерлалъ, переколетъ себф руки и 
потратитъ не мало времени безъ всякой для кого-бы то ни было пользы; по- 
этому было-бы справедливЪе предоставить выборъ работъ, хотя-бы при обя- 


Зательности ихъ, самимъ заточеннымъ, и уже во всякомъ случав обращать - 





344 Cr. 13. 


Bb ихъ пользу весь чистый доходъ отъ 'работъ, He гоняясь за весьма COMHH- 
тельнымъ источникомъ обогащетя м$ста заключетя на счеть осужден- 
Haro. 


Чины Псковскаго прокурорскаго надзора замфчаютъ, что 45, 17 H 
18 ст. проекта упоминаютъ о работахъ заключенныхъ съ указанемъ распредз- 
леня чистаго дохода отъ работъ, при чемъ работы эти производятся или по 
выбору осужденныхъ, или по назначеню управления м$ста заключеня. 

Редакщя этихъ статей не можетъ быть признана достаточно ясною: 
трудно заключить, длается-ли работа обязательною для каждаго заключен- 
Haro, или онъ можеть и вовсе отказаться отъ нея въ TOM случа, когда по 
проекту выборъ работы предоставляется его усмотрёню. Въ виду этого и 
признавая, что затраты государства на содержаше какъ заключенныхъ, 
такъ и мъстъ заключения, должны быть, по возможности, пополняемы осуж- 
денными, казалось-бы правильнымъ дополнить текстъ этихъ статей указанемъ, 
что BC заключенные обязательно занимаются работами; при отказ$ лицъ, 
имвющихъ право на выборъ работъ, таковыя назначаются управленемъ. 
Съ цвлью обезпечить лучше отношене къ работамъ было-бы полезн%е при- 
знать одинаково для BCBXb заключенныхъ право на чистый доходъ съ про- 
изведенной работы. 


Чины прокурорскаго надзора Ярославскаго Окружнаго Суда находятъ, 
что относительно раздвлевшя работъ въ ст. 15 нельзя мотивировать, почему 
одни изъ заключенныхъ занимаются работами по своему выбору, а ApyTie— 
нётъ, и почему для однихъ весь чистый доходъ отчисляется въ ихъ пользу, а 
для другихъ только 3/, этого дохода, такъ-какъ врядъ-ли эта '/з дохода повро- 
етъ собою издержки по содержантю арестантовъ. 


Признавая справедливымъ, чтобы часть чистаго дохода отъ работъ 
заключенныхъ, какъ содержимыхъ на счетъ казны и отбывающихъ наказа- 
HiA, къ какому-бы виду лишешя свободы они ни были присуждены, посту- 
пала въ доходъ казны, Одесскй Окружный Судъ находитъ, что это начало 
слвдовало-бы примзнить и Kb отбывающимъ заточеше Ha срокъ не свыше 
шести лётъ, обращая въ доходъ казны сравнительно незначительную, при- 
мёрно 1%, часть чистаго дохода. По вопросу о поселенти приговоренныхъ EL 
заключеню HA срокъ свыше шести лётъ, Окружный Судъ полагаетъ необхо- 
димымъ дополнить ст. 45 проекта постановлешемъ, чтобы TARIE осужденные 
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поселялись OTABIbHO отъ отбывшихъ каторгу. Такимъ путемъ желательно 
было-бы избфжать возможности COBMECTHATO поселешя осужденныхъ обфихъ 
категорй въ т8веныхъ предфлахъ одного селешя, гдф отбывипе заточене 
были-бы поставлены въ тягостную неизбьжность находиться въ общени и 
быть смёшиваемыми MECTHLIMbB населешемъ съ осужденными за преступле- 
HiA, караемыя каторгой. 


Dj 


€ 
Camoeponoascriti Окружной Судъ указываетъ, что наказате заточетемъ 


предполагается Коммисею за преступныя ABAHIA, поводомъ которыхъ слу- 
жили заблуждешя, увлеченшя или общественные предразсудки, и которыя 
вовсе не указываютъ на позорный или безчестный характеръ лицъ, ихъ 
совершившихъ, HE свид®тельствуютъ ни объ особой испорченности, ни о 
безнравственности виновнаго, а доказываютъ только его неумвше подчинить 
порывы своихъ желанй требовашямъ закона. Посему BCARÌA MOCIBACTRIA 
этого наказаня, въ BHAB ссылки на поселеше, AHMIEHIA сословныхъ и другихъ 
правъ, представляются несправедливыми, не вытекающими изъ сущности 
вины, и самое наказане заточетемъ совершенно достаточно для искупления 
такой вины. 


По поводу долгосрочнаго заточенля съ послфдующимъ поселешемъ, чины 
Калужскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что, по мысли составителей проекта, 
заточению подлежатъ обвиняемые въ такихъ двяшяхъ, которыя, хотя и заклю- 
чаютъ въ Ceo иногда весьма тяжюя нарушеюя закона, причиняютъ суще- 
ственный вредъ и сопряжены съ значительною даже опасностью для обще- 
ства, HO BM'CT Cb TBMb He выказываютъ ни особой испорченности, ни без- 
нравственности виновнаго, а свидфтельствуютъь только объ его неумВньи 
подчинять порывы своихъ желашй требовавшямъ закона. Слфдовательно, 
центръ тяжести этихъ преступленй лежитъ не въ самой природ челов$ка, 
не въ нравственной его испорченности. Мотивами преступныхъ нарушений 
являются или увлечене дурными примФрами и вмянемъ, преобладающими 
надъ голосомъ разсудка, или слабостью воли, безсильной предъ порывами 
страсти. Все это составляетъ такое проявленше пвихической природы чело- 
BbKa, которое объясняется изв$стными жизненными условями, исчезающими 
съ течешемъ времени, съ перемфною обстановки обвиняемаго. Едва-ли мож- 
но отрицать, что человЪкъ, нравственно неиспорченный, предоставленный 
самому себё въ продолжительномъ заточеши, удаленный отъ всякаго CTO- 
ронняго дурнаго вмятя, спокойно анализируя дфяше, вызвавшее кару 
закона, въ большей части случаевъ придетъ къ сознаню своихъ заблужденй. 
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Жизнь представляетъ много примфровъ того, что впавиие въ преступлене 
по увлеченю и искупивише свою вину понесеннымъ наказашемъ впосл®д- 
стви двлались полезными членами общества, относясь неодобрительно, 
даже враждебно, къ тёмъ идеямъ, цфлямъ и стремлетямъ, которыя такъ 
страшно преслфдовали прежде. Отрицать вфроятность исправлен!я человка 
къ лучшему значило-бы отрицать возможность его нравственнаго обновлетя. 

Посему и принимая во внимаше, что продолжительное заточеше само, по 
себв составляетъ тяжелое наказаше за преступлеше непозорящаго харак- 
тера и что интересы общества требуютъ изверженмя изъ его среды только 
такихъ людей, которые обвинены въ преступлешяхъ, обличающихь ихъ 
порочныя качества, чины Калужскаго Окружнаго Суда признавали-бы спра- 
ведливымъ исключить изъ уложеня дополнительное наказан!е для осужден- 
HbIXb E заточешю ссылку ихъ на поселене. Само собою разумъется, что, 
въ интересахъ общественнаго CIIOKOÄCTBIA, эта мфра можетъ быть оставлена 
для государственныхъ преступлевй, если за нЪкоторыя, менфе важныя, изъ 
нихъ будетъ опредфлено заточеше. 


Прокуратура Сарапульскаго Окружнаго Суда находитъ, что ссылка на 
поселеше, какъ дополнительное HaKasaHie, несомнфнно необходима въ отно- 
шени лицъ, совершившихъ TARRIA преступленя, свидвтельствующи объ 
окончательномъ ихъ нравственномъ падени, такъ какъ лица эти, по характеру 
отбытаго ими наказания (каторга), должны считаться навсегда отверженными 
отъ общества, въ которомъ они жили. Поселеше такихъ людей, какъ спра- 
ведливо замфчаетъ Редакцюнная Коммиая, въ прежнихъ м$стахъ ихъ жи- 
тельства, гдз надзоръ за ними неосуществимъ, невозможно, а потому предпо- 
лагается отвести особыя м$ста для ихъ поселеюшя. Если такимъ образомъ 
ссылка на поселене въ вид дополнительнаго наказаня носитъ Ha себъ 
характеръ репрессивно-предохранительной мФры, то примфнене ея къ 
лицамъ, совершившимъ преступленя по мотивамъ непозорящаго свойства 
и не указывающимъ на ихъ нравственную испорченность, представлялось 
бы лишь ненужнымъ продолжешемъ перенесенной ими, и безъ того тяжкой, 
кары. Особенность этого Йаказаня, замфняющаго, по нын$ дёйствующему 
закону, заключеше въ кр8пости, и твердо намфченный типъ преступниковъ, 
 подлежащихь сему наказанию, неимвющ иичего общаго не только съ 
каторжниками, но и съ лицами, подвергающимися отдач$ въ исправительный 
дбомъ, заставляетъ искренне желать, чтобы лица, отбывпия срокъ заточетня, 
не подвергались одинаковой съ каторжниками участи и не переносили 00416 
тяжкой кары, чфмъ лица, совершивишя позоряция ABAHIA и, слёдовательно, 
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ямвющия менфе шансовъ считаться полезными гражданами въ CPABHERIN Ch 
TBMH, «кто не умёлъ лишь подчинять порывы своихъ желаний требовашямъ 
закона».—Признавая несправедливымъ назначеше ссылки Ha поселене лицъ, 
наказанныхъ заточенемъ, по тёмъ-же соображешямъ желательно было-бы 
исключеше изъ проекта IIOCTAHOBACHIA объ ограничении въ правахъ этихъ 
лицъ. Основанемъ къ такому желанию, между прочимъ, служить и A0BBpie къ 
судамъ, которые несомнённо будутъ строго обсуждать характеръ пребтуп: 
ника и мотивы его AbAHIH, BCIBACTRIC чего въ категорию лицъ «заточенныхЪ» 
не попадутъ лица, могупия дурнымъ своимъ вяящемъ исказить этотъ THE 
преступниковъ. 

Это же обстоятельство, въ свою очередь, устраняетъ всякое недовврие 
къ отбывшимъ даже самый продолжительный срокь заточения и опасеше за 
общественный порядокъ въ случа возвращешя въ общество этихъ лицъ 
полноправными гражданами. Наоборотъ, сознаше тяготвющаго надъ искупив- 
шимъ свою вину преступникомъ общественяаго HEAOBEPIA, выражающагося 
въ ограничеши ero правъ послВ многихъ лётъ лишевшя свободы, скорфе спо- 
собно подорвать въ немъ довзрие къ собственнымъ силамъ, убить энергю и 
вызвать даже озлоблеше, что весьма нежелательно въ интересахъ обще- 
ственнаго порядка и исправительной цФли наказания. 


Ho поводу правила 15 ст. о заточени и соображенй по сему предмету 
Редакщюонной Коммис!и (объясн. зап., стр. 47—18 и 62) чины прокуратуры 
Самарскаго Окружнаго Суда замвчаютъ слвдующее: и такъ заточене будетъ 
наказашемъ за TARIA ABAHIA, которыя, хотя и запрещены закономъ и потому 
считаются преступными, но не только не возбуждаютъ негодования, отвра- 
щения къ лицу, ихъ совершившему, но и вызываютъ сочувстые, сострадание 
къ нему, какъ къ жертв «заблуждешя, увлеченя или общественныхъ пред- 
разсудковъ», и несомнВнно, что человзкъ, совершивпий такое двяше и понес- 
ций за него такое наказаше, которое (по мысли самой Коммис!и) не будетъ 
почитаться позорящимъ честь и доброе имя лица, ему подвершагося; такой 
человзкъ, вернувшись, по отбыт!и наказашя, въ свою среду, въ то общество, 
къ которому онъ принадлежалъ, не встрётитъ того-же отношешя къ себ, 
какъ преступникъ, совершивпий какое-либо гнусное преступлеше и вернув- 
шися изъ арестанскихъ отдвленй или изъ тюрьмы: отъ него никто не отвер- 
нется, ему не будетъ поводовъ стыдиться своего непозорнаго прошлаго. l'at 
же основаше, чтобы вырвать его навсегда изъ родной среды, лишить его 
возможности заниматься въ ней честнымъ трудомъ? И справедливо-ли чело- 
вЪка, понесшаго столь тяжкое наказане, какъ заточеше на десять ABTB, под- 
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вергать еще, за то же самое преступлеше, другому, еще Gore тяжкому, нака- 
заню—ссылкв на поселеше? И если эта послёдияя, какъ самостоятельное 
наказаше, самою Коммисмею признается наказатемъ нецзлесообразнымъ и 
допускается только въ исключительныхъ случаяхъ, оправдывающихъ удалене 
преступника изъ MBCTA прежняго жительства (стр. 24), то тёмъ мене осно- 
ванй оставлять его какъ наказаше дополнительное, или какъ послвдстые 
другаго наказаня. 

По поводу изложеннаго въ 4 пунктБ 15-ой ст. правила, въ силу коего 
«Приговоренные на срокъ свыше 6 лётъ, по OTOLITIA заточешя, поселяются 
въ отведенныхъ для того MECTHOCTAXb», въ собрати чиновъ Черниговскаго 
Окружнаго Суда и м®стной прокуратуры высказано было схвдующее отдёль- 
ное MmHBHie: Редакцонная Коммиая, вводя особый родъ наказатя, именуемаго 
заточенемъ, въ объяснительной запискв своей намфчаетъ, хотя въ самыхъ 
общихъ чертахъ, TB преступления, которыя будутъ подлежать кар$ этого нака- 
зашя. Преступлевя эти, весьма серьезныя съ государственной точки зря, 
вызываются, по MHSHIIO Коммиси, не столько злою волею и нравственною 
распущенност!ю, сколько «увлечешями, заблуждетями и общественными 
предразсудками» лица, ихъ совершившаго. При такомъ сопоставлеши харак- 
Tepa этихъ преступныхъ дёянШ съ соотв®тствующими ‘HM наказатями, 
заточене на срокъ отъ 6 до 10 хётъ, сопровождаемое притомъ поражешемъ 
всвхъ личныхь и гражданскихъ правъ, само по себЪ является карою на 
столько тяжкою по своему роду и ITIOCHBACTBIAMB, что присоединеше къ нему 
еще и послёдствя, указаннаго въ 4 п. 45 ст., т. €. высылки подвергшихся 
этому наказанию, по отбыти оваго, въ отведенныя для того местности, съ 
цфлью поселешя ихъ TAM, не соотвфтствуетъ намзченному Коммисей харак- 
теру преступныхъ двянЙ, караемыхъ заточешемъ, тёмъ Core, что поселе- 
не само по себв составляетъ совершенно особое и притомъ весьма тяжкое 
наказаше, которое, по проекту уложетя, будетъ назначаться въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ за тая-же, какъ и облагаемыя заточенгемъ, преступныя ABa- 
HiA непозорящаго свойства. Окончательное и безповоротное изгнавше изъ 
среды общества TEXB членовъ его, которые, подъ BAIAHIEMB заблужденй или 
общественныхъ предразсудковъ, совершили преступныя ABAHIA, непозоря- 
ия ихъ личности и не указывающия на наличность у нихъ особой злой воли 
или нравственной распущенности, было-бы M'Bporo слишкомъ строгою и Heo- 
правдываемою необходимостью. Съ другой стороны установлете для такихъ 
преступниковъ несоотв®тствующаго характеру совершенных ими преступ- 
HbIXb AbAHIÙ наказашя поведетъ на практикф къ увеличеню числа оправда- 
тельныхъ вердиктовъ присяжныхъ, не смотря на очевидность и доказанность 
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преступлевй, что и въ настоящее время имЗетъ MECTO при такомъ-же несо- 
отвфтстыи наказашй съ тяжестью караемыхъ ими преступлен!й по ABÄCTBYIO- 
щему уложен. To соображеше, что лица, отбывиия заточеше, по возвра- 
щени своемъ въ среду общества, могутъ оказать дурное вмяне на прочихъ 
его членовъ и продолжать свои прежея заблуждешя, устраняется тёмъ дово- 
домъ, что лица эти, утративши, BCABACTBIe лишевтя ихъ личныхъ и граждан- 
скихъ правъ, всякое ваяне и значеше въ сред общества, будутъ находить- 
ся въ TO же время подъ надзоромъ полищи, установляемымъ, согласно 34 ст. 
проекта, для лицъ, понесшихъ наказане за ABAHIA, именуемыя преступ- 
ленями. 

По этимъ основанямъ, казалось-бы боле цвлесообразнымъ и COOTBET- 
ственнымъ основной ЦБли наказашя лицъ, подвергшихся заточен, по 
отбыти сего наказашя, не отсылать Ha поселеше въ отведенныя для того 
MCTA, а, предоставивъ имъ свободу избраня м$ста жительства, подвергать 
HXb полицейскому надзору по усмотрёню тюремнаго начальства. 


———— 


По мнению Ставропольскаго Окружнаго Суда, 4 отд. 15 ст. о nocesenin 
лицъ, отбывшихъ заточеше свыше 6 лвтъ, является слишкомЪъ тяжкимъ, 
уравнивая преступниковъ этой категор!и съ каторжниками (стр. 44). Между 
TEMP, по мнёню самой omni, 3aToyeHilo будутъ подвергаться за преступ- 
лешя, совершенныя подъ вмяшемъ Фанатизма, сословныхъ предразсудковъ и 
т. п. условй, не указывающихъ на особенную испорченность преступника. 
Поэтому, было-бы полезнымъ оставить вышеприведенное постановлене 
лишь для опасныхъ обществу Фанатиковъ, каковы нзкоторые сектанты, a 
остальныхъ преступниковъ этой категории не подвергать поселеню. Равнымъ 
образомъ, ихъ не слвдуетъ’ подвергать и посл8дстнямъ, указаннымъ въ 
ст. 27-ой проекта. 


4 


При обсуждеви чинами Костромскаго Окружнаго Суда 15 CT., высказа- 
HO мнёше, что заточеше будетъ установлено, какъ особый видъ наказан!й AAA 
преступленй непозорящаго свойства, а при такомъ характер® этого рода 
наказаншя не представляется OCHOBAHIA примзнять къ заточеннымъ на срокъ 
свыше шести лётъ, по отбыти наказашя, еще ссылку Ha поселене. 


Собраше чиновъ прокуратуры Кевскаго округа предполагаетъ, въ 
виду TBXb же соображенй, которыя изложены въ замфчаши къ ст. 14 
проекта, исключить изъ ст.415 вс положешя, опредфляющая условия и поря- 
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докъ содержаня въ заточени, какъ составляющя предметъ особыхъ законовъ 
объ устройствз вновь проектированныхъ м$ёсть заключешй. Кромв Toro, 
собраше этихъ чиновъ, руководствуясь тёмъ соображешемъ, что заточеше 
предназначается наказашемъ за таюмя преступные двяшя, которыя, хотя и 
могутъ быть весьма тяжкими, но не имфютъ характера позорящаго свойства, 
признало YMBCTHLIMb, въ видахъ посл6довательнаго проведевя этого положе- 
ня и въ IOCABACTBIAX сего наказатя, высказать желаше, чтобы MECTa для 
поселеншя послв заточешя свыше 6 ATE отводимы были 0C0060 OTT MÉCTI, 
предназначенныхъ для поселевя посл каторги. 


Назваше заточешя, данное наказаню, заключающемуся Bb содержани 
въ KPENOCTH или въ особомъ устроенномъ для того помвщеви, на время оть 
2 недвль до 10 лЬтъ, не можетъ, по мн8н!ю Главнаго Военно-Морскаго Проку- 
popa, быть признано удачнымъ. Съ заточешемъ соединяется представлене 0 
чемъ-то безвфстномъ и, если He безъисходномъ, TO, во всякомъ ‘случа, продол 
жительномъ, и потому странно какъ-то слышать о заточени Ha 2 недфли. Го- 
раздо проще и правильне удержать для этого наказаня существующее въд1й- 
ствующемъ уложени назваше: заключене въ крфности, подобно тому, Far} 
наказане это названо въ новомъ уложеши для свверо-германскаго союза, хотя 
и тамъ оно исполняется не только въ кр®постяхъ, но и въ иныхъ приспособ- 
ленныхъ къ тому мёстахъ 6 17). Чрезъ это устранится и неизбъжное, при упо- 
мянутомъ названии, смёшеше разнородныхъ понят, ибо наказаше, подъ н838а- 
немъ заточешя, существуетъвънашихъ военномъ и морскомъ уголовныхъзако* 
нодательствахъ (Воин. и Воен.-Мор. Уст. о Наказ. ст. 18,19 и 55), на освова- 
ни коихъ оно опредфаяется на время отъ 10—20 лЬтъ, какъ замвна смерт- 
ной казни, каторги и поселешя въ Сибири, безъ лишешя всфхъ правъ COCTOR- 
Hin, за извфстныя спещальныя преступлевя, хотя и. весьма важныя, съ 10T 
ки зрвшя военной службы и дисциплины, HO не имвюцщия позорящаго харак" 
тера. 


Относительно предположенныхъ сроковъ и существа разсматриваемаго 
новаго наказания, Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневсюй затрудняется выразить 
окончательное суждеше, не находя въ объяснительной запискВ (стр. 18 и 
63) съ одной стороны яснаго указашя на тв преступлевя, за которыя 
предполагается назначать это наказаше, а съ другой— отзыва Военваг 
Министерства о возможности осуществлетшя установленной проектомъ орга: 
низащи этого рода наказатшя въ кр®постяхъ. 
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Чины Орловскаго Окружнаго Суда останавливаются на принятомъ въ 
проектв терминв «samovente». Не встрфчаясь нигдВ въ нашихъ прежнихъ 
законахъ и не имфя за собою такимъ образомъ исторической почвы, терминъ 
этоть не соотвфтствуетъ тому значеню, которое придается ему проектомъ 
и объяснительною къ нему запискою. Буквальный смыслъ слова «заточеше» 
указываетъ на особенную жестокость этого вида наказашя; такъ напр., зато- 
чить кого-нибудь въ монастырь—значило въ древней Руси подвергнуть это 
лицо заключентю на всю жизнь при TBXb условяхъ строгихъ монастырскихъ 
правилъ, которыя существовали въ то время; продержать кого-либо въ 
заточеши и нын® въ разговорномъ язык обозначаетъ извЪстнаго рода жесто- 
кость обращешя съ этимъ лицомъ, соединеннаго съ такого рода лишенями, 
которыя выходятъ изъ ряда обыкновенныхъ. Между TEMP, по мысли соста- 
звителей проекта, «заточеше» вовсе не должно совмфщать въ Cel понят!я 
жестокости, ибо должно примЗняться къ преступлевшямъ характера непозо- 
рящаго. Поэтому, а также въ виду того, что по 45 ст. проекта предполо- 
гается присужденныхь къ заточен содержать въ крфпости иди въ 0C000- 
устроенныхъ помфщеняхъ, что въ двйствующемъ уложени имФется уже 
готовый для выражешя NOHATIA этого вида наказаня терминъ «закдючене» 
представлялось-бы болфе правильнымъ 3AaMBHUTb CAOBO «заточеше» —словомъ 
«заключение». 


Избранный Редакшонною Коммисею терминъ «заточеше» не пред- 
ставляется, по мн®ню чиновъ прокуратуры Казанской Судебной Палаты, 
удачнымъ. Съ этимъ именемъ возникаетъ представлеше о безсрочности. Его 
слвдовало-бы замфнить «заключешемъ въ крепостяхъ или замвняющихъ ихъ 
помфщешяхъ», Тёмъ болфе, чта къ тому-же опредвленю приходить соб- 
ственнно и Редакцонная Коммиая въ 15 ст. проекта. 


Останавливаясь на терминологи наказанй, Владимрсюй Окружный 
Судъ обращаетъ внимане на то, что слово «заточеше», заимствованное изъ 
древняго нашего законодательства и удержавшееся еще до сихъ поръ въ 
церковномъ законодательств$, подразумФваетъ заключене на долгое время и 
притомъ удалеше отъ всякаго общешя CO свфтомъ и съ обществомъ, и по- 
сему IOHATIE о заточеши представляется парадоксальнымъ въ примзнени къ 
заключеншю Ha ABb недфли. Поэтому не сл$дуетъ-ли назваше «заточеше» 
оставить только для боле тяжкихъ степеней онаго, а для неиродолжитель- 
ныхъ сроковъ заточеше назвать заключешемъ въ такомъ-то дом ареста? 
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По мнёню чиновъ прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда, назване 
«заточеше» ни по” этимологическому происхожденю, ни по историческому 
его значеншю, He соотвзтствуетъ свойству и продолжительности этого рода 
лишешя свободы. Назвашемъ этимъ опредфлялось прежде удалене изъ 
общества въ монастырь, откуда при пострижени не было возврата, нын® 
же это лишеше свободы можетъ быть и Ha 2 недфли, что, конечно, не соот- 
BBTCTBYeTb тому впечатлён!ю жестокости, которое производитъ слово «зато- 
чете». | 

Выражене того-же постановленля проекта «занимаются работами по ихъ 
выбору» вызываетъ въ названныхъ чинахъ сомнфне въ томъ, обязательны- 
ли эти работы для заключенныхъ или послёде могуть и вовсе не работать, 
если HE пожелаютъ выбрать работу. Въ послёднемъ случав надлежало-бы это 
выражеше замзнить словами: «по ихъ желанию». 


Чинами Московской прокуратуры предлагается слвдующая редакщя 
ст. 15-ой: 

«Заточене назначается на срокъ отъ двухъ недфль до 10 лётъ и отбы- 
вается или въ кр®8постяхъ, или въ устроенныхъ для заточешя помфщешяхъ». 

«Приговоренные содержатся въ общемъ заключении, но съ разобще- 
немъ на ночь». 

«Приговоренные Ha срокъ не свыше 6 лфтъ занимаются въ самомъ 
помфщени обязательными работами по ихъ выбору изъ числа установлен- 
ныхъ, чистый доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу. Приговоренные 
ва срокъ свыше шести лётъ занимаются въ самомъ помвщеши обязательны- 
ми работами по назначеню управлетшя: AB трети чистаго дохода обращают- 
ся въ ихъ пользу». 

«Приговоренные на срокъ свыше 6 aBTb, по OTOLITIA заточешя, посе- 
ляются въ отведенныхъ для нихъ MBCTHOCTAXD». 

Такую редакцю названные чины мотивируютъ сдвдующимъ образомъ. 

Въ видахъ болышей ясности того положешя, что приговоренные къ 
наказан лишеншемъ свободы должны въ течении всего срока содержашя подъ 
стражею не пребывать въ праздности, а заниматься работами, въ 3 части 
статьи прибавлено слово «обязательными» и такая-же прибавка должна была- 
бы быть сдфлана въ слёдующихъ 17, 18 и 19 статьяхъ, кром того признано 
полезнымъ оговорить Bb самомъ текст$ закона, что выборъ работъ для приго- 
воренныхъ къ заточен Ha срокъ не свыше 6-ти ABTb дозволяется лишь изъ 
числа установленныхъ въ TOMb MECT%, rx наказаше отбывается, иначе безъ 
такой оговорки, можеть возникнуть вопросъ: обязательно-ли для управлешя 
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домомъ заточеня предоставлять заточенному возможность заниматься BCAKATO 
рода выбранными имъ работами и можетъ-ли отбывающий наказаше, въ слу- 
ча невозможности удовлетворить его просьбу, отказаться вовсе отъ работы. 





По поводу ст. 45 Tyascriä Окружный Судъ замзчаетъ, въ отношени 
разобщеня содержащихся въ заточении на ночь и въ отношени распредие- 
н1я заработковъ между заключенными, что все это, не составляя существен- 
ной части наказашя, можетъ быть помвщено въ устав о содержащихся въ 
заточеши. Посему ст. 15 слёдовало-бы изложить такъ: 

«Заточеше назначается Ha срокъ OT двухъ недвль до десяти дётъ и 
отбывается или въ кр®постяхъ, или въ устроенныхъ для заточешя помфще- 
НЯХЪ». 

«Приговоренные Ha срокъ не свыше шести ABTb и приговоренные на 
срокъ свыше шести JT занимаются работами въ самомъ помбщени, пер- 
вые—по ихъ выбору, а вторые—по назначеню управлевя». 

«Приговоренные на срокъ свыше шести лётъ, по отбыпи заточеня, 
поселяются въ отведенныхъ`для того мВстностяхъ». 





По мн8ёнш Люблинскаго Окружнаго Суда, ст. 15 ч. 3, не предусмотр®ла 
случай, когда заточенный Ha срокъ не свыше шести ABTb отказывается отъ 
выбора работъ (тоже см. 24. 19 ст.) 


См. также приведенное подъ ст. 14 замфчаше Люблинскаго Окружнаге 
Суда. 


Статья #6. 


Поселене назначается безъ срока и отбывается въ отве- - 


денныхъ для того MECTHOCTAXT. 


Прохессоръ Вальбергь указываетъ, что изъ проекта нельзя вывести съ 
полною опредфленностью различя между наказатями главными и дополни- 
тельными. Такъ напр., хотя ссылка на поселеше и поставлена въ ряду 
наказаний главныхъ (п. 4 ст. 2), но въ нвкоторыхъ случаяхъ она соединяется 
съ послвдними, причемъ He вполн$ ясно видно, говорится-ли въ этихъ слу- 


чаяхъ о ссылк8 какъ главномъ наказзни или же о ссылкб, какъ о наказа- 
Сводъ 3amegami, Т. II. 23 
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Hin дополнительномъ. Bk cT. 9 сказано «приговариваются и Fb поселению»; 
BD CT. 14: «по отбыти каторги преступники поселяются въ отведенныхъ LUI 
того MECTHOCTAXB»; TO же сказано и въ ст. 15 объ отбывшихъ заточене: 
въ CT. 50 вновь говорится о замн$ двухъ главныхъ наказаний поселеншемъ; 
‚ въ ст. 53 —0 8AMbHB поселеня заточешемъ; въ ст. 55—0 заточении, соеди- 
ненномъ съ поселетемъ. Ср. также ст. 57. Поселене является также и 
HOCHBACTBIEMb каторги, послёдстнемъ, увеличивающимъ тяжесть гдавнаго 
наказаня, слёдственно—обстоятельствомъ, отягчающимъ наказаше, въ Форм? 
наказатя дополнительнаго. Изъ этого видно, что поселеше поставлено въ 
проектв и KaKb главное наказане, и какъ наказаше дополнительное, IN 
вредитъ правильной постановкв поселения въ систем наказан! и, BWECTE 
съ тёмъ, затрудняетъ понимане огранизащи м®стъ, для OTOLIBAHIA наказанй 
предназначенныхъ. 


Прохессоръ Гуго-Мейеръ недоум$ваетъ, неужели даже присуждение Kb 
KaTOpr въ первый past должно влечь за собою пожизненное или (ср. ст. 21), 
по меньшей мёрф, десятилзтнее поселеше? Это постановлеше проекта едва-ли 
основательно. 


Г. Лонгиновъ (Судебная Газета, 1883 r., № 13) находитъ, что въ прое 
тированной лёстниц8 наказаний едва-ли не самою шаткою ступенью предста- 
вляется поселете. Прежде всего бросается въ глаза противор5 че, заключаю- 
щееся въ томъ, что поселене по проекту хигурируетъ и въ качеств® 406100 
наказашя, и какъ NOCAMÖCMEIE каторги и заточешя свыше шести ISTE, хотя 
въ обоихъ случаяхъ условя поселешя отождествляются. По отбытии каторги 
и заточешя свыше шести лётъ, преступники поселяются въ отведенныхь Alf 
того мъстностяхъ (3 ч. 14 ст. n 4 1. 15 ст.). Поселеше назначается безъ cpOR 
и отбывается въ отведенныхъ для того м®стностяхъ (ст. 46). Находящиеся 
на поседени, по истечени десяти лфтъ OHATO, могутъ получить разршене 
оставить обязательное для нихъ м$стопребываше (ст. 21). 

Иного значеня, RPOMBNOCATBÖCMETA каторги и заточенясвыше шести 7Т, 
наступающее за отбытемъ этихъ видовъ лишен!я свободы, поселеше не иметь 
потому, что за одно и то же преступлеше и даже при совокупности престу` 
пленйй не можетъбыть назначено двухъ главныхъ уголовныхъ наказан. ITEND, 
въроятно, и объясняется— почему Редакцюнная Коммис1я, перечисляя главный 
наказаня, не упомянула въ Зи Зи. 2 ст. о поселении, назначаемомъ при кзторг® 
и долговременномъ заточеши; но нельзя прискать объяснения— почему ONE 
не включила это поселеше въ число наказашй дополнительныхъ (ст. 3). 
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Обратимся къ источнику упомянутаго IPoTuBopbuia. Коммися Государ- 
ственнаго Совзта по тюремному преобразовано, бывшая въ 1878 г. подъ 
предсвдательствомъ Статсъ-Секретаря Грота, предположивъ упразднить 
ссылку на житье и ссылку на поселене за Кавказъ, нашла необходимымъ 
сохранить ссылку Ha поселеше въ Сибирь, какъ Mbpy, которая, хотя и утра- 
тила свое карательное значете, но удобна и наиболве достигаетъ цёли 
безопасности, Kart спещельное наказане лишь для дфянй, не обнаруживаю- 
щить порочной правственности и не изобличающихъ привычки къ празд- 
ности, HO истекающихъ изъ увлеченй, заблужденй и общественныхъ 
предразсудковъ или фанатизма, напр. принадлежность къ особенно вред- 
нымъ сектамъ (объясн. зап. стр. 18—91 и 63). Признавъ преждевремен- 
нымъ утверждеюе всвхъ подробностей построенной Тюремною Kommacieti 
лъотницы наказашй, Общее Собраше Государственнаго Совфта, 41 Декабря 
1879 г., ограничилось установлешемъ, для руководства при тюремномъ 
преобразованы и пересмотр уложеня о HaKa3aHiA, видовъ, сопряженныхъ 
съ лишешемъ свободы общихъ наказанй, въ томъ INCI ссылки на каторгу 
безъ срока и на срокъ, указавъ, между прочимъ, что приговоренные къ 
ссылкВ на каторгу должны быть подвергаемы NOCCAENUO по отбытш работъ 
{ст. 3). Составители проекта новаго уложешя, соглашаясь, по ихъ словамъ, 
въ главныхъ чертахъ съ соображенями Тюремной Коммиси относительно 
полезности ссылки на поселете, решились сохранить ее, какъ такую Mbpy 
наказания, которая можетъ быть назначаема только за нзкоторыя преступлевня, 
оправдываюция удалеше преступника изъ MECTA прежняго его жительства, 
Ho He требуюция боле или менФе долгосрочнаго его заключеня (объясн. 
зап., стр. 6, 21 u 63). Изъ приведенныхъ мотивовъ видно, что ссылкт на 
поселене составители проекта отвели неподобающее Micro. Коль скоро 
она лишена репрессивности и оставляется единственио въ качествв MBpLi . 
предохранительной, то, очевидно, и помфщене ее въ лёстницф главныхъ 
наказанй крайне непослёдовательно, особенно въ виду допускаемаго Редак- 
цюнною Коммисей, вопреки Metal Тюремной Коммисш, возвращешя 661075 
поселенцевъь въ Европейскую Россо по истечени опредвленнаго срока 
(объясн. зап., стр. 72). Изъ сопоставлешя соображенй Тюремной и Редак- 
цюнной Kowmucili о значении ссылки на поселеще, а отчасти и закона 11 Дека- 
Opa 1879 г. о послвдетняхъ каторги, вытекаетъ тотъ логический выводъ, что 
ссылка на поселеше должна быть удержана HE какъ самостоятельное, но 
какъ дополнительное наказаше. Составители проекта въ своихъ разсужде- 
HiAXb сами нечаянно обронили эту мысль, сводя примфнене ссылки на 
‘поседеше къ преступлешямъ, He требующимъ доллюсрочназо заключеная. 
Нельзя думать, чтобы, говоря о боле или мензе долгосрочномъ заключении, 


‘ 


356 Cr. 16. 


не исключающемъ, конечно, краткосрочнаго, они pasyWB4H подъ CEMb 
послёднимъ лишене свободы, вызываемое самою пересылкою преступниковъ, 

а не заключете въ смыслв наказаня. Лучшимъ подтверждешемъ справедли- 

вости такой догадки служить ст. 53 проекта, допускающая, при смягчени 
наказанй, переходъ отъ ссылки на поселеше къ заточен HA срокъ отъ 

одного года до шести хётъ. Действительно, если двяшя, требуюпия удале-. 
мя виновныхь изъ м®стожительства, въ POAB распространешя особенно 

вредной ереси, носятъ преступный характеръ, угрожая болынимъ вредомъ. 

государству, и заслуживаютъ  соотвфтственной ‘кары, то HETB никакого 

основашя прибфгать къ какимъ-бы то ни было компромиссамъ и налагать Ha 

судъ весьма щекотливую обязанность приговаривать виновнаго къ такой MEpt, 

которая, не будучи въ существ своемъ карательною, направлена един- 

ственно къ достиженю цфлей безопасности. При такомъ порядк$ вещей 

можно поручиться, что законъ`о ссылк$ въ вид самостоятельнаго наказания‘ 
останется мертвою буквою, и по двламъ о преступлешяхъ религюзныхъ при- 

сяжные стануть или выносить оправдательные вердикты, или признавать. 

наличность смягчающихъ обстоятельствъ. 

Итакъ ссылка на поселеше не можеть, безъ нарушеня коренныхъ 
основъ здравой логики, практиковаться въ смыслВ самостоятельнаго иаказа- 
ния и должна быть отнесена, безусловно, къ посл®детыямъ наказашя, наравн® 
съ лишешемъ правъ,—съ которымъ она имфеть большую аналогию, —поли- 
цейскимъ надзоромъ HT. п. мёрами, перечисленными въ 3 ст. и назван- 
ными редакторами проекта дополнительными наказашями (объясн. зап. 
стр. 7 и 8). Засимъ преступлешя, за которыя Редакцюнная Коммися 
полагала опредёлить ссылку на поселеше, всего справедливфе было-бы обло- 
жить заточешемъ, приурочивъ въ этихъ случаяхъ поселеше, какъ его 
послёдстве, и къ срокамъ заточеншя, не превышающимъ шести ET. 

Изъ многихъ важныхъ неудобствъ оставлешя ссылки на поселеше въ 
IBCTHHIB главныхъ наказаний г. Лонгиновъ указываетъ Ha слёдующее: при 
стечеши н®сколькихъ преступныхъ ABAHIÙ, изъ коихъ одни свидфтельствуютъ 
O полной развращенности преступника (кражи, мошенничества ит. п.), 
! обложены наказатями исправительными, а одно—важнйшее—не носить 
на себф позорныхъ признаковъ (напр., принадлежность къ особенно вредной 
CEKTB), преступникъ будетъ подлежать только ссылкВ на поселеше, т. e. 
наказанию тягчайшему по установленной Kommnciew во 9-Й ст. проекта 
постепенности, между TEM какъ правило о поглощени тягчайшимъ наказа- 
немъ другихъ наказанйй He устраняетъ примвневя дополнительнаго наказа- 
ния, присоединяемаго къ главному слабъйшему (ст. 55 проекта). Такимъ 
образомъ, по отношеню къ вопросу о цзлесообразности ссылки Ha поселете, 
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подрываются сразу Bck мотивы Kommacin Государственнаго Cossra и 
Редакцюнной Коммиси, построенные на доброй нравственности TBXb, 
которые будутъ приговариваемы Kb ссылк$ Ha поселете, и, наоборотъ, mpio0- 
р®таютъ неотразимую силу аргументы, приводимые въ доказательство вреда 
примвнения ея къ преступникамъ порочной нравственности (CM. объясн. зап. , 
стр. 18—81). 

Наконецъ, если-бы это мнёне не встрётило COTYCTBÌA, TO, для устране- 
ня указанной несообразности, слвдовало-бы провести по крайней MbBpB 
ясную разграничительную черту между двумя существенно различными 
типами поселеня, смёшиваемыми Редакщонною Коммис!ею до такой степени, 
что и усломя поселеня, и порядокъ сокращетя ero сроковъ она полагаетъ 
примвнять одни и Thxe для лицъ непосредственно приговоренныхъ Kb 
поселеню и для обращенныхъ на таковое по OTOLITIA каторги или заточеня 
{объясн. зап., стр. 74). Насколько это смвшеше лишено правильнаго основа- 
ня, можно судить уже потому, что по началамъ, выработаннымъ Тюремною 
Kommucieio, отбывшихъ каторгу предположено селить вблизи каторжныхъ 
тюремъ (въ Восточной Сибири) на незанятыхъ земляхъ, отдвльными коло- 
нями, безъ права приписки къ деревнямъ старожиловъ, Cb приняпемъ 
особыхъ предосторожностей для устраненя побъговъ и т. п. (сылаемымь 
же на поселеше признано ею необходимымъ дать значительныя льготы, 
даже право поступать въ городсмя 3BaHia (цфховые, м8щане, купечесяя 
гильди) съ сокращенемъ сроковъ перехода въ свободное состояше (объясн. 
зап., стр. 62, 63 и 71). Указывая на проведенную Тюремною Коммичею 
параллель между поселешемъ приговоренныхъ Kb каторгв и ссылкою на 
поселеше, г. Лонгиновъ умалчиваетъ о поселеши приговоренныхъ къ 
заточенио свыше шести лфтъ, полагая, что оно не оправдывалось-бы р8ши- 
тельно ничзмъ при сотранени ссылки на поселеме, какъ самостоятельнало 
наказанля, а потому и подлежало-бы упразднению. 

Но при второй комбинаци пришлось-бы, согласно съ программой Госу- 
дарственнаго CoBBra, подраздёлить наказания Ha обийя и особенныя, отнеся 
Kb послёднимъ ссылку на поселене и заточеше, причемъ, въ случа смягче- 
ня участи виновнаго, было-бы возбранено переходить отъ общихъ наказанй 
къ особеннымъ, и наоборотъ. Для того же, чтобы не лишить судъ возможности 
уменьшения наказавя, въ случаЪ признашя подсудимаго виновнымъ въ пре- 
ступлеши, обложеннымъ ссылкою HA поселеше, полезно было-бы установить 
въ ней высший и низпий пределы, смотря по большой или меньшей отдален- 
ности MBCTA ссылки. 
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Судебная Газета (1882 г. № 41) указываетъ на нзкоторую неточность 
термина, употребляемаго составителями проекта, «поселене». Между 
TEMb HE «поселеше» составляетъ смыслъ PENPECCIH, а «ссыдка» на поселе- 
не. Нельзя рышительно найти основане, почему-бы ясный и точный тер- 
MAH нужно было BAM BHATb мене точнымъ. 


Г. Ц. Я. (Юридичесый Въстникъ 1883 г., № 8) ваходитъ, что ст. 16 
должна-бы быть редактирована такъ: «ссылка назначается безъ срока въ одинъ 
ИЗЪ ССЫЛЬНЫХЪ округовъ и отбывается въ предзлахъ того округа». 

Ссылка, по соображешямъ Редакцюнной Коммиси и по положению, отве- 
денному этой KapB въ лёстницв наказанй, должна занимать среднее MECTO 
между продолжительнымъ и непродолжительнымъ заточешемъ и назначаться, 
наравн$ Ch послёднимъ, только за тамя преступлешя, которыя не указываютъ 
на испорченность и безнравственность преступника и оставляютъ надежду, 
UTO въ новыхъ усломяхъ жизни онъ можеть сдаться полезнымъ членом. 
общества и пользоваться извфстною свободою, необходимою для того, чтобы 
собственнымъ трудомъ добывать средства существованя. Въ виду такого 
значешя ссылки, какъ самостоятельнаго наказаня, не только необходимо ука- 
зать на отличе ея отъ поселення— посхбдстыя каторги, давъ этому наказанию 
другое назваше, но и указать на существенное различе въ самомъ способ® 
отбывания ссылки и поселеня. Если составители проекта справедливо нашли 
нужнымъ указать на разлище каторги для женщинъ и мущинъ, то, кажется, 
неизмЪримо настоятельне указать Ha различе поселешя, какъ самостоятель- 
Haro наказашя, отъ поселевя, какъ послёдств!я каторги, опредфливъ, по 
крайней mhp, самое существенное отличе въ условяхъ того и другаго, и въ 
виду того, что ссыльнымъ предполагается предоставить нзкоторый просторъ 
въ выбор M'bcTa пребывашя, опредфлить, что ссылка отбывается въ назна- 
ченныхъ для того округахъ, а назначеше округа зависить отъ суда. Если, 
при настоящемъ значеши поселемя, право суда назначать его по 1 или 2 
части 20 ст. уложевя вело Kb тому, что н$5которыя MCTA поселетя пере- 
полнялись преступниками и, BCABACTBIE этого, MECTHOE населене подвергалось 
всевозможнымъ неудобствамъ, а поселенцы страдали отъ невозможности найти 
работу, то, при OTMbHB водворешя въ Сибири лицъ, отъ приняйя которыхъ 
отказались общества, и при громадномъ сокращени ссылки по приговорамъ 
судовъ, опредзлеше MBCTA ссылки судомъ HE можетъ повлечь за собою ника- 
кихъ невыгодныхъ IIOCHBACTBIH въ особенности, если раюны округовъ будутъ 
довольно значительны; напротивъ, предоставлеше суду такого права, при 
недвлимости наказанмя ссылкою, представляется необходимымъ: привести 
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BC округа ссылки въ одинаковыя YCAOBIA невозможно, ссылка въ одни округи 
всегда будетъ тяжелве, чёыъ въ друге. Какими-же началами можетъ руко- 
водствоваться администращя въ распредвлени ссыльныхь? Не сошиеть-ли 
она боле опасное иди бодве провинившееся лицо въ самый близкий и удоб- 
ный округъ, а несравненно менфе опасное—въ самый отдаленный или въ 
самый неудобный, и недостаточно-ли для того, чтобы не CTECHATB и учреж- 
деня, заввдывающаго ссылкою, увеличить лишь раюиы округовъ, оставивъ 
за судомъ право избрашя округа по сопровождающимъ вину обстоятель- 
ствамъ и относительной тяжести ссылки въ разныхъ округахъ, опредвленной 
въ устав® о тюрьмахъ и CChLAKB? 


По поводу ст. 16 проекта Редакцюнный Комитеть С.-Петербурговаго 
Юридическаго Общества, признавая правильнымъ начало ограничетя и 
устранения, по возможности, наказаний безсрочныхъ, предложилъ CT. 16 изм$- 
нить слвдующимъ образомъ: «поселеше назначается либо безъ опредзленя 
срока, либо на срокъ не MeHBe 6 ABTb, и отбывается въ отведенныхъ для того 
MECTHOCTAXD». 

H. 4. Cepuvescritt высказалъ, что прогрессивное движеше нашего BARO- 
нодательства болфе и Core смягчаетъ суровость кары: въ старыя времева 
такя наказания, какъ Поселене, назывались вочными, зат6мъ—пожизнен- 
ными и наконецъ безсрочными; теперь должно-бы придти къ заключеню о 
невозможности вообще безсрочныхъ наказанй, такъ какъ они не удовлетво- 
ряютъ цфли каждаго наказання—исправленю. Самый институтъ безсрочности 
и въ нынёшнее время зависить Cose отъ YCMOTPEHIA тюремнаго начальства, 
UBMb OTb суда; тюремное-же начальство не можеть быть признано у насъ 
достаточно компетентнымъ для разрёшеюшя подобныхъ вопросовъ. Kpomb 
того пожизненность или безсрочность наказаня отнимаетъ у человзка надеж- 
ду, приводитъ его въ отчаяне и вызываетъ въ немъ озлоблен!е; —чувства, 
совершенно противуположныя ожидаемой возможности исправления. Вообще 
пожизненность или безсрочность наказашя противны духу русскаго народа, 
всегда поэтому сочуствующаго бёжавшимъ отъ такой кары и укрывающаго 
ихъ. Въ виду изложеннаго г. Сергвевсый высказался за OTMBHY безсерочно- 
сти и установлеше сроковъ каторги maximum 415 и 20 «bri, поселеня 
maximum 40 хьтъ. 

В. К. Случевский полагалъ, что вопросъ о срочности и безсрочности не 
можетъ быть разрёшенъ въ столь общей хормВ, а долженъ быть раздвленъ 
на два вопроса: о безсрочности каторги и 0 безсрочности поселения. Въ отно- 
шени безсрочности каторги г. Случевсый, соглашаясь съ доводами г. Ceprbeg- 
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скаго, высказался за приняте предложеннаго имъ maximum'a каторги; что 
же касается до безсрочности поселеня, TO онъ полагаль оставить, какъ Bb 
проект, поселене безъ опредвленнаго срока, установивъ, BMSCT Cb тёмъ, и 
срочное поселеше. Поселеше, какъ отдвльное наказаше, не имфетъ многихъ 
существенныхъ свойствъ наказания; оно не достигаетъ HH устращительныхъ, 
ни исправительныхъ bed, преслвдуемыхъ наказанемъ, а имзетъ прямымъ 
своимъ назначенемъ удалене изъ: общества преступника, нахождеше кото- 
paro среди общества, по мин! законодателя, можетъ угрожать интересамъ 
общественной безопасности. Поэтому вполн® мыслимы случаи совершеня 
такихъ преступленй, за которыя удалеше изъ среды общества на опредфлен- 
ное только число хётъ не найдетъ себ достаточнаго оправдашя. Таково 
преступлене—скопчества, за которое двйствующий законъ назначаетъ, въ 
ряду другихъ наказанй, безсрочную ссылку Ha поселете въ отдаленный край 
Восточной Сибири. 

При голосоваши, допущене въ уложеши каторги безъ срока было 
отвергнуто единогласно; за установлетя высшей ея м$ры въ 15 и 20 лётъ 
высказались 22 голоса. 

За оставленге ст. 16 въ TOMB видВ, какъ она изложена въ проектб, высха- 
3a4CA одинъ TO.IOCH; 3aTBMb, 13 голосами противъ 9 рёшено допущене наз- 
начевя поселетня по приговору суда и безсрочнаго, и срочнаго. 


Kommucia Hosopocciückaro Юридическаго Общества считаетъ правиль- 
нымъ самостоятельное наказате, наименованное въ проектВ «поселенемъ», 
назвать «ссылкою», такъ какъ этимъ достигается отлише его OTB «поселешя»— 
наказаня дополнительнаго къ каторг8 и заточеню свыше 6 лётъ, причемъ 
самый общепринятый смыслъ слова: «ссылка», по MERI Коммисш, вполн® 
COOTBBTCTBYeTB сущности этого наказашя по проекту удожетя, т. €., 
насильственное выселеше преступника съ MECTA его жительства въ какую- 
4460 отдаленную MBCTHOCTD. | 

Независимо отъ измзневшя назвашя «поселене», Коммися Новорос- 
с1йскаго Юридическаго Общества полагаетъ необходимымъ замфнить назна - 
ченное проектомъ безсрочное поселене срочною ссылкою, причемъ въ осно- 
ваше cero дегли TB же соображения, которыя приняты Коммисмею по поводу 
унразднения безсрочной каторги и которыя говорятъ противъ цлесообразно- 
сти безсрочныхъ наказаний вообще. Обсуждая затвмъ вопросъ о maximum'b 
и minimum’ срока этого наказашя, Kommncia признала необходимымъ наз- 
начить Maximum по возможности высоюй по слёдующимьъ основашямъ: 
ссылка имфетъ въ виду главнымъ образомъ безопасность общества путемъ 
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выселеня въ отдаленныя MCTHOCTA вреднаго его члена, который, значитъ, 
если и можетъ быть возвращенъ обратно, то не иначе, какъ подъ условемъ 
коренныхъ перемзнъ въ его характер и настроеши, a тамя перемвны въ 
KOPOTRIA сроки ссылки немыслимы. 


Кромв того краткосрочный ссыльный мало будетъ имЪть мотивовъ Kb 
основательному устройству своего быта на MECTB поселешя, а это значительно 
затруднить для правительства правильную организацию ссылки. Что же 
касается maximum’a, то Коммийя руководствовалась при назначени 
его высшимъ срокомъ, принятымъ AAA каторги и заточешя. Затвмъ въ виду 
заявленнаго предположения, что могутъ встрётиться между ссыльными таке, 
которые, по отбытш срока наказашя, пожелаютъ остаться на M'BCTB, выска- 
зано было желаше, чтобы таковыя лица не были удаляемы помимо ихъ воли 
съ м8ста поселения. 


Съ своей стороны, Членъ Hopopocciäckaro Юридическаго Обшества 
. Ласынков5, въ особомъ, представленномъ UM въ Коммисю этого Общества, 
MHEHIH, замъчаетъ по поводу ст. 16 сл5дующее: Въ объяснительной 
запискв Kb этой стать сказано, что поселеше будетъ IpHMBHATbCA въ 
небольшомъ количеств® случаевъ и за особыя преступлемя, не изобличающ!я 
привычки Kb праздности и порочному образу жизни, за преступленя, 
которыя проистекаютъ изъ заблужденй, увлеченй, общественныхъ пред- 
разсудковъ или ханатизма. Изъ этого опредвленя CIBAYETE заключитъ, что 
преступлевня эти не носятъ характера позорящаго и подходятъ, значить, 
подъ тв случаи, за которыя предположено наказывать заточешемъ. He umba 
передъ глазами особой части уложешя и не зная всвхъ случаевъ, въ кото- 
рыхъ поселеше будетъ назначаемо, нельзя, по даннымъ «объяснительной 
записки», представить себ отличительныхъ признаковъ, долженствующихъ 
обусловливать примфнеше къ тому или другому преступлентю наказанй 
заточенемъ или поселешемъ. 

Поэтому не представляется возможности судить, насколько необходимо 
введеше въ лЪстницу каръ самостоятельнаго вида наказания поселетемъ. 


BtpH0 то, что, только при изввстной правильной организащи, ссылка 
можетъ быть цфлесообразна въ качеств уголовнаго наказаня. «Объяснитель- 
ная записка», принимая BO внимаше это посиёднее обстоятельство, высказы- 
вается за необходимость предоставлешя ссыльнымъ: права приписки не только 
къ селешямъ, но и къ городамъ; права передвижешя въ цвломъ округ, и за 
назначене поселенцамъ отъ правительства земель и денежныхъ посойй. Но 
HapaBH' съ этими заботами о расширенши свободы ссыльныхъ, высказанныхъ . 
Bb «объяснительной запискв», въ самомъ проектв опредФляется для поселен- 
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цевъ поражеше правъ въ одинаковой степени съ приговоренными къ KaTOprb 
(ст. 28 и 30). 

Принимая Ha видъ, во 1-хъ, что если для каторжника, заключеннаго въ 
тюрьм$, поражеше‘правъ, которыми онъ все равно пользоватся не можетъ, 
безразлично, то для поселенца, обязаннаго на свободв добывать средства къ 
жизни, оно является очень тяжелымъ наказанемъ, и, во 2-хъ, что поселеше 
предполагается назначать за преступлешя He позоряцция, г. Цасынковъ нахо- 
дитъ уравненше поселенцевъь въ безправш Ch каторжными несправедли- 
BbIMB. | 

Наконецъ ссылка, по проекту безерочна. Противъ безсрочности Haka- 
`завя Коммимей Юридическаго Общества высказано заключене по поводу 
каторги; соображеня эти UMBIOTE силу и относительно разбираемаго вида 
наказания. Ho съ другой стороны, минимумъ срока не долженъ быть низкимъ, 
такъ какъ ссылка въ MBcra боле или менфе отдаленныя имъетъ въ виду глав- 
нымъ образомъ безопасность общества путемъ выселения вреднаго его члена, 
который, значитъ, если и можетъ быть возвращенъ обратно, то не иначе, 
кавъ подъ усломемъ радикальныхъ перемфиъ къ лучшему въ его xaparTep$, 
а TakiA перемфны въ коротюмя сроки ссылки немыслимы. Кром того, кратко- 
срочный сыльный мало будетъ имфть мотивовъ къ основательному устройству 
своего быта на м®ств поселетшя, а это значительно затруднить для правителъ- 
ства правильную организацию ссылки. 

Исходя изъ этихъ соображен!й, г. Пасынковъ думаетъ, что если почему 
либо необходимо внесенше въ число каръ особаго рода наказашя поселенемъ, 
то, во 1-хъ, оно должно быть срочное, отъ 10 до 20 AbTE, и, во 2-хъ, не 
должно сопровождаться пораженшемъ правъ общечелов$ческихъ (ст. 30) на 
время отбываюшя наказавя, а по OTOLITIA послздняго, BCB права ссыльнаго 
_ должны быть возстановляемы. 


Въ засфдани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттень 
по поводу ст. 16 заявилъ, что поселеше предполагается назначать также 
за преступлетя, необнаруживаюния испорченной нравственности, но оправ- 
дывающя удалеше преступника изъ м8ста прежняго жительства. Объемъ 
примфневя ссылки будетъ значительно съуженъ, по сравненю съ. постанов- 
дхетями дфйствующаго уложеня. По всей вфроятности, она будетъ сохранена 
лишь для вредныхъ сектъ и, быть можетъ, въ нёкоторыхъ случаяхъ для 
политическихъ преступниковъ (стр: 20—94 и 63 записки). Ссылка, ONpeAb- 
ляемая за совращеше въ расколъ и ересь и иногда даже за одну принаддеж- 
ность къ ереси, не можетъ быть, говоря вообще, разсматриваема въ смыств 
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HaKa3aHiA, какъ справедливаго возмездя за содфянное; она должна быть 
скорфе разсматриваема, какъ охранительная Mbpa, имвющая цфлью преду- 
предить и прес$чь распространеше раскола. 

Вмветв съ TEM извветно, что, въ болыпинств® случаевъ, сектанты— 
люди нравственные, трезвые и трудолюбивые. Есть поэтому основаше 
желать, чтобы населене сектантовъ было обставлено особымъ попечешемъ и 
’ снисходительностью Правительства. Но если необходимо удалять сектантовъ 
изъ м8ёсть прежняго жительства, то рождается вопросъ: полезно-ли присе- 
лять ихъ къ городамъ и селенямъ, какъ предположено въ отношени ссыльно- 
поселенцевъ вообще (стр. 63), и не слёдуетъ-ли селить ихъ на незанятыхъ 
земляхъ, во всякомъ случаф, не соединяя ихъ съ поселешями каторжныхъ? 
Затвмъ, рехеренть заявиль, что. въ С.-Нетербургскомь Юридическомъ 
Обществьв воэбуждался вопросъ, не слвдуетъ-ли назначать поселеше Ha 
срокъ, и разрёшенъ въ томъ CMbICAB, что поселеше должно быть назначаемо, 
какъ на срокъ, такъ иногда и безсрочно. Съ своей стороны, рехерентъ 
думаетъ, что, въ отношени сектантовъ, поселеше, составляя мёру не столько 
карательную, сколько полицейскую и охранительную, едва-ли можетъ быть 
срочнымъ и что о срочности поселевя въ другихъ случаяхъ нельзя ничего 
сказать, не зная, за что именно оно будетъ назначаться. 

А. В. Степановь, А. С. Френкель и A. Н. Casonoss по вопросу 
0 поседени, какъ самостоятельномь наказами, высказали, что необходи- 
мость этого HaKasaHia оправдывается только н®которыми особенностями 
историческаго развития русскаго народа, вызвавшими чрезвычайное развитие 
сектанства. Съ лицами, принадлежащими къ вреднымъ сектамъ, дёйстви- 
тельно двлать больше нечего, какъ только выселять ихъ, потому что держать 
такихъ лицъ въ заключеши было-бы и безчеловВчно, и безцвльно. Но этимъ и 
исчерпывается примнимость ссылки, какъ самостоятельнаго наказаня. 
Примвнять ее вообще, какъ предподагаеть Коммимя, къ преступлешямъ 
«небезчестящимъ» HETB ни махлвйшей надобности, такъ какъ для этого рода 
преступленй сама-же Коммися установляетъ 0с0бое наказаше, въ вид зато- 


ченя. В. X. Кусиковз и A. А. Квятковскй находили, что ссылка на посе-. 


леше должна быть срочною; А. А. Козловь и кн. И. 3. Химииев5, что такого 
наказашя, какъ поселеше, вовсе существовать не должно; всВ-же затёмъ 
остальные высказались за сохранеше ст. 16 проекта Коммиси. 


| = 


При обсуждеши вопроса о значети поселеня, какъ наказашя самостоя- 
тельнаго, Варшавсюе Присяжные Повфренные считаютъ необходимымъ оста- 
‘новиться на соображешяхъь Komwncia Государственнаго Соввта, подгото- 
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вившей законъ 41 Декабря 1879 r., и въ особенности Ha xypuast сей 
Коммиси отъ 24 Ноября 41879 г. (стр. 18 и 19 объяснительной записки 
Редакцюнной Коммиси). Въ этомъ чрезвычайно замВчательномъ и важномъ 
документ изложены съ р®дкою откровенностью, основательностью и рёши- 
тельностью, существенные недостатки даннаго наказантя. Коммися заявляетъ, 
что поселеше утратило HH всякое карательное значеше, что огромный 
приливъ ссыльныхъ ложится тяжелымъ бременемъ на м®стное населете, 
навлекаеть на него весьма значительные расходы и лишевя, и при томъ 
ссыльные наталкиваютъ на поройъ и взрослыхъ, и двтей, —что начальство не 
въ силахъ исполнить обязанности, лежация на немъ по отношению къ посе- 
ленцамъ, что пересыльная часть въ Сибири находится въ безпорядочномъ и 
жалкомъ COCTOAHIH, что надзворъ за ссыльными не существуетъ, что ссыльные 
развращаются, что они лишены заработковъ, что, будучи покинуты Ha проаз- 
волъ судьбы въ незнакомомъ краз, они въ большинств® случаевъ обращаются 
Kb бродяжеству, нищенству и воровству, что ими совершаются весьма 
часто самыя TAMEIA HPECTYILACHIA, что наконещъ самыя ограниченя правъ 
ссыльныхъ, по заявлешямъ MBCTHbIXb властей, приводятъ къ’ наиболфе 
гибельнымъ результатамъ, 

Едва-ли когда-либо, надъ какою-либо карательною Mporo, произнесено 
было Core строгое и, BMECcTb съ тёмъ, боле справедливою осуждеше. 
По этимъ даннымъ, исходящимъ изъ самаго достовфрнаго и авторитетнаго 
источника, ссылка объявляется не столько наказанемъ преступниковъ, 
сколько наказашемъ самаго общества, которое, не испытавъ никакихъ MED 
исправленя надъ провинившимися своими членами, не р®дко сдвлавшимися 
жертвою несовершенства общественныхь учреждевй, лишается огромнаго 
количества производительныхъ силъ, освобождая одну часть территории OT 
элементовъ, съ которыми оно не можетъ или же еще только не хочетъ совла- 
дать, жертвуетъ благомъ другой части территории, навлекая на нее то 310, 
котораго само избъгаетъ, и неся при томъ на это громадныя издержки, не 
только совершенно непроизводительныя, но даже приносяпия результаты 
отрицательные для самого общества и убйственные для приговоренных. 

Въ виду вышеизложенныхъь соображешй Коммисми Государственваго 
Совзта, которыя и Редакцюнная Коммися признаетъ «вполнф справедли- 
выми», Варшавсме Присяжные Повфренные приходятъ въ HEROTOPOE недо- 
умфше при послвднихъ словахъ Коммиси, которая заявляетъ: «что за 
BCEMb этимъ было-бы полезно сохранить возможность пользованя ссылкою». 
Коммися полагаетъ, что чёмъ разнообразнЪе и шире способы пресл®дованя 
преступленй, тёмъ BbpHbe могутъ быть удовлетворены требовашя справед- 
ливости и интересы безопасности общественной. Но ежели эти средства, 


Cr. 16. 368 


BHOCAINIA pasHoo6pasie и широту въ систему Hakazanili, BCIBACTBIE долговре- 
меннаго опыта и неотразимыхъ внзшнихъ условй, оказались совершенно 
негодными, TO употреблете ихъ, кажется, скорфе будетъ противодёйство- 
вать, WEM благопраятствовать требованямъ справедливости и интересамъ 
общественнымъ. Негодность ссылки подтверждается BCEMH выводами Комми- 
си, которая считаетъ: «водворенше поселенцевъ властью правительства 
неосуществимымъ» , а «другихъ способовъ для осуществленя цфлей ссылки», 
по MH5HIW Kommncia, «не существуетъ». Что лица осуждаемыя въ ссылку 
за ABÄCTBIA непричастныя общимъ преступленямъ, ведутъ себя хорошо и, 
по необходимости, уживаются въ ссылк$®, не смотря на самыя неблагопраятныя 
условя, это вовсе не измвняетъ «мрачнаго вообще хона современной Сибир- 
ской ссылки», такъ какъ благоприятные результаты достигаются вовсе не 
ссылкою, а, какъ объясняетъь сама Коммиая, прежнимъ образомъ жизни 
отдвльныхь личностей, не предававшихся праздности и порочному поведе- 
ню, личностей, которыя безъ ссылки, по всей вфроятности, развились-бы 
гораздо правильн®е и удачнзе, и которыя въ ссылкЪ находятъ лишь препят- 
стве, а He содъйстве своему нравственному развитию; для лицъ-же необра- 
зованныхъ и нравственно неподготовленныхъ ссылка представляетъ собою 
ABÜCTBHTEABHYIO школу нравственнаго pacTabHia. Коммися, не опредфляя въ 
особенности преступленй, которыя могутъ быть облагаемы ссылкою, ставитъ 
лишь общее правило, чтобы ссылка назначалась единственно за ABAHIA, не 
обнаруживаюция порочной нравственности, а истекающя изъ увлеченй, 
заблужденй, общественныхъ предразсудковъ и ханатизма. Но при этомъ не 
слвдуетъ, по мнЪншю Варшавскихъ адвокатовъ, упускать изъ виду, Что посе- 
леше есть HaKa3aHie уголовное, влекущее за собою CAMBIA TARKIA правопора- 
женя; между TEM едва-ли можно предполагать, чтобы новое уложеше, 
исходя изъ рацональныхъь и гуманныхъ началъ, назначало столь TARA 
уголовныя HaKa3aHIA за преступныя ABAHIA, истекаюция изъ побужденй, 
имфющихъ менъе серьезное преступное свойство, какъ заблуждеше, увлече- 
ше или Фанатизмъ, при дфйстви которыхъ виновные обыкновенно причи- 
няютъ гораздо боле зла самимъ себ, нежели обществу. Ссылка Ha поселеше 
имфеть еще одно, особенно тягостное, можно сказать-—анти-юридическое 
свойство—она безсрочна и, по этому своему свойству, она должна быть 
причисляема къ наказанямъ самымъ строгимъ, къ какимъ He приб®гаетъ 
HH OANHB изъ новзйшихъ извфстнфйшихъ европейскихъ кодексовъ, за исклю- 
ченемъ лишь самыхъ тяжкихъ преступленй, которыя наказываются каторгою, 
а He поселешемъ. Эта особенная обременительность пожизненной ссылки 
недостаточно исправляется даже указанною въ ст. 21 возможности, предо- 
ставляемою ссыльнымъ, по истечени 10 ABTB, получать разрёшене оста- 
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вить обязательное м$стопребываше. Во-первыхъ и Aecatuıbrmä срокъ 
ссылки для людей, совершившихъ преступлеше BCABACTBIE заблужденя или 
увлеченя, свыше м$ры продолжителенъ. Во вторыхъ прекращеше наказа- 
HIN ставится при этомъ въ зависимость отъ административнаго учрежденя, 
безъ опредфлеюмя началь, при которыхъ оно должыо состояться. Осужден- 
ный лишается драгоцённаго права Ha разсмотрёше его дЪйствй судомъ; онъ 
изъемлется изъ подъ строгаго, но справедливаго контроля судебной власти, 
а вмЪсто того ставится въ усломя неясныя и неопредфленныя, что всегда 
наиболье убиваетъ человфка. Въ то время, какъ во Франщи ссылка примф- 
няется въ новфйшее время лишь къ самымъ неисправимымъ рецидивистамъ, 
да и притомъ еще относительно цвлесообразности ея возбуждаются CAMBIA 
серьезныя COMHBHIA, въ проектв Редакцонной Коммиси ссылка имФетъ 
видъ обыкновеннаго наказаня, назначаемаго за совершене въ первый. разъ 
H3BBCTHbIXb преступлешй, притомъ-же мензе угрожающихъ общественной 
безопасности. Это придавало-бы новому уложеню видъ несоразм®рной и 
безполезной строгости. Представители Варшавской адвокатуры mocra- 
раются доказать еще, говоря о каторг8, что то поняте, которое составила 
себъ Коммиая о поселеши, и Tb цфли, которыхъ она предполагаетъ достиг- 
нуть посредствомъ проектируемаго ею устройства ссылки, окажутся недо- 
стижимыми BCABACTBie предполагаемаго Коммимею примзненя ссылки на 
поселеше Kb каторжнымъ, отбывшимъ главное наказане. 

Относительно примзнешя ссылки къ Привислянскому краю, KPoM% 
BCBXT вышеизложенныхъь общихъ соображешй, они считаютъ необходимымъ 
указать Ha то обстоятельство, что это наказаше, въ виду особенныхъ условй 
сего края, является для его уроженцевъ сугубо тягостнымъ и гибель- 
НЫМЪ. 

Правительство несетъ, еще болфе чёмъ въ другихъ MECTHOCTAXB, зна- 
чительныя издержки на пересылку ссыльныхъ, по причин большей отда- 
ленности этого края отъ MECTA ссылки. Общество лишается множества рабо- 
чихъ рукъ и не имЪетъ желательной возможности перевоспитать своихъ 
чденовъ, запятнавшихъ себя преступлешемъ. 

Приговоренные подвергаются участи гораздо болфе тягостной, нежели 
жители внутреннихъ губерний. Уроженецъ сихъ губернй, переходя изъ 
мфста своего жительства въ Сибирь, видитъ въ этомъ лишь простую пере- 
мзну Mbcra жительства. На новомъ MSCTb онъ находитъ почти тотъ-же кли- 
матъ, тотъ-же языкъ, ту-же Bbpy, т6-же обычаи и родственныя связи, въ 
‘которыхъ онъ воспитывался на родинф. Жители запада или юга трудно 
переносятъ климатъ суроваго сфвера; перемфна климата нерздко равняется 
для нихъ смертному приговору, медленно, но неминуемо исполняемому. 
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Ha новомъ мЪств они находятъ условя, совершенно для нихъ TyRALIA и, въ 
особенности при недостаткВ образовашя, чрезвычайно тягостныя и убйствен- 
ныя, Одна такая поразительная нераввомфрность послЪдствй наказаюя для 
лицъ, судившихся на основани одного и того-же закона, за одно и тоже д$я- 
не, должна обратить Ha себя особенное внимаше и повести къ тому заключе- 
HilO, что примёнеше ссылки въ Сибирь къ уроженцамъ Западнаго края въ 
особенности не должно AMBTb MECTA. 

За преступлешя и проступки, не указываюцие на особенно безнрав- 
ственный характеръ приговоренныхъ, Коммис!я приняла наказаше, котораго 
потребность и цфлесообразность никёмъ не оспаривается, а напротивъ того 
BCEMH одобряется,—это заточетше. При правильномъ устройств этого нака- 
завшя, оно представить весьма дфйствительное и соотвфтственное средство 
penpeccia за преступныя ABARIA того рода, за которыя предполагается назна- 
чать поселеше. 

Можно допускать, что въ извёстныхъ случаяхъ опасеше повторешя 
преступныхь двянй, вреднаго примфра и соблазна, можетъ вызывать по- 
требность удалешя преступника изъ прежняго MÉCTA жительства (“). Этотъ 
видъ наказашя, предусмотрённый въ CT. 58 нынё дёйствующаго уложения, 
встр8чается и въ проект итальянскаго уголовнаго кодекса (confino, esilio 
locale, ст. 48, 19). 

Ho кодексу Царства Польскаго 1848 r., допускаемо было воспрещен 
BHHOBHOMY пребывать въ изввстномъ уздф или губернии. Извфстно изъ прак- 
тики, что подобная Mpa вполнф достигала цфли, для которой она быдла 
назначаема. Въ подобныхъ случаяхь не нужно удалять виновныхъ за Hb- 
сколько тысячъ верстъ, когда разстояше въ HBCKOJbKO десятковъ верстъ раз- 
рываетъ вс связи провинившагося лица съ MECTOMB совершешя преступ- 
лешя и вполн$ достигаеть цфлей правосудя. Такая Mbpa могла-бы быть, по 
мнфию Варшавскихъ Присяжныхъ Повфренныхъ, съ пользою введена въ 
новомъ уложени и могла-бы замфнить ссылку на поселеше для TBXb слу- 
чаевъ, въ которыхъ она могла-бы быть полезна, а засимъ ст. 16 слЪдовало- 
бы исключить изъ проекта. 


По поводу поседеня и комментаревъ на оное со стороны Редакщюнной 
Коммиси, чины прокурорскаго надзора Казанской Судебной Палаты samb- 
чаютъ, что если система принудительнаго поселеня или ссылки находится 


() Наприм8ръ за неосторожное повреждеше здоровья, нёкоторыя преступлевя про- 
тивъ правъ семейственныхъ, контрабанду и т. п. 
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Bb Poccin въ неудотворительномъ COCTOAHIM, то отсюда еще не слёдуетъ 
BbIBOAB о непригодности для Poccin этого рода наказаншя. Bce A510 въ opra- 
низаци, не допускающей ни начала бездомности, ни начала безсемейности, 
неизбёжно ведущихъ къ бродяжеству. Если такая организащя потребуетъ 
средствъ, то не меныпихъ средствъ потребуетъ и развите въ громадныхъ 
размфрахъ тюремной системы и прим8неше оной, наприм$ръ, къ рецедивис- 
тамъ, большая часть которыхъ проводить въ’ заключеши добрую половину 
жизни. Громадное увеличеше приспособлешй къ содержаншю подъ стражею, 
въ особенности-при переходв къ систем$ одиночнаго заключеня и времен- 
Haro разобщеня, 3a тёмъ самое содержаше ихъ суть прямыя траты государ- 
ства. Но Kb этому слёдуетъ прибавить еще косвенную трату для государ- 
ства— потерю рабочаго труда, ценность котораго Ha ‘каждаго простирается 
въ годъ отъ 50-ти до 80-ти рублей и болфе, ибо, что ни говорили-бы объ 
арестантскомъ труд, онъ можетъ еще имзть значеше исправительное; въ 
смыслё-же продуктивномъ онъ навсегда останется только Фхикщею, такъ 
что объ экономическомъ значени арестантскаго труда He можетъ быть и 
р®чи. Такимъ образомъ, если подвергнуть подробному исчисленю, во что 
обходится содержане арестанта не въ смысл только прокормлевя его, но 
и CO BCEMH накладными расходами и тратами, то окажется, что, взамЪнЪ 
этого, могли-бы быть удвлены значительныя средства по устройству ссылки 
на вполнё рацюнальныхъ и обезпечивающихь эту мёру началахъ. Въ буду- 
щемъ-же осужденнаго этотъ видъ наказаня можетъ представлять изъ себя, 
конечно, боле твердый оплотъ, нежели тюремное дисциплинироване. Во 
всякомъ случав желательно-бы было допустить ссылку, какъ замфну испра- 
вительнаго дома, если только осужденный семейный и семейство его изъя- 
витъ желаше слвдовать за нимъ въ MECTO ссылки. 


Принятое въ проектБ наказаше поселешемъ вызываетъ, со стороны 
Сенатора А. К. Фриде, слвдуюция замфчашя: Редакцюнная Коммисая при- 
няла безусловно относительно. поселетя вс соображетя Коммисси при 
Государственномъ CoBtTb; но съ TEMA мотивами, которыя высказаны въ жур- 
нал® этой послёдней, А.К. Фриде, съ своей стороны, считаетъ невозможнымъ 
согласиться. Вс т доводы, которые имфютъ цфлю указать на несостоятель- 
ность нын$ существующаго, по обфимъ степенямъ ст. 20 улож. о наказ., 
уголовнаго наказашя, вполнф справедливы и высказаны Коммисею при 
Государственномъ CoBbTb съ замфчательною силою; но выводить изъ нихъ 
a contrario, что поседеме, какъ самостоятельное наказаше, несомньнио 
должно быть все-же сохранено, потому ЧТо, «чфмъ разнообразнзе и шире 
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способы преслвдованй, тёмъ BBpHe и лучше могутъ быть удовлетворены 
требовашя справедливости и общественной безопасности», и признавать, что 
ссылка должна назначаться «единственно за ABAHIA, не обнаруживающя 
порочной нравственности, а истекаюция изъ увлеченй, заблужденй, обще- 
ственныхъ предразсудковъ и ханатизма» , кажется А. К. Фриде страннымъ по 
слвдующимъ причинамъ: если увлекшагося предразсудками и ханатизмомъ, 
или принадлежностью къ «особенно вреднымъ сектамъ (см. журналъ Ком. 
при Госуд. Сов.) призвано необходимымъ удалить изъ той среды, въ кото- 
рой онъ жиль, въ виду вреда, который онъ могъ причинить одной части 
зосударства, за что-же подвергать тому же опасеншо друзую часть того-же 
государства? Отчего то, что вредно въ Петербургв, перестаетъ быть вред- 
нымъ въ Оренбург или въ ТобольскЪ? Въ ApeBHin времена высылка за пре- 
двлы государства, «къ варварамъ», имфла свое значете; «ибо она освобож- 
дала», весьма дьйствительнымъ образомъ, «всвхъ подданныхъ государства» 
OTb вляшя «вреднаго члена общества» и часто была для сего послёдняго 
равносильною медленной смерти; но въ наше время, если ссылка своихъ 
подданныхъ въ другое государство невозможна и если ссылка Ha поселеше въ 
другую часть того-же государства не сопряжена съ содержашемъ ла мость 
ссылки въ закрытомъ помвщеши, то никаюя Mps м$стнаго полицей- 
скаго наблюдешя, если бы OH и соблюдались на самомъ Abıt, а не только на 
бумагв, не удержатъ сосланнаго фанатика OTT распространеня, на новомъ 
MBCTB, того, что все-же признается лжеучетемь. Если-же сосланный 
долженъ Ha M'6CTB ссылки . содержаться въ закрытомъ помвщени, TO спра- 
шивается, отчего онъ тому-же лишено свободы не можетъ быть подвергнуть 
и на MBCT$ совершеюшя преступленя? Задаваться мыслио, что сосланный Ha 
поселене, съ прибытемъ на MECTO ссылки, отступится OTb своего ученя 
и вфровашя, столь-же непрактично, какъ и предположеше, что онъ будетъ 
находится какъ-бы на «необитаемом островтъ» и будетъ лишенъ возмож- 
‘ности сообщеня съ людьми; да къ тому-же поселевше кого-бы TO ни было 
Bb необитаемую MBCTHOCTE было-бы, и въ наше время, равносильно медлен- 
ной смерти; между тёмъ такого послёдстая Коммися весьма правильно 
гнушается. Bet эти соображешя приводятъ Сенатора А. К. Фриде къ заклю- 
ченшю, что либо за учене, пока оно не переходить въ преступное посяга- 
тельство на чужую свободу или личность, никто наказываемъ быть не дол- 
женъ, ибо судьба всёхъ религ! на земномъ шарф служить подтвержденемъ 
тому, что TO, что сегодня признается вреднымъ лжеучешемъ, можетъ въ 
послфдстве времени обратиться въ общественное вфроваше, либо, если 
законъ признаетъ себя въ правф ограждать посредетвомъ наказанй жите- 


чей одной части государства отъ того, что онъ считаеть лжеучешемъ, то 
Сводъ Замзчлднйй, T. I, 24 





370 Cr. 16. 


такую-же обязанность онъ имфетъ и по отношению къ остальнымъ поддан 
нымъ того-же государства; эту-же обязанность онъ можетъ исполнить только 
содержашемъ вреднаго лжеучителя въ заключенш; а поэтому мн8ше быв- 
шаго Министра Юстищи, признававшаго необходимымъ ссылку какъ на 
житье, такъ и ‘Ha поселеше, вовсе изъ числа самостоятельныхъ наказаний 
исключить, представляется вполнф правильнымъ. Kt тому же впрочемъ 
выводу пришелъ и Государственный Совзтъ, не смотря на мн8ше Коммиси, 
образованной при Совфтв, ибо въ 4 п. Высочайше ‘утвержденнаго MEBHIA 
Государственнаго Cossra отъ 14 Декабря 1879 г. не усматривается въ 
числв наказанй «поседенмя». Что же касается до «подёзы широты и разно- 
образя способовъ пресльдовамя преступленй»,. которыя указаны не 
‘самимъ Государственнымъ Совфтомъ, а Коммиаею при Государственномъ 
Совфт$ въ числб доводовъ къ сохраненю поселеня, то если, быть мохжетъ, 
способы яресльдовамя преступлешй и должны быть разнообразны, необхо- 
димости чего А. К. Фриде, впрочемъ, не усматриваетъ, то во всякомъ случаъ 
‘слишкомъ больнюе разнообразе способовъ наказан ни на чемъ не осно- 
вано и оно то и вызвало главнёйше пересмотръ уложеня нын$ дЪйствую- 
щаго. Все вышесказанное представляется тфмъ боле важнымъ при обсуж- 
деви вопроса о «поселеми», что эта Mpa, въ одно и TO же время, по ст. 4 
и 16, является наказатемъ самостоятельнымъ, a по ст. 14 и 15— посхБд- 
стыемъ отбытоло уже уголовнаго наказашя. Установлять-же поселете, 
какъ отдьльное наказанше, по мотивамъ, принятымъ Редакцюнною Комми- 
сею, для лицъ, подпавшихъ увлечентю, и сохранять оное, какъ послёдствле 
Kamopıu, для всфхъ важнЪйшихъ преступниковъ, по крайней мфрф He 
послвдовательно. 


Сенаторъ И. Н. Орловъ находитъ, что если и нельзя не согласиться съ 
замВчанями о недостаткахъ нашей нын®шней ссылки Ha поселеше, то это 
еще не значитъ, что слёдовало-бы ограничивать по возможности примнене 
этого наказаня; недостатки нашихъ тюремъ, въ связи съ нашими географи- 
ческими YCAOBIAMU, приводятъ его къ заключению, что у насъ слфдуеть по 
возможности ограничивать долгосрочное лишенте свободы, а взамфнъ онаго 
улучшить поселене избрашемъ для Hero болБе подходящихъ MECTHOCTER и 
вообще лучшею организащею онаго. 


cono» even 


По поводу 16 статьи чины Екатеринбургскаго Окружнаго Суда зам$- 
чаютъ, что поселеше, какъ наказаше, предполагается отбывать въ отведен- 
ныхъ для того MECTHOCTAXB. Если предположитъ, что осуждаемые Ha посе- 
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‚леше будутъ отправляемы только въ Сибирь, то и тогда, въ виду громадне- 
сти ея pascroaÒili, степени населенности и другихъ MBCTHLIX условй, боль» 
шая разница представится между TEMU изъ осужденныхъ, которые будутъ 
поселены въ Тобольской и Томской губершяхъ, и TEMH, которымъ будутъ 
отведены для поселешя MbcTa въ Енисейской и Иркутской губершяхъ, oco- 
бенно Якутской, Забайкальской, Амурской и Приморской областяхъ. 

Такое значеше близости или отдаленности MECTHOCTH поселешя должно 
быть соразмёряемо съ родомъ преступлевя, обстоятельствами, его сопро- 
вождавшими, и вообще съ степенью виновности преступника, а сяфдователь- 
но и можетъ исходить отъ суда, разсматривающаго дфло по существу. Пре- 
доставить-же сказанное назначеше административному начальству—значило- 
бы дать ему право по произволу дополнять или измфнять силу судебнаго 
приговора, причемъ болБе виновный можетъ оказаться поселеннымъ Bb 
ближайния, а менфе виновный въ отдаленныя м$стности. Посему слёдуетъ 
этоть родъ наказания подраздфлить на поселешя въ отдаленнйшихъ Mbc- 
тахъ и на поселеншя въ м$стахъ не столь отдаленныхъ, предоставивъ отнесе- 
не м$стностей для поселешя къ разряду. отдаленнёйшихъ или не столь 
отдаленныхъ Министерству Внутреннихъ Д®лъ, подобно тому, какъ это 
дълается нын относительно ссылаемыхъ на житье въ отдаленныя губернии, 
Kpom% Сибирскихъ (ст. 33 улож. изд. 1866 г.), и узаконивъ притомъ, куда 
должны быть ссылаемы на поселение осуждаемые къ сему роду наказан!я 
жители Сибири, сообразно съ TEMB, какъ это назначено въ 1 ч. 32 ст. 
улож. изд. 1866 г. 


Члены Казанской Судебной Палаты Галкинъ-Врасскй и Траубенбергъ 
признаютъ вовсе нежелательнымъ проектированное ограничене ссылки на 
поселеше въ Сибирь съ замфною поселешя для н$Фкоторыхъ разрядовъ пре- 
ступниковъ заключешемъ въ исправительныхъ домахъ. По ихъ MHEHIIO, 
невозможно ожидать, чтобы эти, такъ-называемые, исправительные дома 
были устроены и управлялись дЪйствительно удовлетворительно, какъ по 
недостатку денежныхъ средствъ, такъ еще боле по OTCYTCTBIIO хорошо 
подготовленныхъ, смотрителей и надзирателей, что находится въ зависимости 
отъ общаго запаса умственныхъ и нравственныхъ силъ страны. Между 
TEMB, упорядочеше поселешя и поставлене его въ лучшия, чфмъ HbIHÉ, 
условия вполн$ возможно по предположеншямъ Главнаго Тюремнаго Управ- 
леня. На этомъ основани возможно было-бы сохранить и развить два рода 
поселения: 1-й родъ, согласно 264 ст. XIV т. уст. о ссыл. по прод. 1876 г., 


съ обязательными работами для осужденныхъ за позоряшия преступленя, 
” 
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HbIHÈ приговариваемыхъ къ поселентю и высшимъ степенямъ арестанскихъ 
отдвленй; и 9-й родъ-—безъ обязательныхъ работъ, за преступлетя про- 
тивъ ввры и нёкоторыя политичесяя, согласно съ проектомъ (объясн. зап., 
стр. 6, 48 и 20). 


ПрокуроръОрловскаго ОкружнагоСуда Хрулевъуказываетъ, что, по пред- 
положен проекта, ссылка Ha поселеше должна назначаться за двяня, не обна- 
руживающуя порочной нравственности, а истекаюцщия изъ увлечен, заблуж- 
денй, общественныхъ предразсудковъ или Фанатизма. Изъ объяснительной 
записки къ проекту видно, что поселене должно представлять такую MEDY взы- 
CRAHIA, которая можетъ быть назначаема только за H'EKOTOPbIA, хотя-бы и тяж- 
KIA, преступлевшя, оправдывающая удалеше преступника изъ м$ста прежняго 
жительства, но не требуюция боле или MeHbe долгосрочнаго его заключения. 

Проекть установляетъ поселеше, BO 1-хъ, какъ самостоятельное наказа- 
ше (ст. 16), и во 2-хъ, какъ послЬдстве другихъ видовъ HaKasania (ст, 14 
и 15). Въ этомъ посл5днемъ смыслв оно употребляется, между прочимъ, для 
преступниковъ, отбывшихъ срокъ своего заключеня въ каторжной тюрь- 
мВ (ст. 14). | 

Каторгу, какъ наказаше, непосредственно слёдующее за смертною 
казнью, предполагается назначать за самыя тяжюя и опасныя преступления, 
которыя доказываютъ такую испорченность совершителей ихъ, что вызы- 
ваютъ необходимость полнаго освобождения общества отъ нихъ, какъ OTB 
крайне вредныхъ элементовъ. Хотя каторга и имфетъ исправительную BIL, 
но возможность нравственнаго перерожденя для осужденныхъ къ этому нака- 
заню, даже при самыхъ благопраятныхъ усломяхъ и при самомъ хучшемъ 
устройств$ каторжныхъ тюремъ, BO многихъ случаяхъ, если не въ болынин- 
CTBb ихъ, представляется крайне сомнительною. Въ виду этого проекть He 
признаеть возможнымъ возвращать лицъ, отбывшихъ наказаше въ каторж- 
ной тюрьмЪ, снова въ то общество, изъ котораго они вышли и неспособность 
жить въ которомъ доказали своимъ преступлешемъ. По отбыт!и срока заклю- 
ченя, имъ не возвращается полная свобода, а они остаются Ha поселени. 

Такимъ образомъ поселеше вовсе не представляется исключительнымъ 
наказашемъ, exilio honesto, которому подвергались-бы только за преступ- 
лешя, вытекаюцщя «изъ увлечешй, заблужденй, общественныхъ предраз- 
судковъ или Фанатизма». Напротивъ, согласно 14 ст. проекта ‚ наказанию 
этому будуть подлежать преступники самыхъ разнообразныхъ категорий и 
притомъ осужденные за CAMBIA тяжая преступленя. 


Ст.46. — 373 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсый OTMbUaeTb 
обстоятельство, обращающее на себя внимаше въ лёстницв наказанй и 
заключающееся въ TOMB, что въ VUCI проектируемыхъ Коммисею наказа- 
Hill вовсе не упоминается о ссылк8 на житье въ Сибирь, и что ссылка на 
поселене устанавливается Ha овобыхъ началахъ, Cb примзненемъ ея Kb 
весьма немногимъ преступлешямъ. По мн®ёню г. Хлодовскаго, нельзя вполнз 
не согласиться съ мнёшемъ Коммисши относительно того, что наказаше это, 
не достигая вовсе желаемой цели, скорзе приноситъ вредъ, чёмъ пользу, ибо 
дъиствуетъ развращающимъ образомъ на ту среду, въ которой поселяются 
иногда. весьма закоренвлые и испорченные преступники. Вслфдстве сего 
Редакцоюнная Kommucia, согласно съ мн®ёшемъ Kommucia Государственнаго 
Cobra (стр. 21 и 63), положила, что поселеше будетъ назначаемо хишь за 
HEMHOTIA преступныя ABAHIA, не изобличаюния привычки къ праздности и 
иорочному образу жизни. Съ своей стороны г. Хлодовскй полагаетъ, что 
поседеме, какъ самостоятельное наказаме, исходя изъ той, совершенно 
вфрной мысли, что оно должно быть назначаемо лишь за преступлевя, Tpe- 
бующя удалешя преступника изъ MBCTA его жительства, —доджно быть 
оставлено единственно только для преступлемй противорелимозныхь, 
ересей и расколовь, главная цзль наказания коихъ заключается въ предотвра- 
щевши возможности дальнёйшаго распространешя вредныхъ ученй; а эта 
цфль наилучшимъ образомъ достигается удаленемъ преступника изъ среды 
его окружающей и поселешемъ его среди чуждаго ему элемента въ такой 
местности, TAB ему преграждалась-бы возможность распространения рели- 
гозныхь идей. Къ такимъ MECTHOCTAML, BIIOAHB пригоднымъ для поселеня 
подобныхъ преступниковъ, должны быть отнесены Сибирь и Кавказъ. Много- 
AbTHiA наблюдешя за бытомъ ссыльно-поселенцевъ на Кавказ изъ сектан- 
товъ приводятъ его къ HecoMHBHHOMY убёжденшо, что Mpa эта--поселене 
является весьма благотворною какъ въ отношеши самихъ ссыльныхъ, такъ 
и относительно заселяемой ими MBCTHOCTH, такъ какъ, во 1-хъ, ссыльные эти, 
привычные къ труду и работамъ, образуютъ здфсь цвлыя селешя, нер$дко 
весьма богатыя, и, занимаясь преимущественно земл8двлемъ и хлёбопаше- 
ствомъ, въ матерьяльномъ отношеши обставлены гораздо лучше многихъ 
туземцевъ; 2) будучи людьми вообще непорочными и неиспорченными, 
лица эти имфютъ громадное нравственное вмяне на окружающую ихъ среду, 
которая въ большинствв случаевъ стоитъ ниже ихъ и по своему развитию, 
и по своимъ нравственнымъ качествамъ, и 3) наконецъ, что самое главное, 
заселеше подобными лицами, весьма полезными для края, отдаленныхъ 
м®стностей Росси, много способствуетъ обрусвню окраинъ, занятыхъ по 
преимуществу разными инородческими племенами, и Cb этой точки зрёшя 
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ссылка сектантовъ Ha поселенше Ha Кавказъ представляеть громадное значе- 
HIE какъ въ политическомъ, такъ и въ промышленномъ отношении. 

Распространене-же ссылки на поселеше, какъ самостоятельнаго HAR2- 
зая, KPOMt религюзныхъ, еще и на Apyria преступлешя, хотя-бы и He- 
позорныя, но не представляюпия настоятельной надобности къ выселеню 
преступника изъ известной M'ECTHOCTA, по мн®ню г. Хлодовскаго, не должно 
имфть MBcTO, ибо на ряду съ поселеншемъ въ проект уложешя имФется еще 
другое наказате—заточене, которое также предназначается для TIPECTYILE- 
шй, совершенныхъ по заблужденю, увлеченю или ради общественнаго 
предразсудка и не обваруживающихъ ни особой испорченности, ни безнрав- 
ственности виновнаго (стр. 47 и 62), a такъ какъ наказаше это слфдуеть на 
ряду съ каторгою, исправительнымъ домомъ и тюрьмою, то оно и можеть 
быть съ успЪхомъ назначаемо за всё преступлетя непозорнаго свойства. 

При этомъ нельзя не замфтить, что поселеше, какъ самостоятельное 
наказанше, не имзетъ ничего общаго съ TEM поселетемъ, коему будуть 
подвергаться ссыльно-каторжные по OKOHYAHIH срока каторжныхъ работ, — 
и такъ какъ лица, попадаюция на поселене въ обоихъ этихъ случаях, пре; 
ставляются весьма различной нравственности, то должны быть приняты 
мзры къ тому, чтобы для поселенцевъ изъ каторжныхъ были отведены COBEP- 
шенно особыя MECTHOCTH въ наиболфе отдаленныхъ краяхъ Восточной Сибири 
и чтобы эти преступники He имфли никакого общетя какъ съ другими No 
ленцами, такъ и Cb м$стнымъ населешемъ; наилучшимъ средетвомъ прел` 
ставлялось-бы устройство особыхъ KOJOHIH для такихъ ссыльно-поселен- 
цевъ. 

Разсматривая разсуждешя Редакцюнной Коммиси по поводу ссылки BA 
поселене и заточешя, оказывается, что оба эти наказаня, назначаемых IHlb 
за нзкоторыя, особыя преступлешя, представляются совершенно исилюч! 
тельными и не могутъ быть приведены въ надлежащее COOTBETCTBIE при 
сравнеши съ остальными наказанями, перечисленными въ ст. 2; TA 
напримвръ, хотя заточеше поставлено ниже каторги и выше поселения, HD 
въ сущности заточеше на выспие сроки съ поселешемъ не можеть быт 
признано ниже каторги, и, наоборотъ, второй видъ заточешя безъ поселения, 
безспорно ниже поселеня. При такой исключительности означенных» HAN 
занй, съ одной стороны, и въ виду невозможности проведешя паралче! 
этихъ наказанй съ другими, общими, назначаемыми за BC вообще престу" 
лешя,—въ порядкЪ ихъ постепенности, г. Хлодовскому казалось-бы, I 
включене заточешя и поселешя въ общую лвстницу наказанй не 405900 
имфТь м$ста, тфмъ болфе что и переходъ къ этимъ наказанямъ BD mopalt 
постепенности, установленной 2 статьею, вовсе даже HE допускается прое" 
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томъ уложешя, а потому онъ полагалъ-бы изъ лёстницы общихъ наказан, 
перечисленныхъ въ CT. 2, исключить заточеше и поселеше, и наказаня эти, 
какъ исклочительвныя для н®которыхъ лишь преступлений, перенести. въ осо- 
бую самостоятельную статью. 


По мньншю Члена Стародубскаго Окружнаго Суда Борщова, ссылку на 
поселеше слфдуетъ или вовсе изъять изъ лъстницы наказанй, или же оста- 
вить её для HBROTOparo рода общихъ преступленй, помимо TBXb, о которыхъ 
упоминается въ мотивахъ Коммиси. Ссылка Ha поселеше, поставленная въ 
ряду тягчайшихъ наказанй и притомъ назначаемая пожизненно съ послд- 
стыями, указанными въ 25 и 27 ст. уложевя, по проекту Коммиси должн . 
быть назначаема лишь за преступлешя, совершенныя BCABACTBIe увлечения, 
заблуждетя, предразсудка, и не можетъ быть назначаема за обыкновенныя 
преступлевшя, указывающия' на деморализацию преступника. | 

Къ такому мнёню Kommucia пришла потому, что ссылка не исправ- 
ляеть нравственно упавшихъ субъектовъ, а между тфмъ наводняетъ страну 
людьми, ищущими приключешй, что вредно отзывается на бытовой и эконо- 
мической жизни Сибири, куда преимущественно направлялись ссыльные. 
Между TEM, на основани 14 ст. проекта уложения, отбывипе сроки каторги, 
заточеншя, исправительнаго дома, въ нзкоторыхъ случаяхъ поселяются въ 
0C000 отведенныхъ для того MECTAXb, и, конечно, этимъ MECTOMB будетъ та 
же Сибирь, какъ менфе наседенная. 

Слвдовательно отмфяою ссылки на поселеше 3a прочя, не имъюцщя 
характера заблуждевя, преступлешя весьма немного сократится количество 
порочнаго населешя, между которымъ придется жить заблудшимъ членамъ 
общества, а для этихъ послёднихъ ссылка на поселеше, какъ наказание 
пожизненное, отзовется весьма тяжело, и не только на нихъ самихъ, но и на 
семействахъ. Поэтому, если ссылка на поселеше остается въ лёстницф нака- 
занй, то г. Борщовъ полагаетъ, что её сл5довало-бы оставить въ особенной 
части уложешя, и за нёкоторыя обиия преступленя, помимо совершенныхъ 
по заблужденю, какъ-то—политическаго характера и противурелигознаго. 


Относительно ссылки на поселене Предсфдатель и Члены Енисейскаго 
Губернскаго Суда замфчаютъ, что TB основашя, по которымъ составители 
проекта новаго уложешя имфютъ въ виду ограничить примвнеше этого рода 
наказаня, остаются въ полной CHAB и для TBX'b исключительныхъ случаевъ, 
когда это наказане будетъ назначаться, а потому едва-ли не лучше было-бы 
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3TOTb родъ HARABAHiA вовсе оставить. Не говоря уже о томъ, что несправед- 
ливо въ среду наседешя какой-бы то ни было местности въ TOCYAAPCTBE 
водворять лицъ, признанныхъ, по TBMb или другимъ причинамъ, вредными 
въ средё своихъ согражданъ, слёдуетъ войти въ положеше ссылаемаго, 
явяяющагося въ болышинствв случаевъ безъ всякихъ матерьяльныхъ 
средствъ въ совершенно незнакомую ему M&CTROCTb, безъ махёйшаго зная 
жизненныхь условй той среды, въ которой ему придется жить и притомъ 
съ прошлымъ, которое д®лаетъ его нежеланнымъ гостемъ. Предположивъ, 
UTO MECTOMB ссылки будутъ лишь наибол$е отдаленныя области Восточной 
Сибири, такъ какъ губерши и области Западной Сибири, а также Енисейская 
и Иркутская губернш Восточной Сибири достигли той степени развития, что 
TATOTATCA ссылкою и уничтожеюе ея въ этихъ м®стностяхъ давно признается 
справедливымъ, необходимо прйти къ тому заключеню, что положене 
ссыльнаго будеть еще хуже, чёмъ оно есть въ настоящее время. Указания 
объяснительной записки къ проекту уложеня на TO, что раскольниви въ 
Якутской области и поляки, сосланные за возсташе 1864 r., обжились въ 
Сибири, акклиматизировались до такой степени, что не желаютъ возвращения 
на родину, едва-ли можеть служить доказательствомъ полезности ссылки. 
He слёдуетъ-ли искать причины того, что эта часть ссыльныхъ не совершила 
новыхъ преступлемй и не обратилась въ бродягъ, въ большемъ единствЪ 
этихъ ЛИЦЪ H Bb ТОМЪ, ЧТО ОНИ ссылались группами и всегда находили под- 
держку какъ другъ въ друг, такъ и въ единомыпиенникахъ своихъ, остав- 
шихся на родин$. Въ другихъ COBCEMB усломяхъ стоить ссыльный, прибыв- 
пий одинъ. Въ объяснительной записк® такъ подробно изложены BCE неудоб- 
ства ссылки и вредныя IOCIBACTBIA ея для м®стнаго HaceseHia, что HbTb 
надобности говорить о томъ, что M3BBCTHO каждому изъ Членовъ Губерн- 
скаго Суда по личному опыту, разсказамъ другихъ лицъ и двлопроизводству. 
Но записка не указываетъ, почему всё эти YCAOBIA измняются отъ одного 
ограничешя объема примзнешя ссылки на поселеше и какимъ образомъ 
можетъ измзниться характеръ ссылки, какъ наказаня. Если однако Комитетъ 
признаетъ необходимымъ удержать въ числв наказаня ссылку на поселене, 
TO слдовало-бы ограничиться примфнетемъ ея лишь Kb тяжелымъ преступ- 
ACHIAMB, являющимся послвдсттемъ религюзныхъ заблужденй, ханатизма, 
или въ совершеши которыхъ участвуютъ MHOTIA лица, связанныя единствомъ 
племеннымЪ или общественнаго положеня, напр. возсташе противъ властей. 

Takie преступники, неся наказане, не будутъ въ тягость MECTHONY 
населеню, такъ какъ могутъ быть удалены отъ него и, будучи сосланы груп- 
пами, найдутъ другъ въ другВ поддержку для начала новой жизни. Сохра- 
няя ссылку на поселеше, необходимо установить срочность ея для того, 
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чтобы у TbXb изъ ссылаемыхъ, которые не сходятся съ новою обстановкою, 
была побудительная причина не вступать вновь на путь преступлевня. Во 
многихъ случаяхъ безнадежность возврата на родину заставляетъ ссыльныхъ 
бъжать, обращаетъ HXb Bb бродягъ, а послвднее всегда влечетъ за собою 
новыя преступленя. Поселеше должно быть срочно даже и послв каторги и 
заточешя. Лучшее чувство. въ человзкв это любовь къ родинЪ, а потому 
самое тяжкое наказаше для него есть ссылка и, слвдовательно, самое BEPHOE 
средство отнять у ссылаемаго желаше исправиться—это навсегда лишить 
его надежды возвратиться на родину. Надежда возвратиться заставитъ боль- " 
шинство ссыльныхъ жить HA м®стахъ поселевня и трудиться хотя-бы для 
того, чтобы собрать деньги на обратный путь. 


Cr. 16, трактующая о поселении, вызываетъ со стороны Екатеринослав- 
екаго Окружнаго Суда слфдуюция соображешя, почерпнутыя изъ уголовной 
практики. До сихъ поръ поселене для всякаго преступника равнялось пере- 
мВщевю его изъ какой угодно губерши въ Сибирь,—и вся разница заклю- 
`чалась только въ назначеши отдаленнейшихъ или мене отдаленныкъ MECTL 
Сибири. Но при этомъ не обращалось никакого внимая на природу чело- 
Ba, привыкшаго къ известному климату родной губерши. Казалось бы, что 
Bb этомъ-то и вся тяжесть наказаня поселенемъ. Ho въ дйствительности 
далеко не такъ. Независимо отъ того, что, при назначеши поселешя, успо- 
коивается общество удаленемъ изъ него вреднаго сочдена, нарушившаго 
нреступлешемъ мирную жизнь того общества, преступникъ самъ по себ 
несетъ весьма сильную отвётственность, которая ‘выражается въ потерЪ 
родины и въ обязательномъ приспособлени къ новымъ людямъ и новымъ 
иравамъ. Нельзя-же отрицать, что любовь къ родинв—чувство весьма. силь- 
ное и что потеря родины должна вызвать тяжюя нравственныя страдания, 
переходящия нерздко въ психическую болёзнь, именуемую тоскою по роди- 
HB. Изъ сего очевидно, что самое поселеше, какъ перемфщенге съ родивы, 
уже составляетъ одно изъ сильн®йшихъ наказанй. Но вопросъ, все-ли равно 
перемъстить въ Сибирь человвка изъ той или другой губернш? На практик® 
неоднократно приходилось BHABTB, что преступники Пермской или Вятской 
губерши весьма охотно предпочитаютъ поселеше въ Сибири— продолжи- 
тельному томленю въ арестантскомъ отдвлени; напротивъ жители юга 
HBMBIOTT при одной мысли о поселеши въ Сибири и готовы были-бы , 
взамфнъ EA, перенести срокъ исправительнаго отдвлешя даже продолжитель- 
Hbe того, который въ высшей Mp5 опредзленъ 1-ю степ. 31 ст. улож. о 
наказ. Явлеше это весьма понятно: для жителей Сввера и Востока природа 
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Сибири не страшна; имъ HE надо привыкать къ ея суровости; тогда какъ 
жители Юга и Запада не выносятъ Сибирскаго климата и поселеше ихъ въ 
этой стран зачастую равняется обречешю на медленную гибель. Отсюда 
слфдуетъ, что, назначая наказаше поселешемъ за одно и то же преступлете 
для уроженцовъ, напримфръ, Пермской и Бессарабской ry6epHiti, —мы караемтъ. 
неизмфримо сильнфе втораго, TEMT перваго, и такимъ образомъ опять назна- 
чаемъ OTBBTCTBEHHOCTb, превышающую содфянное. Посему Окружный Судъ 
приходить къ заключеню о необходимости точнаго и ватегорическаго опре- 
`двленя въ HOBOMT уложеши, что назначеше MECTA поселешя должно быть 
непрем®нно сообразовано съ природою преступника. 


Признавая, что устанавливаемое проектомъ Ha новыхъ началахъ посе- 
лене представляется BIIOIHB рацюнальнымъ, можно, по Memo Предсфда- 
теля Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартенева, допустить однако, что 
этотъ видъ наказашя, опредфляемый, какъ и заточеше, для лицъ неиспорчен- 
ныхъ, встрфтитъ громадное затруднеше на практикв, потому что, при 


примфнени его, не окажется отведенныхъ и притомъ удобныхъ MECTB для, 


поселешя, и потому нын$-же слвдовало-бы выбрать и опредфлить эти MECTa; 
такихъ мёстъ можно было-бы много найти въ Закавказьф. 

Устройство поселешя въ этомъ Rpab будетъ TEM болфе полезно, что, 
кромф сущности самаго HaKasaHla для приговореннаго, поселене здъсь PYC- 
скаго элемента будетъ имфть громадное значене и политическое, и промы- 
шленное. Въ Закавказьв до сего времени мало сдфлано для обрусешя края, а 
туземное населене не умФетъ, не желаетъ или не можетъ пользоваться блг- 
гами края. Насколько извёстно г. Бартеневу, cambia благоустроенныя и 
зажиточныя селешя составляютъ въ Закавказьв нёмеция KOAOHIH и pyCcKia 
селешя изъ сосланныхъ сюда сектантовъ разнаго наименовашя. Они-то, 
водворяя руссмя yCAOBIA жизни, и служатъ новаторами и цивилизаторами 
края. При массв свободныхъ земель, при умньи работать и при сравни- 
тельно болзе легкомъ труд, но болве удовлетворяющемъ потребности во 
всфхъ отношешяхъ, WEM во внутреннихъ ry6epHiax%, г. Бартеневъ вахо- 
дилъ-бы, въ виду этихъ данныхъ, при составлеши уложешя необходимымъ 
обозначить большее число преступленй, не указывающихъ на порчу нрав- 
ственную, за которыя можно было-бы назначать поселене въ Закавказь$. 


$ ани 
> 


Нижегородсый Окружный Судъ указываетъ, что поседеше, по MHBHIO 
Коммиси Государственнаго CoBbTa, изложенному въ журналв ея 24 Ноября 
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1878 r., съ каковымъ MHBHIEMT соглашаются и составители разсматриваемаго’ 
проекта (л. 21), должно служить наказашемъ единственно за ABAHIA, не обна-. 
руживаюния порочной нравственности, a истекаюция изъ увлечешй, заблуж-. 
денй, общественныхъ предразсудковъ и Фанатизма. Преженй образъ жизни 
людей, не предававшихся праздности и порочному поведеню, по MABHIIO. 
Коммиси, послужить ручательствомъ въ томъ, что они и на MECTb ссылки 
обратятся къ труду (л. 30 и 63). При такомъ, придаваемомъ по проекту; 
характерв сего наказамя и въ виду свойства облагаемыхъ симъ нака- 
зашемъ преступлешй не представляется, по мн®ию Окружнаго Суда, надоб- 
ности подвергать ссыльныхъ Ha поселене, или точн®е говоря, водворяемыхъ 
на жительство изъ прежней въ другую MBCTHOCTb, лишению сословныхъ’ 
правъ, какъ это предположено 25 ст. проекта. 


+ 


. Предсвдатель Елецкаго Окружнаго Суда Костылевъ останавливается на. 
предположении Редакцюнной Kommucin объ удержанш поселешя въ Сибири, 
какъ самостоятельнаго наказаншя. «Составители новаго уголовнаго уложения», 
сказано подъ 2 статьею,—«въ свое время внимательно обсудятъ и взвъеятъ, 
KaKiA именно преступленя MOTYTb быть безъ опасен!я облагаемы ссылкою 
въ какихъ случаяхъ слФдуетъ замфнять ею Apyria взыскашя. Нужно только, 
чтобы ссылка назначалась единственно за двяшя, не обнаруживающия пороч- 
ной нравственности, а истекаюцая изъ увлеченй, заблужденй, обществен- 
ныхъ предразсудковъ или Фханатизма. Тогда и практическое исполнене этого 
наказавшя He будетъ связано съ затрудненями. Прежшй образъ жизни людей, 
не предававшихся праздности и порочному поведеню, послужитъ ручатель- 
CTBOMb Bb TOMb, ЧТО ОНИ H Bb Сибири обратятся къ труду и Kb OCBAAOCTH. 


. Дая yaepmania-me ихъ тамъ достаточнымъ побужденемъ будеть страхъ 


преслфдован!я за побёгъ» (стр. 21). 

Если такимъ образомъ предполагается подвергать ссылк$ единственно 
3a AbAHIA, истекаюпля изъ увлеченй, заблуждешй, общественныхъ предраз- 
судковъ или ханатизма, то едва-ли будетъ справедливо подвергать за подоб- 
Haro рода преступлешя, «не обнаруживаюния порочной нравственности», 
поселеншю безсрочно. Судебная практика указываетъ, что сосланные Ha посе- 
леше бъгутъ оттуда массами на родину, преодолфвая непомёрныя въ пути 
лишевя, единственно отъ непреодолимой тоски по родинф. —Сосланные 
на поселеше за преступленя, He обнаруживаюция порочной нравственности, 
не суть 3410/64, которыхъ необходимо навсегда извергать изъ MECTHATO 
общества; совершенныя ими преступлешя вполн8 окупались-бы несколькими 
годами CCbIAEY, послБ чего они, безъ всякой опасности для M'ECTHATO обще- 
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ства, могли-бы быть возвращаемы на родину: 1) при согласи ихъ обществъ 
принять ихъ въ свою среду, хотя и неполноправными сочденами, и 2) если 
добропорядочно вели себя въ м$стахъ ссылки. Несомизнио, что надежда 
возвратиться на родину удержитъ поселенцевъ отъ побъга изъ Сибири 
дъйствительнзе всякихъ репрессивныхъ къ тому м8ёръ. Безерочная ссылка 
на поселеше должна-бы быть оставлена лишь для скопповъ и послёдователей 
ересей вредныхъ или соединенныхъ съ свирёпымъ изувёрствомъ и Фанатиче- 
скимъ посягательствомъ на жизнь свою иди другихъ иди-же съ противо- 
нравственными гнусными Atäcrsiamu (197 и 203 cr. улож. о ваказ.). 
Возвращене изъ ссылки подобнаго рода лицъ послужило-бы для ихъ адеп- 
товъ поводомъ Kb превратному истолкованю снисхожденшя закона къ участи 
возвращеннаго поселенца. 

Съ наказашемъ ссылки на поселеше въ Сибири TECHO связанъ вопросъ 
о наказании за mora оттуда. Въ 343 ст. улож. о наказ. HT указашя Ha 
усилеше наказашя за 2, 3 и двльнфйшпе случаи побъга, такъ что, согласно’ 
132 ст. улож. о наказ., Maximum наказашя за повторене этого проступка. 
не можеть превышать тюремнаго заключешя на 1 годъ и 4 месяца. Усилеше 
этого наказашя за каждое повтореше побёга Ha 1 или 9 года тюремнаго 
заключешя, съ употреблетемъ притомъ на казенныя работы, представляется 
необходимымъ для ограничешя скитальчества поселенцевъ. 


Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ указываетъ, что 
относительно поселения въ проектВ сказано, что оно назначается безъ срока 
(ст. 16), но затфмъ въ н8которыхъ статьяхъ (25, .27) упоминается объ 
«отбыти» этого наказашя; что-же должно считаться окончашемъ поселешя— 
HMFAB съ точностью не указано. Нужно думать, что поселеше оканчивается 
съ получешемъ ссыльнымъ разрёшешя оставить обязательное для него MECTO- 
пребываше, но въ такомъ случа, въ устранеше всякихъ недоразумвй, 
статью 21 слёдовало-бы дополнить прибавлешемъ въ концВ ея слёдующихъ 
словъ: «IIOCAB чего наказаше это считается отбытымъ». Далве, по статьв этой 
указанное въ ней разрвшеше поставлено въ зависимость отъ усмотрвая 
Главнаго Тюремнаго Управленя; но едва-ли это удобно. Примвнене такого 
правила вызоветъ только многосложную и продолжительную переписку съ 
отдаленными м®стами и въ огромномъ болыпинствВ случаевъ будетъ имфть 
значене простой Формальности, такъ какъ Тюремному Управлению въ распо- 
ряжешяхъ своихъ придется основываться единственно на донесешяхъ мЪст- 
ныхъ властей, ‘иногда, быть можетъ, не безпристрастныхъ. Не сл8довало- 
бы также допускать, чтобы присужденный къ тяжкому наказанию, чрезъ 
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небольшой сравнительно промежутокъ времени, могъ свободно явиться въ 
MBCTO прежняго своего жительства, TAB память о совершенномъ имъ пре- 
ступлени еще свзжа. - m 

Какъ кажется г. Москалеву, было-бы цфлесообразнфе установить для 
поселеня слвдуюцщя правила: находящееся на поселеши, по истечени 
40 br отъ начала онаго, въ силу самаго закона, исключаются изъ состоя- 
HiA ссыльныхъ и причисляются къ городскимъ и сельскимъ обществамъ въ 
0собо назначенныхъ для сего м$стахъ; по освобождеши-же отъ полицейскаго 
надзора и по возстановлени утраченныхъ по суду правъ, указанныхъ въ 
27 ст., означенныя лица получаютъ право свободнаго передвиженя, HO въ 
THX" MBCTAXb, TAB они постоянно жили до осуждевшя и FA ими совершено 
преступлеше, а также въ разстояши Mente 100 верстъ отъ этихъ MECT$, 
равно въ столицахъ и губернскихъ городахъ пребываше, хотя-бы и времен- 
ное, дозволяется имъ не иначе, какъ съ особаго разрфшеня м$етной губерн- 
ской власти. 

Вышеозначенный 40-ти-лётий срокъ долженъ быть исчисляемъ: для 
поступившаго съ каторги— со времени освобожденя OT каторжныхь работъ, 
а для присужденнаго къ поселеню—со дня вступлешя приговора въ закон- 
ную силу, если онъ содержался подъ стражей, или со времени задержан!я 
AIA исполненя приговора. 

Если поселенецъ подвергнется наказаншо, то время, проведенное имъ 
въ заключени, должно быть исключаемо изъ срока нахождешя въ COCTOAHIM 
ссыльныхъ, причемъ срокъ этотъ, въ CIYJab присужденя къ каторгв или 
исправительному дому, исчисляется вновь со времени OTOLITIA означенныхъ 
наказашй, а при назначени тюрьмы онъ удлиняется на все то время, на 
которое, согласно 28 стать, опредвлено судомъ лишене правъ. 

При устройств® поселетя Ha указанныхъ основашяхъ, съ одной сторо- 
ны—Тюремное Управлене будетъ освобождено отъ напрасной переписки, 
а съ другой— общественная безопасность будетъ достаточно ограждена въ 
томъ отношени, что изъ COCTOAHIA ссыльныхъ не будутъ преждевременно 
исключены люди, проявляющие преступныя наклонности. 


Заключающееся въ стать 16 положене о бесрочности ссылки Ha посе- 
JeHie вызвало въ средв чиновъ Черниговскаго Окружнаго Суда и м®стнаго 
прокурорскаго надзора слёдующее отдфльное мине: изъ объяснительной 
записки Редакщонной КЖоммиси видно, что ссылка Ha поселеше, также какъ 
и заточеше, имфетъ въ виду преступлевя не позорящаго характера, порож- 
даемыя Corde увлечешями, заблуждетями и предразсудками, нежели побуж. 
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„ACHIAMH злой воли; притомъ, по MBCTY, занимаемому поселешемъ въ общемъ 
перечн® наказанй 2 статьи проекта, оно оказывается мензе тяжкимъ, 
нежели заточеше, назначаемое TEMb He менфе на сроки. Въ виду сего назна- 
чеше ссылки безъ срока является не соотввтствующимъ ни характеру пре- 
ступныхъ дфянй, имъ караемыхъ, ни основной ц®ли наказаня. Безповорот- 
ное удалеше изъ среды общества лицъ, совершившихъ преступлешя, хотя 
и тяжюыя, HO не указываюция на ихъ нравственную испорченность и налич- 
ность злой воли, опасныхъ для общества, уничтожете BCBxb связей съ 
прежней средой и OTCYTCTBie надежды когда-либо вернуться на родину 
должны вмять угнетающимъ образомъ на лицъ, подвергшихся ссылки 
можетъ поэтому не повести къ тёмъ результатамъ, которыхъ ждетъ Комми- 
CIA, предполагая создать изъ поселенцевъ Физически здоровый и осфдлый 
элементъ. А если принять притомъ во внимаше, что ссылка Ha поселеве, 
по предположеню Коммиси, будетъ пртурочиваться къ весьма отдаленному 
краю Восточной Сибири, представляющему самыя тяжелыя YCAOBIA жизни, 
какъ по климату, такъ и по другимъ OCHOBAHIAMB, то безсрочное поселете 
окажется боле тяжкимъ наказатемъ, чвмъ однородныя съ нимъ, но назна- 
чаемыя на извЪетные сроки. Хотя Коммися, въ видахъ ослаблешя тяжести 
пожизненнаго поселешя, и допускаетъ возможность оставленя поселенцами 
обязательнаго для нихъ Micra пребываюя по истечени 10 лётъ, какъ то 
указано во 2 ч. 24 ст. проекта, предоставляющей право такого смягчения 
Главному Тюремному Управленю, но юридическая сторона наказашя, изл- 
женная въ 416 статьв, нисколько не изм®няется въ своемъ существ® отъ 
прим$нешя и AbÄCTBIA подобнаго правила, а предоставлете такого 
права администращи, умаляя, съ одной стороны, силу и непоколеби- 
мость судебнаго приговора, ставитъ участь осужденнаго и его виды на 
возможность возвращения въ будущемъ на родину въ зависимость отъ чисто 
случайныхъ колебашй и личныхъ взглядовъ MECTHATO тюремнаго началь- 
ства. По этимъ соображешямъ казалось-бы болфе соотв®тствующимъ ци 
наказашя и боле гуманнымъ обусловить поселеше извфстнымъ срокомъ, 
назначаемымъ судомъ, безъ всякаго вмфшательства администраци въ возмож- 
ность его сокращения. 


Вопросъ о поселени, при обсуждении его въ особой, образованной изъ 
состава Варшавской Судебной Палаты, Коммиси вызвалъ возражеше со сто- 
роны Члена Коммиси Кочубея, который полагалъ установить два вида поселе- 
Hin: a) поселеше безъ срока, и 6) Ha срокъ не свыше 10-ти лётъ; безусловная 
безсрочность поселешя, опредзляемая хотя-бы и «сравнительно въ неболь- 
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шомъ ROAHYECTBb случаевъ и за особыя преступленя» (ст. 63 проекта), 
является мёрою чрезвычайно строгою и противорфчитъ общему принципу, 
вводимому въ уложеше, о срочности не только каждаго наказаня, но и 
соединяемаго съ нимъ лишешя правъ. По проекту поселене стоитъ ниже 
заточения (ГУ и Ш); между TEMB заточете можетъ быть назначаемо не свыше 
10 жвтъ, поселете-же безсрочно. Къ изложенному MHEHIIO присоединились 
друге два члена. 

Большинство-же Членовъ Коммиси (rr. Потуловъ, Сарандо, Томашев- 
скй, Фейлертъ, Вендрихъ и Суходольскй) высказалось за оставлене. въ 
уложени о наказашяхъ въ числВ наказаний одного вида поселешя, именно 
поселеня безсрочнаго, проектируемаго статьею 16 проекта. 


- 


Докладчикъ въ corsuazin чиновъ С.-Петербургской прокуратуры 
г. Кильштетъ полагалъ, что поселеше, какъ самостоятельное наказание, 
должно быть не только безсрочное, но и срочное по приговору суда, HO COBB- 
щаше признало, что, въ виду ст. 24 проекта, указывающей услов!я прекра- 
щения поселешя, HET основашя къ измвненю ст. 16. BMBcTb съ TEMB CoBt- 
щане высказалось въ томъ смысл, что постановлене CT. 16 относится 
безразлично какъ къ TEMB случаямъ, когда поселене назначается, какъ само- 
стоятельное наказаше, такъ и къ TEMb, когда оно, согласно cr. 44 и 15, 
является послёдств!емъ каторги и заточения. 


При обсуждеши въ совёщанши чиновъ Смоленскаго Окружнаго Суда 
16 ст. проекта, Членъ Суда М. Е. Клейстъ сдфлаль слвдующее замъчаше: 
по его убфжденпо, было-бы справедливо и цфлесообразно ввести въ новое 
уголовное уложене принципъ срочности поселешя (отъ 5 до 15 или 20 
льтъ), такъ какъ HÉTb серьезнаго OCHOBAHIA предполагать того: 1) что на 
практик вс обвиняемые въ такого рода преступлетяхъ, которыя должны 
караться по закону поселетемъ, непремнно будутъ заслуживать, по обстоя- 
тельствамъ дфла, наказатя въ одинаковой MBps, и 2) что осуждаемый на 
поселене безусловно долженъ быть неисправимымъ преступникомъ, для 
котораго опасно даже установить возможность когда-либо вернуться въ ту 
среду, TAB овъ въ одинъ изъ моментовъ его жизни, въ силу, быть можетъ, 
какихъ-либо временныхъ заблуждешй, признанъ былъ вреднымъ членомъ, 
подлежащимъ изгнан. Но большинство, исходя изъ того, высказаннаго 
Редакцонною Kommnciew, положения, что ссылка Ha поселеше имзетъ быть 
назначаема лишь при нфкоторыхъ преступлетяхъ, оправдывающихъ удале- 
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Hie преступника изъ N'CTA ero прежняго жительства, высказалось за остав- 
леше безсрочнаго mocesezia тёмъ боле, что ст. 24 проекта открываетъ 
исправляющимся преступникамъ ‘путь для смягчешя сего наказатя. 


Имзя въ виду, что проектъ уголовнаго уложешя устанавливаеть «посе- 
лене», какъ наказане самостоятельное и какъ дополнительное наказаше Kb 
каторгв и заточеню, Одесскй Окружной Судъ полагалъ-бы болье соотвЪт- 
ственнымъ наименовать поселеше, какъ самостоятельное наказане, «ссылкою» , 
TEMb болфе, что слово «ссылка» скорфе соотвфтствуетъ понятю о принуди- 
тельной высылк$ осужденнаго изъ мфста прежняго его жительства съ водво- 
решемъ въ м$стахъ, указанныхъ для того правительствомъ. 


Одессюй Окружной Судъ замфчаетъ далфе, что, какъ видно изъ 
объяснительной записки къ проекту уложешя, ссылкою HA поселеше предпо- 
ложено карать за преступныя двяшя, не обнаруживаюця порочной HpaB- 
ственности, а истекаюция изъ увлеченй, заблуждений, общественныхъ пред- 
разсудковъ или Фанатизма. Нельзя отрицать, что не всё преступленя такого 
рода вызываютъ необходимость въ пожизненномъ удалени осужденнаго изъ 
McTa его постояннаго жительства. Поэтому надлежало-бы установить 
срочную ссылку, давъ этимъ осужденному увфренность въ возможности 
возвращевя на родину, возможности, которая будетъ служить однимъ изъ 
важныхъ стимуловъ къ исправленю осужденнаго въ томъ направлен, въ 
которомъ выразилась его преступность. Хотя, на OCHOBAHIH 24 ст. проекта, 
осужденные къ ссылк$ и могутъ получить, по истечении десяти хётъ, paspt- 
шене оставить обязательное для нихъ м3%стопребываше, но законъ этотъ 
будетъ давать осужденному лишь надежду, далекую отъ увЪфренности. Въ то 
же время, по самой сущности наказаня ссылкою, таковая HE можетъ быть 
кратковременною, и потому Одесский судъ полагахъ-бы опредфлить ее срокомъ 
въ 15 дЬтъ. Допуская при этомъ, что, пробывъ на MECT& ссылки столь значи- 
тельный перодъ времени и устроивъ тамъ свой бытъ, ссыльный можетъ 
предпочесть остаться на MBCT$ поселеня и на дальнзйшее время, необхо- 
димо постановить, чтобы таюе осужденные, помимо ихъ желашя, не могли 
быть удаляемы съ MECTA поселешя и по OKOHYAHIH опредфленнаго судебнымъ 
приговоромъ срока. 


[4 


Ставропольсый Окружной Судъ указываетъ, что 4-Й видъ наказаня 
названъ «поселешемъ»; между TMT HE «поселеше» составляетъ смыслъ 
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репресси, a «ссылка»; кажется, HETT OCHOBAHIÄ ясный и точный терминъ, 
у насъ установденный— «ссылка на поселене» —замфнять менфе точнымъ. 


v 


Прокуроръ Люблинскаго Окружнаго Суда Полланъ указываетъ, что 
проектъ уложешя предусматриваетъ два вида «поселеня». Bo первыхъ, посе- 
лене, какъ самостоятельное наказане (см. ст. 16, 24, 95, 27, 30 и 31), 
которое сопровождается лишешемъ или ограничешемъ правъ, и BO 9-хъ, 
поселеше, какъ IIOCHBACTBIE каторги и заточетя, которое предусмотрно 
14 и A5 ст. проекта. Это поселеше не сопровождается лишешемъ или огра- 
ничешемъ правъ, такъ какъ преступникъ, въ силу присуждешя его къ 
каторгв или заточеню, уже лишенъ правъ. Въ виду этого двоякаго харак- 
тера поселешя, слВдовало-бы точнфе различить ихъ въ законв, изложивъ 
п. 4 ст. 2 такъ: «ссылка на поселете», и IOMBCTHBT «поселеше» въ INCI 
дополнительныхъ наказашй, указанныхъ въ ст. 3. Независимо отъ сего, 
нельзя, по мнёню г. Поллана, не указать, что, какъ видно изъ объяснительной 
записки, поселеше назначается единственно за ABAHIA, не обнаруживающ:я 
порочной нравственности и истекаюцщия изъ увлеченй, заблужденй, обще- 
ственныхъ предразсудковъ, или фанатизма (ст. 24). Между тёмъ, въ силу 
14 и 45 ст. проекта, съ этими, относительно говоря, неиспорченными 
людьми будуть поселены и преступники, по OTOLITIM каторги или заточения. 


При разсмотрёнши ст. 46, чины Московской прокуратуры обращаютъ 
вниман1е Ha слёдующее противорвче. Статья эта постановляетъ, что «посе- 
лен!е назначается безъ срока», въ статьяхъ-же 25, 27 и 31 проекта употреб- 
лены, по отношению къ поседеню, выражешя: «по OTOLITIA наказатя», «OCBO- 
божденные отъ поселеня». Естественно рождается такой вопросъ: если посе- 
леше безсрочно и, слвдовательно, не имзетъ срока окончашя, то что же 
считается отбыпемъ наказашя и когда таковое наступаетъ? Прямаго 
OTBbTa Ha этотъ вопросъ въ проект® HBTb, но изъ ст. 24 видно, что «находя- 
IMieca на поселеши, по истечении 410 лётъ онаго, могутъ получить, по распо- 
ряженш Главнаго Тюремнаго Управлешя, разрфшеше оставить обязательное 
для нихъ м%стопребыване». Такимъ образомъ слВдуетъ полагать, что 
поселеше можетъ быть отбыто только въ случа, указанномъ въ ст. 24, но 
тогда постановлеше 416 CT. теряетъ уже свое значеше и поселеше не можетъ 
быть признано въ строгомъ смыслв безсрочнымъ, да притомъ и выражеше: 
«получить разрёшеюше оставить обязательное м8стопребыване» —едва-ли 


обозначаетъ то-же поняте, какъ выражене: «отбыт!е поселеня» . Какъ-бы TO 
Сводт, ЗАмзчАНЙ, Т. II 25 
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ни было, 24 ст. (2 пунктъ) составляетъ исключеше изъ ст. 16 и, какъ 
таковое, оно должно-бы быть обставлено въ этой же 24 ст. дальнейшими 
указаниями относительно положешя освобожденныхъ OT поселешя, а между 
тфмъ оказывается, что такимъ узаконеншямъ отведено’ особое MECTO въ 
нвеколькихъ статьяхъ (25, 27 и 34), на ряду съ постановлешями о HOCHEA- 
CTBIAXb для отбывшихъ срочныя наказатя, и потому само собою выводится 
заключене о срочности поселешя, какъ объ общемъ правилф, а о безероч- 
ности его, по ст. 16, какъ объ исключеши. Даля устранешя недоразумений и 
противорёй, постановлеше 2 ч. 24 ст. слёдовало-бы включить въ ст. 16, 
ИЗлОЖИВЪ ПОСЛВДНЮЮ ТЭКЪ: 


«ст. 16. Ссылка на поселеше назначается безъ срока и отбывается въ 
отведенныхъ для того MECTHOCTAXB. 


По истечеши десяти лётъ, поселеше можетъ быть, по распоряжению 
Главнаго Тюремнаго Управления, признано отбытымъ, HA основаши правилъ, 
изложенныхъ въ уставв о ссыльныхъ». 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда He могутъ признать вполн$ удовле- 
творительною CABAAHHYE въ проект замВну принятаго дфйствующимъ 
уложешемъ наказашя «ссылки на поселете». Изъ объяснительной записки 
къ проекту видно, что поселеше является съ двойственнымъ характеромъ: 
разъ—какъ самостоятельное HaKa3aHie и, BO 2-хъ—какъ послёдстые другихъ 
наказаний; въ первомъ случав поселеше безсрочно (ст. 16); во 2-мъ оно 
можеть подлежать сокращению (ст. 21—31), —но и въ TOM, и въ другомъ 
случав проектъ употребляетъ одно и то-же выражене—«поседене». Быю 
бы правильне выразить въ проектв разграничене этихъ двухъ понят, 
между собою не сходныхъ, оставивъ для поселешя, какъ наказашя, выра- 
жеше дфйствующаго уложеня: «ссыдка на поседете».—Зат®мъ выражение 
«поселеме» оставить для TBXb случаевъ, когда таковое наступаетъ, какъ 
послвдетве другихъ наказай—каторги и заточешя. Но независимо отъ сего 
поселеше подлежитъ включешю въ ст. 3 проекта, TAB оно не упо- 
MAHYTO, ибо, являясь послёдстнемъ каторги и заточения, оно въ сущ- 
ности имзетъ карательное значетше и если въ числ дополнительныхъ 
наказанй упомянута напр. отдача подъ полицейсяй надзоръ, который 
можетъ наступить, а можеть и не наступить (ст. 31 проекта), и зна- 
yeHie котораго, какъ HaKa3aHia, мене строго, чёмъ обязательное поселете 
уже по одной продолжительности такихъ COCTOAHIÄ (напр., при каторгё— 
поселене на 40 лётъ, по ст. 21, a полицейсяй надзоръ не свыше 8 AUT, 
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по ст. 34), то и поселене должно быть включено въ число дополнительныхъ 
наказаний. 
Приняте этихъ двухъ терминовъ: «ссылка на поселеще» въ 4 пункт® 
2 ст. и «поселеще» въ 3 CT. —даетъ и 60158 опредзлительности тёмъ статьямъ 
проекта, которыя при настоящей редакщи наводятъ на H'BKOTOPbIA COMHBHIA. 
При употреблени проектомъ выражешя «nocesente» безразлично въ обоихъ 
случаяхъ возникаетъ напр. слёдующее недоразумвне: по ст. 16, поселеше 
назначается безъ срока; по ст. 24, находящиеся Ha поселени, по истечени 
10 хБтъ могутъ получить разрёшене оставить обязательное для нихъ MECTO- 
пребыване; по ст. 34, надъ освобожденными отъ поселеня можетъ быть 
учрежденъ полицейсмй надзоръ, «для призоворенныхь къ поселенмю» на 
срокъ не свыше 5 лётъ. Такимъ образомъ выходитъ, что поднадаорное 
COCTOAHIE можетъ наступить и для лиць «приюворенныхь къ поседемчю», 
а если таковое возможно, TO поселене утрачиваетъ характеръ безсрочности. 
Очевидно, составители проекта при редакщи 31 ст. имзли въ виду поселене, 
°наступающее какъ послёдстве каторги и заточетя, но употребивъ выра- 
жен!в: «для приюворенныхь къ поселемю», они возбуждаютъ приведенное 
недоразум$ не; приговоренными къ поселению могуть считаться только TE, 
которые будутъ присуждены къ этому наказанию по 16 CT., тё-же, для коихъ 
поселеше наступитъ какъ послфдстве каторги и заточешя, He приговари- ` 
ваются къ поселению, а таковое наступаетъ для нихъ 1рзо facto; —первые во- 
все HE могутъ быть освобождены отъ поселешя, вторые освобождаются при 
услови, указанномъ въ 24 ст. Поэтому изъ 2 части 34 ст. слово «поселете» 
слвдуетъ исключить вовсе, ибо изъ 31 ст. и безъ того видно, что находя- 
щеся Ha поселени, посл отбытия каторги, могутъ быть отданы подъ поли- 
цейскй надзоръ на срокъ не свыше 8 ABTB, a по отбыти заточення—на срокъ 
не свыше 5 ABTb, Kb приговореннымъ-же на поселеше поднадзорное 
<остояше вовсе примфнено быть не можетъ. 


По замвчаню чиновъ прокуратуры Ярославскаго Окружнаго Суда, 
редакщя ст. 16 представляется довольно странною. Понят!я: «отбывается» и 
«безъ срока» —совершенно несовмфстны, можно отбывать что-нибудь, 
требующее для OTGLITIA извфстнаго времени, отбывать въ течении года, 
ABYXb и т. A., однимъ словомъ, то, что можно когда-нибудь отбыть, но не 
отбывать то, что никогда не можеть быть отбыто; поэтому редакщя этой 
статьи выиграла-бы въ отношени точности, если бы изъ нея вычеркнуть 


COBCEMBb СЛОВО: «отбывается». x 
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По мн®нш Владимрскаго Окружнаго Суда, «поселете», дабы его He 
смшивать съ поселешемъ, какъ IIOCABACTBIEMB другихъ наказашй, сл®довало. 
бы обозначить назвашемъ ссылка, TEMb Code, что въ понят «ссылка» 
заключается поняте принудительнаго поселешя въ наказане,  слово-же 
«поселеше» употребляется въ смыслв добровольнаго поселеня. 





Тульсюй Окружный Судъ находитъ, что назваше «поселеше» слёдовало- 
бы замфнить выраженемъ: «ссылка Ha поселете», потому что понят «посе- 
ленте» не заключаетъ въ себф смысла принудительной, карательной мфры. 


Люблинсюй Окружный Судъ находитъ, что безсрочное поселеше 
«отбыть» нельзя (см. также 2 ч. 25 ст. ист. 27). Притомъ поселеше 
только и возможно въ отведенныхъ для того м®стахъ. Поэтому конецъ 
статьи: «и отбывается въ отведенныхъ для того мёстахъ»—слвдуетъ исклю- 
ЧИТЬ. 


Статья 17. 


Исправительный домъ назначается на срокъ отъ одного 
года до шести IBTb, а въ случа, статьею 56 указанномъ, до. 
десяти л%тъ. | 

Приговоренные содержатся первые шесть м8ояцевъ въ 
одиночномъ заключеши, & потомъ въ общемъ, HO съ разобще- 
ъ1емъ на время свободное отъ работъ и на ночь. Одиночное 
заключене можетъ быть зам нено общимъ, по распоряженю 
управлея исправительнымъ домомъ, въ случа удостов$ре- 
His врача объ опасности одиночнаго содержан1я для здоровья 
заключеннаго. | 

Приговоренные занимаются работами въ самомъ пом$- 
щен1и, а лица мужескаго пола и общественными работами 
BHB пом$щеня, но во воякомъ случа отдфльно отъ овобод- 
ныхъ рабочихъ; одна треть чистаго дохода отъ работъ обра- 
тается въ пользу заключенныхъ. 


Статья 18. 


Тюрьма назначается на срокъ OT двухъ нед%ль до одно- 
го года, a въ случа, статьею 56 указанномъ, до двухъь Abrr. 
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Приговоренные содержатся въ одиночномъ заключенш, 
HO, при удостовзрени врача объ опасности одиночнаго содер- 
жаня для здоровья заключеннаго, управлен!ю тюрьмы предо- 
оставляется право содержать его временно совмЗотно съ дру- 
гими заключенными. 

Приговоренные занимаются работами въ камерахъ; по- 
ловина чистаго дохода отъ работъ обращается въ ихъ пользу. 


IIpoveccopy Лукини представляется странною резкая разница въ режи- 
Mb тяжкихь и легкихъ наказанй, TEMB болфе, что разлище между ними 
существуетъь не только въ качествв, но и въ количествв. Въ отвлеченной 
теорш, быть можетъ, есть возможность провести демаркацюнную линю между 
двумя родами преступности и отсюда имфть возможность установить такое 
различе въ законоположеняхъ и способв обращен!я съ преступниками. Ho 
на практикё, при установлении наказуемости отдвльныхъ преступныхъ ABA- 
Hit, CABAyA общему трехчленному двлент, не легко будетъ оправдать это 
различе и доказать его разумность. 


Установлеше одиночнаю заключещя для приговоренныхъ къ исправи- 
тельному дому (въ течени первыхъ 6 м5сяцевъ) и къ тюрьм8 (въ течени 
всего срока отъ 2 недзль до 1 года, а въ нёкоторыхъ случаяхъ и до 2 IbTt) 
вноситъ, по мн ю профессора Тальберга, весьма серьозное улучшеше въ наши 
уголовные законы и находится въ связи съ общимъ признашемъ въ европей- 
скомъ законодательств цвлесообразности. одиночнаго заключеня (“). Въ 
истори этого вида лишения свободы можно указать перюды крайняго увлече- 
вя, когда изолированше заключенныхъ принимало весьма суровыя Формы; въ 
настоящее время значительно утихъ споръ относительно достоинствъ или 





(*) Одиночное заключеше принято въ законодательствахъ Англи, Фраящи, Besbria, 
Германи, Италии и др. Въ новЪйшемъ по времени проектЪ австрйскаго удоженя предпола- 
гается уставовить одиночное заключене въ смирительномъ домф (Zuchthaus) и тюрьмЪ 
(Gefängnisstrafe) на срокъ не боле 3 лЬть (Entwurf, $ 17). То-же ограничеше срока 
наблюдается и въ другихъ законодательствахъ. Такъ въ Англи установленъ 9-ти-мфсячный 
срокъ предварительнаго одиночнаго заключен!я, въ бернскомъ кантонЪ, въ Швейцарии, годич- 
ный и для рецидивястовъ полутодичный, въ германскомъ кодексф трехгодичный ($ 22). Нан- 
больший срокъ одиночнаго заключешя существуеть въ Бельти, а именно десятидВтнй 
(законъ 4 Марта 1870 г.). Во Франц одиночная система заключен!я имфетъ высок Kpe- 
дитъ. La transportation des récidivistes incorrigibles, par Charles Berteau, Paris, 1882, pp. 7— 
8, 36—48. | 





\ 
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недостатковъ этой системы наказашя и самое примзнеше ея подъ впянемъ. 
времени по указашямъ опыта значительно смягчилось. При опредфлеши сте- 
пени продолжительности одиночнаго заключеюня въ проектв соблюдена долж- 
ная мёра; въ общемъ порядкв maximum продолжительности одиночнаго 
заключеня YCTAHOBACHL зодичный и только въ случаяхъ совокупностя пре- 
ступленя или рецидива, когда въ AbÄCTBIAXT подсудимаго будетъ усмотрфна 
судомъ привычка къ преступной дюятельности u обращеще послъдней 66 
ремесло—одиночное заключеше можетъ быть увеличено до 2 хвтъ. Далве— 
въ случав удостовврешя врача, одиночное заключеше всегда можетъ быть 
замвнено общимъ заключенемъ, и этимъ устраняется, до извзстной степени, 
возможность вреднаго BAIAHIA изолироваютя на психическое и Физическое 
состояше здоровья заключенныхъ. Къ тому-же и самый Фактъ этого вреднаго 
вляня, приводимый обыкновенно въ JACKE аргументовъ противъ одиночнаго 
заключетя, подлежитъ большему COMHEHIIO и до сихъ поръ не можетъ быть 
основанъ на данныхъ опыта и статистическомъ матер!ал®; въ одной изъ 
прежнихъ своихъ работъ г. Тальбергъь имвль случай съ болыною подроб- 
ностью остановиться HA этомъ вопрос (*). 

По поводу постановленя проекта относительно исправительнаго дома и 
тюрьмы онъ двлаетъ одно замчане чисто редакцюннаго свойства. Въ поста- 
новлешяхъ этихъ находится выражеше: «приловоренные занимаются 66 
самом5 помпщети иди 6% камер» (проектъ, ст. 17 и 18), но при этомъ 
остается невыясненнымъ, занимаются-ли заключенные въ исправительном 
AOMB и тюрьм$ «ло итб выбору», или «по назначеню управлетя» — различе, 
довольно р®зко отмфчаемое въ статьяхъ, касающихся заточешя и ареста 
(сравни ст. 15 и 19 проекта). 


По замфчаню прохессора Даневскаго, вопросъ о цвлесообразности оди- 
ночнаго заключен!я, которое введено проектомъ для содержащихся въ испра- 
вительномъ домВ срокомъ на шесть м$сяцевъ, а для жильцевъ тюрьмы на 
OAHH годъ и даже, по ст. 56-й, до двухъ TBTb, стоитъ въ настоящее время 
въ наук уголовнаго права и въ практическомъ тюрьмовёдён!и далеко не 
такъ, какъ онъ стоялъь еще относительно Недавно. Наблюдешя опытныхъ 
тюрьмоввдовъ и особенно лицъ медицинскаго персонала надъ вмяшемъ оди- 
ночнаго заключеня на Физическое и психическое здоровье арестантовъ, Ha 
нравственную ихъ сторону, едва-ли оставляютъ сомнзше въ TOMB, что это 





(*) Тюремная литература и тюрьмовфдфне, Юридич. ВЪстн. за 1876 г. 
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наказаше можетъ быть допущено безъ разрушеня или значительнаго ослаб- 
леня здоровья заключенныхъ и безъ дурныхъ результатовъ для ихъ нрав- 
ственности только на самые KpaTKie сроки и притомъ не иначе, какъ подъ 
строгимъ контролемъ начальства, медицинскаго персонала тюрьмы и подъ 
условмемъ возможно частаго посфщеюя арестанта начальствомъ и даже сто- 
ронними лицами, имфющими наблюдене надъ тюрьмою. Въ принцип, каза- 
лось-бы, не можетъ быть ничего рацюнальнфе удалевя арестанта отъ окру- 
жающаго Mipa, предоставлеше его самому ceGb, въ особенности-же отдвлеше 
его оть порочныхъ товарищей. По niet, чвмъ продолжительнъе подобное 
отдфлеше и уединене, TEMP лучшихъ результатовъ можно достигнуть оди- 
ночнымъ заключенемъ. Ho не то показываетъ опытъ, разрушающий иллюзш 
сторонниковъ продолжительнаго и строгаго келейнаго заключешя. Государ- 
ство, примёняя карательную власть къ преступникамъ прежде всего въ 
интересахъ общества и для его обезопасевя, не можетъ игнорировать и 
другую сторону—интересы наказываемаго, минимумъ его хизическаго, пси- 
хическаго и моральнаго благосостоятя, необходимаго и для преступника, по 
крайней Mbpb въ тБхъ наиболве встрёчающихся случаяхъ, когда уголовная 
pempeccia не имфетъ въ виду соверытеннаго уничтожевшя преступной лично- 
сти (какъ при смертной казни), или въ твхъ, относительно незначительныхъ 
по числу, случаяхъ, когда цёль исправления отходитъ на задн! планъ, напр. 
при каторжныхъ работахъ, хотя, казалось-бы, при примёненти этого посхвд- 
няго наказания, все-же не слёдовало-бы терять изъ виду и эту цвль возмож - 
Haro исправления караемаго субъекта. Возможность сохраненя минимума 
Физическихъ, психическихъ и моральныхъ силь за преступникомъ, кром® 
того, требуется еще соображениями уголовной политики и цвлесообразности. 
Преступнику суждено, въ громадномъ большинствв случаевъ (а 110 нашему 
проекту въ особенности, въ виду примненя одиночнаго заключеня только 
къ содержимымъ въ исправительномъ AOMB и тюрьмЪ, т. е. къ приговорен- 
нымъ на относительно неболыше сроки заключения), подвергаться заключе- 
ню не долгому. Потдмъ его ожидаютъ свобода и переходъ въ прежнюю сре- 
ду, въ которую OH долженъ вернуться съ извзстнымъ среднимъ запасомъ 
силъ Физическихъ и нравственныхъ, для того, чтобы быть въ состояши про- 
питывать себя и, можетъ быть, семью, вообще выдерживать борьбу за 
существоване, которая особенно тяжела для него, поставленнаго въ небла- 
гопраятныя условмя уже TEM, что надъ нимъ въ глазахъ общества тяго- 
тветъ укоръ прежняго осужденя и наказания. Если одиночное заключение 
будетъ продолжительно и, благодаря этой продолжительности, разрушитъ 
или значительно ослабитъ вышеуказанный необходимый человзку минимумъ 
силъ, то подобное ваказате явится уже не только несправедливымъ по 
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отношению Kb преступнику, HO и не соотвётствующимъ задачамъ государства 
и общества при отправлени ими карательныхъ хункщй. Слдовательно нуж- 
но рёшить вопросъ: дёйствительно-ли вредно продолжительное одиночное 
заключеше и какой можетъ быть принятъ срокъ его, какъ достаточный для 
достижешя извзстныхъ, хотя сколько-нибудь полезныхъ результатовъ оди- 
ночнаго заключения и не вредный преступнику въсейчасъ указанныхъ отноше- 
шяхъ? Продолжительные сроки одиночнаго заключевя, и притомъ въ наиболфе 
строгихъ его хормахъ, давно осуждены наукою и опытомъ и, если сохранились 
TAB, напр. въ Белычи, то не даютъ хорошихъ результатовъ. Даже при отно- 
сительно непродолжительныхъ срокахъ, результаты тоже неутвшительны. 
Такъ директоры тюремъ въ Лувенё и Гентв (въ bemrik) и опыт- 
н-йпне изъ такъ называемыхъ brigadiers (смотрителей), которымъ принад- 
лежитъ ближайший надзоръ за арестантами, говорили г. Даневскому въ 
1880 г. при посвщени имъ этихъ тюремъ, что одиночное заключене безъ 
вреда для здоровья арестанта можетъ быть допущено не ‹болфе какъ на время 
отъ шести до девяти.м®сяцевъ. При этомъ срок замфчаются благотворные 
результаты ABÙCTBIA келейнаго содержашя; свыше этого срока преступ- 
ники становятся раздражительными; ени чаще нарушаютъ дисциплину 
и впадають HephAKo въ уныше. «Углублене въ себя» ведетъ къ разви- 
TIIO Фантази; заключенный предается мечтамъ о прошломъ, старается упить- 
ся ими и забыться; ограниченность получаемыхъ имъ реальныхъ внечатхай 
изъ убогаго и однообразнаго Mipa, которымъ онъ окруженъ, даеть пищу 
дальн®йшему развитю въ немъ праздиой Фхантази въ ущербъ здоровой 
мысли, а тутъ сидячая жизнь въ тзеной камерв, при незначительномъ движе- 
нш, соединяясь съ Фантазею, развиваютъ половую похоть. Въ результать 
огромное количество жертвъ онанизма, которые легко подм$чаются и узнают- 
ся опытными надзирателями, сознающими полную безполезность и невозмож- 
ность борьбы съ этимъ зломъ. Каждый лишай м8еяцъ противъ шести, девяти 
MBCAIJEBY (MEBHIA о срок дзлятся), проведенный въ одиночномъ заключеши — 
лишн шансъ на впадеше въ зтотъ противоестественный порокъ. Каждый 
дальнейший м8сяцъ уноситъ быстро Физичесмя и психическя силы арестанта. 
Въ JyBenb дёйствительныхъ или подозрзваемыхъ .съ большими основаниями 
въ онанизм насчитывали до ста (Ha все число арестантовъ, не восходившее 
до четырехсотъ) , въ Гентв до четверти всего наличнаго числа заключенныхъ; 
въ Дондонё, въ тюрьм8 Мильбанкъ, затруднялись опредфлить ихъ число, но 
утверждали, что ихъ очень много. Нер®дки и происходящее отъ онанизма и 
ослабления силъ случаи душевнаго разстройства, равно какъ и заболфванте груд- 
ными болвзнями, хотя HECOMHBHHO, что Формы душевныхъ заболфваюшй чаще 
всего только начинались и субъекты выходили на волю съ зачатками или въ пер- 
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BOMB перюдв развитя болёзни и тюремная администращя лишена была 
возможности прослёдить дальнёйшую судьбу этихъ людей. Вияне продол- 
жительнаго одиночнаго заключешя на малолётныхъ и несовершеннолвтнихъ 
»5 «la petite Roquette» (въ Париж) замфчательно: около половины дётей 
и юношей онанисты и выходятъ оттуда, по показано начальства тюрьмы, 
совершенно нравственно деморализованными и Физически надорванными, въ 
чемъ не трудно убздиться, поговоривъ только съ заключенными. Если во 
многихъ случаяхъ порочная жизнь соверщеннолтнихъ и юношей, а иногда 
и совсвымъ малыхъ дётей, въ бытность ихъ на свободф, объясняетъ HOCIBAYIO- 
щую ихъ склонность и дальн-йшее pasBuTie въ нихъ указаннаго порока во 
время одиночнаго содержания, то, во первыхъ, HECOMHEHHO (по показанямъ 
тюремнаго начальства), что келейная обстановка всецфло содфйствуетъ усу- 
губленю и интенсивности этого порока, a во вторыхъ, — что эти пороки 
иочти на половину случаевъ прюбрьтаются уже въ CTBHAXb тюрьмы. Этотъ 
грустный Фактъ получаетъ свое разумное объяснене въ вышенамзченныхъ 
спещальныхь усломяхъ келейной жизни, способствующихъ развит!ю Фантази 
и половой похоти. Поэтому необходимо остановиться на срок по возмож- 
ности низкомъ, который, являяеь для болыпинства (для меньшинства, невыно- 
сящаго этого заключения, самою Коммисею сдфлано исключеше) полезнымъ 
въ INBAAX исправлевшя, не могъ-бы ни въ какомъ случа привести къ указан- 
нымъ печальнымъ посл®детваямъ. Очень вфрно сама Kommucia, очевидно на 
основанш показавшй тюрьмовфдовъ и медиковъ, опредвлила этотъ срокъ въ 
шесть м®сяцевъ (въ ст. 17), но далфе, въ ст. 418-й, Коммися уже совер- 
шенно непослвдовательна, предписывая одиночное заключене для пригово- 
ренныхъ Kb тюрьмз, срокъ содержания въ которой восходитъ до одного года, 
а по CT. 96 и до двухъ A5T%, на все время ихъ пребывашя въ ней. Трудно 
объяснить себв эту непослёдовательность, даже игнорируя вышеприведен- 
ные мотивы, съ которыми Коммиая, обладавшая, BEPOATHO, при составлени 
проекта, приведенными только что данными; могла и не согласиться: почему- 
бы извёстный срокъ одиночнаго заключешя (въ шесть м8ёсяцевъ) ‚признанный 
достаточнымъ для содержащихся въ исправительномъ дом$, оказался недо- 
статочнымъ для достиженя Ba} исправлешя при перенесеви его въ дру- 
гое M&CTO и въ примфнеши Kb той-же человфческой личности, но только 
заключенной въ другомъ помфщени. Если съ пользою для цзлей исправлен1я 
преступника и безъ серьезнаго вреда для его здоровья Коммиая признала 
шесть м®8сяцевъ нормальнымъ срокомъ для келейнаго заключешя, то ясно, 
что это содержаше, полезное само по cel при H3BECTHOMB Cpors и вредное 
свыше извёстнаго срока, останется полезнымъ при томъ-же Cporb или вред- 
нымъ при его увеличеши, безотносительно къ тому, будетъ-ли оно отбываться 
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Bb AOMÈ, MBBBCTHOMT подъ именемъ «исправительнаго», или въ помфщени, 
именуемомъ «тюрьмою». Коммисмя приняла (см. объясн., стр. 66) миъше 
Kommncia Государственнаго Совфта, которое предъявляло къ выполнению 
наказаня тюрьмою CIBAVIONNA важнейиия требования: 1). предупреждеше 
сношенй между арестантами; 2) возможное уменынеше продолжительности 
наказатя, и 3) усилеше строгости его примвневя, чтобы TEM восполнить 
его краткосрочность. Если придерживаться исключительно, во всей строго- 
сти, мысли, выраженной въ первомъ IIYHKTE, то её надлежало-бы примфнить 
и провести послвдовательно и относительно заключеня въ исправительномъ 
дом, TBMb болфе, что и 346Cb, и въ тюрьм$ нер®дко будутъ содержаться 
люди, испорченные нравственно, напр., воры и мошенники, Cb TO разни- 
цею, что въ первомъ (исправительномъ дом) будутъ субъекты, совершив- 
une Corse крупныя и видныя AbAHIA этого рода, а въ тюрьм$ герои болфе 
мелкаго разряда, причемъ въ послёдней иногда только будутъ попадаться 
люди, несовершивиие преступлений безнравственныхъ. Что касается пункта 
третьяго, то наказане тюрьмою, по проектируемымъ въ ней работамъ, 
будетъ подходить по строгости къ исправительному дому, TAB работы, тоже 
обязательныя, по правилу, производятся въ ствнахъ тюрьмы, A, въ виде 
исключеня, вн$ ихъ, и только доходъ съ заработанной платы, перепадаюний 
заключеннымъ, HECKOABEO различенъ. Допуская даже, что относительная 
краткосрочность содержашя въ тюрьм®, сравнительно съ содержанемъ въ 
исправительномъ дом, оправдываетъ усилеше строгости въ примвнеши 
наказан!я, хотя это He совсёмъ и вфрно потому уже, что въ тюрьму будуть 
попадать люди за AbAHIA MeHbe опасныя, IBM Tb, которыя влекутъ за собою 
заключеше въ исправительномъ дом, все-же эта кратковременность 
нисколько He оправдываетъ увеличевшя той части уголовной репресси, имен- 
но келейнаго COACPKAHIA, срокъ которой долженъ быть установленъ только на 
основами возможно гармоническаго сочетатя двухъ началъ: принципа 
исправлешя и TBXb интересовъ преступника, о которыхъ г. Даневскимъ 
сказано выше. Past увеличеше срока уничтожаетъ или ставитъ еп questiort 
второе изъ этихъ началь, именно перечисленные выше интересы физической 
и духовно-нравственной организаци преступника, то о немъ не можетъ быть 
и pin, особенно въ виду столь непропоршональнаго увеличеня сроковъ 
одиночнаго заключеня въ тюрьм$ противъ срока ero въ исправительномъ 
домф. Можно см$ло сказать, что одинъ годъ одиночнаго заключешя, по своей 
тяжести и по своимъ послёдствямъ для арестанта, ничуть не легче двухъ 
съ половиною, даже трехъ лётъ общаго содержавя въ исправительномъ AOME, 
‚поэтому наказате однимъ годомъ тюремнаго заключешя уравняется съ двумя 
съ половиною—тремя годами исправительнаго дома, между тёмъ, не будутъ 
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р®дки случаи присуждешя къ заключению въ тюрьм$ на полтора и даже на 
два года, такъ какъ ему подвергнутся профессюнальные мелюе ‘воришки и 
плуты (по ст. 56) и т. д. Ho въ такомъ случа$ это одиночное заключеше 
сравняется, по своей тяжести, съ общимъ содержашемъ въ исправительномъ 
AOMb въ течеши трехъ съ половиною—пяти хётъ. Въ результатв выходить, 
что преступнику выгодн%е, по отношению къ самому отбыт!ю наказашя, быть 
приговореннымъ къ тремъ годамъ исправительнаго дома, TAB онъ проведетъ 
въ одиночномъ заключени всего шесть м8сяцевъ, IBM Kb одному, двумъ и 
даже полутора годамъ тюрьмы, FAB онъ отсидитъ въ кельв все это время, 
хотя, по мысли Редакцюнной Коммиси, наказаше исправительнымъ домомъ 
должно быть и тяжеле, не только позорнфе наказаня тюрьмою. _ 

Поэтому сл®довало-бы и въ ст. 18-й срокомъ одиночнаго заключения 
установить шесть м$сяцевъ, или, самое большее, девять мфсяцевъ, если зако- 
нодатель настаиваетъ на своей’ точк$ зрёня, именно на усилении строгости 
IpAMBHeHIA наказаня для восполнеюшя его кратковременности и имЪетъ въ 
виду только принципъ исправлевшя преступника, не опасаясь дурныхъ 
IIOCHBACTBIH для его хизическаго и психическаго здоровья, при увеличени на 
три мЪсяца срока одиночнаго заточешя. По истечении этихъ шести или девя- 
ти м®сяцевъ, заключенные доджны содержаться или въ общихъ камерахъ, 
или, еще лучше, по н®скольку человёкъ въ небольшей KaMepb, причемъ 
сортировка ихъ по камерамъ предоставляется усмотрёншю тюремнаго началь- 
ства, ознакомившагося съ каждымъ арестантомъ. Послфдняя система имФетъ 
то преимущество, что въ ней не представляется опасности взаимной порчи 
арестантовъ, TBMb болфе, что они будутъ заняты работою подъ наблюдешемъ 
начальства. На устройство тюремъ съ подобною системою келй малыхъ и 
большихъ для заключеня н®сколькихъ человфкъ должно быть обращено oco- 
бое внимаше, и на нихъ должно быть отпущено всего больше средствъ, 
потребныхъ на осуществлеше всей вообще задуманной рехормы, ибо въ 
нихъ-то и будетъ заключаться самый больший контингентъ изъ всего количе- 
ства преступниковъ. | | 

Въ редакщи ст. 48-й слЪдовало-бы также сдълать еще одну поправку. 
Въ этой стать говорится, что, при вредф одиночнаго заключеня для здоровья 
заключеннаго, управленю тюрьмы предоставляется право содержать его вре- 
менно COBMECTHO съ другими заключенными. Слово «временно» должно быть 
выпущено, какъ противорзчащее мысли о невозможности одиночнаго заклю- 
yeHiA для арестанта, для здоровья котораго оно признано опаснымъ. Было-бы 
прямо непозволительно и даже противно цвлямъ уголовнаго правосудя 
ABAATb опыты перюдическаго возобновленя попытокъ келейнаго заключеня 
зрестантовъ, здоровье которыхъ не. выноситъ его, по удостовфренио лицъ 
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компетентныхъ, въ HAAEKAb, что авось они HaROHeUb привыкнутъ въ нему, 
побывъ HBKOTOpoe время въ общемъ заключени. Опытъ показываетъ, что 
арестанты, освобожденные, въ силу предписания врачей, отъ келейнаго содер- 
manila, съ еще большимъ трудомъ переносятъ его Ioc.r, извфдавъ общаго 
заключеня; чаще всего они не могутъ свыкнуться съ нимъ, и двлать подоб- 
ные опыты было-бы несправедливо. 


По всёмъ симъ соображетямъ, ст. 18 проекта .слвдовало-бы изложить 
такъ: 
«Приговоренные содержатся первые шесть (девять) мёсяцевъ въ оди- 


ночномъ заключени, а потомъ Bb общемъ, по нфскольку человфкъ BMECTE, Ch 
разобщетемъ на ночь». 


«Одиночное заключение можетъ быть замфнено общимъ, по распоряже- 
ню управлешя тюрьмы, въ случа$ удостовёревя врача объ опасности оди- 
ночнаго содержания для здоровья заключеннаго». = 


«Приговоренные занимаются работами въ самомъ помвщени». 





Ст. 17 и 18 проекта, по введенному въ 006 эти статьи элементу оди- 
ночнаго заключеня, разсматривались С.-Петербургскимь Юридическимъ 
Обществомъ COBM'BCTHO. 


Редакцюнный Комитетъ Уголовнаго Отдзленя Общества, принимая во 
вниманше: а) несуществоваше у насъ почти никакихъ указашй опыта отно; 
сительно пригодности вообще и въ примзнени Kb нашему народу въ особен- 
ности одиночнаго заключеня; 6) невозможность обязательнаго его введешя 
повсеместно BO BCEXb исправительныхъ домахъ и тюрьмахъ Росси; в) несо- 
отвфтстые его видамъ наказашя, изъ которыхъ въ боле тяжкомъ—испра- 
вительномъ дом, оно полагается только полугодовое, а въ мензе тяжкомъ— 
TIOPpbMB, годовое и даже двухгодовое, —предлагаетъ, во 1-хъ, не вводя въ 
текстъ уголовнаго уложевшя одиночнаго заключеня, представить разр5шене 
этого вопроса указан!ямъ опыта, и во 2-хъ, дополнить вторую alinea словами: 
«работами по назначеню». 


По мивню Комитета, одиночное заключеше могло-бы быть введено 
постепенно, по MEpb устройства приспособленныхъ къ нему тюремъ и съ 
соотвфтствующимъ, въ особомъ законё опредденнымъ, сокращетемъ срока 
заключеня противъ назначеннаго въ приговорф. 


По тёмъ-же соображетямъ, Kart и при обсуждении 47 статьи, Редак- 
цюнный Комитетъ предложилъ: 1) во 2-й alinea ст. 18 исключить отъ словъ: 
«Bb ОДИНОЧНОМЪ»— ДО Конца; 2) въ 3-й alinea—BMECTO: «въ камерахъ» —«по 
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назначению». (PasyMBerca, что, при исключении одиночнаго заключешя, должно-. 
бы быть произведено COOTBETCTBEHHOR увеличеше сроковъ заключения). 

H. A. Серчьевсяй высказался противъ одиночнаго заключеня, осно- 
вываясь HA томъ, что примзнеше ero на ЗанадВ дало очень сомнительные 
результаты. Одиночное заключене, имфвшее н®когда значительное количе- 
ство самыхЪ горячихъ приверженцевъ Ha Западв, въ настоящее время нахо- 
дится въ перюдв упадка, и изъ западныхъ законодательствъ, KpomB анг.ий- 
скаго, допускающаго эту Форму заключешя на сроки до 9 м8сяцевъ, — только 
Beabria ввела его въ хормв продолжительныхъ сроковъ. У насъ одиночное 
заключеше было введено въ нЪкоторыхъ военныхъ тюрьмахъ, но полученные 
результаты нельзя назвать желательными; кром$ этого въ нашей практикв 
HBTb никакихъ указанй. Устройство одиночнаго заключеня поведетъ за 
собою затраты огромныхъ капиталовъ, а результаты между TM получатся 
самые плачевные: съумасшестве. CB приняпемъ этой Формы заключения, 
предстоитъ обречь преступника на совершенное бездъйстве, такъ какъ про- 
ектируемая уложешемъ обязательность труда при этомъ вовсе неосуще- 
ствима. Самъ арестантъ работать не будетъ, а заставить его работать невоз- 
можно, или для этого нужно будетъ имЪть такой административный персо- 
налъ, чтобы можно было приставить особыхъ надзирателей къ камерамъ. 
Одиночное заключене возникло въ концф 48 и Hayass 19 crosbrili, подъ 
влянемъ идей пенсильванскихъ мистиковъ. Они полагали, что человёкъ въ 
обществ портится и потому нужно исправлять его уединетемъ, чего можно 
достигнуть только при разобщеши его съ этимъ обществомъ, предоставивъ 
его внутреннему своему самосозерцаню. Идея этого рода заключеня— идея 
Руссо. Квинтъ-эссенцио этой же идеи представляетъ романъ де Фоэ—Робин- 
зонъ Крузоэ. Само по себф одиночное заключеше совершенно непригодно для 
русскаго человзка и примфнене его отразится по всёмъ вфроятямъ самыми 
неблагоприятными IIOCHBACTBIAMH, въ особенности, если принять въ сообра- 
жене, что у насъ HETB достаточно опытныхъ директоровъ, которые могли 
бы взяться за проведеше этой Формы лишевшя свободы. Нельзя Kpom того 
вносить одиночное заключете въ проектъ новаго уложенйя, когда у насъ 
HBTb еще тюремъ, приспособленныхъ для этой цфли. Въ заключеше г. Cep- 
гъевсый полагаль совсёмъ исключить одиночное заключению изъ проекта 
уложеня. 

В. H. Коковцевь заявилъ, что возраженя свои онъ считаетъ необходи- 
мымъ направить именно противъ соображешй, высказанныхъ Н. A. Серг$ев- 
скимъ, тёмъ болфе, что борьба на почв принцитальнаго вопроса о польз 
или вредв одиночнаго заключешя вообще представляется крайне затрудни- 
тельною. Этому вопросу посвящена на Западв обширная и весьма богатая 
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литература, и приводить доводы въ пользу одиночнаго заключешя значило 
бы повторять аргументы, хоропю извфстные почтенному профессору. Этихъ 
AOBOAOBb по существу не касается въ своихъ объяснешятхъ и H. A. Сер- 
гвевсый, a затёмъ возражешя противу высказанныхъь имъ соображенй, 
естественнымъ образомъ, должны выражать собою личное отношене его, 
г. Коковцева, къ самому принцишальному вопросу. 


I. Положеше, занимаемое вопросомъ объ одиночномъ заключеши въ 
западно-европейскихъ уголовныхъ законодательствахъ и даже въ обществен- 
HOMb MEbHIN на Запад, едва-ли, какъ ему кажется, правильно указано 
H. A. Сергвевскимъ. 


He подлежитъ конечно ни малёйшему COMHEHIIO, что одиночное иди 
келейное заключеше пенсильванскихъ квакеровъ успфло отойти въ область 
истори и не узаконяется ни однимъ изъ дйствующихъ уголовныхъ уложе- 
эй. Но между пенсильванскимъ келейнымъ заключенемъ и современнымъ 
одиночнымъ заключешемъ, которое слфдовало-бы точнфе назвать системою 
разъединения или разобщешя преступниковъ, —громадная и коренная разни- 
ца, изм$ряемая всёмъ послвдовательнымъ развитемъ самой идеи наказашя, 
въ течении всего XIX вфка. Объ означенной камер пенсильванской тюрьмы, 
въ которой преступникъ долженъ быль искать примиревя съ Богомъ и co6- 
ственною совфстью,— въ совершенномъ уединеви и полномъ бездействии, — 
теперь нёть болфе и рфчи. Ее замзнила камера— мастерская, въ которой 
обязательный трудъ занимаетъ весь досугъ арестанта; взамвнъ прежняго 
уединення— преступникъ имФетъ обязательное общеше, но только не съ COTO- 
варищами по заключеню, а съ административнымъ персоналомъ тюрьмы, 
начиная съ директора и кончая надзирателемъ или мастеромъ. Прибавимъ 
Kb этому обязательное посфщене школы и церкви, ежедневныя прогулки 
Ha тюремномъ дворЪ, и мы легко поймемъ, что такое современное одиночное 
заключеше. Его-то и допускаютъ западно-европейскя законодательства, и 
‚ допускають въ гораздо болфе широкомъ объем$, нежели это указано H. A. 
`Серг®евскимъ. | 


Кромв 9-ти-м8сячнаго одиночнаго заключеншя при «penal servitude», 
англйсше законы требуютъ одиночнаго заключешя и для низшаго наказа- 
Hia—emprisonement, а оно, если онъ, г. Коковцевъ, правильно помнитъ, 
можеть продолжаться до 2-хъ лВтъ. 


Общегерманское уголовное уложеше требуетъ обязательнаго одиноч- 
наго заключения Ha срокъ 40 3-Xb лёть и только выше этого—по желанию 
самого преступника. 


Французсый законъ 1875 года ввелъ одиночное заключеше какъ 
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нормальный порядокъ отбывашя Haka3aHiA краткосрочнаго, т. e. до 4 ro- 
даи 1 дня. 

Въ Швеци и Дани точно также низше виды лишеня свободы отбы- 
ваются въ одиночныхъ тюрьмахъ. Если къ этому присоединить даже краткий 
перечень всфмъ извзстныхъ тюремъ, построенныхъ и вновь строющихся по 
одиночной систем, то можно съ увЪфренностью заявить, что эта система не 
только примзняется теперь почти повсюду, HO что она BCROPB явится EABA-AH 
не единственною, по крайней Mbp6 для низшихъ Формъ исправительныхъ 
наказашй. Такою напримфръ является она и на основаши трудовъ между- 
народнаго тюремнаго конгреса, и по заявлешямъ съ®здовъ нёмецкихъ тюрь- 
мовфдовъ, и по признан германскихъ юристовъ. 

II. Заявлеще о сомнительности результатовъ примфнен!я одиночнаго 
заключешя Ha Западв—едва-ли можетъ быть признано правильнымъ. Не имя 
подъ руками цихровыхъ данныхъ, онъ, г. Коковцевъ, лишенъ въ настоящую 
минуту возможности опровергнуть не словами, а Фактами и данными, хотя и 
He приминулъ-бы представить ихъ юридическому обществу, если-бы оно 
признало это полезнымъ. Но главное опровержеше такихъ нападокъ на 
западно-европейсые порядки онъ видитъ въ томъ повсемвстномъ примзнени 
одиночнаго заключеня, о которомъ было говорено выше. Какъ только какое- 
либо государство принималось или принимается за реформу своихъ кара- 
тельныхъ учрежденй, оно сразу отводило одиночному заключен болзе иди 
менфе видное MBCTO въ ствнахь новыхъ тюремныхъ заведений, Оставляя въ 
сторонё спорный вопросъ объ исправительномъ значеши HaKa3aHia, т. €. о 
возможности сдфлать преступника, путемъ наказашя, лучшимъ, нежели онъ 
былъ, совершая преступное д®яше, —юристы и администраторы, за крайне 
р®дкими исключенями, отдаютъ этой Форм$ лишения свободы, въ особенности 
въ отношевши низшихъ наказан, предпочтеше предъ всякою другою уже по 
тому одному, что одиночная тюрьма не служить TBMb неизбьжиымъ сред- 
ствомъ къ взаимному развращению‘преступниковъ, которымъ, по необходимо- 
сти, является тюрьма съ общимъ заключешемъ. А такое отношеше къ оди- 
ночному заключеншю на ЗападВ едва-ли могло-бы MMBTb MBCTO тогда, когда 
результаты его примнеюшя являлись-бы въ дйствительности сомнитель- 
НЫМИ. 

У Hack, по совершенно справедливому Заключен H. A. Cepriescraro, 
нётъ еще опыта въ примфнени одиночнаго заключетшя. Домъ предваритель- 
Haro заключешя въ С.-Петербургв, какъ учреждеше, давшее будто-бы ско- 
pte отрицательные, чёмъ положительные результаты, He долженъ быть, 
какъ кажется г. Коковцеву, вовсе принимаемъ въ соображене при обсужде- 
н!и вопроса объ одиночномъ заключени, какъ Формы наказаня, a не подслВд- 
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ственнаго содержашя, совершенно независимо OTb того, Kb какимъ-бы 
результатамъь ни приводиль на самомъ д8лё семилётай опытъ этой 
тюрьмы. 

Въ немъ нётъ, даи не можеть быть обязательнаго труда; въ немъ 
принимаются по необходимости таюмя мёры, въ отношени содержания аре- 
стованныхъ, которыя вытекаютъ ц®ликомъ изъ требованй слёдственнаго 
заключешя и которыя вовсе не должны быть примёняемы въ карательвомъ 
учреждени. Наконецъ указаше на отрицательные результаты, данные этою 
тюрьмою, должно было-бы исходить не изъ указатя Ha какмя-либо единичные 
случаи, а точно также, изъ боле или мензе обстоятельныхъ циеровыхъ дан- 
ныхъ. Такихъ данныхъ нётъ; они не собирались и не регистрировались, а 
если-бы и были собраны, то общие выводы были-бы, можетъ быть, вовсе HE 
такъ отрицательны, какъ это кажется по единичнымъ случаямъ покушенй на 
самоубйство или проявленй психическаго разстройства. 

Ш. Указане на HecoBMBcTHMOCTb MHBHIA объ обязательномъ труд$ съ 
понятемъ объ одиночной камер — точно также едва-ли вполнЪ правильно. 

Ссылаясь на опытъ не только лучшихъ нзмецкихъ тюремъ одиночной 
системы, каковы: Брухсальская, Моабитская (старая) , Нюренбергская, Гейль- 
бронская, но даже небольшихъ судебныхъ тюремъ (бывше Kreisgerichtege- 
fängnisse) и наконець на любаго изъ писателей по тюремному вопросу, къ 
какому-бы лагерю онъ ни принадлежалъ, противниковъ-ли или сторонниковъ 
одиночнаго заключеня, В. Н. Коковцевъ утверждаетъ, что обрещене къ 
обязательному труду арестантовъ, помвщенныхъ въ одиночное заключене, 
не представляетъ Ha практикВ ршительно никакихъ затрудненй. Заключен- 
ные исполняютъ работу не только лучше, усерднъе и охотнфе, нежели при 
системв общаго содержашя, но и смотрятъ всегда и Besa на нее, какъ Ha 
лучшее средство къ дополненю ихъ одиночества. Лишеше работы даже 
Фигурируетъ въ лучшихъ тюремныхъ уставахъ въ качествв одной изъ мёръ 
дисциплинарнаго взыскашя и является на самомъ ABIÈ одною изъ весьма 
чувствительныхъ м3зръ, если только представить Ceo, какое вообще значеше 
иметъ трудъ (производительный) въ обиходв тюремной жизни. 

Этимъ соображенямъ, проводимымъ г. Коковцевымъ на освовани 
Фактическихъ и общеизв стныхъ данныхъ, сл$дуетъ, по MHBHIIO его, отвести 
HBKOTOpoe MECTO въ суждешяхъ по вопросу о введени у насъ одиночнаго 
заключения уже по тому одному, что заводить работы въ тюрьмахъ вообще 
крайне нелегко, а если-бы приходилось еще бороться съ арестантскимъ про- 
тиводфйстнемъ, то и подавно, а между TEMb необходимость заведения работъ 
Bb мфстахъ заключеня должна стоять у насъ на первомъ план® при всякихъ 
попыткахъ къ переустройству нашихъ карательныхъ учреждевй, въ кото- 
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рыхъ бездействе заключенныхь успфло обратиться въ хроническое и глубо- 
ко укоренившееся зло. 

IV и.У. Наконецъ, отсутствие у насъ тюремъ, построенныхъ по оди- 
ночной системв, не стоить вовсе въ связи съ вопросомъ о BBEACHIH самой 
системы въ хёстницу наказанй. Тюрьмы можно строить только тогда, когда 
извёстный порядокъ принятъ уложенемъ, а не уложеню принаравливаться 
къ тому, камя имъются тюрьмы. He будетъ у насъ такихъ тюремъ, по 
необходимости придется установить рядъ переходныхъ мёръ, тёмъ болфе, 
что самыя-то тюрьмы могутъ быть устраиваемы лишь постепенно и, сравни- 
тельно, весьма медленно. 

Затфмъ, по поводу особенной тягости одиночнаго заключения для рус- 
скаго человка, онъ, г. Коковцевъ, затрудняется высказать камя-либо рши- 
тельныя соображеня, но думаетъ, что правильно организованное одиночное 
заключене,—а иного и не можетъ имзть въ виду проектъ уложеня,— при 
срокахъ до 6 м®&сяцевъ, въ примвнени къ исправительному дому, и до 1 
года (по общему правилу) въ примфнени къ тюрьмЪ, вовсе не такая уже 
тяжелая карательная M'Bpa, которая подавила-бы и пришибла русскаго чело- 
Bbka, какъ полагаеть H. Д. Ceprtesckiä. Наказанше есть вообще м$ра не 
легкая; всякое твердо, строго и систематически проводимое лишеше свободы, 
въ особенности въ примфнени къ привыкшему къ свободв человфку, таково, 
что этому человёку трудно сживаться съ ней; но на то оно и наказаше. 
А если уже наказаше необходимо, то пусть оно будетъ лучше тяжелымъ и 
строгимъ, нежели т®мъ безцфльнымъ, а потому только вреднымъ, какимъ 
является, при короткихъ срокахъ лишеня свободы, всякое общее заключене. 

Ha этихъ основатяхъ и не присоединяя къ нимъ соображенй болфе 
принцишальнаго свойства, В. Н. Коковцевъ подаетъ голосъ за оставлене безъ 
измвнен!я существа тёхъ положенй, которымъ посвящаются 17 и 48 статьи 
проекта уложения. | 

В. К. Случевский высказался въ пользу принятя проектированнаго 
проектомъ одиночнаго заключешя. Возражая г. Сергвевскому, онъ прежде 
всего замфтиль, что не можетъ согласиться съ вфрностью установленной 
фактической стороны его аргументащи и общими, выведенными изъ нея 
заключешями. OTHOMEHIE современныхъ уголовныхъ законодательствъ къ 
одиночному заключению показываетъ, что заключеше это пользуется дов$- 
ремъ законодателей и примфняется въ дЪйствительности въ размфрахъ, 
далеко превышающихъ указанный г. Сергфевскомъ maximum. Такъ, Швей- 
цария знаетъ одиночное заключене до 1 года, Голландя до 2 AbTE, Герман!я 
до 3, Бельмя до 10 лётъ. На этой систем$ одиночнаго заключения построена 


вся система наказашй въ Bessria, Голланди и Швещи. Что же касается до 
Сродъ Bansuamä, T. II. 26 
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пенитенщарной науки, то она He только He извфрилась въ достоинства этой 
Формы заключешя, но, напротивъ того, все съ большею р5шительностью 
высказывается въ пользу этого пенитенщарнаго средства. Правда въ настоя- 
щее время одиночное заключеше не признается болфе за единственную 
Форму заключеня, долженствующую вытфенить собою BC друге способы 
заключеня. Проявившееся въ этомъ направлении, на Франкфуртскихъ тюрем- 
ныхъ конгрессахъ 1846—4857 годовъ, увлечеше этимъ заключеютемъ въ 
наше время не находитъ столь горячихъ, какъ прежде, защитниковъ. VBae- 
чеше замфнилось спокойною критикою. Но если въ одиночномъ заключени 
перестали видзть TARIA цфлебныя свойства, отъ соприкосновеня съ которыми 
неизбфжно происходитъ процессъ нравственнаго обновленя преступника, но 
изъ этого еще He слфдуетъ, чтобы эта Форма заключеня была въ наше время 
признана негодною. Она обставляется HbIHB только иными YCAOBIAMH примъ- 
нешя, чёмъ прежде, и, BCABACTBIE этого, измвнила свой характеръ. Практи- 
куемое HbIHB одиночное заключен He влечетъ боле за собою TEXB страш- 
ныхъ послёдетвй, о которыхъ говорилъ г. Серг®евскй. Послёдай, указы- 
вая на эти MOCABACTBIA, возражалъ въ сущности только противъ той келейной 
Формы одиночнаго заключения, которая, развившись въ Пенсильванши путемъ 
одиночнаго содержаня преступника, при полномъ отстранении ero отъ работъ 
и при стремлени, посредствомъ самонаблюдения и созерцан!я, возбудить въ 
немъ нравственное исправлеше, дфйствительно творила много зла и въ 
настоящее время никфмъ изъ пенитенщаристовъ не поддерживатся. Совре- 
менная наука TIOpbMOBBABHIA указываетъ на совершенно иную Форму одиноч- 
наго заключеня, на такъ-называемое индивидуальное одиночное заключете 
(s6paration individuelle). Сущность ея заключается въ томъ, что, при отбы- 
ти ея, принимаются во внимане всё индивидуальныя особенности заклю- 
ченнаго и затёмъ Kb нимъ принаравливаются BCE Th пенитенщарныя сред- 
ства, которыми обладаетъ тюремное начальство и въ ряду которыхъ работа 
заключеннаго занимаетъ первенствующее Mero. До какой степени и Teopia 
и практива тюремнаго дфла дорожатъ этою Фхормою одиночнаго заключешя, 
видно, между прочимъ, изъ того, какъ относятся къ этому заключеню, въ 
настоящее время, въ Германи. Существующие тамъ съ6зды тюремныхъ 
смотрителей (Verein der deutschen Strafanstalt’s Beamten) и юристовъ 
(Juristentag) высказались въ принцип$ единогласно за одиночное заключеше; 
рейнско-вестфальское тюремное общество (Rheinich-westfalische Gefäng- 
nissgesellschaft) и сфверозападный тюремный союзъ (Nord-west-deutscher 
Verein für Gefängnisswesen) точно также послёдовали ихъ примфру. Еще 
болъе важнымъ указателемъ успфховъ, дВлаемыхъ одиночною Формою заклю- 
чения, можетъ служить отношеше къ ней международныхъ тюремныхъ кон- 
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гресовъ. Ha послёднемъ стокгольмскомъ тюремномъ международномъ кон- 
гресБ уже не нашлось противниковъ этого заключеня и обсужденю подвер- 
гался лишь вопросъ объ отношени этого заключешя къ нащональнымъ и 
инымъ сощальнымъ усломямъ государственной жизни. Такого рода данныя 
не могутъ не служить основашемъ къ признаню, что высказываемый вэглядъ 
на несочувственное отиошене нашего времени къ одиночному заключен 
не находитъ CEO’ оправдашя въ дфйствительности. Значеше этого завлючен!я 
HecoMHBHHO. Оно одно только можетъ действовать исправительно, ибо только 
при примзнени этого заключешя, преступникъ отстраняется отъ вреднаго 
BAIAHIA сообщества другихъ преступниковъ и подвергается дьйствио режима, 
принаровленнаго къ индивидуальнымъ особенностямъ его природы. Против- 
никомъ этого заключешя въ принципв можеть быть, по справедливому 
замфчанйо директора кассельской тюрьмы Крона, только тотъ, кто не длаетъ 
надлежащаго разграничентя между понятиями келейнаго и индивидуальнаго 
заключеня. 

Точно также и соображешя 0 непримвнимости у насъ одиночнаго 
заключеня, BCABACTBIE OTCYTCTBIA надлежащаго персонала и неимвея опыта, 
В. К. Случевсюй признаетъ неубвдительными. Каждая регорма у насъ 
встрчается съ такими возражетями и, не смотря на это, для каждой нахо- 
дились всегда и люди, и надлежания средства. Главное, чтобы реформа, по 
идез своей, по тёмъ потребностямъ, которымъ она призвана удовлетворять, 
‚была жизненна, и чтобы YCAOBIA, коими обставляется приведеше ее въ дфй- 
стве, соотвфтствовали ея интересамъ. Если правительство твердо рвшится 
ввести задуманную тюремную реформу, TO не можетъ быть COMH'BHIA въ 
томъ, что найдутся и люди для прим®неюмя ea. Въ настоящее время во 
BCBx'b схерахъ государственной ‘службы усматривается излишекъ служащего 
персонала и поэтому нельзя уже болфе серьезно поддерживать жалобы Ha 
недостатокъ людей въ ABAB осуществлетя правительственныхъ предначер- 
танй. Останавливаться-же введешемъ одиночнаго заключешя впредь до ука- 
зай опыта казалось-бы столь-же неосновательнымъ, какъ придерживаться 
рёшимости не входить въ воду, не научившись предварительно плавать. 
Если уже исходить изъ предположеня о недостаточности средствъ для вве- 
деня у насъ тюремной рехормы, то надлежало-бы не только противиться 
введеню одиночнаго заключеня, но и всей проектированной системы заклю- 
ченя, необходимо предполагающей, со стороны тюремнаго персонала, спо- 
собность принаравливать свои ABÄCTBIN къ особенностямъ пенитенщарнаго 
характера каждаго изъ пяти создаваемыхъ при этомъ мёстъ заключен. 
При такомъ взглядВ на условя примёнешя проекта, надлежало-бы, въ видахъ 


послвдовательности, поддерживать предложеше, разсматривавшееся въ 
м 
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CTOKTOAbBMCKOMb международномъ Konrpeck, объ устройств$ одного униФор- 
меннаго тюремнаго заключетя и объ опредзлеши тяжести наказашя спосо- 
бомъ механическимъ, посредствомъ YCTAHOBACHIN градащи въ однихъ только. 
срокахъ заключевя. 

Въ заключение В. К. Случевсмй обратилъ внимане на TO, что относи- 
тельно: ненродолжительные сроки заключения проекта разсчитаны на введе- 
ше одиночнаго заключешя и что неприняте посхёдняго неизбвжно должно. 
будетъ повлечь за собою увеличеше продолжительности заключешя, въ виду 
того, что общее заключеше не обладаетъ тою силою репресаи, которою обла- 
даетъ одиночное заключене. 

Возражая rr. Коковцеву и Случевскому, H. A. Серчьевскй замътилъ, 
что правильнзе было-бы ввести одиночное заключеше только тогда, когда 
опытъ намъ покажетъ цвлесообразность его. Наши изсл®дователи обычнаго- 
права указываютъ, что сила, на которую можетъ опираться тюремная систе- 
ма—это только тюремная община. 

По словамъ дёйствительнаго члена H. 5. Хвостова, хотя у насъ и не 
было опыта, но подслёдетвенные арестанты даютъ нзкоторыя указашя. Состоя. 
слвдователемъ при С.-Нетербургскомъ окружномъ суд, г. Хвостовъ никогда 
не получалъ жалобъ OT арестантовъ на вредное BIlAHIE самаго одиночнаго. 
заключения, но жаловались арестанты лишь на OTCYTCTRIE работы. 

H. H. Ивановичь указалъ, что изъ своего опыта онъ выноситъ против- 
ное: черезъ 3 или 4 AHA всяюмй арестанть былъ нравственно убитымъ и про- 
силъ перевести его въ общее отдвлене. 

И. 4. Атшарумов5 вывель изъ своей практики, что краткосрочное: 
одиночное заключеше, не свыше 2-хъ м8сяцевъ, благотворно ABÄCTBYETB Ha 
арестантовъ, но свыше этого срока дёйстве его становится удручающимъ. 

I. Я. Фуксь указалъ Ha TO, что у него были случаи, когда арестанты 
CHABAN въ одиночномъ заключен!и и Gore долгое время, чёмъ указываетъ 
Н. H. Ивановичъ, но они вовсе не имВли удрученнаго вида. Опыты вообще, 
а въ особенности вынесенные изъ тюремъ подслёдственныхъ, не могутъ дать 
точныхъ указанй, такъ какъ подслёдственныя тюрьмы для этого вовсе не 
подготовлены. Хотя у него были примзры очень вреднаго вмяшя одиночнаго. 
заключеня Ho состояше здоровья арестанта, но тёмъ не мензе изъ собствен- 
Haro опыта онъ выноситъ, что тюремное заключеше, какъ наказате общее, 
вполнвВ нормально и не является черезчуръ сильнымъ наказанемъ. H. A. 
Сергфевскй указываетъ на необходимость тюремной общины. Она является 
необходимою у насъ теперь, при настоящемъ положени вещей, потому 
что у насъ HETB хорошаго управлешя тюрьмами: на самомъ-же Abb она 
совершенно противна началу цфлесообразности. Въ заключеше г. Фуксъ 
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указалъ, что онъ He раздвляетъ MH'bHiA H. A. Сергвевскаго, а склоняется въ 
пользу проекта. O 

‚При голосовании были поставлены слёдующе вопросы: 

4) за оставлеше ст. 17 безъ измзненя высказалось 18 голосовъ про- 
TAB 8, высказавшихся за исключене изъ текста проекта одиночнаго заклю- 
чения; 

и 2) относительно 18 ст. голоса раздвлились точно также, какъ и OTHO- 
сительно 17 ст. 


Останавливаясь Ha постановлешяхъ CT. 17 и 18 объ исправительномъ 
40M и тюрьмз, Варшавсюе Присяжные Повзренные He находятъ убфдитель- 
ныхъ основан для создавя этихъ двухъ видовъ исправительнаго наказаня, 
которыя напоминаютъ только нынв дёйствующую систему, изобилующую 
разными видами лишевя свободы, сливающимся на практик$ въ одно и тоже 
наказание для преступныхъ двянй, истекающихъ изъ весьма разнородныхъ, 
побужденй, отъ чего страдаетъ и уважеше къ закону, и нравственность 
чтреступниковъ менфе испорченныхъ. Раздёлеше исправительныхъ наказан 
на два упомянутые вида тфмъ боле непонятно, что, по соображешямъ 
Коммиси, заключеню въ тюрьмё будуть подвергаться лица испорченной 
нравственности и даже «опасные рецидивисты», которыхъ вяяне на «вовсе 
еще неиспорченныхъ новичковъ» можетъ быть весьма вреднымъ. Потому 
было-бы полезно соединить исправительный домъ съ тюрьмою въ одинъ видъ 
наказания, но за то устроить особыя OTABACHIA исправительнаго дома такимъ 
образомъ, чтобы рецидивистовъ содержать OTABABHO отъ подвергающихся 
наказаню лишь въ первый разъ.—Заключеше въ исправительномъ дом$ 
слвдовало-бы назначать только за проступки, совершенные по низкимъ позо- 
рящимъ побуждешямъ; легке-же проступки противъ благоустройства и бла- 
гочиня наказывать арестомъ. | 


Предсфдатель Н®жинскаго Окружнаго Суда Ланге въ замфчаняхъ своихъ 
задается вопросомъ, какое различе существуетъ между наказамемъ въ 
исправительномъ заведевши и наказашемъ въ тюрьмЪ? Если за боле важное 
нарушеше закона предполагается исправдеше виновнаго, то почему-же менфе 
важный нарушитель закона лишается права на такое-же исправлеше и при- 
говаривается къ карательной мёр — заключению въ тюрьмё? Если-же тюрьма 
такое-же MECTO исправлешя преступника (TEM она и можетъ быть при соот- 
вътотвующемъ устройств), то не представляется-ли излишнимъ учреждене 
и постройка новыхъ исправительныхъ домовъ, какъ особаго вида наказан!я? 
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Могутъ возразить, что въ постройкв такихъ домовъ не предстоитъ надобно- 
сти, такъ какъ для зтой цвли существуютъ исправительныя APeCTAHTCKIA отдф- 
ACHIA, числомъ 33, вмёстимостью до 8,000 человвкъ, рабоче и смирительные 
дома; но не будетъ-ли практичиве обратить си послёдше въ т8-же тюрьмы 
съ исправительнымъ характеромъ, въ отличе отъ тюремъ для подсл®дствен- 
ныхъ арестантовъ, или же—въ особые исправительные приюты для MUIOTBT- 
ныхъ и несовершенолтнихъ преступниковъ? 


Товарищъ Предсздателя Смоленскаго Окружнаго суда Н. И. Отто и 
Членъ Суда М. E. Клейстъ замфчаютъ, что исправительный домъ и тюрьму 
съ удобствомъ можно было-бы соединить въ одномъ MECTB заключешя, предо- 
ставивъ лишь при этомъ судебнымъ м$стамъ право въ каждомъ данномъ CAY- 
yab опредзвлять дая осужденнаго тотъ или иной родъ заключешя (общ или 
одиночный) и тотъ или другой способъ отбывашя работъ (внутри или BH 
M'BCTA заключен!я); такое соединеше значительно сократило-бы расходы пра- 
вительства по устройству и приспособленю новыхъ MCT заключешя, H302- 
вило-бы судей отъ обязанности прибФгать къ постоянной 3aMbHB одного нака- 
3aHiA другимъ, до TBXb поръ, пока не будетъ устроено достаточное число 
новыхъ тюремъ и исправительныхъ домовъ, и, наконецъ, нисколько не изм$- 
няло-бы для осужденнаго способа отбывания имъ наказания. 


Мньше это большинствомъ присутствующихь въ совфщанш судей 
Смоденскаго Окружнаго Суда принято не было и по этому вопросу болышин- 
ство раздвляло редакшю проекта, полагая, что тюрьма и исправительный 
домъ должны существовать каждый отдвльно, такъ-какъ оба эти MECTa заклю- 
чешя совершенно разнохарактерны, какъ по продолжительности заключетя, 
такъ и по роду его и способу отбывашя работъ. 


По поводу тбхъ-же статей Председатель М. H. Веселкинъ возбудиль 
вопросъ о томъ, что, по его мини, было-бы полезно, во избъжаше могу- 
щихь быть злоупотреблевй, наиболве точно регламентировать право тюрем- 
Haro управлешя переводить арестанта изъ одиночнаго заключешя въ общее 
въ случа ero болёзни. По этому вопросу соввщаше единогласно высказалось, 
что распоряжешя тюремнаго YIIPABACHIA о перевод арестантовъ изъ одиноч- 
Haro заключешя въ общее должны быть двлаемы не иначе, какъ при участи 
прокурорскаго надзора, которому и должно быть предоставлено въ каждомъ 


данномъ случа право обжаловать суду означенныя распоряженя тюрем- 
Haro управленя. 
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Чины прокуратуры Череповецкаго Окружнаго Суда находятъ, что 
исправительный домъ и тюрьма по проекту составляютъ почти одно и тоже 
по YCAOBIAMB содержашя заключенныхъ; разница устанавливаетея только въ 
срокахъ содержания и въ нфкоторыхъ частностяхъ. To и другое наказаше назна- 
чается за проступки, и удобнЪе было-бы соединить оба эти вида содержания въ 
одияъ, съ подраздвлешями содержащихся въ подробностяхъ, чфмъ устана- 
вливать два MECTA заключеня, что дало-бы возможность устроить ихъ лучше 
и правильнзе. Установлене многихъ видовъ заключеня можетъ привести Kb 
тому, что проектированныя м$ста, по недостатку средствъ на ихъ устрой- 
ство и содержаше, останутся въ теорш, какъ остаются и въ настоящее время 
только на бумаг смирительные и рабоче дома; въ настоящее время даже 
лица, приговариваемыя къ содержаню въ исправительныхъ заведеняхъ, 
часто отбываютъ сроки содержатшя въ тюрьмахъ, по неимёню м$ста въ отд$- 
леняхъ. 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окужнаго Суда Хлодовсюй указываетъ, 
что въ порядкв послфдовательной постепенности наказашй за исправитель- 
HbIMB домомъ сл$дуетъ тюрьма, и судъ, при уменьшении наказаня, отъ испра- 
вительнаго дома переходитъ непосредственно къ тюрьм$; при такомъ соотно- 
шенви обоихъ этихъ наказаний условя OTÖbIBAHIA таковыхъ должны быть опре- 
дфлены такимъ образомъ, чтобы, при переход$ въ порядк$ постепенности отъ 
одного къ другому, преступникъ получалъ дфйствительное облегчеше и умень- 
шеше слвдующаго ему HakasaHia, а не одно лишь Фиктивное. Между TEM, 
изъ сопостановлешя обоихъ вышеприведеннымъ родовъ наказания оказывает- 
ся, что низший предфлъ исправительнаго дома равняется годичному содер- 
жанш, причемъ преступникъ изъ этого срока только половину года долженъ 
отбыть въ одиночномъ заключени; выспий-же предзлъ тюрьмы хотя и прости- 
рается также до одного года, но осужденный весь этотъ срокъ проводитъ въ 
одиночномъзаключени; спрашивается, можетъ-ли быть признано уменьшешемъ 
наказан!я переходъ отъ годичнаго исправительнаго дома съ полугодовымъ 
только одиночнымъ  заключешемъ къ годичной также тюрьм$ или даже къ | 
тюрьмё на 10 или Al м®сяцевъ, но съ одиночнымъ заключешемъ на все 
время содержания? Если принять во внимаше, что въ обоихъ этихъ случаяхъ 
главнымъ отягчающимъ условемъ OTOBIBAHIA наназашя, кромф Факта лишеня 
свободы, является одиночность заключеня, г. Хлодовсай полагаетъ, что, при 
указанныхъ Коммичею условяхъ, переходъотъ исправительнаго дома къ тюрь- 
MB не только не будетъ служить уменыпен!емъ HaKa3aHlA, HO, скор%е, отягчитъ 
участь осужденнаго. Устранить эту несообразность можно двоякимъ путемъ 
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или можно сократить срокъ одиночнаго заключешя при тюрьм$, назначивъ 
таковое, такъ же какъ и при исправительномъ дом, BMECTO года до полугода, 
въ виду того, что всякое смягчеше наказашя какъ B% CpoEB заключешя, такъ 
и въ условяхъ его отбывашя, является гуманнымъ и потому должно быть 
признано желательнымъ; или же; имя въ виду, что выспий предфльный срокъ 
тюрьмы представляется весьма незначительнымъ, а между тёмъ тюрьма по 
новому уложено, замфняя собою нынё существующий рабочй домъ, смири- 
тельный домъ и даже низиия степени арестантскихъ отдфленй, будетъ наз- 
начаема за преступныя дфяв!я, сравнительно довольно важныя, что посему 
восполнене репресси этого наказания должно послфдовать путемъ отягченя 
твхъ условй, коими сопровождается пребыванте въ тюрьм$; что отягчеше это 
главнымъ образомъ заключается въ одиночности заключешя, которое зам$- 
няетъ собою продолжительность сроковъ содержания, — невозможно сокращать 
срокъ установленнаго Коммисею одиночнаго заключеня, ибо, въ противномъ 
случа, тюрьма потеряла-бы должную репрессю, и что тюремное заключете 
на все время пребывания въ тюрьм$ должно оставаться одиночнымъ, что коль 
скоро одиночное заключеше въ тюрьм$ можетъ простираться до { года, то нфтъ 
основашй, почему-бы одиночное заключеше Ha этотъ-же срокъ не могло быть 
назначаемо и въ исправительномъ домЪ, высшемъ въ порядкз постепенности 
наказани, надлежало-бы, въ видахъ YCTPaHeHiA вышеуказанной непосхвдова- 
тельности при переход въ порядкВ постепенности отъ исправительнаго 
дома къ тюрьм$, установить, что призоворенные к5 исправительному дому 
содержатся в5 одиночномь заключени первый 1006, a не 6 MEcA- 
цевъ. 


При обсужденм проекта чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго 
Суда было обращено внимане на несоотвзтстие между низшею степенью 
исправительнаго дома и высшею степенью тюремнаго заключеня, а именно: 
по ст. 17 преступникъ можетъ быть приговоренъ къ исправительному дому 
на одинъ годъ, причемъ онъ будетъ содержаться въ одиночномъ заключения 
только шесть м$сяцевъ; между T6Mb, на основани 18 ст., преступникъ 
можетъ быть приговоренъ къ тюремному заключентю на два года, причемъ въ 
течении всего этого срока будетъ содержаться въ оДиночномЪ заключении. 
HecoorB®TCTBIe это не устраняется и ст. 26, такъ какъ большинство осуждае- 
MbIXb не имфетъ никакихъ особыхъ правъ. Нёчто подобное существуетъ и въ 
дъйствующемъ уложеши въ ст. 31 и 33 и нерздко судъ считаетъ боле спра- 
ведливымъ не смягчать наказатя и назначаетъ таковое по 5 п. З{ ст., a He 
по 1 п. 33 ст. улож. изд. 1866 года. Желательно было-бы, чтобы въ новомъ 
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проект® подобнаго HECOOTBBTCTBIA между высшими и низшими наказатями 
не существовало. | 


По поводу предположеннаго въ ст. 17 и 18 проекта одиночнаго заклю- 
чения при исправительномъ дом и тюрьмф чины Калужскаго Окружнаго 
Суда замзчаютъ, что одиночное заключеше, даже при самыхъ благопраят- 
ныхъ усломяхъ, не отвфчаетъ задачв правосудя, такъ какъ оно крайне вредно 
вляетъ и, во многихъ случаяхъ, даже разрушительно д®йствуетъ на здоровье 
лица заключеннаго, впадающаго OTT разобщеня съ людьми нер$дко въ мелан- 
холю и даже въ полное умопомвшательство. Наука медицины еще не пред- 
ставлястся до такой степени совершенною, чтобы врачъ по одному внёшнему 
осмотру заключеннаго могъ дать свое рвшительное слово объ опасности или 
безвредности одиночнаго заключешя. Да наконецъ такое, болёе или Mente 
безошибочное, удостовзреше врача можетъ быть дано лишь по продолжитель- 
номъ наблюдении надъ самимъ заключеннымъ, а между TEMBb каждые лишние 
сутки одиночнаго заключеня, при известной долв впечатлительности и HEPB- 
номъ разстройств® арестанта, въ значительной степени вредно могутъ влять 
на здоровье, которое и безъ того уже должно страдать OT всевозможныхъ 
лишенй и разныхъ неблагопрятныхъь условй, сопутствующихъ такому 
заключению. Такимъ образомъ восполнене краткосрочности заключеня оди- 
ночнымъ, а равно и другя соображешя, послуживиия основаншемъ ввести въ 
наказаше одиночное заключеше, являются, по MHBHIIO чиновъ Калужскаго 
Суда, недостаточными въ сравнени съ тфмъ вредомъ, который наносится здо- 
ровью заключеннаго. При этомъ нельзя не замфтить: 4) что при сопоставле- 
Hin ст. 17 и 18 усматривается слвдующая непосл$довательность: за преступ- 
JeHia большей важности, подвергаюцщия заключентю въ исправительный домъ, 
лицо заключенное отбываетъ одиночное заключене лишь первые 6 м®сяцевъ, 
между TBMb какъ за преступленя мензе важныя, влекупия за собою содер- 
жаше въ тюрьмВ, такое заключеше продолжается во все время содержания, 
т. €. отъ 2 недёль до 2 дётъ; 2) что соображешя, изложенныя Bb объясни- 
тельной запискф, о восполнеши краткосрочнаго заключемшя одиночнымъ не 
представляются BHOAHB основательными въ виду того, что краткосрочность 
заключеня вытекаетъ, безъ сомнЪшя, изъ незначительности самаго про- 
ступка, караемаго уголовнымъ закономъ, а потому и восполнять эту кратко- 
срочность одиночнымъ заключенемъ едва-ли будетъ справедливо, TEM боле 
UTO судъ, опредвляющй размёръ наказашя, не можетъ принимать въ раз- 
счетъ содержаше лица въ одиночномъ заключени, а обязанъ лишь сообразо- 
ваться съ важностью самаго проступка, преступностью воли содфявшаго пре- 
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ступленте и другими обстоятельствами, которыми сопровождалось совершен- 
ное преступлеше. Изложенное-же въ запискв соображеше, что одиночное 
заключенте въ исправительномъ AOMB дастъ возможность тюремному управ- 
леню ознакомиться съ характеромъ и наклонностями арестанта, теряетъ вся- 
кое значете, если принять въ разсчеть приносимый этимъ заключешемъ 
существенный вредъ здоровью заключеннаго и то соображеше, что при чест- 
номъ и ревностномъ исполнеши тюремнымъ управлешемъ возложенныхъ на 
него обязанностей, такое ознакомлеше съ личностью арестанта легко доступно 
и BHb стнъ одиночнаго заключения, такъ какъ въ общени съ другими ape- 
стантами наклонности и характеръ заключенныхъ рельефн®е очерчиваются и 
TEM самымъ становится доступн®е для наблюдетня и анализа. Такимъ обра- 
зомъ желательно было-бы одиночное заключене, какъ неотвфчающее NEM 
исправления и крайне вредное для здоровья заключенныхъ, совершенно OTME- 
нить, предоставивъ тюремному управленю прибфгать къ нему въ админи- 
стративномъ порядк$ за разныя нарушения, допускаемыя въ самыхъ м$стахъ 
заключения. 


ния 


По отзыву Предсфдательствующаго МЛандрата Эстляндскаго Оберъ- 
Ландгерихта Фонъ-Фока, относительно проектируемаго въ ст. 17 и 18 оди- 
ночнаго заключения для исправительнаго дома и тюрьмы возникаетъ практиче- 
ское соображене о томъ, что современное состояне MECTB заключеня сдф- 
лаетъ невозможнымъ реализацию одиночнаго заключетя, въ виду недостатка 
необходимыхъ для того помвщенй, такъ что опредфленное въ закон$ одиноч- 
ное заключен!е должно будетъ остаться, по общему правилу, мертвою буквой. 
По крайней Mbpb, въ м$ёствыхъ заведеняхъ, для OTOLIBAHIA наказанй пред- 
назначенныхъ, чувствуется столь существенный недостатокъ въ помвщеюни, 
UTO едва-ли даже можно подумать о дфйствительномъ введени одиночнаго 
заключеня. Само собою разумФется, что это зло можетъ быть устранено рас- 
ширешемъ или постройкою MCT заключеня лишь постепенно и при значи- 
тельныхъ расходахъ. Поэтому въ началв будетъ во всякомъ случа прим$- 
няемо, BMBCTO одиночнаго заключеня, заключете общее. A TAR какъ одиноч- 
ное заключенге, по общему правилу, составляетъ гораздо боле тяжкое наказа- 
не, WEM общее заключеше, TO, какъ и указано въ объяснительной къ проекту 
запискв, будущее сроки наказанй будутъ значительно сокращены сравни- 
тельно съ нынё8шними и законодательное нововведеше практически будетъ 
HMTb лишь TO двйстве, что приговоренные, въ дЪйствительности содержа- 
ппеся, какъ до, такъ и посл этого нововведешя, въ общемъ заключении, 
будутъ отбывать несравненно Gore коротме сроки HaKasaHia, чёмъ прежде, 
не ощущая при этомъ большей тягости наказатя. Отсюда возникаетъ опас- 
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ность того, что проектируемое одиночное заключеше не только TIOTE- 
ряеть присущее emy ABÙCTBIE, но и поведетъ къ новымъ O'BACTBIAMB, а имен- 
HO Kb слишкомъ. снисходительной наказуемости преступниковъ. Поэтому 
необходимо пометить въ проектВ постановлене о TOMB, что въ TBXB MECTHO- 
стяхъ, TAB одиночное заключене не можетъ быть примфнено, BMECTO него 
назначаются болфе продолжительные сроки наказаня Bb извфстной соразм®р- 
ности, которая должна быть особо опредфлена закономъ. 

Недостатокъ помвщенй въ м5стахъ заключешя нер$дко былъ на столько 
ощутителенъ для MBCTHOÙ практики, что назначавшееся судомъ лишеше CBO- 
боды не могло быть приводимо въ исполнеше, и вмфсто него необходимо было 
примзнять HaKasaHie, ero замвняющее (твлесное наказате по ст. 78 улож. 
о Har.). BcabacrBie этого, Эстляндское губернское начальство было вынуждено 
past на всегда обратиться къ м8стнымъ уголовнымъ судамъ съ просьбою 
назначать въ приговорВ наказане, замвняющее лишене свободы. Если-же 
по проекту существуюция до сихъ поръ замфняюцщия наказания должны быть 
совершенно OTM'BHEHBI, то надо опасаться того, что въ такомъ случав почти 
никогда нельзя будетъ приводить въ исполнеше лишене свободы (въ особен- 
ности-же заключеше въ тюрьмВ), а потому слВдовало-бы по крайней мзрё 
временно сохранить тфлесное наказаше, въ вид наказаня, замвняющаго 
лишене свободы для лицъ, неизъятыхъ отъ твлесныхъ наказанй, на случай 
абсолютнаго недостатка помвщеня въ м8стахъ заключенйя. 





Воронежскй Окружной Судъ замфчаетъ, что одиночное заключенте ‘без- 
спорно, въ болыпинств® случаевъ, одно изъ тяжкихъ наказан! и влечетъ за 
собою вредныя послфдетыя для здоровья заключеннаго, между TBMb по 
проекту уложеня одиночное заключеше, не сопровождая ни каторги, ни зато- 
yeHiA, наказан!й, полагаемыхъ за важн8йпия преступленя, прим$няется при 
заключеняхъ въ исправительномъ дом$ и тюрьм$; такое прибавлеше наказа- 
ня не оправдывается никакими практическими соображетями и слёдуетъь 
одиночное заключеше вовсе исключить изъ наказашй, оставивъ за админи- 
стращею право пользоваться этимъ заключетемъ въ случав совершения заклю- 
ченнымъ въ исправительномъ AOMB или тюрьм8 проступка или внарушевя въ 
самомъ MCT заключеня, а также въ случав просьбы о TOMB самого заклю- 
ченнаго, причемъ срокъ такого одиночнаго заключешя не долженъ быть наз- 
начаемъ каждый past Core одной недвли. | 





Нижегородской Окружный Судъ находитъ, что при наказани лишен!- 
емъ свободы заключешемъ въ исправительномъ домВ и тюрьм$, одиночное 
заключете не должно-бы имФть м8ста. Если-же послвднее и можетъ быть 
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. 
допустимо для лицъ, приговоренныхъ къ заключеню въ тюрьму (ст. 18 
проекта), то не иначе, какъ по просьб$ самихъ осужденныхъ, согласно тому, 
какъ это предположено 19 ст. проекта относительно присужденныхъ къаре- 
сту. Что же касается до предподоженя Редакцоюнной Комммиси (2 4. 
17 ст.) относительно содержашя приговоренныхъ къ заключеню въ испра- 
вительномъ домЪ въ одиночномъ заключеши въ течеше первыхъ 6-ти Nbca- 
цевъ, безотносительно срока, на который приговоренъ осужденный, то, не го- 
воря уже о нецфлеосообразности этой м$фры вообще, Окружный Судъ замз- 
чаетъ, что приняте оной въ уголовное уложене будетъ имзть послвдствемъ 
несоотвфтстве въ разм$фр$ и тяжести наказатя въ каждомъ данномъ случаф. 
Takb присужденный къ исправительному дому на одинъ годъ половину 
этого срока проведетъ въ одиночномъ заключеши; присужденный-же Ha 6 
л®тъ-будетъ содержаться въ такомъ заключеши 1, часть всего срока заклю- 
‘чения; при совокупности-же’ преступленй, присужденный на 40 лётъ отбу- 
детъ изъ этого времени въ одиночномъ заключеши лишь 1, часть срока. 
Но такъ какъ одиночное заключене представляется безусловно боле стро- 
гимъ видомъ заключеня, TO и оказывается, что по проекту—за боле прес- 
тупное двяше и даже за совокупность таковыхъ виновный долженъ подверг- 
нуться заключению хотя на срокъ и Core продолжительный, чёмъ совершив- 
ний не столь важное преступлене, HO понесетъ при TOMB одинаковое съ 
послфднимъ по размфру срока, `тягчайшее изъ заключенй— одиночное. 


По отзыву Владим!рскаго Окружнаго Суда, одиночное заключеше, уста- 
навливаемое для исправительнаго дома и тюрьмы, ` едва-ли можетъ быть 
признано цфлесообразнымъ въ смысл исправительнаго средства; уединене 
имзетъ различное значене для различныхъ характеровъ; одни даже любятъ 
пребывать въ уединевши, а для другихъ оно невыносимо. Во всякомъ случаЪ 
въ виду сомнительности пользы отъ одиночнаго заключеня, а также дорого- 
визны и разширевшя предфловъ M'SCTb заключешя, сопряженныхъ съ введе- 
немъ одиночнаго заключеюшя, казалось-бы возможнымъ отказаться отъ этого 
HOBOBBEACHIA, оставивъ оное, какъ дисциплинарное взыскане для арестан- 
товъ. Въ особенности, къ чему одиночное заключене въ тюрьм$? Физичесмй 
TpyAb, стромй порядокъ, неукоснительный надзоръ за поведенемъ—луч- 
ппя средства исправления и наказания. 


Сенаторъ Князь М. H. Шаховсый высказываетъ слёдующее замфчан!е: 
по предположеню Коммиси, въ тюрьмё— п .иговоренные къ оной содержатся 
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все время въ одиночномь заключен; такимъ образомъ въ тюрьм одиночное 
заключен!е можеть продолжаться до 1 года и даже до 2 лётъ; между тёмъ въ 
исправительномъ дом оно установляется только на первые 6 м®сяцевъ 
по поступлении осужденнаго въ исправительный домъ. 

Князю М. Н. Шаховскому кажется непонятнымъ, почему въ этомъ 
отношени Коммися двлаетъ такое различе между тюрьмою и исправитель- 
нымъ домомъ. Разобщеше въ смыслё предохранительной MEPbI должно пред- 
ставляться одинаково YMBCTHLIM и въ TIOpbM', и въ исправительномъ дом, 
а въ смыслВ карательной м5ры менфе умфстнымъ въ тюрьмЗ, TEM въ испра- 
вительномъ домф, заключене въ который почитается Core тяжкою карою. 


По вопросу о срокВ одиночнаго заключешя въ тюрьмв COBEINAHIE 
чиновъ Варшавской прокуратуры не нашло возможнымъ согласиться съ дово- 
дами Редакщонной Коммиси, изложенными въ Объясневяхъ къ проекту и 
заключающимися въ томъ, что продолжительность одиночнаго заключения въ 
тюрьм%, сравнительно съ сроками таковаго-же заключеня въ исправитель- 
номъ домф, оправдывается необходимостью восполнить краткосрочность 
наказашя тюрьмою и предупредить сношения съ арестантами. Съ своей сто- 
роны, совфщане находить, что учреждеше одиночнаго заключевя Ha все 
время пребывашя въ тюрьмв лицъ, приговоренныхъь къ этому наказанию, 
стфенило-бы судъ при назначени его по соображешю съ различными OTTEH- 
ками вины и преступности, и что оно является вообще карательною M'poro, 
страдающею излишнею строгостью и неправомфрностью по сравнени съ 
наказанемъ исправительнымъ домомъ; въ виду этого совзщане, по болыпин- 
ству голосовъ, полагаетъ, что сроки одиночнаго заключешя при наказани 
тюрьмою должны быть назначаемы судомъ и BO всякомъ случаВ не должны 
превышать половины всего времени заключеня, къ коему виновный при- 
сужденъ по приговору суда. 


Прокуратура Воронежскаго Окружнаго Суда находитъ, что, не вдаваясь 
въ разсуждетя о пользё или вред одиночнаго заключения вообще, во BCA- 
комъ случа должно признать, что оно изъ BCBXb видовъ лишения свободы— 
самый тягчайший. Между TBMb, изъ сопоставлевя исправительнаго дома, 
наказаня несомнфнно боле CTporaro, съ тюрьмою, оказывается, что въ болфе 
строгомъ наказани одиночное заключеше He превышаетъ 6 м$сяцевъ, тогда 
какъ въ мене строгомъ оно можетъ продолжится полные два года. Такое 
HECOOTBBTCTBIeE можетъ въ иныхъ случаяхъ повести къ явной нёсправедли- 
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вости. Такъ приговоренный къ исправительному дому Ha годъ за 0os1e тяж- 
кое преступлене отбудетъ половину въ общемъ заключеви, тогда какъ при- 
говоренный Ha тотъ-же срокъ, а слёдовательно за менфе тяжкое преступле- 
не, въ тюрьму все время будетъ содержаться въ одиночномъ заключении. 

Эти соображеня приводятъ къ тому выводу, что справедливость тре- 
буетъ ограничить срокъ одиночнаго заключешя для приговоренныхь въ 
тюрьму, также какъ и для приговоренныхъ къ исправительному дому, 
6 MECANAMH, такъ что маленьме сроки будутъ отбываться исключительно въ 
одиночномъ заключенш, а болыше—-до истечешя 6 м8сяцевъ въ одиночномъ, 
а NOCI того въ общемъ заключеши. 


Предсфдатель Кутаисскаго Окружнаго Суда Кайтмазовъ выводитъ изъ 
сопоставленя между собою статей 17 и 18, что заключеше въ тюрьм$ можетъ 
повести къ отягченю участи преступника гораздо боле, чёмъ приговорен- 
Haro къ заключен въ исправительномъ домз, такъ какъ въ послвднемъ оди- 
ночное заключенше будетъ продолжаться только 6 MSCATEBE, а въ тюрьмВ 
годъ или два. Такое явлеше трудно считать нормальнымъ въ виду общаго 
требования, чтобы послёдствя наказашя были прямо соразм®рны съ тяжестью 
его. Въ виду этого, слёдовало-бы въ тюрьмв одиночное заключене прод- 
лить He болфе 2-x% м®8сяцевъ. 


Чины Изюмской прокуратуры считаютъ нелишнимъ указать на HERO- 
торую суровость наказанй исправительнымъ домомъ и тюрьмою въ смысл 
одиночнаго заключения, простирающагося даже свыше шести м$сяцевъ (ст.17 
и 18). Вто имфлъ возможность наблюдать за содержащимися въ одиночномъ 
заключени, тотъ съ увёренностю можетъ сказать, что одиночное. заключе- 
не въ течене шести м5сяцевъ и освобождене отъ него pare этого срока 
только при услови болёзни или вообще опасности для здоровья—крайве 
тягостно для преступника, и едва-ли такой продолжительный срокъ будетъ 
справедливъ для исправляющихся преступниковъ, а это важное услове 
(исправлеше), соотвётствующее цфиямъ и назначеню M'CTA заключеня, 
упущено въ уложени BT отношени одиночнаго заключешя и упоминается 
лишь въ ст. 22 въ отношени вообще срока содержавя и притомъ только въ 
исправительномъ дом$. 

На сколько ужасающее вмяне имфетъ для преступниковъ продолжи- 
тельное одиночное заключеше, можно судить по случаямъ наблюдаемымъ въ 
MBCTAX%, FAB устроены одиночныя заключеня. Bar. Изюм$ имФется caba- 
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ственная тюрьма съ одиночными келями; переводимые сюда буйные арестан- 
ты изъ другихъ округовъ, а равно арестанты этой тюрьмы и другихъ Изюм- 
скаго округа окончательно измфняютъ направлеше свое и совершенно сми- 
ряются при одной лишь угроз$ остаться Ha нфкоторое время въ одиночномъ 
заключен!и. Такого рода случаи и значене одиночнаго заключешя для пре- 
ступника съ другой стороны указываютъ и на то, что сроки тюремнаго 
заключешя при 'усломяхъ, исчисленныхъ на стр. 66 объяснительной 
записки, должны быть по возможности сокращены и что не только опасность 
для здоровья, но и поведеше преступника (исправлеше его) могутъ служить 
началомъ еще большаго сокращеня этихъ сроковъ. 


Курляндсюй Губернсый Прокуроръ баронъ Майдель останавливается на 
TOMB обстоятельств, что по проекту исправительный домъ считается наказа- 
HieMb тягчайшимъ Bb сравнеши съ тюрьмою и приговоренные къ первому 
содержатся въ одиночномъ заключен!и не болве шести мз8сяцевъ, а пригово- 
ренные къ тюрьм®8—въ течеше всего времени содержатя, т. e. до одного 
года и въ нёкоторыхъ случаяхъ даже до двухъ лётъ. Такъ какъ опытъ дока- 
зываетъ, что для человвка вообще (за немногими исключенями), а въ 0CO- 
бенности для людей необразованныхъ, несравненно тяжелёе перенести 
одиночное заключеше, чёмъ лишене свободы въ сообществв съ другими 
лицами, то названный Прокуроръ полагаетъ, что содержаше въ тюрьм$ въ 
двйствительности будетъ—въ CPABHEHIH съ исправительнымъ домомъ— боле 
тяжкимъ наказашемъ по Mbps болышей продолжительности содержатя въ 
одиночномъ заключени. 


Относительно срока одиночнаго при исправительномъ дом заклю- 
чени Предсфдатель Астраханской Соединенной Палаты Антоновъ призна- 
валъ-бы практически полезнъе назначить 6-MECANHLIÄ срокъ, какъ максимумъ 
одиночнаго заключеня, а продолжительность онаго для отдфльнаго субъекта 
предоставить усмотрёншю управлешя исправительнымъ домомъ. Правила объ 
одиночномъ заключеши полезно примфнить и къ TIOpbMB, съ TBMb, чтобы 
вообще такое заключеше долзе 6 м6сяцевъ могло-бы быть назначаемо только 
по желанию заключеннаго. 


По замфчанио Вологодской прокуратуры, тюрьма съ постояннымъ одиноч- 
нымъ заключетемъ, назначаемая, по проекту YAOKEHIA, до двухъ TBTb, пред- 
ставляется болёе тяжелымъ наказашемъ, чёмъ низипе размфры заключеня 
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въ исправительномъ дом$, FAB одиночное заключеше назначается только Bb 
течени первыхъ шести м®сяцевъ. Посему и въ виду значительной тяжести 
одиночнаго заключения, было-бы справедливо установить общимъ прави- 
ломъ, что присужденные къ тюрьм$ содержатся въ одиночномъ заключении: 
приговоренные на срокъ не свыше шести м$®сяцевъ все время заключетя, 
приговоренные на срокъ до одного года—первые шесть м8сяцевъ, а приго- 
воренные на срокъ свыше одного года—первую половину того срока, на 
который они осуждены судомъ. 


Чины Ставропольской прокуратуры указываютъ, что 417 и 18 статьи 
устанавливаютъ различные сроки одиночнаго заключеня. Такъ, по 17 ст. 
приговоренные къ исправительному дому содержатся первые шесть MECH- 
цевъ въ одиночномъ заключеши; этимъ опредвляется и Maximum одиночнаго 
заключения; между TEM, на основании 18 CT., приговоренные къ тюремному 
заключению содержатся въ одиночномъ заключеши безъ опредвлешя maxi- 
шит” а, который BCABACTBIE сего можетъ простираться на все время тюрем- 
Haro заключешя, т. е. на годъ и на два. Такимъ образомъ тюрьма окажется 
болъе строгимъ наказашемъ, ч8мъ исправительный домъ, при одинаковомъ 
срок$ заключения. 


Чины прокурорскаго надзора Псковскаго Окружнаго Суда замзчаютъ, 
что въ ст. 17, 48, 22, 31 и отчасти 21 вводится совершенно новое начало, 
въ силу котораго администрации, какъ общей, такъ и MCT заключетя, предо- 
ставляется право измВнять COCTOABINIACA и вошедиия въ законную силу 
судебныя рёшеня. 

Не говоря уже о томъ, что такое начало противорфчитъ какъ теорш, 
такъ и дёйствующему закону, по которымъ окончательное судебное рёшеше 
частнаго дфла имфетъ силу закона для того дфла, по коему оно состоялось 
(ст. 68 т. I ввод. зак.), вновь вводимое положеше не вызывается необходи- 
мостью, а безконтрольное право тюремнаго начальства своею властью видо- 
измфнять приговоръ можеть дать широюй просторъ разнаго рода злоупо- 
требленпямъ. 

Ст. 955 уст. угол. суд. установаяетъ, что вс затруднения иди COMHBHIA, 
возникпия при исполнен приговора, восходятъ Ha разрёшеше суда, чрезъ 
прокурора; казалось-бы, что въ случаяхъ, указанныхъ вышеприведенными 
статьями проекта, слВдовало-бы предоставить право измзнить приговоръ суда 
только суду, постановившему приговоръ, такъ-какъ, при постановлении его 
судъ очевидно принималь въ соображеше BC подробности дла и, при невоз- 
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можности исполнить приговоръ, судъ, и только OHb, можеть SAM'BHHTb Или 
дополнить его согласно съ требованями справедливости. 

Въ случав отдаленности MBCTA заключешя OTb MECTA нахожденя суда, 
постановившаго приговоръ, обязанность видоизмфнить этотъ приговоръ 
можетъ быть (и только въ виду практическихъ соображенй) возложена на 
ближайший къ MBCTY заключеня судъ. 

При такомъ разсмотр8ви встрётившихся затрудненй, сторонамъ, обви- 
нительной власти и подсудимому, должно быть предоставлено право пред- 
стевлять доказательства за и противъ представлений тюремнаго начальства, 
по инищативв котораго должны начинаться дёла этого рода, а суду, въ свою 
очередь, должно быть также предоставлено право, въ случаяхъ, указанныхъ 
17 и 48 ст. ‚ удостовфряться въ дЪйствительной опасности одиночнаго содержа- 
Hin для здоровья заключеннаго, примЗняясь къ порядку, указанному въ 353— 
355 ст. уст. угол. суд. 

Сообразно съ приведенными соображешями, казалось-бы правильнымъ, _ 
исключивъ изъ текста 17 и 18 ст. введенное въ нихъ правило о 3aMBH% 
одиночнаго заключеня—общимъ, включить въ проектъ новую статью, CAb- 
дующую непосредственно за названными двумя, такого содержания: 

Одиночное заключене, упомянутое въ 17 и 18 ст., можетъ быть зам$- 
нено общимъ, въ случаё признашя судомъ, въ установленномъ порядк$, 
опасности одиночнаго содержашя для здоровья заключеннаго, причемъ, въ 
этомъ случав, одинъ день одиночнаго содержашя приравнивается къ двумъ 
днямъ общаго. 

Статью 22 слВдовало-бы редактировать такимъ образомъ: 

Приговоренные къ исправительному дому Ha срокъ свыше трехъ I'BTb, 
по OTÖbITIH ими двухъ третей наказашя, за хорошее поведеше, по представ- 
леню о семъ управлешя исправительнымъ домомъ, утвержденнному Глав- 
нымъ Тюремнымъ Управлешемъ, могутъ быть освобождаемы изъ заключеня, 
по опредфленю ближайшаго къ MECTy заключеня суда. Если до истечен1я 
опредвленнаго срока наказашя, освобожденныя такимъ образомъ лица будутъ 
замфчены въ нарушевши установленныхъ для нихъ правилъ, TO, по опредфле- 
ню ближайшаго къ MECTY жительства этихъ лицъ суда, они возвращаются 
въ MBCTO заключевшя, и время пребывашя на свобод не засчитывается HM 
въ срокъ наказания. 

Вторая часть проектируемаго измъневя 22 ст. не можетъ встрфтить 
какихъ-либо затруднен на практик$; почти аналогичный случай предусмо- 
TpBHb и въ нын$ дёйствующемъ уложени, по 312 статьф котораго, Bb слу- 
yat побфга арестанта до окончания опредзленнаго ему срока заключения, срокъ 


содержашя считается со дня доставления его въ MBCTO заключения. 
Сводъ ЗаАмзчлейй, Т. II. 27 
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Cm. также приведенное подъ cr. 15 замфчаше чиновъ той-же прокура- 
туры. 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ указываетъ, что изъ 
текста 17 и 18 статей проекта видно, что одиночное заключене въ испра- 
вительномъ-дом и тюрьм$ можетъ быть 3AMBHEHO общимъ, при удостовфрени 
врача о TOMB, что уединенше можетъ вредно вмять на здоровье заключеннаго- 

Безспорно, что какъ физическое здоровье заключеннаго, такъ и сильно 
угнетенное психическое COCTOAHIE его, могутъ требовать перевода его въ 
обиия камеры. Въ виду важности точнаго исполнешя судебнаго приговора, . 
на долю тюремнаго врача слёдуетъ отнести только починъ въ Abb замфны 
одиночнаго заключен!я общимъ и въ удостовёрен!и его о болёзненномъ состоя- 
ни заключеннаго можно BHABTb только достаточный поводъ Kb обстоятель- 
ному OCBHABTEABCTBOBAHIIO больнаго. Въ противномъ случа$, непреложность 
судебныхъ приговоровъ можетъ подвергнуться ничёмъ неоправдаемымъ 
колебамямъ и вмяню произвола врача, ничфмъ нестфсненнаго въ своемъ 
MH'BHIM, которое, по проекту, признается обязательнымъ для управлевя м5стъ 
заключеня. Напримфръ: тюрьма имфетъ характеръ строго одиночнаго заклю- 
чения, но одно мне врача, или увлекающагося въ своихъ выводахъ, или 
недостаточно опытнаго, можетъ измВнить характеръ наказаная. Правида о 
порядкв освидфтельствованя арестантовъ въ этомъ отношенши, разумфется, 
должны быть опредфлены въ особомъ HaKa3B управления тюрьмами, а не въ 
уложени; HO разъ въ уложеши MMBETCA какое-либо указаше по этому пред- 
мету, указане это должно быть Формулировано точно. Поэтому 17 и 18 cra- 
тьи слёдовало бы изложить такъ: 

«Статья 17. Исправительный домъ назначается на срокъ отъ одного 
года до шести IBTb, а въ случа, статьею 56 указанномъ, до десяти TBTb». 

«Приговоренные содержатся первые шесть м®сяцевъ въ одиночномъ 
заключении, а потомъ въ общемъ, но съ разобщетемъ на время свободное 
отъ работъ и на ночь. Одиночное заключене должно быть замЗнено общимъ, 
если управлен!е исправительнаго дома признаетъ ero опаснымъ для здоровья 
заключеннаго». 

«Статья 18. Тюрьма назначается Ha срокъ отъ двухъ недфль до одного 
года, a въ случаз, статьею 56 указанномъ, до двухъ ABTb». 

«Приговоренные содержатся въ одиночномъ заключенши, HO оно 
должно быть замфнено временно общимъ, если управлете тюрьмы признаетъ 
его опаснымъ для здоровья заключеннаго». 
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Чины прокуратуры Казанской Судебной Палаты замвчаютъ, что одиноч- 
ность или-же общность содержашя заключенныхъ суть обстоятельства весьма 
важныя, устанавливающия самый характеръ наказашя. Нежелательно поэто- 
му, чтобы разрвшене столь важныхъ вопросовъ, хотя-бы и по основанямъ 
спещально-медицинскимъ, было предоставлено исключительно тюремному 
управленю. Съ другой стороны, замфна одиночнаго заключетя общимъ, 
въ существ своемъ, есть уже извЪстное отступлеше въ исполнени судеб- 
Haro приговора отъ установленныхъ нормъ закона, а какъ, по общему пра- 
вилу, наблюдеше за правильнымъ и точнымъ исполнешемъ судебныхъ при- 
говоровъ возложено Ha прокурорскй надзоръ, то, казахось-бы, ему не можетъ 
быть отказано въ такомъ наблюдении въ данномъ случав, и онъ долженъ 
имзть право осуществить свой контроль дёйствительнымъ  образомъ. 
Отсюда замфну эту слёдуетъ предоставить соглашенио тюремнаго управ- 
лен1я съ лицомъ прокурорскаго надзора, а если такого соглашеня He посл- 
дуетъ, то объ основашяхъ разномысля Прокуроръ предлагаетъ на разрфше- 
не MbCTHaro Окружнаго Суда (ст. 17), или Суда и Мироваго Судьи и Съёзда 
{ст. 18), по принадлежности. - 


Чины Уманскаго Окружнаго Суда находятъ, что возможность, въ M3BBCT- 
HbIXb случаяхъ, замфнить одиночное заключете общимъ едва-ли составляетъ 
столь существенное правило внутренняго распорядка MECTb заключетя, 
чтобы занимать M'CTO въ уложени о наказаняхъ. 

Перенести его въ законы объ устройств MECTB заключеня TEMB жела- 
тельнве, что ближайшее разсмотрёше сихъ послвднихъ, быть можетъ, вызо- 
ветъ необходимость установить возможность отступлеюя отъ правила объ 
одиночномъ заключении и по какимъ-нибудь инымъ, кром$ бол6зни, основа- 
Н1ЯМЪ. 


Чины Херсонскаго Окружнаго Суда и м$стные Присяжные Повзренные 
останавливаются Ha TOMB обстоятельствв, что въ статьяхъ 47 и 18, OTHOCH- 
тельно случаевъ, когда одиночное заключене окажется вреднымъ для здо- 
ровья, выражено, что администращшя M$CTA заключешя можетъ перевести 
эрестанта въ общую камеру, что это ей предоставляется. Между тёмъ, по 
самому свойству опасности отъ одиночнаго заключеня, да еще при удосто- 
вфрени оной со стороны достаточно компетентнаго лица, т. e. врача, оче- 
видно, что администращи м$8ста заключетя должно быть въ непремённую 


обязанность постановлено немедленно переводить арестанта въ общее 
Me 
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заключеше изъ одиночнаго, при опасности послвдняго для здоровья заклю- 
ченнаго. - 


ния 


По MESH чиновъ прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда, способъ 
удостовфревшя въ опасности одиночнаго заключеня можетъ быть опредьленъ 
въ законахъ судопроизводственныхъ, или въ особыхъ постановлетяхъ. Bo 
избфжаше злоупотребленй, слдовало-бы «удостовфреше врача» замфнить. 
удостовфрешемъ особой коммиси, Ha подобе установленной для освид®тель- 
CTBOBAHIA арестантовъ въ годности къ работамъ въ арестансткихъ отдБлетяхъ 
(законъ 28 Anptın 1881 г., собр. узак., № 56, стр. 305). 


Симферопольсюй Окружный Судъ находить излишними въ 47 ст. 
слова о возможности замёны одиночнаго заключешя общимъ, такъ какъ это 
правило должно войти въ уставъ тюремный, причемъ BMECTO словъ: можеть 
быть замтънено, должно быть сказано: должно быть замтнено (ср. 32 ст. 
венг. ул.). То же самое относится къ 48 ст., въ которой выражеше: предо- 
ставлено право— должно быть замфнено обязанностью CABIATE это для тюрем- 
Haro управлевя. При этомъ слёдуетъ замфтить, что эта обязанность должна 
быть выполнимою для тюремнаго управления, такъ какъ въ тюрьмВ, FAB BCb 
содержатся въ одиночномъ заключеши, можетъ представиться невозмож- 
нымъ исполнить правило о содержан!и одного заключеннаго, хотя-бы и вре- 
менно, COBMBCTHO съ другими, которые BCB должны содержаться одиночно. 


Ho мнзишю Члена Стародубскаго Окружнаго Суда Борщова, одиночное 
заключене должно замфняться общимъ, по сообщению врача объ опасности 
дяя здоровья заключеннаго и освидфтельствовани врачемъ, въ присутствии 
0с0бой коммиси, составъ которой долженъ быть опредвленъ въ законода- 
тельномъ IIOPAAKB, причемъ долженъ быть назначенъ и возможно кратчай- 
ций срокъ, въ который такое освидфтельствоваше должно быть произведено. 
Одно удостовёреше врача о необходимости замфнить одиночное заключение 
общимъ не гарантируетъ отъ злоупотреблений и несправедливости и можеть 
повлечь какъ къ нареканямъ на’самыхъ врачей, такъ и къ пререканямъ 
врачей съ м8стнымъ тюремнымъ управлешемъ, IM конечно всегда восполь- 
зуются люди пронырливые, обладающие средствами. 

ВмъстЪ съ тёмъ долженъ быть строго опредвленъ самый краткий срокъ 
на освидвтельствоваше, такъ напр. не позже какъ на другой день посл 
заявленя врача, ибо иначе здоровье осужденнаго подвергалось-бы случай- 
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ности и IIOCHBACTBIA могли-бы быть крайне гибельны какъ по отношению къ 
осужденному, такъ и общему настроешю заключенныхъ. 

По поводу этого замфчашя г. Борщова, Предсфдатель Стародубскаго 
ОЭкружнаго Суда Мальте высказываетъ, что освидвтельствоване BO BCHKOMB 
случав должно быть сдвлано въ самый кратюй CpoKb, но требоваше такого 
освидзтельствовашя непремвнно не позже, какъ на слёдующи день NOCAB 
заявлешя врача, можеть встрётить непредвидвнныя препятствия, а между 
TM для здоровья осужденнаго продолжеше одиночнаго заключешя на Hb- 
сколько дней посл заявленя врача не можеть имфть особаго значетя, такъ 
какъ очевидно здЪсь идетъ ABIO не о внезапныхъ опасныхъ 001B3HAXb, Bb 


каковомъ случаВ арестантъ очевидно долженъ быть перемвщенъ въ тюрем- 
ную больницу. 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе замфчаетъ, что, при опре- 
ABACHIH порядка работъ въ исправительномъ дом$ и въ тюрьм$, не указано, 
должны-ли содержацияся въ сихъ м$стахъ заключения заниматься работами 
по назначен, или они MOTYTb работать по своему выбору. Недомолвка въ 
3AROHB предоставляетъ право TOAKOBAHIA неточности 17 и 18 статей проекта 
въ пользу перваго или втораго предположеня, и, для устранешя всякихъ 
недоразумвей, недомолвка въ означенныхъ статьяхъ требуетъ категориче- 
скаго опредзленя по поводу того, занимаются-ли содержащлеся въ исправи- 
тельныхъ домахъ и въ тюрьмахъ по выбору или по назначению. 

Во 2 ч. статьи 14 сказано, что приговоренные .... употребляются 
Ha тяжня работы, какъ внутри помфщеюня, такъ и BH онаго, а въ CTATbE 
17, ч. 3, относительно приговоренныхъ къ заключеншю BT исправитель- 
номъ дом, выражено, что они занимаются работами въ самомъ помвще- 
ни .... H BEB помвщения, HO во всякомъ случа OTABALHO оть свободныхъ 
рабочихъ. Такая разница редакщи 2 4. 14 ст. и 3 ч. 17 статьи произошла-ли 
случайно, или составители проекта уложешя нашли возможнымъ допускать 
работу содержащимся въ каторжныхъ тюрьмахъ BMECTB съ свободными рабо- 
чими? Ежели это случайная разница, то она необходимо должна быть исправ- 
лена, ибо на практикв изъ различя постановленй статей 14 и 17 необхо- 
димо будетъ сдфланъ выводъ, что содержащиеся въ каторжныхъ тюрьмахъ 
могутъ заниматься работами BMECTG съ свободными рабочими. Ежели-же эта 
разница не случайная, то ни откуда не видно, на чемъ можетъ основываться 


такая льгота для осужденныхъ къ боле строгому, по опредвленю проекта 
Ууложеня, наказан!ю. 
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Чины Псковской прокуратуры относительно редакщи 17 и 18 ст. samb- 
чаютъ, что, упоминая о работахъ, которыми занимаются содержацреся въ 
исправительномъ AOMb и тюрьмахъ, Коммиая не высказалась, какого рода 
должны быть эти работы, т. е. по выбору-ли заключенныхъ, или по назначе- 
ню, и во избфжаше недоразумВй казалось-бы необходимымъ дополнить 
редакцию, при чемъ и въ этихъ случаяхъ, какъ и по отношеню къ содержа- 
щимся въ заточени, можно-бы было предоставить заключеннымъ выборъ 
работъ. 

См. также замфчаше твхъ же чиновъ, приведенное подъ 54 ст. и 
приведенныя: подъ ст. 44 прешя Кавказскаго Юридическаго Обще- 
ства и подъ ст. 15 замвчаше чиновъ Московской прокуратуры. 


Статья 17. 


Въ виду HeusBßbCTHOCTH, въ какихъ случаяхъ будетъ назначенъ исправи- 
тельный домъ, прохессоръ Вальбергъ затрудняется высказать подробныя 
соображешя относительно наименьшаго срока этого наказаня (равнаго одному 
году), который представляется ему слишкомъ высокимъ. 


По поводу ст. 17 прохессоръ Гуго-Мейеръ находитъ, что трети чистаго, 
дохода слишкомъ много, такъ какъ выгоду отъ этого постановлешя полу- 
чать также лица, совершенно того недостойныя.—ВмВсто постановленя 
о томъ, что BC приговоренные къ исправительному дому содержатся первые 
шесть м8сяцевъ въ одиночномъ заключеши и разобщаются на ночь, г. Гуго- 
Мейеръ предложилъ-бы постановить, что одиночное заключеше примфняется 
къ опредвленнымъ классамъ преступниковъ, въ томъ чисхв и къ приговорен- 
гымъ въ первый разъ, въ течени всего срока наказашя, или, въ подлежа- 
щихъ случаяхъ, въ течетши опредфленнаго, Corbe или менфе продолжи- 
тельнаго, срока. | 


ee 


Относительно ст. 17 проекта профессоръ Даневскй, сверхъ сказаннаго 
HM объ одиночномъ заключении, зам чаетъ, что въ стать этой, безъ достаточ- 
ныхъ основанй, предполагается разобщать арестантовъ, высид®вшихъ срокъ 
одиночнаго заключеня и переведенныхъ въ общее содержане не только Ha 
ночь , что не можеть быть оспариваемо, но и на BCE «время свободное отъ 
работъ». Разобщене на ночь необщодимо въ видахъ пресвчешя противоесте- 
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ственныхъ пороковъ, легко развивающихся при продолжительности заключе- 
ня, минимумъ котораго равняется уже одному году, а максимумъ восходитъ 
до шести и даже (по ст. 56) до десяти лётъ, а также въ виду недостаточ- 
ности движеня на открытомъ воздух и пребываня среди людей, въ боль- 
шинств$ случаевъ распущенныхъ и’ порочныхъ. Такъ, COBMECTHOE заклю- 
чеше на ночь въ департаментской тюрьм$ въ Меленв (Mellun), Bo Фран- 
ши, TAB заключаются лица, приговоренныя на высшие сроки тюремнаго 
заключеня (т. e. до 5 T5T%) и Kb такъ-называемому réclusion, приводитъ, 
какъ говорили г. Даневскому директоръ и инспекторъ этой тюрьмы, къ 
тому, что случаи мужеложства, изловляемые delicto flagranti, тамъ весьма 
не р®дки, а все число лицъ, относительно которыхъ можно предполагать 
съ достаточнымъ основашемъ, что они подвержены этому гнусному пороку, 
могло быть Bb 1880 г. опредфлено, приблизительно, въ восемьдесятъ—сто 
человёкъ, при населенти, недостигавшемъ и пятисотъ человёкъ. Совсёмъ 
иначе обстоитъ AB40 разобщеня арестантовъ внф ночи на время, свободное 
or общихъ работъ. Разобщете ихъ на время принятия пищи, прогулокъ 
и простаго OTAOXHOBEHIN не вызывается никакою особенною необходимостью; 
BCb лица, допущенныя къ COBMBCTHOMY содержаню, по общему правилу, 
уже прошли тяжелый прлуготовительный искусъ, т. e. перюдъ келейнаго 
содержашя. Они предполагаются уже подготовленными къ COBMECTHOMY 
содержаню, обставленному извфстными гарантями, каковы: обязательное 
молчане во время работъ, запрещеше праздныхъ и безнравственныхъ разго- 
воровъ во время отдыха, ит. д. За всёмъ этимъ должны конечно наблюдать 
надзиратели, по примфру западно-европейскихъ. Было-бы излишнею суро- 
BOCTLIO, а для лицъ, приговоренныхъ на долме сроки, напр., на четыре 
года и пять лфтъ, тфмъ Corse на шесть, восемь, или десять ABTE, какъ 
это допущено въ IIPOERTE, даже жестокостью—отягчать ихъ продолжительное 
содержаше Bb исправительномъ дом при продолжительной и трудной работ 
`отиятемъ у нихъ возможности проводить BMSCTB, кромВ рабочей поры, 
когда они всецвло поглощены лежащими Ha нихъ занятями, то немногое 
свободное время отдыха и принятия пищи, которое выпадаетъ на ихъ долю. 
Такое отягчеше не вызывается опасностью нравственной заразы, такъ какъ за 
зрестантами и ихъ разговорами и поведешемъ за все это время должно и 
можно CABAHTb съ успвхомъ, карая малЪйпия нарушения дисциплины и прояв- 
левшя распущенности и даже не подходящей и излишней болтливости. Допу- 
ская невозможность или даже большую трудность надзора за арестантами въ 
это время, приходится допустить невозможность или даже затруднительность 
наблюдения за ними во время ихъ общихъ работъ; однако, проектъ допу- 
скаетъ эту совмЪстность при работахъ. Во всякомъ случаф профессоръ Даневсмй 
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думаетъ, что приведенными выше соображентями можно до HEROTOPOÄ степени 
поколебать то MEBHIe составителей проекта (объясн., стр. 65), по которому 
«разъединете арестантовъ затруднитъ постоянныя между ними CHOMEHIA, 
чфмъ могутъ быть предупреждены MHOTIe случаи тюремныхъ безпорядковъ и 
взаимнаго развращеня арестантовъ». Допуская, что все это безусловно 
вфрно, нельзя не сказать, что въ такомъ случа надлежало-бы, въ видахъ 
послвдовательности этого мнёшя, не допускать даже совм8стныхъ работъ, 
такъ какъ и при этихъ работахъ могутъ быть «постоянныя сношеня 
между арестантами», и даже болфе легмя, если принять въ соображеше 
естественную суету и движеше при многихъ работахъ, отвлекающия внимаше 
стражи отъ отдвльныхъ работниковъ и концентрируюция это внимаше CKopte 
на всей массв ареставтовъ, производящихъ извфстную работу, или спещаль- 
ную ея часть. То же должно и въ меньшей степени, высказать и относительно 
возможности развращеюя арестантовъ; что-же касается возможности безпо- 
рядковъ, то они не устранимы, или же на стольхо устранимы при COBMECT- 
ной работв, какъ и при совмфствомъ отдых или 00846. Скоръе даже 
можно сказать, что, во время обфда или прогулки, голодные арестанты, 
спвшанце утолить голодъ, или усталые, думающе объ отдыхв или 0 CBb- 
жемъ воздухв, представляютъ Meute основашй ожидать какихъ-либо ссоръ 
или безпорядковъ, чёмъ во время работъ, когда тяжесть ихъ или количество 
заданнаго урока могутъ раздражить заключенныхъ, вызвать между ними 
чувство зависти и злобы противъ начальства. Наконецъ возникаеть еще 
вопросъ: почему указанныя выше соображетя составителей проекта не при- 
ведены ими въ соотв тстве съ основашями для режима каторжныхъ тюремъ, 
и не требуетъ-ли послёднй, какъ предназначенный для тяжкихъ злодЪевъ, 
наиболве опасныхъ и испорченныхъ, такихъ-же, если He болыпихъ еще, 
MBpb для «затруднешя постоянныхъ сношенй ухежду арестантами», въ 
видахъ «предупрежденя тюремныхъ безпорядковъ и взаимнаго развращешя 


арестантовъ?» Между твмъ составители проекта не устанавливаютъ JIA 


каторжнаго режима ни предварительнаго одиночнаго заключевя, ни разобще- 
ня послВ работъ Ha время свободное отъ труда, а довольствуются основа- 
тельно, однимъ разобщетемъ на ночь. Полагая далфе, что такое разобщете 
на «время свободное отъ работъ и иныхъ занятй» послужитъ «къ усилению 
тяжести ваказашя и двиствительности его» (см. объясн., стр. 65), состави- 
тели проекта упускаютъ изъ виду, во-первыхъ, то, что всякое заключение 
въ исправительномъ дом, по общему правилу, начинается одиночнымъ 
заключетемъ на шесть м®сяцевъ, а это является уже сильнымъ отягчетемъ 
наказаншя;  во-вторыхъ, что сроки заключешя въ исправительномъ домЪ 
настолько велики, что сами по себз являютъ кару вполн$ достаточную, 
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и отягчать ее сверхъ одиночнаго заключешя было-бы суровостью, не вызывае- 
мою, казалось-бы, никакою настоятельною необходимостью. Достаточно при 
этомъ обратить вниманше на то, что срокъ этого наказаня восходитъ до 
шести лётъ, а по ст. 56—даже до десяти; большинство сроковъ заключешя 
придется, по теоршм вФроятности, на время отъ четырехъ до пяти лётъ, — 
весьма почтенный срокъ заключеня въ общей систем8 наказанй, проектируе- 
мыхъ составителями, въ течеши котораго придетея нести тяжкую работу 
и просидёть еще полгода въ строгомъ келейномъ содержавши. Если принять 
въ соображеше, что каторга не сопряжена ни съ какимъ одиночнымъ заклю- 
чешемъ, ни СЪ «разобщешемъ на время свободное отъ работъ и иныхъ 
занят», что срокъ отбытия наказавшя будетъ считаться со дня вступленя 
приговора въ законную силу, а MBCTO отбытия каторги, по общему правилу, 
проектируютъ въ Сибири (что потребуетъ не мало времени для доставки 
арестанта въ одну изъ каторжныхъ тюремъ), и что работы въ этихъ тюрьмахъ 
производятся на открытомъ воздухв, то трудно будеть не согласиться, 
что низшее сроки каторги, въ пять, шесть лётъ, окажутся, пожалуй, mene 
тяжкими противъ соотвфтствующихъ сроковъ исправительнаго дома и, уже 
BHB COMHBHIA, мензе тяжелыми для преступниковъ, ч$мъ заключене въ 
исправительномъ дом$ на время отъ восьми до десяти TTD. 

Полагаютъ также, что это разъединеше заключенныхъ избавитъ «луч- 
шихъ изъ’ HUXb OTb гнета болфе испорченныхъ и опытныхъ тюремныхъ 
сидфльцевъ», побудитъ арестантовъ проводить часы досуга съ большею 
пользою, YBM’b «перебранки, ссоры и разсказы о преступныхъ приключениях», 
ослабить въ нихъ TO «чувство ложнаго стыда предъ товарищами, которое 
заставляетъ арестантовъ совм8стнаго заключения отдавать преступной удали 
преимущество предъ голосомъ нравственности и ослабляетъ благотворное 
вияне на нихъ тюремнаго начальства» (объясн., стр. 65). Bet эти возмож- 
ныя OBAbI устранимы, при помощи строгаго надзора, ввзряемаго опытнымъ 
и ABAbHLIMb людямъ, безъ которыхъ не только невозможно провести задуман- 
ныя у насъ на столь широкихъ началахъ тюремныя преобразованя, но нечего 
было-бы и затфвать предполагаемую реформу. Незачвмъ и распространяться 
о TOMB, что подобные люди у насъ нашлись-бы и теперь, найдутся и NOCI въ 
еще больыпемъ числф, по MbpB увеличешя спроса на нихъ, соотв тственно 
постепенному введеншо новыхъ образцовъ тюремъ и исправительныхъ домовъ. 
Bet тамя бвды возможны еще въ большей степени среди населешя каторж- 
HbIXb тюремъ, бодфе опаснаго и склоннаго къ указаннымъ порокамъ, и, 
однако, составители проекта не остановились въ дВлВ каторжнаго режима Ha 
системв «разобщешя на время свободное отъ работъ и другихъ занят!». 
Кромв того отдвльнымъ заключеннымъ, которые пожелаютъ «наполнить 
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часы досуга содержашемъ боле полезнымъ, чёмъ ссоры, ит. д. и напр., 
заняться чтешемъ полезной книги, всегда можно представить право.не при- 
HHMATb участе Bb СОВМВСТНОМЪ препровождени часовъ досуга съ товари- 
щами, а удалиться въ келью на все свободное время. Подобныя личности 
BbAb исключене, а законы должны быть писаны для массы среднихъ людей. 
Совершенно вЪрно, за то, послвднее замфчаше Коммисш, что разобщете 
«предупреждаетъ т отвратительные пороки, которые столь распростра- 
нены въ M'BCTAXT заключешя, имфющихъ обиия спальни»; очевидно, однако, 
что это замёчаше всецёло относится къ общему заключеню на ночь и 
только мотивируетъ необходимость строгаго разъединевя на ночь, нисколько 
не касаясь и не подкрвпляя мысли о разобщеши заключенныхъ днемъ посль 
работъ. 

По всвмъ симъ соображенямъ, слова ст. 17-й проекта: «Ho съ разобще- 
шемъ на время, свободное отъ работъ и на ночь», схБдовало-бы, по MESHIO 
г. Даневскаго, замнить словами: «но съ разобщенемъ Ha ночь». 


Въстникъ Европы (1882 r., № 12) указываетъ, что срокъ одиночнаго 
заключеншя для лицъ, содержащихся въ исправительномъ домв, установленъ 
шестим$сячный, между TBMb какъ, по закону 1879 r., онъ могъ простираться 
до девяти м$сяцевъ. Нельзя не замфтить однако, что этотъ срокъ былъ опре- 
двленъ только какъ Maximum, а въ проектё шестим$сячный срокъ имфетъ 
безусловное значете, кром® Tbxb случаевъ, когда будетъ удостовЪфрена Bpa- 
чемъ опасность одиночнаго заключеня для здоровья заключеннаго. Какъ 
кажется, что одиночное заключеше можетъ угрожать вредомъ не только здо- 
ровью, но и характеру заключеннаго и продолжительность его, поэтому, 
должна быть опредвляема управлешемъ исправительнаго дома для каждаго 
отдфльнаго случая, съ тёмъ только, чтобы оно никогда не продолжалось долфе 
шести м5сяцевъ. 


По мн®ню г. Ц. Я. (Юридичесий Въстникъ, 1883 r., № 8), посхЬдиюю 
часть 17-й ст. проекта слвдовало-бы изложить такъ: «Приговоренные зани- 
маются работами какъ въ самомъ помвщени, такъ и вн онаго; AB трети 
чистаго дохода отъ работъ обращаются въ ихъ пользу». 

Такое измёнеше представляется справедливымъ и полезнымъ въ виду 
того, Что безусловное воспрещеше женщинамъ работъ вн помвщения AH- 
шить ихъ лучшихъ, а иногда и единственныхъ заработковъ, управлеше-же 
исправительнымъ домомъ ограничить въ употреблени женщинъ на TaRÌA 
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работы, которыя обусловливаются самымъ содержашемъ арестантовъ, какъ 
наприм$ръ, мытье арестантскаго бзлья въ pBEB, обработка принадлежащихъ 
тюрьм$ огородовъ и т. п. За симъ услове, что арестанты работаютъ отдёль- 
HO OT свободныхъ рабочихъ, должно быть опредвленно хормулировано не въ 
уложени, а въ YCTAB о тюрьмахъ, BMECTB съ другими YCAOBIAMH, при KOTO- 
рыхъ ареетанты занимаются работами внё NowbujeHia. Наконецъь предостав- 
лене арестантамъ, BMECTO 1, дохода отъ работъ, % или даже °/, вызывается 
TM соображешемъ, что увеличене вознаграждения неминуемо должно благо- 
творно дзйствовать на нравственность арестантовъ, развивать въ нихъ стрем- 
чеше къ труду, привычку къ сбережевямъ, можетъ дать имъ возможность 
помогать своей семьВ и разсчитывать на TO, что, по выходф на свободу, они 
будуть располагать необходимыми на первое время средствами, чтобы 
начать честную, трудовую жизнь. Нынёшнее вознаграждеше арестантовъ 
третьею частью заработка вселило въ нихъ убёждене, что они работаютъ 
«почти даромъ» и никогда не заработаютъ даже столько, сколько нужно на 
покупку новой одежды и обуви. 


По поводу постановления ст. 47 о томъ, что «приговоренные (къ испра- 
вительному дому) содержатся первые шесть м®сяцевъ въ одиночномъ заклю- 
Jena», г. Лихтенштадтъ, признавая одиночное заключеше HECOOTBETCTBYIO- 
щимъ характеру нашего народа, замфчаетъ, что слвдовало-бы ограничить 
одиночное заключеше шестью HEABIAMH. 

По поводу-же правила той-же статьи, въ силу коего «одна треть чистаго 
дохода отъ работъ обращается въ пользу заключенныхъ», онъ полагаетъ, что 
слдовало-бы сказать: «...отъ работъ заключенныхъ обращается въ ихъ 
ПОЛЬЗУ», а то можно подумать, что въ пользу заключенныхъ вообще, т. e. 
MECTD заключения. 


Разсматривая ст. 17, Kommacia Новороссййскаго Юридическаго Обще- 
щества остановилась на вопросв, слёдуетъ-ли оставить назначенное для 
заключенныхъ въ исправительномъ дом8 разобщеше на время, свободное отъ 
работъ, и рЬшила этотъ вопросъ отрицательно, причемъ такъ мотивировала 
свое рёшеше. Если разобщене это будетъ сводиться къ содержанию арестан- 
товъ въ кельяхъ, предназначенныхъ имъ для ночлега, то оно не достигнетъ 
никакихъ другихъ результатовъ, KpoMB излишняго Физическаго CTECHEHIN 
заключенныхъ, такъ какъ кельи эти, малыя по своимъ разм8рамъ, раздвляют- 
ся только тонкими деревянными перегородками. Если-же устроить это разоб- 
щене рацюнально, TO CIbAYeTb для каждого арестанта имЪть одиночную 
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камеру, что крайне затруднительно Bb матеральномъ OTHOIHEHIM, такъ какъ 
устройство одиночныхъ камеръ обходится очень дорого. Кром того, по 
мнизаио Коммиси, подобное полное разобщене не представляется нужнымъ 
для цвлей исправительныхъ, для которыхъ достаточно раздвления арестан- 
товъ на группы по степени большей или меньшей испорченности ихъ, что, 
конечно, и будетъ установлено спещальными правилами организаци быта 
заключенныхъ въ исправительномъ AOM'B. 

Далзе Коммися обратила внимаше Ha то обстоятельство, что употреб- 
ленное проектомъ въ 3 4. CT. 17 выражеше: «приговоренные занимаются 
работами въ самомъ помфщени», даетъ возможность предположить, будто 
работы эти должны производиться только въ самомъ зданши, между тёмъ 
какъ, очевидно, здфсь разумвются и принадлежащие къ заведен огороды, 
поля или мастерскмя, которые въ совокупности своей и составляютъ исправи- 
тельный домъ. Bo избъжаше этого недоразумвня, Коммися преддагаетъ cab- 
лать соотвфтственную поправку въ редакщи этой части статьи. 

Въ особомъ, представяенномъ въ Коммистю Hopopocciäckaro Юридиче- 
скаго Общества, мнён!и, членъ этого Общества H. К. Пасывковъ по поводу 
ст. 17 излагаетъ, что, останавливаясь на организащи исправительнаго дома 
и ободряемый какъ самымъ назвашемъ «исправительный», такъ и явно выра- 
зившеюся въ проектв заботою объ исправлени заключаемыхъ въ это пом$- 
Iene преступниковъ, онъ находить умфстнымъ указать на TO, что онъ счи- 
TaeTb въ систем$ исправлешя наиболве существеннымъ и какая изъ суще- 
ствующихъ тюремныхъ организащй, по ero MEBHIHO, наиболфе приспособлена 
къ цвлямъ исправлешя. По мфткому и глубоко правдивому выражению автора 
«Мертваго дома», весь смыслъ слова: арестантъ, означаетъ «человфка безъ 
воли». «Арестантъ любитъ представиться предъ товарищами и увфрить 
даже себя хоть на время», говоритъ этотъ авторъ, «что у него воля и власть 
несравненно больше, чёмъ кажется, однимъ словомъ, что онъ что-нибудь 
можетъ сдвлать, что это въ его рукахъ». Это замвчане—результатъ долго - 
временнаго разумнаго наблюдетшя характера заключенныхъ—даетъ въ руки 
TBxb, кто беретъ на себя ДБло исправлешя преступниковъ, незамвнимое 
оруде для BIlAHIA Ha послёднихъ. Объщайте арестанту, что кругъ двятель- 
ности, въ которой онъ можетъ проявлять свою свободную волю, будетъ 
постепенно расширяться подъ YCAOBIEMb HCHOAHEHIA имъ изв®стныхъ требо- 
ваний и, какъ-бы тяжелы ни были эти требованя, вы добьетесь этимъ путемъ 
исполненшя ихъ въ сто кратъ легче, чёмъ угрозами и примфненемъ всевоз- 
можныхъ дисциплинарныхъ взысканий. 

Вамъ останется только ставить условя, сообразуясь съ цфлями исправи- 
тельными. Такими условиями, безъ COMEBHIA, должны быть: добросовёстный 
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трудъ по мёр$ CHIb, подчинеше установленному правилами заведен!я поряд- 
ку и умвше сдерживать дурныя, злыя поползновеня своей натуры. Только 
привычка трудиться, уважать чужя права и управлять самимъ собою можетъ 
гарантировать для общества полезнаго члена, котораго желательно вид®тТЬ въ 
отбывшемъ наказаше преступникв. Чтобы развить эту привычку въ чело- 
BbEKB, нужно дать ему возможность практиковать эти способности постепенно 
все въ большихъ и большихъ размрахъ, т. €. опять-таки постепенно расши- 
рять сферу его самостоятельной двятельности. Такимъ образомъ эти постепен- 
ныя стади служатъ для заключенныхъ стимуломъ подчинешя требоватямъ 
тюремнаго начальства, а для послёдняго-—средствомъ развития и укрпления въ 
заключенныхъ воли и привычки къ труду. Это основной законъ всякой рацю- 
нальной системы исправлетя. Онъ, повидимому, и легъ въ основае Ирланд- 
ской пенитенщарной системы, достигшей наибольшей цзльности въ рукахъ 
капитана КроФтона. Система эта отчасти принята германскимъ кодексомъ 
1870 г.,затёмъ, если г. Пасынковъ не ошибается, австрийскимъ уложешемъ 
и, наконецъ, въ полномъ своемъ объем нашла примфнене въ венгерскомъ 
кодексв 1878 r., TAB и представляется въ слёдующемъ вид$. 

Въ лвстниц$ каръ, практикуемыхъ венгерскимъ уложешемъ, приняты 4 
вида наказашя лишенемъ свободы, а именно: каторжныя работы, пожизнен- 
ныя или на срокь отъ 2 до 15 лётъ, государственная тюрьма, имвющая 
характеръ custodia honesta—or» 1 дня до 15 хётьъ, рабоч й домъ—отъ 6 м$- 
сяцевъ до 10 лфтъ, и острогь—отъ 4 дня до 5 дётъ. Изъ этихъ 4-Xb видовъ 
MCT заключенй три-—каторжныя работы, рабочй домъ и острогъ—назначе- 
ны за преступлешя позоряпия, для субъектовъ съ испорченною нравствен- 
ностью, требующихъ исправленля. А система исправлемя, принятая венгер- 
скимъ кодексомъ и изложенная до мельчайшихъ подробностей въ статьяхъ 
его общей части 29, 30, 34, 37, 38, 40, 44 и 47, такова: 

Преступники за время своего заключешя проходятъ три стади. Hep- 
вая— одиночное заключеше и днемъ, и ночью: для заключенныхъ на три года 
и свыше— въ течен!и одного года, а для отбывающихъ боле KOPOTRIE сроки— 
въ течени '/, всего заключешя. Для безсрочныхъ каторжниковъ одиночное 
заключеше можетъ быть назначаемо на 10 хёть съ перерывами. He пола- 
гается одиночнаго заключеншя отбывающимъ въ рабочемъ дом и OCTporb 
сроки mente 4 года. 

Вторую стадю составляютъ совм$стныя работы: для каторжниковъ—по 
назначено внутри помъщения; для заключенныхъ въ рабочемъ дом и остро- 
гв —по выбору въ помфщени, a публичныя— только съ ихъ COTAACIA. 

Третья стадя—полутюрьма. Объ ней въ 44 ст. кодекса говорится такъ: 
«TÈ, которые, бывъ присуждены къ каторжной работв или къ заключеню въ 
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рабочемъ домВ Ha срокъ не Meute 3 лётъ, отбыли %, времени своего наказа- 
ния и своимъ прилежашемъ, а также хорошимъ поведеншемъ, подаютъ OCHOBA- 
тельную надежду на исправлете, препровождаются, для отбывашя остающа- 
гося имъ времени наказашя, въ полутюрьму, TAB они также занимаются рабо- 
тою, но подчинены болфе легкому порядку». Для безсрочныхъ переводъ въ 
полутюрьму допускается по истечеши 40 хётъ заключения. 

Эти полутюрьмы, по свидзтельству BHABBUIAXB ихъ, организащею 
своею и внёшнимъ видомъ напоминаютъ CKOphe частныя хозяйственныя 
учреждентя, чёмыъ тюремныя заведешя. Посл полутюрьмы слёдуетъ услов- 
ная свобода, опять таки для заслужившихъ этого и на тбхъ-же основатяхъ, 
на какихъ предположена въ нашемъ проектв для исправительнаго дома. 

Имя въ виду эту, наибодье цФлесообразную, систему исправления, 
г. Пасынковъ полагаетъ въ организащи исправительнаго дома сдёлать преж- 
де всего поправку въ смыслв установленя переходной. ступени отъ COBMECT- 
ныхъ работъ къ условной свобод$. 

Онъ полагаетъ, что если ужъ нельзя ввести въ нашъ проектъ стадю, 
которая называется въ венгерскомъ кодексф полутюрьмой, то, по крайней 
Mps, слвдуетъ такъ разграничить совмЪстныя работы, чтобы являлась въ 
закон8 нЪФкоторая тенденшя къ постепенности, которая давала-бы возмож- 
ность, при составлеши правилъ для мфстъ заключеня, устроить, если не 
отдвльную полутюрьму, то во всякомъ случав переходную стадию съ боль- 
шимъ просторомъ для CAMOCTOATEIBHOCTH заключенныхъ. 

Затёмъ предполагаемыя г. Пасынковымъ H3MBHEHIA могутъ быть Форму- 
лированы такимъ образомъ: 

4) Послв одиночнаго заключеня— назначить содержане въ общемъ 
помвщени, съ разобщенемъ только на ночь, а не Ha все время свободное 
отъ работъ (это было-бы умвстнымъ только для каторги). 

2) Характеръ работъ опредвлить такъ: обязательныя— по назначению 
начальства, а для отбывшихъ !/, срока наказаня—по выбору, если они того 
заслужатъ своимъ прилежашемъ и хорошимъ поведешемъ. 

3) He двлать исключеня для женщинъ, предоставивъ имъ исполнять 
публичныя работы по желаню. 


При обсуждени ст. 17, касающейся исправительнаго дома, Коммися, 
образованная изъ состава Варшавской Судебной Палаты, не нашла возмож- 
нымъ согласиться съ постановлешемъ этой статьи, по которому «приговорен- 
ные содержатся первые шесть м®ёсяцевъ въ одиночномъ заключени», H 
пришла къ единогласному заключенцо, что вышеприведенныя слова ст. {7 








Cr. 17. 431 


cAbA0Ba10-Obl 3AMBHHTb слёдующимъ положешемъ: «приговоренные содер- 
жатся первое время въ одиночномъ заключении не свыше шести м$сяцевъ», 
и затёмъ CASATE добавлеше: «срокъ одиночнаго заключешя опредфляется 
судомъ въ его приговорв»; добавлене это Kommncia признала необходимымъ 
какъ, во 1-хъ, потому, что срокъ каждаго наказашя долженъ быть опредвляемъ 
судомъ, такъ, во 2-хъ, для устранешя произвола тюремной администра- 
щи. 

Кромв того Членъ Коммиси Кочубей полагаль изъ текста статей 15 и 
17 исключить постановленшя о томъ, кая части доходовъ отъ работъ при- 
говоренныхъ къ заточению (ст. 45) и исправительному дому (ст. 17) могутъ 
быть обращаемы въ ихъ пользу, такъ какъ, по MH'SHIIO его, постановлешя эти 
должны быть помвщены въ подлежащихъ уставахъ. 

Проче-же Члены, за исключешемъ г. Потулова, не нашли возмож- 
HbIMb согласиться съ изложеннымъ мн®шемъ въ виду того, что означен- 
ныя постановлешя являются въ извёстной степени ограничешемъ правъ 
собственности осужденныхъ, и высказались за оставлеше въ текств 15 и 
17 статей постановлений относительно доходовъ отъ работъ приговоренныхъ 
къ указаннымъ въ этихъ статьяхъ наказанямъ. 


Докладчикомъ въ совфщаши чиновъ С.-Петербургской прокуратуры 
г. Кильштетомъ было заявлено: 1) что срокъ одиночнаго заключешя пригова- 
риваемыхъ къ исправительному дому долженъ быть отъ { до 6 MECANEBB, 
по усмотрёню суда, сообразно самому сроку содержашя въ исправитель- 
номъ дом, сообразно личности подсудимаго и обстоятельствамъ AIA; 
2) что въ теченш такого одиночнаго заключешя оно должна быть келейнымъ 
и безъ работъ, такъ какъ это время посвящается всецфло нравственному 
исправлению приговореннаго, что предполагаеть и проектъ. Kpom того, 
докладчикъ считаль нужнымъ возбудить вопросъ о TOMB, не слёдуетъ-ли 
установить, чтобы замфна одиночнаго заключетя общимъ, какъ отступлене 
отъ самой сущности наказашя исправительнымъ домомъ, была разршаема 
лишь судомъ. Но первому вопросу одинъ изъ присутствующихъ (г. Тимофеев- 
скШ) присоединился къ MHBHIIO докладчика; остальные-же находили, что оди- 
ночное заключение имфетъ въ ABIb исправленля преступника рёшающее значе- 
не, а потому указанный CT. 17 шестим$сячный срокъ долженъ быть постоян- 
HbIMb. Съ другой стороны однако—по второму вопросу—работа и при 
одиночномъ заключени необходима для достижешя самой цвли нравствен- 
Haro исправлешя, а потому, по мнёню совфщаня, въ 3 части ст. 17 cat- 
дуеть выразить, что «всё приговоренные занимаются работами; лица муж- 
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скаго пола, отбывше одиночное заключеше, могутъ быть назначаемы Ha 
общественныя работы BH помфщешя исправительнаго дома». По третьему 
вопросу было замфчено, что распоряжене суда объ OTMEHT одиночнаго заклю- 
venia будетъ всегда основано на бумаг управлевя домомъ и что переводъ 
въ обпия камеры, мотивированной опасностью для здоровья арестанта, 
долженъ быть выполняемъ немедленно, ближайптимъ начальствомъ (г. Бомъ). 
Однимъ изъ присутствующихь было предложено (г. Марковъ), чтобы 
управляющий домомъ на такой переводъ испрашивалъ соглас1е MECTHATO 
лица прокурорскаго надзора, но соввщаше признало, что Прокуроръ обязанъ 
вообще наблюдать за правильностью действ тюремнаго начальства, огова- 
ривать-же это въ общей части уложешя нёть основанй, съ ч8мъ согласился 
и докладчикъ, раздвливиий мнёне совзщаня о TOMB, что по сему предмету 
ст. 17 измвненшю не подлежитъ. 


По поводу ст. 17 Тульсюй Окружный Судъ замфчаетъ, что коль скоро, 
по мысли составителей проекта, можетъ быть допущенъ срокъ исправитель- 
Haro дома oTb 6 до 10 br, при обстоятельствахъ, особо увеличивающихъ 
вину, которыя, однакоже, трудно перечислить въ законз, то и въ самомъ 
текст 17 ст. безъ неудобствъ можеть быть означенъ прямо minimum и 
maximum наказания, т. €. отъ одного года до десяти TBTb. Далве во 2 
OTABAB этой статьи говорится, что заключенные разобщаются «на ночь» и 
одиночное заключене можетъ быть замвнено общимъ, по распоряженю 
управленя исправительнымъ домомъ, въ случав удостовфреня врача объ 
опасности одиночнаго содержан!я для здоровья заключеннаго; Bb OTABAL 
3-мъ,—ЧТО «заключенные занимаются работами BH помфщеня, BO всякомъ 
c.ıyyab отдвльно отъ свободныхъ рабочихъ; одна треть чистаго дохода отъ 
работъ обращается въ пользу заключенныхъ». Въ отношени разобщен!я 
заключенныхъ на ночь Окружный Судъ высказывается за исключене изъ 
закона уголовнаго выраженя «на ночь», какъ несоставляющаго существен- 
ную часть наказаня, ибо для арестанта совершенно безразлично, проводитъ- 
ли онъ ночь во CH одинъ или съ к5мъ-либо изъ заключенныхъ, и разобще- 
ше арестантовъ на ночь для сна можетъ быть лишь мфрою административною, 
предупреждающею возможную стачку арестантовъ для предпраятя противо- 
законнаго въ то время, когда главный надзоръ и многе подчиненные ему 
люди покоятся сномъ OT дневныхъ трудовъ. Точно также и переводъ арес- 
танта изъ одиночнаго заключеня въ общее по обстоятельству, указанному 
Коммимею, едва-ли можеть имфть MCTO въ текст карательнаго общаго 
закона, клкъ льгота, безусловно необходимая въ отношени только извзстнаго 
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арестанта. Поэтому подобное распоряжеше администраци слфдовало-бы 
пометить въ устав объ управленши заключенными. За симъ, безъ врякихъ, 
казалось-бы, неудобствъ, можно исключить изъ текста 17 ст. и правила 
о разобщени заключенныхъ во время ихъ работы OT свободныхъ рабочихъ 
и объ. отчислени одной трети заработка въ пользу заключенныхъ; ибо 
положеше первое для администрации вытекаетъ само собою изъ существа 
наказашя, а похожее второе можетъ составлять предметъ устава о содержа- 
щихся въ заключени. Подобные разсчеты зависятъ отъ разныхъ условй и 
не могутъ быть одинаковы какъ для разныхъ MBCTb заключеня, что видно и 
изъ проекта уложешя, такъ и во все время AbÄCTBIA уложеня о наказатяхъ, 
которое можетъ продлиться 40, 20 и 30 лётъ, а разныя бла опраятныя 
условя жизни и содержаше MBCTa. заключешя съ заключеннымъ могутъ выз- 
вать CO стороны администращи поводы для правительства къ изданю 
правилъь о другихъ разсчетахъ въ заработкахъ заключенныхъ. Наконецъ 
нельзя обойти молчашемъ и безусловное требоваше этой статьи о содержа- 
ни приговоренныхъ въ одиночномъ заключени первые шесть м®сяцевъ. 
Строгость этого требовашя слёдуетъ смягчить въ виду могущихь быть 
различныхъ сроковъ заключешя; если обвиняемый приговоренъ Ha одинъ 
годъ въ исправительный домъ, TO онъ половину наказашя долженъ отбыть 
Bb одиночномъ заключени, а если обвиняемый приговоренъ къ 40 годамъ, 
то онъ долженъ отбыть лишь 20-10 часть наказашя въ одиночномъ заключени. 
Такая неравномёрная строгость къ пригевореннымъ на неболыше сроки 
въ исправительный домъ побуждаетъ заявить, что pasMmbpt срока до шесть 
м+сяцевъ содержашя въ одиночномъ заключеши слхёдовало-бы предоставить 
на усмотрёше суда. По всфмъ этимъ основашямъ надлежало-бы ст. 17 
изложить такъ: | 

«Исправительный AOMb назначается на срокъ отъ одного года до десяти 
ABTb». 

«Приговоренные, по усмотрёню суда, содержатся сначала, He свыше 
шести м%сяцевъ, въ одиночномъ заключеши, а потомъ въ общемъ, но съ 
разобщешемъ на время свободное отъ работъ». 

«Приговоренные занимаются работами въ самомъ помвщети, а лица 
мужскаго пола и общественными BH'B помвщеня». 


Относительно исправительнаго дома, Нрокуроръ Тамбовскаго Окруж- 
наго Суда Москалевъ находитъ, что это наказаше поставлено не совсёмъ пра- 
вильно: мн®шемъ Государственнаго Совзта отъ 44 Декабря 1879 г. было 


рекомендовано при составлеши новаго уложешя наблюдать, чтобы низшая 
Сводъ Замъчашй, T. II. 38 
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степень заключешя въ исправительномъ A0MÈ ни въ какомъ CIYTab He быда 
MEHBe тяжкою, въ сравненши съ высшею степенью заключешя въ тюрьм$; 
однако Коммися не послёдовада этому весьма основательному требованию: 
ро проекту наименынШ срокъ для исправительнаго дома опредфленъ въ 
одинъ годъ, изъ каковаго времени только 6 MECANEBT отбываются въ одиноч- 
номъ заключени, содержаше же въ TIOPBME, простирающееся дъ 2-хъ IKT, 
должно быть вполн$ одиночное. Такимъ образомъ выходитъ, что тюремное 
заключеше во многихъ случаяхъ будетъ несравненно тяжеле, чфыъ содержа- 
не въ исправительномъ дом; чтобы избъжать этого, необходимо низпий 
срокъ для исправительнаго дома назначить не менфе 2-хъ дтъ, a крайнй 
предзлъ тюремнаго заключешя понизить, накъ сказано ALII, до полутора 
года. 

Далфе Коммися допускаеть для завлюченныхь въ исправительныхъ 
домахъ внёшшя работы (06. стр. 65), но прибавдяетъ, что работы эти 
должны быть общественныя (ст. 17); это добавлеше представляется совер- 
шенно излишнимъ, такъ какъ общественныхъ работъ въ нашихъ городахъ 
очень мало, BCIBACTRIE чего недопущеше частныхъ работъ, при невозмож- 
ности найти занятия для всфхъ заключенныхь внутри тюремныхъ помфще- 
шй, приведеть къ тому, что многе изъ нихъ будутъ проводить время въ 
праздности; между тёмъ мнопя изъ частныхъ работъ, каковы: пилка и скла- 
дываше дровъ, переноска вещей въ разныхъ случаяхъ и т. п. BIIOAHB до- 
ступны большинству заключенныхъ и они XOXAT на нихъ съ охотой. Что же 
касается опасешя побъговъ, то по этому поводу слБдуетъ замфтить, что на 
визшея работы могутъ быть отпускаемы болфе надежные арестанты, а Ha 
случай побъговъ должны быть установлены н5которыя карательных 
мфры, какъ напр.: бжавише, по поимк8 ихъ, вновь подвергаются одиночному 
заключеню Ha 6 мъсяцевъ, причемъ время это не включается въ срокъ 
содержавя, какъ равно и время, проведенное въ бЪгахъ; на внёшея работы 
они болфе не отпускаются. 


—— 


По замфчаню Прокурора Владивавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе, 
2 4. 17 ст. проокта, вводя новое постановлеше объ одиночномъ заключенщи, 
двлаетъ этотъ способъ отбытия наказатя обязательнымъ для исправительныхъ 
домовъ и, хотя въ нзкоторыхъ случаяхъ и допускаетъ возможность замёны 
одиночнаго заключеня общимъ, HO въ то же время ставитъ эту замзну въ 
полную зависимость отъ управлешя исправительнымъ домомъ. 

Одиночное заключеше, какъ извЪстно, по самому существу своему 
представляется одною изъ самыхъ неустановившихся системъ дишешя 
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свободы. Какъ Teopia, такъ и практика не только не даютъ намъ данныхъ, 
чтобы признавать за системою одиночнаго заключеня какую-либо полезность 
въ CMbICIS исправлещя преступника, HO, наоборотъ, скорзе убьждаютъ въ 
противномъ. Опытъ показалъ, что иногда, при самыхъ короткихъ срохахъ 
одиночнаго заключешя, мфра эта являлась самымъ тяжелымъ исдыта- 
шемъ для заключеннаго и нерФдко самые кр®июе, сильные и здоровые 
люди не выдерживали Thxb иравственныхъ страдаши и мученй, съ KOTO- 
рыми связашо одиночное завлючеше, и или сходили съ ума, иди впадали 
въ такое душевное COCTOAHIE, при которомъ всякая попытка къ исправленю 
заключеннаго является немыслимою. Точно также едва-ли можно признать 
за смстемою одиночнаго заключешя устрашающее значеше и BHABTL подез- 
ность ея хотя-бы съ этой послёдней стороны. Наоборотъ, и статистика 
преступленй, и наблюдешя за этого рода заклочаемыми убъждаютъ, что 
одиночное закдючене не только не устрашаетъ другихъ, но напротивъ 
возбуждаетъь въ нихъ сожальше и сочувстые, а въ самомъ заключенномъ 
пораждаетъ ожесточене. 

Ho во всякомъ случа$, оставляя въ сторонё BCÈ неприглядныя стороны 
системы OAHHOSBATO заключеня и, поэтому, не касаясь прямо вопроса о при- 
MBHAMOCTH и подезности этой системы, г. Чинчинадзе считаетъ необходи- 
мымъ высказать, что 2 4. 47 ст. проекта, BMECTO того, чтобы вполнв огра- 
дить отъ одиночнаго закдючешя въ TOMB случав, когда таковое заключеню 
является опаснымъ для здоровья заключеннаго и чтобы въ этомъ случа 
сдфлать замзну одиночнаго заключешя общимъ обязательнымъ Alf управале- 
uia исправительнымъ домомъ, предоставлять эту замзну YCMOTPEHIW управ- 
ACHIA, что видно изъ буквальнаго смысла этой статьи, и именно изъ словъ: 
«можетъ быть замфнено». 

Находя, что допущенное во 2 4. 17 ст. проекта выражеше: «можеть 
быть замвнено»— должно будетъ породить на практик недоразум шя, не- 
благонратныя для заключенныхъ, и оставлеше замфны одиночнаго заключе- 
шя общимъ тогда, когда одиночное заключеше предетавляеть  дЫйстви- 
тельную опасность для здоровья закдюченнаго въ зависимости отъ воли 
управлешя исправительнымъ домомъ, дастъ этому послвднему управлении 
опасное оруде для произвольнаго, не въ интересахъ заключенныхъ, толко- 
ваня означеннаго постановлешя закона, г. Чинчинадзе полагалъ-бы подез- 
нымъ НЗсколько измВнить редакщю 2 ч. 17 ст. проекта, а именно слова 
«по расноряжешю управлешя исправительнымъ домомъ» совершенно искло- 
UHTb, A CAOBO «можетъ быть» 3AMBHHTb CAOBOMB «должно быть». 
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Товарищъ прокурора Рязанскаго Окружнаго Суда Побъдоносцевъ ука- 
зываетъ, что въ л8стниц® наказаний, по проекту, исправительный домъ зани- 
MäeTb пятое M$CTO и какъ-бы является наказатемъ менфе тяжкимъ, TEN 
заточеше, на самомъ же AIB, изъ сопоставленя ст. 15 проекта съ 47 оказы - 
вается, что исправительный домъ’ является Core тяжкимъ наказашемъ; во 
первыхъ одиночное заключеше, чего не имзется при заточении, A BO вторыхъ 
въ исправительномъ дом только треть чистаго дохода съ работы поступаетъ 
въ пользу заключеннаго, а при заточени ABB трети. Между TBMb изъ C006- 
раженй Коммиси видно, что заточеше, примыкая непосредственно къ 
смертной казни, является наказашемъ какъ-бы параллельнымъ съ каторгою, 
исправительнымъ домомъ и тюрьмой. Г. Побъдоносцевъ считаетъ излишнимъ 
00060 останавливаться на продолжительности заключеня въ исправительномъ 
дом, ибо, несомн®нно, продолжительность заключешя тогда лишь будетъ 
ц®лесообразною и удовлетворять цфли исправлешя, когда исправительные 
дома будутъ стоять на BbICOTb своего назначеня, отвфчая Ha Bc требовашя 
науки и жизни. Однако нельзя, по его мнзню, не признать, что десятил®т- 
Hi срокъ содержашя, даже при ‚наличности условй, указанныхъ ст. 56 
проекта, представляется слишкомъ болынимъ. Назначеше исправительнаго 
дома— исправлять, а едва-ли это будетъ достигаться, если человзка, вакъ бы 
испорченъ OH ни быль, отрывать оть общества и семьи на десять хВтъ, 
держать его совершенно изолированнымъ отъ общества и затёмъ выпускать 
Bb ту же жизнь, отъ которой онъ совершенно отвыкнетъ и Bb которую всту- 
питъ, если можно такъ выразиться, какъ человвкъ, котораго очень долгое 
время ‘держали въ. темномъ помфщени и за симъ вдругъ показали яркое 
солнце. Такимъ образомъ продолжительность заключетя въ исправительномъ 
AOMB можетъ быть сокращена на половину, т. €. выспий размфръ заклзюче- 
ня имфетъ быть назначаемъ до пяти ABTb. Это срокъ весьма серьезный и 
достаточный для нравственнаго BAIAHIA и перевоспитатя, если таковое воз- 
можно, человвка, впадающаго въ преступлешя. Доходъ отъ работъ заклю- 
ченныхъ можетъ быть увеличенъ до половины чистаго дохода; по проекту, 
17 ст., заключеннымъ полагается одна только треть чистаго дохода съ ихъ 
работъ. Чёмъ болфе заключенные въ исправительномъ домф будуть имфть 
доли въ доходахъ, получаемыхъ отъ ихъ работъ, тёмъ послёдея пойдутъ 
энергичнЪе n осмысленн®е. Практика послёднихЪъ A BT безусловно установи- 
ла, что одна принудительная работа, безъ участия въ прибыли отъ оной 
работающаго, не цвлесообразна, даже не выгодна и MeHbe чфмъ работа по 
найму свободнаго челов$ка. Задача исправительнаго дома—путемъ труда п 
работы исправлять. Требуется употребить вс мЪфры, чтобы эти трудъ и 
работа были живые, не мертвые, и привлекали къ себф заключенныхъ. Одна 
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изъ этихъ мёръ—большее или меньшее участе заключенных въ доходности 
работы. 

Въ ст. 17 проекта, между прочимъ, изложено, что приговоренные Kb 
исправительному дому содержатся первые шесть м®сяцевъ въ одиночномъ 
заключеши. Коммиая установила это положеше съ одной стороны для YCH- 
лешя репресим наказашя, а съ другой, чтобы дать управлению’ дома возмож- 
ность ознакомиться съ арестантомъ, узнать его характеръ и наклонности. 

Съ этимъ положешемъ одиночнаго заключешя и соображенями Комми- 
сш г. Побъдоносцевъ находить невозможнымъ согласиться по сладующимъ 
даннымъ: | 

4) Исправительный домъ принадлежитъ къ учреждетямъ, хотя’ и нака- 
зывающимъ, но въ TO же время и исправительнымъ, и послвднее значете 
учреждешя даже болфе важно, чвмъ первое. Характеръ наказующий испра- 
вительнаго дома безусловно заключается въ лишети свободы, въ HEBÖBMOR- 
ности располагать своими ABÄCTBIAMH по личному усмотрёню, въ строгой 
дисциплин®. Увеличивать это наказаше прибавлешемъ еще обязательнаго 
для каждаго поступающаго одиночнаго заключетя Ha песть мфояцевъ-—не 
представляется надобности, такъ какъ самое лишене свободы, изолироваше 
личности отъ всего, ‘вн® учрежден!я стоящаго, мра, хормализмъ, необходи- 
мый для каждаго исправительнаго учреждешя, есть уже вполн® достаточ- 
ное наказаше для всякаго преступивитаго закономЪъ дозволенное и невоспре- 
щенное. `` 

2) Узнать характеръ лица, его наклонности, ознакомиться съ арестан- 
томъ, какъ полагаетъь Коммися, путемъ шестимвсячнаго одиночнаго заклю- 
чешя, едва-ли возможно; напротивъ того, именно этимъ способомъ одиноч- 
Haro заключеня начальство заключениаго никогда не познаетъ его; характеръ 
лица можеть быть понятъ путемъ наблюдения за этимъ лицомъ въ его OTHO- 
UICHIAXB съ ему подобными товарищами или съ начальствомъ. Негласное 
наблюдене за заключеннымъ во время его работы, отношене къ посхвдней, 
сношене съ товарищами, по мн8ню г. Побфдоносцева, скорзе дадутъ 
начальству возможность узнать характеръ и наклонности заключеннаго и. 
засимъ вмять на него Bb исправительномъ CMBICI TEMH или другими м5рами. 
Шестимвсячное одиночное заключеше приведетъ къ совершенно инымъ 
результатамъ, bm полагаеть Коммися. Арестованный, взятый изъ среды 
ему подобныхъ и заключенный въ одиночную камеру на полгода, или дой- 
деть до полнёйшаго OTYITBHIA или до нервныхъ аффектовъ, которые могутъ 
проявляться въ разныхъ Формахъ. При томъ или другомъ положеши едва-ли 
начальству учреждешя возможно д®лать выводы о характер и наклонно- 
стяхъ осужденнаго. Если принять во внимане, что контингентъ содержа- 
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щихся въ исправительномъ дом будетъ преимущественно заключаться въ 
рабочихъ классахъ и вообще въ лицахъ неинтеллигентныхъ, привыкших 
преимущественно къ общей жизни, къ артельной работв, то схёдуетъ прид- 
ти къ убьжденю, что полдугодовое одиночное заключене этихъ лицъ безу- 
словно будеть дфйствовать разрушительно ва ихъ нравственный и хизиче- 
ckiä организмъ. При обсуждеши вопроса объ одиночномъ заключении, возни- 
каетъ одно поюжене, слвдуетъ-ли вовсе исключить одиночное заключене 
въ иесправительныхъь домахъ или допуетить оное, и если допустить, TO въ 
какихъ случаяхъ. Г. Побъдоносцевъ полагалъ-бы цвлесообразнымъ допустить 
одиночное заключене въ слёдующихъ только случаяхъ: во-первыхъ, BCERIÙ 
поступающий въ исправительный домъ подвергается одиночному заключению 
HA семь дней, этотъ срокъ кажется вполнВ достаточнымъ въ предоставлети 
ареетанту возможности вдуматься въ свое новое положеше, анализировать 
себя и BMBCTB съ TEMb' озвакомиться съ своими новыми обязанностями и 
требовашями того учреждешя, куда онъ ноступилъ; при этомъ начальству 
учреждешя должно быть вмфнено въ обязанность ознакомить арестанта съ 
правилами, инструкщями и дисциплиной дома. Сосредоточившись такимъ 
образомъ въ продолжены. недфли и ознакомившись со всфмъ, что до Hero 
относится, зрестантъ уже будетъ совершенно легально и справедливо OTBET- 
ствовать за каждое допущенное имъ нарушене и OTCTYILIEHIe даже отъ 
самыхъ мелкихкъ требованй дисциплины учреждешя. Во-втерыхъ, одиночное 
заключене должно безусловно остаться, какъ дисциплинарное взыскаве про- 
THB небрежныхъ къ работв, вообще нарушающихъ требовая дисциплины 
учреждешя и неподдающихся исправлевю. Въ этомъ послВинемъ случав 
одиночное заключевше должно стоять въ ряду другихъ дисципливарныхъ 
взыскаюй и CpoKb его можеть быть повышенъ до м3сяца и даже до двухъ 
мзсяцевъ, причемъ могутъ быть допущены и н®которыя осложнешя одиноч- 
наго заключешя, какъ напримзръ: a) урочная работа, 6) безусловное молча- 
ню, в) крайнее ограничеше пищи и пр. Несмотря на видимую суро- 
BOCTb послвдней мзры, она будетъ справедлива, ибо арестанту сразу будуть 
уже извЪстны всф правила и OTBBTCTBEHHOCTb, при поступлеши его въ 
учреждене. - 


Принимая во внимане, что одиночное заключене представляется край- 
не тяжкимъ видомъ лишешя свободы, въ особенности для людей неразвитыхъ 
и необразованныхъ, не обладающихъ умственнымъ запасомъ, несоминно 
облегчающимъ уединеше, Одесский Окружный Судъ находитъ, что продолжи- 
| тельность одиночнаго заключешя должна быть сокращена до минимума, 
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необходимаго для достиженя цвлей, указанныхъ въ объяснительной записк® 
къ проекту уложеня. Хотя 17 ст. проекта, во избъжаше вреднаго вйяшя 
одиночнаго заилючетя на здоровье заключенныхъ, и устанавливаетъ замвну 
его общимъь заключенемъ, въ случав удостовврешя врача объ опасности оди- 
ночнаго содержашя для эдоровья, но Окружный Судъ полегаетъ, что такое 
удестоввреве не можетъ служить достаточною для сего гарантею, такъ какъ 
тюремный врачъ легно можетъ оказаться и недостаточно свздущимъ, и недо- 
статочно внимательнымъ Kb положеню заключениаго. Поэтому наилучшую 
гарантию слёдуеть видфть въ самой непродолжительности одиночнаго заклю- 
vena. Berbictsie сего и признавая, что одиночное заключене не можеть 
содфйствовать тюремной администрации къ изучен характера осужденнаго, 
поетавляя заключеннаго въ исключительныя условия, при которыхъ не могутъ 
обнаружиться особенности его характера и наклонности, Окружный Судъ 
полагаетъ, что сохраняя одиночное заключеше, главнымъ образомъ, въ 
видахъ усилетшя peftpecciu, было-бы цвлесеобразнымъ сообразовать продол- 
жительноеть одиночнаго еодержашя съ прододжительностью всего срока 
заключетя, считая 15 дней одиночнаго заключетя на одинъ годъ содержа- 
шя въ исправительномъ дом. При этомъ, конечно, должно быть оставлено 
въ сил правию объ освобождени отъ одиночнаго содержашя въ случав 
удостовфретя врача о вред таковаго для здоровья заключеннаго. 


& 





По мн5шю Симферопольскаго Окружнаго Суда, правило о содержании 
приговоренныхъ къ исправительному дому въ одиночномъ заключении первые 
шесть м®фсяцевъ будетъ неуравнительно для всвхъ приговоренныхъ, такъ 
какъ присужденному на одинъ годъ придется половину срока наказаня 
отбыть въ одиночномъ заключени, а присужденному на 6 д6тъ—лишь 
двфнадцатую часть онаго. Посему это постановлеше должно быть H3MBHEHO 
Bb томъ CMbICAB, чтобы приговоренные къ исправительному дому подверга- 
лись одиночному заключению на время пропорцюнальное общему сроку ихъ 
заключешя, такъ чтобы каждому году заключешя еоотвЪтствовалъ одинъ 
MCAITB одиночнаго заключения. 





Чины прокурорскаго надзора Владим!рскаго Окружнаго Суда указы- 
ваютъ, что замВна одиночнаго заключешя общимъ, въ CIVITA удостоввревя 
врача объ опасности одиночнаго содержавя дла здоровья заключеннаго, пре- 
доставлена распоряжению управлешя исправительнымъ домомъ, безъ участия 
въ разрёшеши этого вопроса со стороны лицъ судебнаго вздомства. Слдо- 
зательно OTMbHa извфстной части судебнаго приговора. будетъ зависть отъ 
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усмотрёвя администраци, безконтрольно въ этомъ случа распоряжающей- 
ся; отсюда неминуемо должны возникнуть столкновешя съ прокурорскимъ 
надзоромъ, права котораго, въ отношени наблюденя за правильнымъ разм$- 
щетемъ содержащихся подъ стражею, остаются до сего времени не отм$- 
ненными. Во иэбфжаше этого, желательно было-бы, чтобы нынф существую- 
пий порядокъ, относительно лицъ, присужденныхъ въ работамъ въ исправи- 
тельномъ отдФлени и по бол®%зни, или инымъ причинамъ, переводимыхъ 
для содержаюшя въ тюрьмВ, быль примфненъ и къ вопросу объ OTMBHB оди- 
ночнаго заключеня, т. €. чтобы COCTOAHIE здоровья ареставнта свидётельство- 
валось при участи врача, въ присутстии лица прокуророкаго надзора и 
смотрителя исправительнаго дома, причемъ, при несогласш съ заключе- 
немъ эксперта, производилось переосвидетельствоване BO врачебномъ отд$- 
левши. 

Предсвдатель и Члены Енисейскаго Губернскаго Суда останавливаются 
на томъ правилхв, въ силу коего для содержащихся въ исправительномъ дом% 
одиночное заключеше можетъ быть замвнено общимъ по распоряженю 
управлешя исправительнымъ домомъ, въ случаБ удостовврешя врача объ 
опасности одиночнаго содержатя для здоровья заключеннаго. Совершенно 
правильно, что иногда могутъ быть случаи, когда одиночное заключеше 
можетъ имзть вредныя послёдстыя для здоровья заключеннаго, TEN не 
MeHbe предоставлеше права перевода арестанта изъ одиночнаго заключеня 
въ общее управленшю исправительнаго дома по удостовёрентю однаго врача, 
можетъ породить злоупотреблешя этимъ правомъ, а потому правильное и 
точное исполнеше приговора суда должно быть Core гарантировано. 


= 


По мн®ню чиновъ Рыбинской прокуратуры, ст. 17 желательно-бы 
дополнить положительнымъ установлетшемъ правила объ обязательной 
работв; такимъ образомъ, слвдовало-бы выразить: «приговоренные обяза- 
тельно занимаются работами въ самомъ помвщени». 


ия 


Исходя изъ того общаго правила, что TBMb лучше оплачивается трудъ, 
TBMb онъ производительнзе, и принимая въ уважеше, что семья заключен- 
Haro, лишившись работника, а иногда и единственнаго своего кормильца, 
можетъ впасть въ нищету, Люблинсюй Окружный Судъ находитъ необходи- 
MbIM' по крайней Mbp' половину заработка предоставить Bb пользу заключен- 
Haro въ исправительномъ дом$. 
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По поводу правила ст. 17 проекта объ одиночномъ заключении заклю- 
ченныхъ въ исправительный домъ, Сенаторъ А. К. Фриде замёчаетъ, что, 
если при открыт!и исправительнаго дома въ оный будетъ помвщено 20 аре- 
стентовъ, которые вс подлежатъ сначала 6 MECAYHOMY одиночному содер- 
жаншю, а относительно одною только врачъ удостовёритъ, что для него оди- 
ночное заключеше можетъ имфть вредныя для здоровья IOCIBACTBIA, то съ 
KBMb же изъ остальныхъ 19 арестантовъ, относительно которыхъ такого 
отзыва врачемъ не дано, этотъ 930-й будетъ содержаться BMBCTb? Поелв 
6 м8сяцевъ, правда, этотъ случай врядъ-ли можетъ часто встречаться, но, 
TBMb не мензе, довольно и того, чтобы правило, установляемое закономъ, въ 
самомъ началВ онаго, не было исполнимо, чтобы обратить вниманше на недо- 
статочность либо основнаго правила, либо редакщи закона. К. А. Фриде nosa- 
гаетъ, въ особенности въ виду того, что уголовное уложеше не должно 
содержать въ себв спещальныхъ правилъ о внутреннемъ распорядкв и 
дисциплин$ въ тюремныхъ помфщеняхъ, необходимымъ какъ въ ст. 17, такъ 
равно и въ слёдующей ст. 18, сказать: 

° «Приговоренные содержатся преимущественно въ одиночномъ заключе- 
ни; изъятия изъ сего правила допускаются по YCMOTPBHIF начальства тюрем- 
Haro Ha основании особыхъ инструкшй». 


По mani чиновъ Московской прокуратуры, помвщенное во второй 
половинв 2 4. 47 ст. постановлеше о зам8н® для содержащихся въ испра- 
вительномъ дом одиночинаго заключешя общимъ должно быть перенесено въ 
законы O внутреннемъ распорядкв въ тюремныхъ помвщеняхъ, такъ какъ 
постановлеше это не относится къ характеристик самаго наказашя и остав- 
AeHie его въ уложеши породитъ смёшеше въ одномъ закон$ двухъ понят 
условй извЪстнаго вида наказашя и порядка ero OTÖBITIA, да притомъ, какъ 
видно изъ самаго текста статьи, разр8шеше вопроса о’замфнВ одиночнаго 
заключевя не зависитъ отъ судебной власти, и потому существоваше узако- 
нешя о такой 3aMBH$ въ уложеши, издаваемомъ, главнымЪ образомъ, для 
суда, недостаточно оправдывается. Сообразно сему, ст. 17-я могла бы быть, 
по мн®нцо Московской прокуратуры, редактирована въ такомъ BHAB: 

«Исправительный домъ назначается на срокъ отъ A года до 6 лВтЪ, a 
въ случаъ, ст. 56 указанномъ, до 10 дётъ». 

«Приговоренные содержатся первые 6 м8сяцевъ въ одиночномъ заклю- 
yeHiH, a потомъ въ общемъ, HO съ разобщетемъ на время свободное OTT 
работъ и на ночь, и занимаются обязательными работами въ самомъ помфще- 
ни, а лица мужескаго пола, по отбыти одиночнаго заключетя, и обществен- 
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ными работами BH TIOMEINEHIH, но BO всякомъ случав OTABILHO OT свобод- 
ныхъ рабочихъ; одиа треть чистаго дохода отъ работъ обращается: въ пользу 
заключенных ъ». 

Въ предлагаемой редакщи статьи прибавлено, что лица мужескаго 
пола занимаются общественными работами вн® помфщешя лишь по отбыти 
одинечнаго заключентя. На въ чемъ не измвяяя мысли составителей проежта, 
прибавка эта рельехн®е выражаетъ, съ одной стороны, то положеше, что 
одиночные арестанты не должны заниматься работами иначе, какъ въ CBOHXT 
камерахъ, а съ другой—то, что и во время одиночнаго содержания работы для 
нихъ представляются обязательными. 





Исходя изъ твхъ же соображешй, которыя изложены въ замфчани Ha 
ст. 14, собране чиновъ №евской прокуратуры предполагаетъ исключить изъ 
ст. 47 проекта всё положешя, опредвляюция усломя и порядокъ содержаюя 
въ исправительныхъ домахъ, какъ составляющия предметъ особыхъ законовъ 
объ устройств м®стъ заключенй. ВмЪст$ съ тёмъ, собраше нашло, что при 
составлени этихъ законовъ было-бы желательно установить, чтобы работы 
въ исправительныхъ домахъ, въ отлише отъ работъ при apecTb, были при- 
нудительныя. 


———_—È—u 


См. также приведенныя подъ ст. #4 замфчашя автора Внутренняго 
Обозрвшя Ввстника Европы, профессора Даневскаго, Люблинскаго Окруж- 
наго Суда, чиновъ Ярославской и Воронежской прокуратуры, а также приве- 
денное подъ CT.’ 15 замфчаше Эриванской прокуратуры. | 


Статья #$. 


По мн8ню профессора Гуго Мейера, наибольший размёръ срока тюрьмы 
долженъ быть значительно выше установленнаго уложенемъ, дабы судъ могъ 
подвергнуть виновнаго соотвфтственному вин его наказан въ ТВхъ CIY- 
чаяхъ, когда HBTb причинъ назначить ни позорящее, ни пожюжительно при- 
стойное наказаше, но слёдуетъ назначить долгосрочное липеше свободы. 
Половины чистаго дохода, по указанной въ замфчаши профессора ва ст. 17 
причин, слишкомъ много. i 
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Взетиикъ Европы (1882 г. № 12) указываетъ, ч?о, на основаши HPOEKTA, 
приговоренные къ тюрьмв содержатся все время въ одиночномъ заключеши, 
разв еслибы оно оказалось опаснымъ для ихъ здоровья. Выспий сронъ тюрем- 
наго заключешя, вообще говоря, годовой, но въ н®которыхъ случаяхъ (при 
совокупности преступленй) OH можеть быть продолженъ до двухъ лЬтЪ. 
Два года, даже одинъ годъ одиночнего заключен1я-——наказаше во всякомъ 
случаВ слишкомъ тяжкое. Дальше полугода одиночное заключене, по YORK- 
ACHIIO автора статьи, могло бы продолжаться только тогда, когда этого поже- 
лаетъ самъ заключенный. 


Lr] 


По замзчаню г. Ц. Я. (Юридичесюй Въстникъ, 1883 г. № 8), первую 
часть ст. 18 слвдовало-бы дополнить указатемъ въ ней Ha 53 CT., а въ послВд- 
ней опредвлить, что судъ, переходя OTb исправительнаго дома къ тюрьм$, 
можетъ назначить послёднюю HA два года. Это уменыпило-бы р®зкость пере- 
хода отъ исправительнаго дома къ TIOPbMt. 





По поводу ст. 18 проекта, опредвляющей, что «приговоренные (къ 
тюрьм$) содержатся въ одиночномъ заключеши, но при удостовзреши врача 
объ опасности одиночнаго содержашя для здоровья заключеннаго, управлентюо 
тюрьмы предоставляется право содержать его временно 65 друзими заключен- 
ными», г. Лихтенштадтъ замфчаетъ слдующее: 

Bo первыхъ, съ какими другими, если всё будутъ содержаться въ оди- 
ночномъ заключенши и если такое удостовзреше будетъ только объ 
одномъ? | 

Во вторыхъ, тюрьма есть меныпее наказате, чёмъ исправительный 
домъ, а между TEM въ послёднемъ одиночное заключеше будетъ продол- 
жаться только шесть мвсяцевъ, а въ тюрьмБ оно можетъ продолжаться годъ 
или два. Такимъ образомъ, уменышеше наказаюя можетъ повести къ OTATO- 
щеню участи преступника. Въ тюрьмз одиночное заключене должно-бы про- 
должаться не боле м$сяца. 


= ZII 


Ст. 48 проекта принята Kommnciew Hosopocciäckaro Юридическаго 
Общества безъ измфнешя, но по поводу ея представлены нижеслвдуюния 
замвчашя члена Юридичеснаго Общества Н. К. Пасынкова, который считаетъ 
организащю тюрьмы въ томъ BHAÈ, въ какомъ она предложена проектомъ, 
нецзлесообразною. 

Г. Пасынковъ указываетъ, что тюрьма предназначается для HaKa3aHia за 
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проступки, имвюще позорный характеръ, притомъ за самые разнообразные, 
«начиная съ корыстныхъ посягательствь на чужое имущество и кончая дег- 
кими проступками противъ благоустройства и благочишя («объяснительная 
записка», стр. 66); это наказаше будетъ имЪть, по числу случаевъ, наказуе- 
мыхъ имъ, самое широкое прим$нее. 

Система исправлешя, по замёчаню опытныхъ тюрьмовёдовъ, особенно 
нужна для преступниковъ съ характеромъ мелочно испорченнымъ, она нужна 
HM Core, IBM для характеровъ явно выразившихъ свою дурную натуру въ 
какомъ-либо сравнительно крупномъ преступлени. Въ объяснительной 
запискв (стр. 14) находится также признане этого GAETA. Тамъ говорится: 
«Тюремный опытъ и статистика повторешя преступныхъ двянй указываетъ 
намъ, что наиболЪе неисправимыми являются лица, виновныя въ сравнительно 
маловажныхъ преступныхъ ABAHIAXb: мелюме воры, бродяги, укрыватели 
краденаго и т. д.». | 

Судя по даннымъ объяснительной записки, Take преступники и 
будутъ въ числВ сидфльцевъ тюрьмы. | 

Затфмъ, само собою разумвется, что тюрьма, предназначаемая для 
самого большого числа преступниковъ (*), уже по этому самому будеть 
имвть наибольшее значене въ видахъ общественной безопасности. Цосему 
тюрьма не должна выпускать изъ HbApb своихъ субъектовъ, къ исправленю 
которыхъ или ничего, или очень мало сдзлано. 

Изъ замфчашй г. Пасынкова подъ ст. 17 проекта вытекаетъ, что 
одиночное заключеше, по ME'BHIIO его, должно являться только первою стадею 
въ цвломъ ряду другихъ и, какъ таковая, оно. представляется цвлесообраз- 
HbIMb, но будучи первою и посл8днею ступенью наказашя, оно рёшительно 
не можеть удовлетворять ц®лямъ исправлешя. Оно можетъ устрашить, выз- 
вать признаки раскаящя, случается искренняго, но оно ничёмъ не гаранти- 
руетъ продолжительности, прочности этого раскаятя. Преступникъ, отсидфвъ 
срокъ въ одиночной кельф и выпущенный за тёмъ на произволъ судьбы, не 
вынесетъ съ собой привычки для борьбы съ искушен!ями. 

Объяснительная записка находитъ, что тюрьма должна удовлетворять 
прежде всего слёдующимъ услошямъ: A) предупреждеше сношевй между 
арестантами, такъ какъ туть помфщаются и испорченный рецидивистъ и 
новичекъ очень мало провинивпийся, 2) возможное уменьшеше продолжи- 
тельности наказашя, потому что, въ 4-хъ, очень велико число отсылаемыхъ 
въ тюрьму и, въ 2-хъ, здвеь много лицъ совершившихъ незначительные про- 


(*) По разсчету Редакщонной Коммисш, около 60,000 человёкъ на всю Имперю 
(стр. 66 «Объяснен!й»). ` 
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ступки, лицъ, которыя при этомъ составляютъ единственную опору семьи и 
должны быть возвращены въ нее по возможности скоро; наконецъ, 3-е усло- 
ве—усилеше строгости примзнешя наказаня, ЧВмъ восполнялась-бы его 
краткосрочность. 


Всв ocHoBaHia этихъ трехъ условй носятъ, по мн®8нию г. Цасынкова, 
слишкомъ случайный характеръ для того, чтобы служить основательнымъ 
аргументомъ предполагаемаго устройства тюрьмы. 

Предупрежденю свошешй между арестантами усломе желательное для 
BCBXb видовъ позорящихъ HakasaHili лишешемъ свободы; BO BCBXb MECTAX% 
заключевшй неизбьжно встретятся преступники въ разной степени испорчен- 
ные. 

Возможное уменьшеше продолжительности срока наказатя. для лицъ, 
совершившихъ незначительные проступки и составляющихъ единственную 
опору семьи—это простое требование сираведливости для даннаго индивиду- 
альмего случая, требовавше: которое можетъ имзть въ виду судья, налагеющий 
Ha виновнаго HaKasaHie, а не законодатель, соображающий только въ общихъ 
чертахъ виды преступлений съ видами наказаний. 

Что же касается усилешя строгости примфненя наказаня, WEMT воспол- 
нялась-бы краткосрочность, то справедливость и ц8лесообразность такого 
соображешя для случаевъ, требующихъ исправительнаго вляшя тюрьмы, 
крайне сомнительны. 

Желане поскор®е освободить даннаго субъекта изъ тюрьмы повлечетъ 
за собой то, что онъ во 9-й и 3-й разъ попадетъ туда-же и такимъ образомъ, 
BMBCTO того, чтобы OTCHABTb сразу 3—4 года, отбудетъ ихъ (занимая MECTO 
въ TIOpbMB) съ антрактами, пользуясь послздними для нарушешя обществен- 
ной безопасности. Meute же всего эта краткосрочность наказашя пригодна, 
по мнёшю лицъ знакомыхъ съ преступными классами, для рецидиви- 
СТОВЪ. . 

На основанш всего этого, г. Пасынковь подагаетъ, что или слфдуетъ 
совсёмъ упразднить этотъ видъ наказатя, соединивъ его съ исправитель- 
HbIM домомъ, или видоизмВнить организацию тюрьмы, сообразуясь съ BLAME 
исправлешя. Въ послхёднемъ случа$: \ 

| 4) вазначить срокъ OTb 2-хъ недфль, но не до года, a до 5 дВтЪ; 

2) одиночное заключеше назначить въ качеств® первой стади для тёхъ, 
кто присужденъ на срокъ въ одинъ годъ и боле—въ течени шести м$ся- 
цевъ; 

3) работы назначить сначала обязательныя по назначен, а потомъ по 
выбору и 


446 Ст. 18. 


4) предоставить заключеннымъ HA срокь въ 2 года и болъе— право 
условной свободы. 


Останавливаясь на обсуждеши правилъ проекта о наказаши тюрьмою, 
Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневъ находитъ, что 
такъ какъ этотъ BAN наказания будетъь примфияться къ тёмъ случаямъ, за 
которые нын$ полагается, по дВйствующему закону, низпия степени испра- 
вительныхъ арестанскихъ отдвленй, рабочий домъ, ссылка на житье, смири- 
тельный домъ, какъ это изложено въ Объясненяхъ Коммиси на стр. 66, то 
предёльный срокъ тюремнаго заключешя до 1 года представляется крайне 
незначительнымъ, между прочимъ въ виду новаго закона, по коему даже 
мировой судья за проступки по уставу, имфегь право приговорить къ 
1 1/, годичному заключено въ тюрьмВ. Изъ сего вытекзетъ, что компетенщя 
мироваго судьи, только что расптиренная должиа быть, вновь съужена или же 
тюремное заключеше по уложеню должно быть увеличено въ CPORE. 
Послвднее  будетъ справедливве, какъ въ виду TEXT наказашй, кои 
тюрьма должна замфнить, такъ въ виду испорченности лицъ, кои будутъ 
поддежать этому наказаншо. При этомъ, вопреки мн®ню Коммисш, г. Барте- 
невъ полагалъ-бы serie проступки противъ благоустройства, благочиая и 
уставовь казенныхъ управлешй, карать не тюрьмою, а арестомъ съ присое- 
динешемъ денежной пени, такъ какъ нарушения эти не имзютъ позоращаго 
характера, а потому и согласно соображешямъ Kommucia, изложеннымъ на 
стр. 67, должны быть наказываемы арестомъ. 

Въ виду этого онъ полагаль-бы возможнымъ назначить тюремное зак- 
лючене въ разм®р$ до 3-хъ дБтЪ, а при услошяхъ, въ ст. 56 указанныхъ, до 
6 дьтъ, увеличивъ сообразно сему заключеше и въ исправительномъ AOME по 
ст. 17 проекта. | 


Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ указываетъь на 
отступлете Редакщонною Коммисею отъ указав Государственнаго Costra, 
преподанныхь въ мнёни его, Высочайше утвержденномъ 41 Декабря 
1879 г. Государственнымъ Совзтомъ срокъ тюремнаго заключетя предпо- 
ложенъ быдъ не свыше ‘одного года, а высилй срокъ ареста опредтленъ въ 
3 M$CAIJA, по нроекту-же тюремное заключеше въ HEROTOPEIX’b случаяхъ 
можетъ быть продлено до 2 ABTB, а арестъ можетъ простираться до 6 Mbca- 
сяцевъ и даже иногда до одного года; едва-ли такое удлиннеше сроковъ 
желательно; тюремное заключеше, простирающееся до 2 TT, представ- 
ляется мврой слишкомъ тяжелой и по всей BEPOATHOCTH будетъ вызывать 
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отступлеще OTT существеннаго условя этого рода HaKazaHia одиночнаго со- 
держашя, чего необходимо по возможности избегать; продлеше срока ареста 
до одного года, по мизницо г. Москалева, также не соотвфтствуетъ свойствамъ 
этого наказашя и при постоянномъ общемъ заключети можетъ даже вредно 
двйствовать на нравственность завлюченныхъ. 

Нужно еще при этомъ имфть въ виду, что устроить работы въ тюрьм® 
для BCKXb закдюченныхъ весьма затруднительно: большинство изъ нихъ 
будетъ принадлежать къ крестьянскому сословшю, которому знакомы гдавнымъ 
образомъ занямя сельскохозяйственныя и друпя простыя работы, какъ 
напр. пилка дровъ, очистка улицъ и т. п., во эти занятия при одиночномъ 
заключенши невозможны, какъ равно работы пдотничныя, столярныя и CAe- 
сарныя, требующия мастерскихъ съ особыми приепособлентями и BO всякомъ 
случав Coxbe просторнаго отдзлешя, чёмъ одиночная камера. Такимъ обра- 
зомъ возникаетъ опасеше, что многе изъ заключенныхъ въ тюрьмахъ будутъ 
оставаться безъ работъ. Также будетъ затруднительно устроить занятия и 
для BCBXb, содержащихся подъ арестомъ. Здёсь кстати слфдуетъ замфтить, 
что по проекту работы для арестованныхъ считаются обязательными 
и только избраше рода ихъ предоставлено самимъ закдюченнымъ 
(06. стр. 67), по предположешямъ-же Государственнаго Costra, о 
которыхъ упомянуто выше, употреблеше арестованныхь на работы допу- 
скается не иначе какъ по собственному ихъ желаню. Это послёднее прави- 
40, какъ кажется г. Москалеву, Gode соотвфтствуетъ свойствамъ ареста, какъ 
простаго, кратковременнаго лишешя свободы, назначаемаго за маловажныя 
нарушеня. 

Въ виду всего изложеннаго, названный Прокуроръ полагалъ-бы, что 
kpaäniä предзлъ тюремнаго заключеюя (по ст. 56) не долженъ превышать 
полутора года, a арестъ долженъ быть вазначаемъ Ha срокъ He боле 3 м8ся- 
цевъ и только въ исключительныхъ случаяхъ до 6 м5сяцевъ. 


——— 


Бакинскй Окружный Судъ указываетъ, что по ст. 18 тюрьма HA3HA- 
чается Ha срокъ отъ двухъ нед®ль до одного года, а въ случав, ст. 56 указан- 
номъ, до ABYXb AbT%. Приговоренные содержатся въ одиночномъ заключени 
ит. д. Статья эта безусловно устанавливаетъ, что тюремное заключеше, хотя 
бы срокомъ и на два года, требуетъ непрерывнаго одиночнаго заключеня Ha 
весь срокъ наказашя, къ коему подсудимый присужденъ. Положеше это, по 
мнёшю Суда, не согласуется съ тёми гуманными начадами, камя проведены 
во всемъ проектв уложешя. Не говоря о томъ, что практикою иностранныхъ 
государствъ по настоящее время далеко еще не доказана сообразностьэтой мёры 
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съ идеею объ исправлени преступника, одно сопоставлене ero съ Gorke 
строгимъ наказашемъ, исправительнымъ домомъ, FAB одиночное заключене 
ограничено 6 м5сячнымъ срокомъ независимо отъ того срока, къ коему осуж- 
денный присужденъ приговоромъ суда, приводить БакинскЙ. будъ къ тому 
выводу, что болве правильнымъ и послёдовательнымъ было-бы принять въ 
основу къ опредвленю одиночнаго заключения  ч. срока самаго наказатшя, 
къ коему присуждается осужденный; такъ, при осуждении подсудимаго сро- 
комъ на шесть м8сяцевъ тюремнаго заключешя, одиночное заключеше должно 
быть, сообразно съ этимъ наказашемъ, опредфлено въ одной четвертой части 
его, т.е. на 1 1 м8сяца, причемъ и это Hakasanie при безупречномъ пове- 
деши осужденнаго, по усмотрфншо ближайшаго MECTHATO начальника, можеть 
быть сокращаемо. Посему Бакинсяй Окружной Судъ, съ своей стороны, пола- 
галъ-бы въ 18 ст. добавить, что одну четверть срока тюремнаго заключешя 
осужденные выдерживаютъ въ одиночномъ заключени, которое для заключен- 
Haro, при безупречномъ его поведеши, управленю тюрьмы предоставляется 
сокращать на половину. Предложеше Бакинскаго Окружнаго Суда основано 
между прочимъ и Ha томъ соображении: а) что Коммимя, не увеличивая cpora 
одиночнаго заключеня въ исправительномъ домз при увеличении наказашя по 
56 ст. уложен, по BCHMb даннымъ, имзла въ виду тяжесть и опасность 
этой мвры, почему предвлы ея далве 6 м®ёсяцевъ и не распространевы; не 
разширяя-же предвловъ ея при заключеши въ исправительномъ дом, не 
представляется никакого OCHOBAHIA отягчать заключеше въ тюрьм$, несом- 
HbHHO наказате низшее въ ABCTHUIb наказанй, проектируемыхъ въ уюжени, 
и 6) что, при избраши наказашя, какъ судья, такъ и осужденный HECOMH'BHHO 
будутъ признавать наказаше въ исправительномъ дом Ha годичный срокъ 
Meute тяжкимъ при годичномъ заключеши въ тюрьм и, такимъ образомъ, 
въ дВйствительности виновный въ боле тяжкомъ пресуплени несетъ Mente 
тяжкое наказаше и наоборотъ. | 


При обсуждени ст. 18 Екатеринославскй Окружный Судъ обратиль 
внимаше, что наказате тюрьмою будетъ назначаемо за проступки, сравни- 
тельно мензе важные и притомъ, нервдко, непозорящаго характера. 
Следовательно, какая-же надобность усиливать ему отвфтственность назва- 
чешемъ одиночнаго заключешя, которое, по MEBHIIO Суда, само по себъ 
можеть сравниться съ самыми высшими видами наказашй. Конечно, если 
наказате тюрьмою будетъ назначено и за нзкоторые проступки позорящаго 
характера (напр. кражи), то является весьма нежелательнымъ, чтобы 
таюмя лица содержались BMBCTB съ наказанными, напр. , за увфчье, раны ит. п. 
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Cub4oBaTesBHO, одиночное заключене въ TIOPbMB, по ME'BHIMO ‘Суда, можетъ 
быть назначено разв лишь за проступки позорящаго характера, Cb TBMb 
только, чтобы продолжительность его не превьнпала 6 м®сячной нормы, 
установленной при назначеши исправительнаго дома, такъ что, въ случав 
назначешя тюрьмы за проступки позоряпе—напримёръ, въ pasmbpb 
10 м®сяцевъ, осужденный, какъ и при вазначеши исправительнаго дома, 
можетъ быть подвергнутъ одиночному заключеню лишь первые 6 м®сяцевъ, 
a затёмъ подлежить переводу или въ OOMIA камеры или въ спещельныя, 
OTABIbHO отводимыя для подобной категории арестантовъ. Оставлеше-же 
одиночнаго заключешя для BCBXb, приговоренныхъ къ тюрьм, Суду кажется 
мзрою крайне строгою, не вызываемою никакими соображетями. Harasanie 
это будегь неизмвримо строже назначаемаго по нын® дёйствующему уложе- 
женшю. Разительный примёръ этому—если, положимъ, за причинеше 
легкой раны посадить виновнаго въ одиночное тюремное заключеше хотя-бы 
на 3 mbcaga. Такая кара буквально въ 10 past сильнфе нын®шняго общаго 
заключешя въ тюрьм$ хотя-бы и на годъ. 


Въ виду приведенныхъ подъ CT. 17 проекта соображений о значени 
одиночнаго заключешя, Одессюй Окружный Судъ высказывается противъ 
исключительно одиночнаго содержашя лицъ, присужденныхъ къ тюремному 
заключеню. Такое заключеше, которое можетъ длиться годъ и даже два, 
превратится въ нравственную пытку осужденныхъ за сравнительно мало: 
важные проступки и дастъ въ результат® или полное умственное угнетете, 
или совершенное озлоблеше заключеннаго. Поэтому Окружный Судъ при- 
знаетъ необходимымъ и для этого вида лишевшя свободы допустить одиночное 
содержаше лишь пропорцюнальное всему сроку заключевня, а именно Ha 
срокъ orp 3 дней до 1 года. Borse продолжительные сроки одиночнаго 
заключеня Окружный Судъ считаетъ цвлесообразнымъ допустить лишь по 
отношешю къ рецидивистамъ, караемымъ тюремнымъ заключешемъ, въ 
видахъ наибольшей pempeccia, съ тёмъ, чтобы таке осужденные содержа- 
лись въ одиночномъ заключенши половину всего срока заключешя, Kb KOTO- 
рому они будуть присуждены приговоромъ суда. При этомъ Окружный 
Судъ находитъ, что, по собственпому желанию осужденнаго, можетъ быть 
допущено одиночное содержаше и въ течене всего срока заключешя. 


Ссылаясь на приведенные подъст. 17 проекта замвчан!я свои, Това- 


pray Прокурора Рязанскаго Окружнаго Суда Побъдоносцевъ высказываеть, 
Сводъ Злмачдиий, Т. II. 29 
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что замфчаюя эти, по скольку они касаются одиночнаго заключеня, должны 
примвняться и Kb ст. 18 проекта, т. е., что и при тюрьм8 одиночнымъ 
заключешемъ слвдуетъ пользоваться съ крайнею осторожностью, причемъ 
можно было-бы ввести положеше, что половина срока заключешя въ тюрьм$ 
доджна проходить въ одиночной камерз, a другая—въ общей, въ которой 
могутъ быть соединяемы по два и по три арестанта (о такомъ условш 
содержатшя, т. е. раздроблешя на камеры по два и по три человЁка говорится 
и въ соображешяхъь Коммисш). KB этому можно было-бы, по мифню 
г. Побвдоноецева, добавить, что если заключенный по своему желанию поже- 
длаетъ остаться въ одиночной камер, а не переходить въ общую, то таковое 
желаве должно быть уважаемо. 


Товарищъ Предсзвдателя Казанскаго Окружнаго Суда Пашковсюй не 
знаетъ, можно-ли возражать противъ этой статьи, такъ какъ она почти 
буквально перепечатана съ новаго, хотя не дфиствовавшаго еще закона 
14 Декабря 1879 r., но если проектъ подвергается нын$ обсужден во 
всъхъ его частяхъ, то нельзя не замфтить непослёдовательности, выражаю- 
щейся въ томъ, что приговоренные къ отдачв въ исправительный домъ, 
т. е. Kb болве тяжкому наказаню, будутъ содержаться въ одиночномъ 
заключеши, только шесть м®сяцевъ, а приговоренные къ заключен въ 
тюрьм$, т. ©. къ мензе тяжкому наказаню, должны содержаться, каждый 
отдФльно, во все время пребывашя въ ней, стало-быть—иногда два года. 
Кажется, не надо быть врачемъ для того, чтобы предсказать, что врядъ-ли 
кто вынесетъ двухгодичное одиночное заключеше. Слздовало-бы поставить 
продолжительность одиночнаго заключешя въ зависимость отъ срока всего 
содержашя въ тюрьм$ и, опредфливъ минимумъ таковаго заключешя (напр. 
три м$сяца), установить, что осужденные отбываютъ наказане въ одиноч- 
номъ заключени въ течеши первой четверти того времени, на которое они 
лишены свободы вообще, если только сами не пожелаютъ пользоваться 
отдфльнымъ помфщешемъ. Послёднее правило было-бы совершенно справед- 
ливымъ въ отношени лицъ, у которыхъ стыдъ и COBBCTb развиты на столько, 
что обнаружене ихъ несчастя передъ другими заключенными служило-бы 
только отягчешемъ ихъ участи. 


По мн®ншо Тульскаго Окружнаго Суда, статья 18 проекта требуетъ 
опредвлешя M3BBCTHAro срока одиночнаго заключешя. Исправительный 
домъ поставленъ составителями проекта уложешя наказашемъ боле стро- 
гимъ, чёмъ тюрьма, и, судя по minimum’y и maximum’y этихъ видовъ 
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JululeHin свободы, исправительный домъ будетъ назначаться нерфдко за пре- 
ступлешя важныя; между TEMP содержациеся въ исправительномъ домВ 
испытываютъ одиночное заключеше только первые шесть м%®сяцевъ, а 
содержащися въ тюрьмВ постоянио, въ продолжены отбываемаго срока 
наказашя. По этому въ текств 18 статьи слЪдовало-бы упомянуть, что 
приговоренные содержатся сначала, не свыше трехъ м%®сяцевъ, въ одиноч- 
номъ заключеши, и опредёлить Minimum и maximum всего срока тюрем- 
наго заключешя, искаючивъ въ OTABIB 2 все, касающееся случайныхъ 
обстоятельствъ и правъ администращи по отношению къ заключеннымъ, A Bb 
OTABIB 3—разсчеть объ отчислеши части дохода отъ работъ заключенныхъ 
въ ихъ пользу. Основашя къ такому измвненю редакщи статьи будуть въ 
сущности TB же, которыя высказаны Судьями въ отношенш статьи 17. 
Такимтъ образомъ, статью 18 слёдовало-бы изложить такъ: 

«Тюрьма назначается Ha срокъ OTb двухъ недель до двухъ дётъ». 

«Приговоренные содержатся сначала не свыше трехъ м®сяцевъ въ 
одиночномъ заключении». 

«Приговоренные занимаются работами въ камерахъ». 


Докладчикъ въ совфщаши чиновъ С.-Петербургской прокуратуры 
г. Кильштетъ, въ виду краткости сроковъ тюрьмы, не возражаль противъ 
одиночности заключешя. —Противъ этого было замвчено (г. Марковъ), что 
наблюдеше за нашими арестантами доказываетъ вредъ одиночнаго заклю- 
ченя, когда оно превышаетъ 6 м$ёсяцевъ; что при услов!и одиночности— 
тюрьма будетъ тяжелве исправительнаго дома на Tb же сроки, и что по- 
этому слёдовало-бы по истеченм 6 м®сяцевъ обязательно содержать арестан- 
товъ Bb камерахъ, устроенныхъ на 2—3 лица. — Не соглашаясь съ этимъ 
замфчашемъ, совзщаше присоединилось къ высказаннрму MEBHIIO (г. Остров- 
CRI) о TOMB, что слово «временно» относительно совмфстнаго содержания 
должно быть замвнено выражешемъ «впредь до устранетя таковой опас- 
ности». 


Чины Вологодскаго Окружнаго Суда указываютъ, что срокъ заключеня 
въ тюрьмё опредфленъ въ проект отъ двухъ недёль до 00H010 10да; между 
ThMb, послв издашя 11 Декабря 1879 г. основныхъ положенй, закономъ 
18 Мая 1882 г. компетенщя мировыхъ судей, въ опредвлени наказатя, 
расширена до полуторагодичнаго тюремнаго заключешя. А такъ какъ 
нельзя ожидать, чтобы наказаше за кражу со взломомъ было уменьшено, 


въ особенности—съ необходимой передачей BBAOMCTBY мировыхъ судей еще 
“ 
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HEKOTOPEIXB ABI о краж со взломомъ, KpoMB переданныхъ по закону 
18 Мая, —и такъ какъ нельзя желать предоставлетя мировымъ судьямъ 
права присуждать къ исправительному дому, то необходимо срокъ заклю- 
чешя въ тюрьмв увеличить до полутора года и, въ видахъ постепенности 
наказаня, увеличить низпай размфръ содержашя въ исправительномъ AOME, 
опредвливъ отъ полутора года.—Кром$ того, въ видахъ послёдовательности, 
невозможно допустить разницы въ срокахъ одиночнаго заключетя, для 
приговоренныхъ къ тюрьм8 и исправительному дому. Если въ исправитель- 
ный домъ будуть присуждаемы за Core важныя преступленя, Tha въ 
тюрьму, и если арестанты исправительнаго дома должны нести болве строгое 
HagazaHie, чёмъ приговоренные Kb тюрьмё, то правильно-ли подвергать 
тяжкому одиночному заключеню—первыхъ на шесть, а вторыхъ—до ABYXL 
AbBTb, какъ это предложено Bb, ст. 17, 18 и 55 ст. проекта? А потому, 
было-бы и послёдовательнзе и справедливве, для приговоренныхъ къ 
тюрьм$, сократить срокъ одиночнаго заключеня до шести м®сяцевь и 
согласно съ симъ изм$нить редакщю 18 статьи. 


Въ особой Коммиси, образованной изъ состава Варшавской Судебной 
Палаты, при разсмотрёни cr. 48, касающейся тюрьмы, были высказаны 
сявдующя MHBHIA: ` | 

Членъ Коммиси Кочубей полагалъ, что въ текстВ ст. 18, NOCI словъ: 
«приговоренные содержатся въ одиночномъ заключенш» ‚ слвдовало-бы приба- 
ВИТЬ Слова: «He свыше двухъ м$6сяцевъ». 

Предсвдатель Kommnciu Томашевскй полагалъ, BM'CTO словъ «не свыше 
двухь м®8сяцевъ», предполагаемыхъ Членомъ Коммиси Кочубеемъ, въ озна- 
ченномъ Mbcrb cr. 18 прибавить: «причемъ время одиночнаго заключеня 
опредФляется судомъ не свыше трезъ мфсяцевъ, по приговору суда». 

Членъ же Коммиси Суходольский полагалъ cr. 18 оставить безъ изм не- 
нй. 

При дальнЪйшемъ обсуждени этого вопроса, Коммисею принято 
мн8не Предсздателя. 


По мнёню Люблинскаго Окружнаго Суда, срокъ одиночнаго заключешя 
для содержащихся въ тюрьм8 желательно ограничить шестью м$сяцами 
(сравни. 2 ч. 47 ст.). Если-же арестанты будутъ подлежать одиночному 
заключеню въ течени всего времени пребыватшя въ TIOPbME, то немыслимо 
будетъ и временное содержанге COBMECTHO съ другими заключенными, при 
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YAOCTOBBpeHin врача объ опасности одиночнаго содержашя для здоровья 
арестанта. 


Чины прокурорскаго надзора Казанскаго Окружнаго. Суда находятъ, 
что, при постоянномъ одиночномъ заключени въ тюрьм8 всвхъ арестантовъ, 
невозможно пометить COBMBCTHO съ другими—арестанта, для котораго 
одиночное заключеше окажется вреднымъ, если такой эрестантъ въ тюрьм8 
будетъ одинъ. | 

Независимо отъ сего, одиночное заключеше въ тюрьмв въ течеше 
всего срока наказавюя едва-ли оправдывается необходимостью и едва-ли 
можетъ быть признано послёдовательнымъ: 1) не допуская совмЪстнаго 
содержаня, оно не представляетъ весьма полезной переходной ступени отъ 
тяжкаго способа лишешя свободы одиночнаго заключеня—къ полному 
освобожденю, и 2) продолжаясь до одного года и даже до двухъ ABTL, оно 
было-бы тяжелье исправительнаго дома, въ которомъ одиночное заключене 
полагается только на полгода, а потому указанное въ 53 ст. проекта смагчене 
наказашя при переходв отъ исправительнаго дома къ тюрьм8 было-бы не 
осуществимо. 

The чины замчаютъ, что отчислеше половины чистаго дохода отъ 
работъ въ пользу арестантовъ, въ виду непродолжительности заключешя, не 
можетъ ни доставить приговоренному какой-либо существенной матерлаль- 
ной поддержки, ни заохотитъ его къ работамъ. 

Поэтому надлежало-бы одиночное заключеше въ тюрьм® установить въ 
первые шесть м$сяцевъ, подвергая ему безъ исключешя лицъ, присуждае- 
мыхъ на меныше сроки, и отчислять въ пользу приговоренныхъ 3/ чистаго 
дохода отъ работъ. 


Въ зам$чаши Прокурора Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе, 
приведенномъ подъ 47 ст. проекта, указано на необходимость точнаго опре- 
двлешя  предвловъ власти управлешя исправительнымъ домомъ въ 
случаяхъ, когда одиночное заключеше представляетъ видимую опасность 
для здоровья заключеннаго, дабы TbMb самымъ устранить всякую въ 
этомъ отношевши возможность къ произволу со стороны управлетя. 
Между твмъ изъ pascmorpsGÙia 2 ч. 48 ст. проекта оказывается, что поста- 
новлешемъ этой послвдней статьи. не только расширены ‘предвлы власти 
управлешя тюрьмы относительно замфны одиночнаго заключеня общимъ, 
но еще, сверхъ постановлешя этого вопроса въ безусловную зависимость отъ 
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воли управлешя тюрьмы, сдёлано ограничене въ случаяхъ замфны одиноч- 
Haro заключеня общимъ, а именно: постановлено подобную замфну, при 
удостоБфрени врача объ опасности одиночнаго заключешя для здоровья 
заключеннаго, ABAATb лишь «временно». 

Не говоря уже о томъ, что всякое расширеше власти управленшя 
тюрьмы относительно замны одиночнаго заключешя общимъ и предостав- 
лене ero усмотрёню разрёшетя вопросовъ, касающихся такого важнаго 
‘предмета, какъ одиночное заключеше, можеть и должно вредно отразиться 
на практикё, и что поэтому желательно было-бы, въ видахъ ограждения 
заключенных * OT всякаго возможнаго въ этомъ отношени произвола, 
ограничить власть управлешя тюрьмы въ этомъ отношени и сдфлать для 
управлевя обязательнымъ замфну одиночнаго заключеня общимъ въ томъ 
случав, когда одиночное заключеше, по удостовфреншю врача, представляетъ 
дъйствительную опасность для здоровья заключеннаго, но и помимо всего 
этого самое постановлеше, выраженное во 2 4. 48 ст. проекта, по MESSI 
г. Чинчинадзе, должно быть признано лишеннымъ твердаго основанля и при 
"TOM противорёчащимъ гребованямъ справедливости, —9 ч. 18 ст. проекта, 
допуская возможность замфны одиночнаго заключеня общимъ, въ случаЪ 
удостовёрешя врача объ опасности одиночнаго содержаюя для здоровья 
заключеннаго, BMECTE Cb TEMb ставить непремфннымъ условемъ, чтобы 
таковая замфна имфла характеръ временной. Такимъ образомъ, по букв$ 
этого постановлешя, оказывается, что какъ-бы одиночное заключене ни 
вляло вредно на здоровье заключеннаго и къ какимъ бы пагубнымъ NOCIBA- 
стыямъ оно ни вело, заключенный можетъ быть избавленъ отъ одиночнаго 
содержаюшя и переведенъ въ общую камеру не иначе, какъ только на время. 
Kakia именно соображентя приняты въ основаше этого постановлешя, изъ 
проекта не видно, но каковы-бы они не были, г. Чинчинадзе затрудняется 
согласиться съ ними и признать эту Mbpy ц?лесообразною. Не подлежить 
сомнфню, что могутъ быть таке случаи, когда не только болфе или Mente 
продолжительные сроки, но и одни лишне сутки одиночнаго заключеня 
производятъ на заключеннаго такое угнетающее, подавляющее вяне ва 
душевное его состояше, что, для предупреждения начала и развития душев- 
ной или Физической болвзни такого заключеннаго, представится неотложная 
надобность въ переводв его въ общую камеру. Неужели-же такой заключен- 
ный, бодфзнь котораго отъ одиночнаго содержания удостовъфрена врачемъ, 
долженъ выдержать опредвленный терминъ въ одиночномъ заключении и 
ТОЛЬКО «временно» можетъ быть переведенъ въ общую камеру? Между 
TEMb, слфдуя буквальному смыслу 2 ч. 18 ст. проекта, оказывается, что 
тюремная администращя, коей предоставляется дЪлать замну одиночнаго 
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заключеня общимъ, какъ-бы ни была увзрена въ пагубномъ виян!и одиноч- 
Haro содержавшя на здоровье заключеннаго, лишена права на совершенное 
избавлеше такого заключеннаго отъ одиночнаго содержашя. Названный 
Прокуроръ полагаетъ, что всякое отрицане въ этомъ случаВ права тюрем- 
ной администращи на совершенное освобождене заключеннаго изъ одиноч- 
Haro содержавя было-бы равносильно посягательству на здоровье и жизнь 
заключеннаго, что очевидно не можеть входить въ задачу закона и въ 
интересы государства. 


Въ виду сего и находя, что вопросъ о полезности системы одиночнаго 
заключеня ни наукою, ни практикою до сего времени далеко еще не paspf- 
шенъ въ утвердительномъ смыслё и что поэтому едва-ли справедливо и 
цвлесообразно расширять предзлы примфненя этой м$ры, г. Чинчинадзе 
полагаетъ болве правильнымъ 2 ч. 18 ст. проекта редактировать слвдующимъ 
образомъ: «приговоренные содержатся въ одиночномъ заключени, но, при 
удостовзреши врача объ опасности одиночнаго содержаюшя для здоровья 
заключеннаго, управлеше тюрьмы обязано содержать его COBMECTHO Cb 
другими заключенными». 


Прокуратура Самарскаго Окружнаго Суда зам8чаетъ, что, по стать 18, 
приговоренные въ тюрьму содержатся въ одиночномъ заключенш, но, при 
удостовтрензи врача 005 опасности одиночнаго содержашя для здоровья 
заключеннаго, управленю тюрьмы предоставляется право содержать его 
времекно COBN'BCTHO съ другими заключенными. 


Подобное - же правило постановлено въ предшедшей 17 статьф 
относительно приговоренныхъ къ исправительному дому, но тамъ замёна 
одиночнаго заключевя’ общимъ въ указанномъ случав обязательна, а не 
предоставляется усмотрёню управлевя. Тоже слёдовало-бы постановить и 
относительно заключенныхъ въ тюрьму: предоставлете, въ этомъ отношении, 
столь широкаго простора тюремному начальству (какъ предложено въ ст. 18) 
едва-ли желательно, такъ какъ это можетъ повести къ произволу и злоупо- 
треблениямъ. 


Чины Рыбинской прокуратуры находятъ, что статья 18 неточно 
редактирована. Сказано: «приговоренные содержаться въ одиночномъ заклю- 
чени, HO . . . . предоставляется право содержать его (заключеннаго) 
временно COBMBCTRO съ другими заключенными». Слдовало-бы прямо 
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pas4BiUTb содержаше одиночное и содержаше COBMECTHOE, для устраневя 
возможнаго производа со стороны MECTHOÄ тюремной администрации. 


Собраше чиновъ KieBckaro прокурорскаго надзора. по мотивамъ, приве- 
деннымъ въ замфчани Ha 44 статью проекта, полагаетъ исключить изъ 
редакщи 48 ст. всв положешя, опредвляюцщия условия и порядокъ содержа- 
мя въ тюрьмахъ, высказавъ при этомъ, что характеръ принудительности 
работъ было-бы желательно сохранить и въ отношеши работъ въ тюрьмахъ. 





Unni Московской прокуратуры предлагаютъ слёдующую редакцию 
ст. 18: «тюрьма назначается на срокъ отъ двухъ недфль до одного года, а въ 


случав, статьею 56 указанномъ, до двухъ Ibrb». 


«Приговоренные содержатся въ одиночномъ заключеши и занимаются , 


обязательными работами въ камерахъ: половина чистаго дохода отъ работъ 
обращается въ ихъ пользу». 


См. также приведенныя: подъ ст. 17 замв чаше Сенатора А. К. Фриде, 
и подъ ст. 14 замвчаше чиновъ Ярославской прокуратуры. 


Статья #9. 


Арестъ назначается Ha fcpors отъ одного дня до шести 
м*%сяцевъ, а въ случа3, ‘статьею 56 указанномъ, до одного 
года, и отбывается въ устроенныхъ для того пом $щевтяхъ. 

Приговоренные содержатся въ общемъ ваключеши, HO, 
по MX просьб, могутъ быть, по распоряжен1ю управлешя 
арестнымъ домомъ, содержимы и въ одиночномъ завключе- 
зи; они занимаются работами по ихъ выбору; чистый доходъ 
отъ работъ обращается въ ихъ пользу. 


По поводу ч. 9. ст. 19-ой профессоръ Гольцендорфхъ замзчаетъ, что 
право заниматься по собственному выбору могло-бы привести къ HeyA00= 
ствамъ въ сФерф управлешя. Предпочтительнзе, казалось-бы, внести 
постановлеше аналогическое съ существующимъ въ ангайскомъ законо- 
дательств®, по которому судья р®шаетъ, въ каждомъ отдвльномъ CIY- 
чав, должно-ли назначить осужденному родъ занятй, COOTBETCTBEHHO его 
состояню, или же можно предоставить выборъ занятй его усмотр®- 
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нию (напр. по отношеню Kb образованнымъ осужденнымъ). Засимъ про- 
Фессоръ ГольцендореФъ предложилъ-бы одно нововведеше, имфющее, Ha его 
взглядъ, важное значеше. По аналоми съ разсрочкою въ платежв денежной 
пени, въ ст. 23 ч.2 судьв надлежало-бы предоставить право дозволять 
отбываше по частямъ также и кратковременныхъ HaKasaHili лишешемъ сво- 
боды такимъ образомъ, чтобы, въ интересв матеральнаго благостоящя и 
сельскаго хозяйства, наказаше хишешемъ свободы могло быть прерываемо на 
врейя жатвы. По отношению къ аресту слёдовало-бы, сверхъ того, сдфлать 
возможнымъ отбываше его по частямъ полу-днями, такъ чтобы заключене 
приходилось на ночное время. Подобная mipa принесла-бы пользу трудо- 
любивымъ работникамъ, и, BMECTB съ тёмъ, понизила-бы стоимость неболь- 
шихъ тюремъ, такъ какъ ночныя кельи могутъ быть меньшей величины. 


По мнЪню профессора Гуго Мейера, постановлеше ст. 19-ой пред- 
ставляется неправильнымъ въ виду того, что въ пользу приговоренныхь къ 
аресту обращается весь чистый доходъ оть работъ. Сверхъ того, является 
HECOOTBBTCTBEHHLIMB предоставлеше приговоренному яко-бы права на общее 
заключеше. 


Не зная особенной части уложешя, проФессоръ Вальбергъь не можетъ 
судить о границахъ и о практическомъ различи между тюрьмою и арестомъ, 
такъ какъ шестим®сячный арестъ можетъ быть почитаемъ равнымъ тюрьм$, 
назначенной въ среднемъ PasMbpt, если при этомъ не принимать BO внима- 
не рёзличя въ способв содержашя заключенныхъ и въ заняти - HXb 
работами, т®мъ болфе, что внутреннее различе наказавй не бросается въ 


глаза публике. 


По замзчаню г. Ц. Я. (Юридическый Въстникъ 1883 г., №8), въ 
‘въ первой части ст. 19 Kb словамъ «и отбываются въ устроенныхъ для 
того помвщешяхъ» схвдовало-бы прибавить «или въ особыхъ отдёлешяхъ при 
тюрьмахъ, по MECTHLIMB услошямъ и усмотр8ню суда». Такое дополнеше 
вызывается нынфшнимъ состоятемъ арестныхъ домовъ, до полнаго пре- 
образовашя которыхъ арестъ представляется наказашемъ крайне неравно- 
MBPHbIMb и во многихъ случаяхъ несостоятельнымъ, а также соображешями 
о необходимости возможнаго сокращения числа MCT заключешя. Установлен- 
ная проектомъ система лишевя свободы предполагаеть существованше 
многочисленныхъ тюремъ такихъ pasMBpoBb, чтобы арестанты могли быть Ha 
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ночь разобщаемы, и сл5довательно, имфли особыя кельи. Устройство, 
согласно этимъ требовашямъ, тюремныхь зданй потребуетъь не только 
единовременно громадныхъ средствъ на сооружеше зданй, HO и весьма 
значительныхъ постоянныхъ затратъ на ремонтъ и содержаше зданй, 
охрану ихъ стражею, содержане тюремной администращи и увеличенные 
расходы по содержаню арестантовъ, которые, какъ извфстно, не находятся 
въ неизмфнной пропорщи къ числу арестантовъ, а зависятъ главнымъ обра- 
зомъ отъ самыхъ условй содержашя, при которыхъ стоимость содер- 
жашя  каждаго арестанта въ M3BECTHOÄ тюрьмф, выраженная въ про- 
центномъ отношени къ сумм всвхъ расходовъ на тюрьму, возра- 
стаетъ соразм5рно уменьшеншю числа арестантовъ въ этой тюрьм$. 
Въ виду этого-то и необходимо установить тамя усломя  содержаня 
заключенныхъ, чтобы средства, которыя государство можетъ удЪлить на 
устройство и содержане MECTB заключешя, были употреблены съ наиболь- 
шею экономею и могли удовлетворять тая потребности тюремъ, оть 
возможно полнаго удовлетвореншя которыхъ можно ожидать наилучшихъ 
результатовъ. Однимъ распредвлешемъ арестантовъ по разнымъ тюрьмамъ 
нельзя достигнуть не только соблюдешя относительной репрессивности 
наказашя и исправлешя заключенныхъ, но и устранения вреднаго вияня 
на нихъ другихъ заключенныхъ и праздной жизни. Но достижене > 


представляется возможнымъ или, по крайней M&pt, вфроятнымъ пр.. 


номъ опредвлени порядка и условй содержания каждой категори а 

товъ и способовъ соотвфтственнаго воздёйствя Ha нихъ посре 
устройства мастерскихъ, рабочихъ, библотекъ, чтешя для закл 

и т. п. Устройство особыхъ каторжныхъ тюремъ отъ испрг 

домовъ представляется вполнв цфлесообразнымъ, въ виду большей ınmı.... 
каторжнаго заключешя и въ виду того, что приговоренные, по отбытия 
каторги, поселяются, BCABACTBIE чего необходимость пересылки ихъ неизбъж- 
на, а содержать ихъ удобнфе въ спещально для нихъ устроенныхъ тюрьмахъ, 
вблизи M'BCTb поселешя ихъ, FAB содержаше ихъ будетъ дешевле стоит 
и лучше можетъ быть приведено въ COOTBETCTBIE съ требовашемъ больше 
репрессивности этого наказаня, и заключенные могутъ знакомиться съ усл 
BIAMM жизни въ M'BCTHOCTAX'b, въ которыхъ должны по отбыт!и наказания жи 
Устройство особыхъ исправительныхъ домовъ также обусловливаются знач 
тельною разницею въ условяхъ содержашя приговоренныхъ къ этому закли 
ченю и къ тюрьм$, и удобствами отдфления этихъ арестантовъ отъ други 
категорй заключенныхъ въ виду того, что при относительной долгосрой 
ности исправительнаго дома и краткосрочности тюрьмы, ареста и преди! 
рительнаго заключеня, препровождеше приговоренныхъ къ исправите. 
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ному дому въ эти дома не представитъ большихъ затруднешй и не увели- 
читъ значительно расходовъ Ha содержаше заключенныхъ, такъ какъ исправи- 
тельные дома, BEDOATHO, будутъ устраиваемы на значительное число AMD 
и при такомъ сосредоточени въ нихъ заключенныхъ могутъ быть постав- 
лены въ хоропия условия: расходы на содержаше заввдующихъ домами 
и надзирателей могутъ быть увеличены, чтобы привлечь на службу людей 
развицемъ и опытностью соотвфтствующихъ своему назначению; затраты, 
сдвланныя на устройство работъ, мастерскихъ, бибмотекъ и т.п. будутъ 
окупаться результатами, которые могутъ быть достигнуты этимъ. Но этими 
соображешями не оправдывается устройство везд$ особыхъ здаши для содер- 
жашя приговоренныхъ къ аресту. Изъ соображенй Коммиси слФдуетъ 
заключить, что приговоренные къ тюрьм$ будутъ отбывать ее въ OTAB- 
леняхъ подслёдетвенныхъ тюремъ. Это представляется вполнф удобнымъ, 
такъ какъ въ усломяхъ содержашя TBXb и другихъ заключенныхъ разница 
незначительная и число заключенныхъ обфихъ категорий въ каждой губер- 
Hin будетъ, безъ COMHBHIA, на столько значительно, что затраты на 
хорошее устройство тюремъ не представятся непроизводительными. Въ 
совершенно другихъ YCAOBIAXB окажутся арестные дома. Хотя новое 
уложене продлило срокъ ареста до 6 м®сяцевъ, а при нзкоторыхъ обстоя- 
тельствахъ и до 1 года, и увеличило число случаевъ перехода отъ тюрьмы Kb 


аресту, однакоже и при этихъ условяхъ число лицъ, отбывающихъ арестъ, 


будетъ сравнительно съ числомъ заключенныхъ въ тюрьм$, ничтожно. Устрой- 
ство и содержаше для такого незначительнаго®числа арестованныхъ особыхъ 
арестныхъ домовъ, въ особенности въ TAKOMb количествв, въ какомъ они 
содержатся въ настоящее время земствами—по два, три и даже четыре 
дома на уфздъ, не можетъ не происходить въ ущербъ качеству содер- 
жаня. Въ настоящее время въ чрезвычайно многихъ арестныхъ домахъ 
не. болфе ABYXb—Tpexb комнатъ и н$которые заключенные отбываютъ 
арестъ въ квартир надзирателя или сторожа арестнаго дома; въ гро- 
мадномъ большинствв арестныхъ домовъ не готовятъ пищи для заключен- 
HbIXb, а выдаютъ суточныя KOpMOBLIA деньги, на которыя арестанты не 
могутъ достать горячей пищи; контроль за этими домами имзетъ характеръ 
р®дкой случайности и заключенный претерпфваетъ въ нихъ лищешя, KOTO- 
рымъ подвергаются и содержацпеся въ тюрьм$, или же пользуется такими 
удобствами, которыя несовмзстны съ понятемъ о лишении свободы. 
Предоставлеше суду права назначать арестъ при тюрьм$ или въ арест- 
номъ дом устранило-бы въ значительной мфр$ эти неудобства и необходи- 
мость содержать въ TEX городахъ, TAB есть или будутъ устроены болышя 
тюрьмы, особые арестные дома. При хорошемъ устройств$ тюремъ, при- 
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говоренные къ аресту могли-бы имфть не только особыя камеры, HO и 
совершенно отдфльные дворы для прогулокъ, находились-бы подъ общимъ 
бдительнымъ надзоромъ и пользовались-бы здоровою пищею, книгами изъ 
тюремныхъ библютекъ, инструментами изъ мастерскихъ и т. п. и содержа- 
не ихъ обходилось-бы сравнительно дешево. 


Засимъ, 2-ю часть той-же 19-й ст. проекта схёдовало-бы изложить 
такъ: «Приговоренные содержатся въ общемъ заключени, HO, по ихъ 
просьбв или по распоряженю управлешя, могутъ быть содержимы въ одиноч- 
номъ заключени» ит. д., чтобы предоставить управленио арестнымъ домомъ 
право отдвлить оть другихъ арестантовъ такого арестанта, котораго по 
изввстнымъ причинамъ не слвдуетъ держать съ другими арестантами. 


Г. Лонгиновъ (Судебная Газета 1883 r., № 16) указываетъ, что по 19 ст. 
проекта арестъ назначается отъ одного дня до WECMU мюсяцевь, а въ CAY- 
yab cr. 56-ю указанномъ (совокупность н®которыхъ преступныхъ двянй, 
совершенныхъ по привычкВ или по ремеслу), можетъ быть увеличенъ до 
одною 00а. Допуская, по просьбБ арестуемыхъ, одиночное для нихъ 
заключеше, составители проекта, очевидно, полагали, что арестъ будетъ 
отбываться не въ нынфшнихъ арестантскихъ помфщешяхъ, въ которыхъ 
одиночныя камеры встрёчаются PEARO, но во вновь устроенныхъ арестныхъ 


Ъ. 
домах . 


Сравнительно съ AbÜCTBYIOHMb уложешемъ, проектируемый срокъ 
заключешя въ арест оказывается ровно 60606, а въ иныхъ случаяхъ вчетверо 
продолжительнзе. Мотивируется это тфмъ, что «между нарушетями 
встр®8чаются таюмя, которыя заслуживаютъ болве продолжительныхъ наказа- 
Hit, HO которыя не могутъ быть обложены тюрьмою, какъ мфрою, принятою 
въ законв для двянй, имвющихъ позорящй характеръ». При этомъ редак- 
торы проекта ссылаются на законъ 14 Декабря 1879 r., по которому apecti 
является простымъ лишенемъ свободы и долженъ, слёдовательно, назна- 
чаться за маловажныя нарушетя, чуждыя позорящаго характера (объясн. 
зап., стр. 67). 


Обращаясь къ закону 11 Декабря 1879 r., установившему основныя 
положення для руководства при предстоящемъ тюремномъ преобразован и 
пересмотр уложешя о наказашяхъ, г. Лонгиновъ находитъ, что по этому зако- 
ву, безусловно обязательному для составителей новаго уложешя (ст. 2), выс- 
пий размёръ ареёта, согласно съ дёйствующимъ правомъ, ограниченъ тремя 
мпсяцами(ст.1) , иподлежапце аресту должны быть содержимы или въ особыхъ 
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помвщеняхъ при полищи, или въ помфщешяхъ для приговариваемыхъ къ 
аресту мировыми судебными установленями, а также и въ иныхъ MBCTAXb, 
дотускаемыхъ закономъ (ст. 6). 
Сопоставляя проектъ Редакцюнной Коммиси съ Высочайше утвержден- 
нымЪ, 14 Декабря 4879 r., мнвтемъ Государственнаго Сов$та, по отноше- 
Hit къ сроку ареста и м8сту содержашя арестуемыхъ, нельзя не пожалфть, 
что Коммися отклонилась отъ указаннаго ей пути. Въ данномъ случав 
отступлеше отъ предначертаннаго законодателемъ стройнаго плана является 
отчасти плодомъ напрасной надежды, что въ огранизащи помфщенй для 
подвергаемыхъ аресту послфдуетъ радикальная реформа (объясн. зап., 
стр. 76 и 77). Но сколько-бы мы ни строили воздушныхъ замковъ, такая 
реформа, по весьма понятнымъ причинамъ, немыслима въ близкомъ буду- 
щемъ, ибо для устройства новыхъ и даже для капитальной передвлки 
существующихъ арестантскихъ помвщенй, въ виду ихъ многочисленности, 
потребовались-бы затраты въ десятки миллоновъ рублей казною и земствомъ, 
между тфмъ она вовсе не столь настоятельна, какъ реформа собственно 
тюремная, и приговариваемые къ. аресту могутъ, согласно съ MHBHIEME 
Государственнаго Совфта, по прежнему отбывать наказане въ приспособ- 
денныхъ для того помфщеняхъ (съ исправленемъ, конечно, пришедших въ 
совершенную негодность), противъ чего не содержится никакихъ ‘замёчанй 
u въ Матералахъ для пересмотра уголовнаго законодательства. При современ- 
номъ-же состоянш арестантскихъ помфщенй, продлеше установленнаго 
maximum’a срока содержашя угрожало-бы чрезмёрнымъ ихъ переподнешемъ 
и было-бы несправедливо, падая всей своей тяжестью на интеллигентные 
классы населетя, для коихъ долговременное заключеше въ т®еныхъ, 
зловонныхъ камерахъ, COBMECTHO со всякимъ сбродомъ, равнялось-бы 
страшной пытЕВ и лишило-бы возможности лицъ, привыкшихъ къ умствен- 
ному труду, продолжать въ заключени свои обычныя занятия. Великой хвалы 
заслуживаетъ стремлеше Редакцюнной Коммиси поддержать принципъ равной 
отвётственности BCBXb передъ закономъ, HO BBAb изъ этого принципа вовсе 
не слёдуетъ, чтобы можно было людей, пользующихся уваженемъ и поче- 
TOMB въ обществв, сажать въ одну и ту же грязь съ какими-нибудь нищими, 
карманными воришками и бездомными пьяницами, да и сама Коммися не 
отрицаетъ необходимости н$которыхъ изъятш, предоставляя выборъ MECTA 
заключевшя подъ арестомъ для священнослужителей и монашествующихъ ихъ 
епархальному начальству (ст. 52 проекта). Единственное коренное изм$не- 
не, необходимое, по мнёно г. Лонгинова, въ порядк содержан!я подъ аре- 
стомъ, сводится къ уничтожению ничфмъ HE оправдываемаго ареста при 
тюрьме по 57 CT. дъйствующаго уложевя для лицъ привилегированныхъ 


46 2 Ст o 19. 


Gest ихъ COTAaCiA Ha отбыте ареста въ TIOPbMB, a также ареста на военной 
зауптваттгь для лицъ привилегированныхъ гражданскаго вЪдомства. 

Что касается minimum’a ареста, то въ дёйствующемъ прав$ суще- 
CTBYI0Tb ABt различныя системы. По уложеншю 1866 г., низшая м8ра 
низшей степени ареста полагается въ одинъ день (4 степ. 39 ст.), 
по уставу-же о наказашяхъ, за исключенемъ нарушешя скотобойныхъ пра- 
вилъ и замвны штрафа до 15 р. (ст. 114 n 41 n. 7 ст.), аресть не можетъ 
быть назначенъ Mente 4-хъ дней (2 п. 12 ст.). Норма эта, говорится въ 
мотивахъ Kb послёдней статьв, установлена съ тою цёлью, чтобы всякому 
недовольному рёшешемъ мироваго судъи дать возможность обжаловать °тако- 
вое мировому съёзду (ст. 124 уст. угол. судопр.). Въ виду явной несостоя- 
тельности упомятутаго соображешя, принятый редакторами проекта низпий 
предзлъ ареста въ один день представляется BIIOAHB правильнымъ. 


Tarp какъ по смыслу объяснительной записки, работы и при арест 
обязательны, а при невыборв ея арестантомъ, он назначаются ему началь- 
ствомъ, то Редакщонный Комитетъ С.-Петербургскаго Юридическаго Обще- 
ства, находя эту обязнность несоотвтствующею наказан арестомъ, пред: 
лагаетъ установить прямо необязательность работъ. 

В К. Случевскй согласился съ измфненемъ согласно предложен 
Редакшоннаго Комитета. 

H. 4. Cepınesckiü высказался за обязательность работъ. 

В. H. Коковцевь замфтилъ, что самое устройство работъ при аресть 
весьма трудно, въ виду краткосрочности самаго ареста. 

М. В. Красовскуй полагалъ возможнымъ допустить обязательность 
работъ при ареств, назначаемомъ на срокъ свыше 2 м$сяцевъ. 

При голосовании, вопросъ о необязательности работъ при ареств разр?- 
шенъ утвердительно—15 голосовъ противъ 3. 

Предложеше г. Красовскаго не было принято, такъ какъ за него выска- 
залось только 6 голосовъ. 


Коммиая` Hopopocciäckaro Юридическаго Общества преддагаетъ допол- 
нить ст. 19 проекта слёдующимъ постановлетемъ: 

«Содержащимся подъ арестомъ предоставляется имфть свою пищу и 
одежду на условяхъ, не противорфчащихъ правиламъ арестнаго дома». 

Такая прибавка къ cr. 19:й вызывается желашемъ оттвнить Bb самомъ 
текст$ уложешя наказаше арестомъ, какъ слабъйшее изъ всвхъ видовъ нака- 
зай лишешемъ свободы, назначаемое за маловажные проступки, чуждые 
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позорящаго характера. Поэтому Коммис!я находитъ нужнымъ предоставить 
содержащимся въ арестномъ дом имфть свою пищу и свою одежду. Эти 
льготы допускаются уже по правиламъ HbIH' существующихъ у насъ арест- 
HbIXb домовъ. По поводу возникшаго при этомъ вопроса о TOMB, YMECTHO-AH 
BHeceHie подобной регламентащи въ самый тексть удоженя, высказано 
было, что теорля въ послднее время признала это вполнё цвлесообразнымъ 
и уже нашла. себв примфнеше въ новфйшихъ европейскихъ кодексахъ, на 
примфръ въ венгерскомъ, TAB регламентащя внутренняго порядка MCT 
заключешя съ большею подробностью внесена въ текстъ статей общей части 
уложеня. | 


Въ засвдани Кавкаэскаго Юридическаго Общества В. В. Cmummens, 
разбирая 19-ю ст., ваходиль нужнымъ выразить въ TEKCT ея, что, въ 
случаз неизбраня арестантомъ какой-либо изъ работъ, допущенныхъ Bb 
зрестномъ дом, онъ занимается работою по назначеню администращи дома, 
каковая мысль высказана въ запискь (стр. 67), но не внесена въ текстъ 
статьи. Референтъ находилъ также желательнымъ, мтобы и’въ арестныхъ 
домахъ приговоренные, по возможности, содержались ночью въ разобщеши. 

Оба эти замфчашя приняты Обществомъ единогласно и только 
А. С. Френкель з®мфтиль, что, такъ какъ нётъ OCHOBAHIA лицъ, подвергае- 
“мыхъ аресту, считать особо безнравственными, TO HET и OCHOBAHIA, по его 
MHBHIIO, непремЁнно настаивать Ha разобщени на ночь. 


Относительно ст. 19 объ apecrt, Сенаторъ А. К. Фриде замчаетъ, что 
ежели одиночное заключеше допущено для приговоренныхъ къ TIOpbMB и къ 
исправительному дому,—тюмь болье оно необходимо для приговорен- 
ныхъ къ простому аресту. Работы лондонскаго тюремнаго конгресса 1872 г. 
съ 06обою силою и полнотою указываютъ на деморализующее вияше именно 
краткить сроковь заключешя въ общей тюрьм$, какъ на школу будущихъ 
преступниковъ, и ежели по существующимъ въ обществв понятямъ и 
по теорямъ криминалистовъ, проглядывающимъ во всвхъ уголовныхъ уложе- 
‘HiAXb новфйшаго времени, ни въ денежной пенф, ни въ лишени извЪетныхъ 
(избирательныхъ или сословныхъ) правъ не усматривается пока эквивалента 
лищеня свободы, хотя, съ другой стороны, по странному противорфч!ю, въ 
TIOpbMB усматривають эквивалентъ неуплаченной денежной пени, то за что 
же подвергать еще лишеннаго уже свободы возможности скрывать свой | 
стыдъ OTb посторонняго взгляда, за что же лицо виновное въ незначитель- 
ном5 нарушенти подвергать необходимости и даже возможности находиться, 
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хотя бы въ течеши одного AHA, въ OÖLIeCTBE, быть можетъ, нравственно 
вполн$ упадшихъ существъ, хотя HE совершившихъ еще, либо на этотъ разъ, 
преступлешя, подвергающаго ихъ наказан уголовному? Если при значи- 
тельномъ количеств арестныхъ домовъ, потребныхъ на практик$, и при Hey- 
казани въ проектв ни на домаший аресте, ни на арестъ на заутеваттл, 
устройство отдфльныхь помвщенй въ арестныхъ домахъ признано будеть, 
по Финансовымъ соображешямъ, невозможнымъ, то лучше, быть можеть, 
упразднить вовсе этотъ видъ лишен!я свободы, какъ самостоятельное наказа- 
не; ибо, какъ справедливо указываетъ Беранже въ pia, произнесенной имъ 
по сему предмету 2 Шюня 1875 г., въ вацюнальномъ собрани въ Парижз, 
«65 общей краткосрочной тюрьмт для мужчин воровство и бродяжниче- 
’ ство вербують ‘новобранцевь, es общей-же краткосрочной тюрьмь dar 
женсказо пола набираются будушля жрицы разврата и цинизма». Изъ 
200,000 aus, ежегодно пребывающихъ въ разныхъ тюремныхъ помёще- 
Hiaxb BO Франщи, не болфе 60,000 содержатся за важные преступлетя или 
проступки на продолжительные (свыше трехъ лётъ) сроки, остальные же 
140,000 совершаютъ, такъ сказать, только прогулки по тюрьмамъ, знакомятся 
съ житьемъ-бытьемъ въ нихъ и настолько приглядываются къ нему, что ва 
будущй годъ новый контингентъ болфе важныхъ преступниковъ, вфроятно, 
наберется уже изъ нихъ; ибо, какъ видно по статистик, %, изъ указанныхъ 
выше 60,000 суть рецидивисты. _ ( 

Нельзя KpoMmb того не обратить BHHMAHIA и на то обстоятельство, что 
ст. 18 и 19 проекта относятся почти исключительно до мировой подсудности, 
Bb TOMb BHAB, BT какомъ эта послфдняя существуетъ, по крайней mp, дс 
нын$; при неустройствв-же тюремныхъ помфщенй для мировыхъ установ- 
ленй, BCB приговариваемые судьями къ заключеню въ тюрьму, разум$ется, 
должны будуть помфщаться въ общей тюрьмВ, для которой, по ст. 18, 
установлено одиночное заключеше, а такъ называемые арестные дома останут- 
ся исключительно для TBXb лицъ, которыя будутъ подлежать наказанию по 
ст. 19 й проекта. Между тёмъ по этой-же статьв maximum срока ареста, 
въ OTMBHY CT. 39 уложешя, предположено для обыкновенныхъ случаевъ 
увеличить съ трехъ м®сяцевъ до полугода и, засимъ, подъ оную должны 
будутъ, само собою, подойти мномя дфяшя, караемыя нын$ на OCHOBAHIH 
38 ст. уложешя, т. €. Тюрьмою. Спрашивается, каюя же изъ подсудныхъ 
HbIHb мировымъ судьямъ дфла будутъ подведены подъ ст. 19 проекта? Если, 
напр., лица виновныя по нын$ дфйствующей ст. 44 устава о наказатяхъ, 
или хотя по ст. 42, 43, 46 или 63 устава о наказаняхъ, а равно по ст. 173 и 
180 того же устава,—такъ какъ ни въ одной изъ сихъ статей нын$ установ- 
ленное наказаше не превышалось заключешя въ тюрьму на три м$сяца,— 
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будуть подведены подъ ту же 19 ст. проекта и Bc, осужденныя за эти 
различные проступки, лица будутъ содержаться вм®ств съ такими, между 
прочимъ, лицами, которыя и по новому закону подлежатъ только денежному 
взысканю, но которыя заключены подъ арестъ BCIBACTBIE несостоятельности 
къ уплатв штраха, то вредъ отъ такого сообщества можеть быть весьма 
сУцественный. Поэтому, казалось-бы, въ ‘арестныхъ домахъ, въ которыхъ 
будуть и люди не порочные и люди уже нравственно испорченные, болве 
UBM въ другихъ м6стахъ заключешя, для ограждешя невинности OT соблаз- 
на, необходимо руководствоваться соображешями Коммиси при Государ- 
ственномъ CoBBTB, высказанными относительно тюремнаго заключеня, при- 
нявъ за правило одиночное заключеше, не обусловливаемое одкимь желашемб 
заключеннаго, или отзывомъ начальства арестнаго дома о достаточности или 
недостаточности .помщеютя. Если же это невозможно, то для всфхъ про- 
ступковъ, въ которыхъ нельзя предполагать 34030 умысла, а только небреж- 
ность, безпечность или легкомысие, сльдовало-бы замфнить арестъ денеж- 
нымъ штраФомъ, сообразно съ средствами виновнаго, въ предфлахъ указан- 
наго закономъ maximum'a, He установляя, на случай несостоятельности къ 
уплатв штраха, замфны онаго арестомъ. Ибо всяк разсчетъ для замвны 
арестнаго дня изввстною суммою денегъ, или для замёны извЪстной суммы 
штраха суточным заключещемь подъ зрестъ, всегда будетъ мёрою крайне 
пробдематической справедливости и даже нравственности. Бедный человзкъ 
охотно отсидитъ, быть можетъ, и ЦВлый м8сяцъ,вм®сто уплаты 95 р. ‚а богачъ 
охотно внесетъ и десятки тысячъ, чтобы освободиться отъ срама быть подверг- 
нутымъ заключеню подъ арестъ, хотя-бы и на одни сутки. Если-же предо- 
ставлять CyAbb выбирать тоть видъ наказашя, который въ данномъ случа 
либо строже, либо легче, по отношеню къ тому или другому подсудимому, 
то уже лучше кажется предоставить ему сумму денежнаго штраеа, въ 
M3BbCTHLIXB крайнихь предълать, разсчитывать сообразно съ средствами 
подсудимаго. Принятый Коммиаею при Государственномъ Совзт$ ›принцинъ 
замвны BCBxb наказан уголовныхъ дищенемь свободы, квалихицирован- 
нымъ или неквалицихированнымъ, по отношеню к5 третьей части новаго 
уложения ‚относящейся къпростымъ нарушевямъ, «исключительно подсуднымъ 
мировой юстици» , долженъ, какъ кажется А. К. Фриде, уступить MECTO друюму 
принципу замфны для подобныхъ двянШ или отступленй лишешя свободы 
преимущественнаго денежнымъ взыскашемъ, TEMB Cose, TO при MHORECTBE 
этихъ нарушен, по крайней мфрф по нын$ дёйствующему уставу о наказа- 
нзяхъ и даже по уложеню о наказатяхъ, казна, въ видахъ улучшения самыхъ 
MECTB заключетня, можетъ извлечь денежную пользу, въ чемъА. К. Фриде ниче- 


ro безнравственнагоне усматриваетъ. Въ Сфверной Америк, напримфръ, какъ 
Сводъ ЗамзчлнВ, Т.П. 30 
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въ CTpatb наиболве практической, изъ ежедневныхъ, подсудныхъ мировымъ 
судьямъ нарушенй, обложенныхъ штраФомъ по YCMOTPEHIW судьи, общество 
извлекаетъ немаловажную выгоду, такъ какъ вся сумма означенныхъ штра- 
Фовъ обращается на усилеше учидищинало фонда даннаго штата. 





Совзщаше чиновъ С.-Петербургской прокуратуры согласилось ts 
докладчикомъ г. Килыптетомъ въ томъ, что такъ какъ арестованный ве 
можетъ быть принужденъ Kb работ, то выражеше работы «по выбору» 
ToyHbe замфнить «по желанию», каковой терминъ принять въ закон {1 Де 
кабря 1879 года. 

Относительно ч. 4 ст. 19 было высказано (г. Марковъ), что аресть по 
своему существу долженъ быть краткосрочный и потому схвдоваю-бы 
сохранить существующий maximum ареста въ.3 м8сяца (ст. 39 yaox. 60 г. 
ст. 4 уст. о нак.). Устройство всъхъ нашихъ арестныхъ помвщенй и необя- 
зательность работъ пригодны только при условм краткосрочности арест, 
признаваемаго и иностранными кодексами ($ 18 герм. y40x.—maximun 
ареста 6 недвль).--Наличность условй, исчисленныхъ въ ст. 56 проект, 
указываетъь на необходимость исправительныхъ мёръ, и въ этихъ случаях» 
правильнфе, BMECTO ареста, назначать тюрьму Ha срокъ (гг. Кичинъ и Васа 
мевъ) до 6 мвсяцевъ. Двое изъ членовъ совфщавя (гг. Островскй и bon) 
полагали оставить ст. 19 безъ измфненй, докладчикъ и остальные присут- 
ствующе признали высказанныя выше замфчашя правильными и согласнымя 
съ закономъ 11 Декабря 1879 года. 





Прокуроръ Полтавекаго Окружнаго Суда Люце подагаетъ, что зреть 
необходимо сдвлать простымъ лишешемъ свободы безъ всякихъ других» 
ствененй личности арестованнаго. Правило, содержащееся въ ст. 19 прое: 
та, что арестованный можетъ, по его просьбв, отбывать наказание въ одиноч- 
номъ заключени, представляется весьма драгоцённымъ правомъ, которе 
законъ призанаетъ за TEM, кто присужденъ къ простому лишению свободы; 
лишене этого права и принуждеше арестованнаго имфть, вопреки его Resa: 
ню, товарищей по заключению, есть весьма существенное отягчеше его JR" 
сти; потому никакъ нельзя согласиться съ высказаннымъ въ объяснительной 
запискв положенемъ (стр. 67), что отдвльное помвщеше дается арестовая- 
ному трлько въ томъ случаф, если таковое UM'BETCA; HANPOTABB, OTABABHOE DO 
мвщеше должно MMETLCA, и пока его нётъ, не можетъ быть исполняемъ при" 
говоръ о наказани арестомъ. Обязательность работы при ареств представ- 
ляется также ственешемъ личности арестованнаго, не соотвтствующимъ 388° 
ченшюо этого рода наказания, и ее не слёдуетъ YCTAHOBAATb закономъ, хотя Hd 
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практикв, при умломъ обращен начальства арестнаго дома съ содержащи: 
мися въ HMI лицами, безъ COMHBHIA, можно прюхотить MX къ работв и He | 
допустить ихъ до бездалья, вреднаго, прежде всего, для нихъ самихъ. 


Останавливаясь на ареста, Предсвдатель Нажинскаго Окружнаго Суда 
Ланге отрицаетъ вовсе пригодность этой карательной мёры. Если спустя почти 
40 лвть посл издашя перваго уложевя, наши тюрьмы не поставлены еще въ 
COOTBETCTBIE съ требовашями CIBACTBIA и суда, и по необходимости отслужи- 
ваютъ службу и за арестантскя роты и за рабоче дома, и потому всегда выше 
м8ры переполнены, то весьма возможно предсказать, что пройдутъ еще десятки 
AT, явится вновь необходимость по условямъ жизни въ пересмотр системы 
наказашя и издашя третьяго уложешя, а предлагаемыя по второму уложен 
особыя помпщешя для выдержаюя приговариваемыхъ къ аресту останутся 
лишь въ идеф, а въ дфйствительности будетъ продолжать практиковаться 
HbIHB существующш порядокъ содержашя подъ арестомъ при тюрьм$, или 
при полищи. Но содержаше подъ арестомъ при тюрьм$, въ сущности, такое 
же тюремное заключене, а слВдовательно арестъ при тюрьм$, какъ особый 
видъ наказашя, не имЪетъ практическаго смысла. Аресты же при полищи— это 
наказаше лишь номинальное, не существующее, такъ какъ при полици, 
даже въ столицахъ, помфщенй для такого ареста He имзется и средствъ для 
прокормлешя арестуемыхъ, особенно на продолжительные сроки, HBTb ника- 
кихъ. Домашше аресты тоже одна хикщя. Поэтому арестъ, какъ ABÜCTBH- 
тельное наказаше, возможно допустить только за преступлешя по должности 
и притомъ на самые непродолжительные сроки. 


Чины прокуратуры Ржевскаго Окружнаго Суда находятъ, что увеличе- 
ше maximum’a срока ареста едва-ли можно признать удачнымъ. 

Соображетя Коммиси 0 томъ, что между нарушевями встр®чаются и 
TAKIA, которыя заслуживаютъ боле продолжительныхъ наказанй, но которыя 
не могутъ быть обложены тюрьмою, какъ мврою, принятою Bb закон$ для 
ABAHIÙ, носящихъ позорящи характеръ, нельзя конечно He признать пра- 
вильными, но было-бы съ практической стороны цфлесообразнзе назначать 
AAA лицъ, совершившихъ особенно важныя нарушения, не боле продолжи- 
тельный, а болзе стромй арестъ. 

Продолжительное заключете виновнаго въ. большинств$ случаевъ не 
столько имфетъ карательное для него значете, сколько ложится тяжелымъ 
бременемъ Ha его семью, на ея матерлальное благосостояше. 
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Благодаря тому, что наиболышй процентъ населешя Росси cocTaBIRIOTE 
крестьяне и, слёдовательно, наибольшая часть нарушений (какъ это yAOCTOBE- 
ряется и уголовною статистикою) совершается простолюдинами, нельзя, при 
обсуждени цвлесообразности продолжительныхъ сроковъ ареста, не принять 
во внимане TBXb послёдствй, которыя Mpa эта можетъ повлечь для крестьян- 
скаго населетя. Практика указываетъ намъ, что оторванный на продолжи- 
тельный срокъ оть дома крестьянинъ совершенно разстраиваетъ свое хозяй- 
ство; самъ OH, содержась подъ арестомъ, хотя-бы и соединеннымъ съ при- 
нудительными работами, поставленный иногда въ гораздо лучшия мате- 
ральныя YCAOBIiA, ч®мъ въ домашней жизни, страдаетъ сравнительно менфе, 
‚ ч6мъ семья его, которая неръдко, лишенная хозяина-работника, въ особен- 
ности въ рабочую пору, доходитъ до нищеты. 

Поэтому было-бы полезно, оставивъ maximum ареста до 3 м®сяцевъ, 
усиливать строгость содержатя арестованныхъ, по мёр продолжительности 
заключетя, причемъ для лицъ приговоренныхъ къ аресту свыше HEAKIH, 
установить HE добровольное, а принудительное одиночное заключеше, сровъ 
котораго долженъ увеличиваться COpasMBpHo съ увеличешемъ срока ареста. 

Было-бы въ высшей степени желательно установить въ законв, какъ 
общее правило, чтобы крестьяне приговариваемые, къ аресту, подвергались 
ему по окончаши полевыхъ работъ. Подобная м$ра отвЗчала-бы внолн$ и 
требованямъ справедливости, такъ какъ для крестьянина время заключевшя 
его подъ арестъ всецфло опредФляетъ строгость этого наказашя. Нед®ля 
ареста въ горячую, рабочую: пору является для него несравненно Gorbe 
тяжкимъ наказанемъ, IBM MECALB такого-же ареста зимой. 


_—r—— 


При обсуждеши 19 cr. собраше чивовъ Кишиневскаго Окружнаго 
Суда и м$ёстныхъ Присяжныхъ Повзренныхъ, исходя изъ того положення, что 
арестъ назначается за маловажныя нарушевя, чуждыя позорящаго xapak- 
Tepa, и что въ арестномъ домф могутъ встр$фтиться лица разныхъ обще- 
ственныхъ положений и развития, для которыхъ будетъ крайне неудобно отбы- 
вать это наказане Bb общемъ заключении, находитъ, что слфдуеть въ закон$ 
категорически установить льготу—для приговоренныхъ къ аресту отбывать 
это наказаше, буде пожелаютъ въ одиночномъ заключении, и для сего поста- 
новило 3AM' BHHTb въ текст$ редакщи слова: «могутъ быть»—Словомъ: «долж- 
НЫ». 


Указанная въ 19 ст. обязанность работать для содержащихся подъ 
арестомъ представляется, по мнфню Ярославскаго прокурорскаго надзора, 
N 
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совершенно излишнею и даже вовсе нежелательною. Эта работа можетъ 
отрывать людей отъ ихъ спещальности и потому вредно отозваться на ихъ 
двятельности въ будущемъ,—установляя собою извзстный контроль власти 
надъ осужденными, можеть возбудить недоразумвтя въ отношешяхъ 
между заключенными и ихъ начальствомъ. Указаше объяснительной записки 
на TO, что только въ случаВ отказа OTb выбора изъ числа дозволенныхъ въ 
помвщени работъ, таковыя опредзляются начальствомъ арестнаго дома, 
нисколько не устраняетъ указанныхъ неудобствъ. Представимъ себ для 
примвра профессора университета, или. ученаго химика, или художника, 
или фокусника, которымъ предлагаютъ работу по ихъ выбору изъ имфемыхъ 
въ помфщенш; конечно, подходящей для нихъ не найдется, и отъ праздности 
или, что одно и тоже, отъ проведеннаго за несвойственною имъ работою 
времени, можетъ пострадать наука, искусство, развите индивидуума, 
ловкость его и т. д. безъ всякой пользы для правосудя, между TEMB какъ ни 
одно лицо изъ принадлежащихъ къ указанной выше категории He гаран- 
тировано отъ заключения подъ арестъ и даже Ha Corse продолжительные 
сроки. 


Примвняя начало, которое приведено въ замфчанми на ст. 15 проекта, 
Одесскй Окружный Судъ полагаеть, что относительно присуждаемыхъ къ 


аресту слёдуетъ постановить, чтобы 1% чистаго дохода отъ работъ обра- 
щалась въ казну. 


Московсый Столичный Мировой Съёздъ замфчаетъ, что, въ OTMBBY 
дъйствовавшаго до CHX поръ правила, изложеннаго въ ст. 4 уст. о наказ. , 
ст. 19 проекта установляетъ обязательность работъ для AMB, подвергаемыхъ 
аресту, предоставляя’ этимъ лицамъ лишь право выбора работы. Изъ объ- 
яснительной къ проекту записки видно, что въ случа неизбрашя арестован- 
нымъ работы, таковая назначается ему отъ управленя м$стнаго заключеня. 

CoxpaHemie двйствующаго правила о занятии арестованныхъ работами 
только по ихъ собственному желанию представляется болфе справедливымъ, 
какъ потому, что арестъ опредфляется весьма часто за ABAHIA сравнительно 
незначительной важности, особливо, когда онъ составляетъ замфну денежной 
пени, и при TOMB опредвляется иногда на весьма кратый срокъ, такъ и 
потому, что подвергаюцяся аресту лица часто могутъ быть неспособны къ 
работамъ, практикуемымъ въ м®стахъ заключешя. Право выбора работы 
будетъ оставаться неосуществимымъ, въ виду крайне ограниченнаго, по 
необходимости, рода работъ въ арестномъ дом, и невозможности произво- 
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дить BBROTOpLia работы подъ арестомъ. Принимая затёыъ во внимане, что 
въ значительномъ числв случаевъь для арестованныхъ служить Тяжкимъ 
навазанемъ самое пребывате въ арестномъ дом$ и лишеше свободы — ноль, 
по мизню Мироваго Съёзда, не прйти къ убвждению, что увеличеше нака- 
завя для арестованныхъ работами, которыя неиэбёжно обратятся въ прину- 
дительныя, не вызывается необходимостью. Поэтому представляется желз- 
тельнымъ измзнеше редакци послёдней (второй) части ст. 19 въ слАдую- 
щемъ видВ: «арестованные занимаются работами лишь но собственному 
желаню. Чистый доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу». 


Чины Уманскаго Окружнаго Суда останавливаются Ha томъ обстоятел- 
ств, что, какъ видно изъ объяснительной записки, занят!е работами Alf 
лицъ, находящихся подъ арестомъ, признается обязательнымъ, и что лицамъ 
этимъ представляется лишь выборъ той или другой работы. 

Такое правило представляется вполнф цфлесообразнымъ и желатев- 
нымъ, такъ какъ невозможно допустить въ арестныхъ домахъ полнёйшей 
праздности заключенныхъ; такая праздность вызвала-бы на практик 
множество затрудневшй. Между TBMb, оно въ текств уложетя выражено ве- 
ясно и неясность эта, конечно, легко устранима путемъ небольшой PEAK 
цюнной поправки. 


i 


Buipaxenie 19 ст. «работами no ихъ выбору», по мин чиновъ IPORY- 
ратуры Казанскаго Окружнаго Суда, слвдовало-бы замнить выраженемь 
«По своему желаню».—См. мотивы въ замфчаши Ha ст. 45. 





Собраше чиновъ прокуратуры №евскаго округа, по соображениям, 
приведеннымъ въ замфчаши на ст. 14, полагаетъ исключить и изъ ст. 13 
проекта всё положешя, опредвляюция YCAOBiA и порядокъ содержаня BI 
арестныхъ домахъ, относя эти положеюя тоже къ предмету особыхъ 3880- 
HOB объ устройств$ м$стъ заключен. 





Въ 49 ст. слова «могуть быть, по распоряжению управлешя арест 
HbIMb домомъ», по мн8ёню Предсвдателя и Членовъ Енисейскаго Губере- 
скаго Суда, слвдуеть замфнить словами: «должны быть, если дозволить 
помвщене....», такъ-какъ иначе допускается произволъ со стороны 
управления арестнымъ домомъ. 
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Чины Московской прокуратуры предлагаютъ такую редакцию ст. 19; 
«Арестъ назначается на срокъ отъ одного дня до 6 м®сяцевъ, а въ случав, 
статьею 56 указанномъ, до одного года и отбывается въ устроенныхъ для 
того помвщеняхъ». 

«Приговоренные содержатся въ общемъ заключени и занимаются 
обязательными работами по ихъ выбору изъ числа установленныхъ; чистый 
доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу». 

На основании соображенй, изложенныхъ въ замфчани подъ ст. 17, изъ 
текста ст. 19 исключено постановлеше объ условяхъ одиночнаго содер- 
жашя лицъ, подвергаемыхъ аресту. 


Статью 19 сл®довало-бы, по мнёню Рыбинскаго прокурорскаго надзора, 
Формулировать такъ: «приговоренные содержатся или въ общемъ, или въ 
одиночномъ заключеши, по постановлению Суда». 


Тульсюй Окружный Судъ находитъ, что, по основамямъ  выска- 
заннымъ въ замфчани суда на ст. 47, слфдовало-бы изложить CT. 19 
такимъ образомъ: 

«Аресть назначается на срокъ отъ одного дия до одного года и отбы- 
вается въ устроенныхъ для того помвщеняхъ». 

«Приговоренные содержатся въ общемъ заключени и занимаются 
работами по ихъ выбору». 


См. также приведенныя: подъ ст. 14 проекта—замчане чиновъ Ярослав- 
ской прокуратуры, подъ ст. 15—замв чаше чиновъ Московской прокуратуры 
и подъ ст. 18—замвчаше Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, 


' 
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Срокъ каторги и заточен1я свыше шести л8тъ назначает- 
ся годами и полугодами; срокъ заточеня не CBEIE шести 
л%тъ, исправительнаго` дома и тюрьмы назначается годами, 
мзояцами и нед%лями, а срокъ ареста и днями. 

При исчислети сорока лишеня свободы м%®сяцъ считается 
въ 30 дней, нед%ля въ 7 дней, день въ 24 часа. 


472 Cr. 20. 


* Срокъ лишешя овободы исчисляется для лицъ, содержа- 
щихся подъ стражею по тому же обвиненю, по коему COCTO- 
ялся приговоръ, 00 дня вотуплен1я приговора въ законную 
силу, а для прочихь лицъ со дня задержаня для исполнешя 
приговоре. 


Относительно установленнаго ст.20 исчисления сроковъ лищеня свободы, 
профхессоръ Вальбергъ замфчаетъ, что хотя оно и не столь благоприятно для 
заключенныхъ, которые должны быть выпущены на свободу, HO съ выгодою 
упрощаетъ отнимающее время, а потому и дорого стоющее, исчислене 
сроковъ. Нельзя не одобрить также того положешя проекта, что сроки исчи- 
сляются со дня, а не со времени (Zeitpunkt) вступленя приговора въ закон- 


ную силу. 


По мнёню г. ‚онъ-Резона, 1 п. ст. 20 не вызываетъ особыхъ возраже- 

нй, хотя впрочемъ онъ не видитъ никакихъ препятствий назначению сроковъ 
каторги и заточеня свыше шести IT, не только годами и полугодами, но H 
мвсяцами. Впрочемъ, это вопросъ не важный. Но 1 U. находится He только 
въ кажущемся противорфчи съ 56 и 58 ст. проекта, о чемъ упоминается 
Bb «Объяснешяхъ», HO и въ прямомъ и очевидномъ противорфчи съ 2 п. 
38 ст. n 3 п. 49 ст. При уменьшенш сроковъ заключетя на треть или поло- 
вину, ст. 20 будетъ нарушаема безпрестанно; напр., 5 Y, хётъ каторги 
сокращаются на 3 года 8 м®8сяцевъ, тюрьма на 1 годъ 2 мъЪсяца и i недЪ- 
хю——на 9 micaness и 12 дней и т. д. Поэтому необходимо или совершенно 
уничтожить 4 п. 20 ст., или измвнить статьи, съ которыми она не согласна, 
или, наконецъ, прибавить: «исключене изъ этого правила допускается въ 
случаяхъ, предусмотр$нныхъ. .... статьями» ., 
_ 9-ой п. опредфляетъ, что мвеяць считается въ 30 дней; постановлеше 
это пожалуй соотвфтствуетъ абсолютной справедливости, но за то оно крайне 
неудобно въ практическомъ отношеши, при исполнени приговоровъ. По. 
этому OH полагалъ-бы исчислять мфсяцы по календарю. При теперешнемъ 
исчислеши является COMHERIE, какъ исчислить годъ; равняется ли онъ 19 wbca- 
цамъ (т. e. 360 днямъ) или 365 днямъ? 





Г. Ц. Я. (Юридическй Въстникъ, 1883 r., № 8) находитъ, что начаю, 
установленное въ послёдней части ст. 20, удобнве изложить въ устав уго- 
жвнаго судопроизводства, сдёлавъ соотвётствующее измнеше въ ст. 968; 
къ тому-же заключению приходятъ чины Одесскаго Окружнаго Суда и Москов- 
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ской и Вологодской прокуратуры, Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго 
Суда Чинчинадзе, Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсмй 
и Членъ Н%®ежинскаго Окружнаго Суда Каменцовъ. 


——— 


Въ засфдани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Cuummens, 
по поводу первыхъ двухъ частей ст. 20-й, замвтиль: 4) что слёдуетъ 
допустить назначене срока каторги и заточешя свыше шести TBTb не толь- 
ко полугодами, но и м$сяцами. Онъ не видитъ никакого основаня для опре- 
дъленя срока каторги и долгосрочнаго заточеня TOO широкою MEPKOW, кото- 
рая установлена проектомъ. Сочувствуя возможному сокращеню сроковъ 
заключешя, OH находить нежелательнымъ CTECHATB судъ въ выбор%' срока 
заключевшя. И по действующему уложеню,судъ не лишенъ возможности наз- 
начать сроки каторги м®8сяцами. По германскому уложевю (ст. 19), сроки 
заключешя въ Zuchthaus могутъ быть опредфляемы также м%®сяцами, а по 
голландскому уложеншо (ст. 21), сроки заключевя въ тюрьмВ (могущаго 
доходить до 15 AbTE) могутъ быть назначаемы даже недЪлями и днями; 
2) что, при исчислеши срока лишешя свободы, болЪе удобно исчислять про- 
должительность м$сяца по календарю, подобно германскому уложеншю 
(ст. 19), a ве всегда въ 30 дней, какъ требуетъ проектъ. Послвднй способъ, 
безъ COMHEHIA, точифе и, самъ по cet, правильнфе, но неудобенъ въ прим$- 
нени и можеть повести къ путаницф: напр. подвергнутый заключению 
15 Поля на 6 м%®сяцевъ долженъ, при этомъ способ исчислетя, содержаться 
не 6 календарныхъь м®8сяцевъ и, слёдовательно, быть выпущеннымъ не 
15 декабря, а ровно 180 дней и быть выпущеннымъ 12 декабря. 


Затвмъ, рехерентъ находилъ необходимымъ внести въ текстъ 20 ст. 
правила, выраженныя въ запискв (стр. 69 п. 3), отомъ, что, при назначе- 
ни закономъ за извфстное преступлеше каторги безъ дальн8йшихъ указаний, 
судъ можетъ назначить только срочную каторгу, но небезсрочную. Bess 
подобной оговорки, судъ, очевидно, не былъ-бы лишенъ права назначить и 
пожизненную каторгу. Подобное правило внесено въ тексть германскаго 
уложешя (ст. 14, часть 3). 


Вмъств съ твмъ, рехерентъ признавалъ весьма важнымъ внести въ 
20 ст., или выразить отдфльною статьею, правило о томъ, что въ случаяхъ, 
когда законъ представляетъ суду выборъ между заточешемъ и каторгою ‚посл$д- 
няя назначается только тогда, когда судъ найдетъ, что преступлеше совершено 
по безчестнымъ побуждешямъ. Это правило составляетъ необходимое посл$д- 
ствие принятаго проектомъ принципа— назначать заточене за преступления, 
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HE позоряпия. Это весьма важное правило высказано и въ 3auucksb (стр. 63), 
но почему-то осталось невиесеннымъ въ текстъ. Въ германскомъ уложенш оно 
прямо выражено въ ст. 20-й. Это правило должно служить руководствомъ 
для суда и въ тёхъ случаяхъ, когда будетъ признано нужнымъ перейти, при 
смягчени наказашя, отъ смертной казни къ другому наказанию, причемъ по 
2 п. 53 ст. допускается переходъ, какъ къ KaTOprb, такъ и Kb заточе- 
ню. 

По выслушани этихъ замфчаюй, семеро (*) изъ числа присутствовав- 
шихъ высказались за сохранеше редакции 4 ч. 20 ст. проекта безъ измвненя, 
остальныя-же девять лицъ присоединились къ мн®ню В. В. Смиттена. Вто- 
рая часть 20 ст. проекта принята большииствомъ 43 голосовъ противъ 
4-хъ ("), полагавшихъ введеше календарнаго счета Core удобнымъ. 

Кром того единогласно признано необходимымъ внести въ текстъ 
закона: а) правило о TOMB, что въ TBXb случаяхъ, когда суду предоставляется 
выборъ н®сколькихъ наказашй и судъ признаетъ, что мотивы AbaHin не без- 
честны, TO онъ долженъ назначать заточеше (стр. 63 объяснительной запи- 
ски къ проекту), и 

6) правило о TOMB, какъ должно понимать OTCYTCTBIE въ законф указа- 
HiA Ha срокъ лишешя свободы, или же указан!е только на выспий или низпий 
пред®лъ этого срока (п. 3 ст. 69 объяснительной записки). 

Затёмъ референтъ, перейдя къ 3 ч. 20 ст., выскавалъ, что справед- 
AMBO и правильно, чтобы содержаше подъ стражей, со дня вступлешя при- 
говора въ силу до дня начала хактическаго отбытия наказашя, не пропадало 
даромъ для приговореннаго къ лишен свободы, HO не слвдуетъ, подобно 
проекту, засчитывать это содержаше всфмъ приговореннымъ въ срокъ отбытия 
наказашя день за день, мВсяцъ за м$фсяцъ и. годъ за годъ. Подобный saver 
долженъ быть ABIACM для приговоренныхъ къ каторгВ и Kb исправительномт 
дому лишь въ извёстной соразмфрности, подобно тому, какъ засчитывается 
отбытое заключеше при назначети наказашя, по совокупности преступныхъ 
двянй (послдняя часть ст. 55 проекта). Правило же 3 ч. 20 ст., допуская 
для приговоренныхъь къ каторгё и къ исправительному дому фиык- 
muenoe отбыте, если не всего, то части срока наказашя, устанавливаетъ 
для нихъ весьма существенную льготу. Понятно, что у приговоренныхъ къ 
этимъ наказашямъ явится естественное побуждеше добиваться этой льготы 
незаконными путями. 


(*) Tr. Хльбниковъ, Еленинъ, Дингельштетъь, Крашенинниковъ, Соколовъ, Бранть и 
Быковъ. 
(**) Tr. Андреевъ, Смиттенъ, Сталь и Дебединскй. 
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Принципъ, устанавливаемый 3 ч. 20 CT., неправиленъ въ отношении при- 
говоренныхъ Kb KaTOpr и исправительному дому, по сл5дующимъ основанямъ: 

4) Отбыте наказашя должно происходить съ точностью, по возможно- 
сти, математическою. Эта точность, очевидно, нарушается въ KOpHb, разъ 
простое содержаню подъ стражей приравнивается къ заключению въ каторгв 
или исправительномъ домф. То обстоятельство, что и по дЬйствующему 
закону (ст. 968 уст. угол. суд. и дополнеше Kb ней, по прод. 1879 г.) 
содержане подъ стражею со дня вступлешя приговора въ силу засчиты- 
вается въ срокъ наказашя, не устраняетъ совершеннойнеправильности этого 
принципа. Впрочемъ, г. Смиттену неизвфстны мотивы, побудивише распрост- 
ранить правило ст. 968 уст, угол. суд. на приговоренныхъ къ KaToprb. Быть 
можеть, это распространеше составило лишь коррективъ излишне-продолжи- 
тельныхъ сроковъ каторги по дёйствующему уложено (до 20 дётъ, BMECTO 
45-ти, установленнаго проектомъ). Какъ-бы то ни было, невозможно приз- 
нать логичнымъ и правильным приравниваше дня, м$сяца и года содержаня 
подъ стражей къ дню, м3®сяцу и году заключетя въ каторгё или исправи- 
тельномъ дом, Коммися основывается на TOMB соображеншм (стр. 68), 
что непримвнеше къ осужденнымъ наказашя, немедленно послф вступлешя 
приговора въ силу, происходитъ уже не по BOT, а помимо воли подсудимаго. 
Конечно, CAMBIA YCAOBIA необходимости дЪлаютъ невозможнымъ немедленное 
примфнене наказашя къ приговореннымъ въ каторгу и Bb исправительный 
домъ, но и осужденные не лишевы безусловно возможности незаконными 
путями затягивать исполнене приговора, напр. помощью притворной болёзни 
или даже совершешемъ новыхъ преступленй, которыя, при извъетныхъ 
условяхъ (5 п. 959 ст. уст. угол, суд.), ведутъ къ отсрочкв исполневя приго- 
вора до постановлешя новаго приговора, по совокупности преступныхъ ABA- 
нй; правило проекта прямо искушаетъ приговоренныхъ прибфгать къ этимъ 
незаконным средствамъ. Ho, если бы даже неприведеше приговора немедленно 
въ исполнеше происходило помимо воли осужденнаго, это обстоятельство все 
же нимало не оправдывало-бы зачета содержашя подъ стражей въ срокъ OTÖBITIA 
каторги или исправительнаго дома CHOAHA,T. €, день за день, M'BCAITE за мёсяцъ, 
годъ за годъ, тогда какъ эти величины, очевидно, неравныя. Если, при сово- 
купвости преступленй, отбытое наказаше засчитывается въ извЪстной сораз- 
мёрности, то HeH3BBCTHO, почему при исполнени наказашя простое содер- 
жаше подъ стражей должно быть зачтено сполна, а не по соразм8рности. 

2) Повидимому, правило, устанавливаемое 3 частью 20 ст., находится 
въ противорви съ правиломъ послвдней части ст. 55 проекта, по которой, 
при назначен!и наказашя по совокупности преступленй, отбытое за одно или 
HECKOABKO изъ этихъ преступленй наказане засчитывается въ извфстной сораз- 
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MbpHocra (*) Повидимому при этомъ подъ отбытемъ наказашя pasymterca 
лишь дфйствительное отбыте его (записка, стр. 203), а не то Фиктивное 
отбыте, которое создается 3 частью 20 ст. Если такъ, то между этими 
статьями можетъ произойти конзликтъ. Напр. приговоренный къ каторг$, 
въ виду имвющихся другихъ ABI о немъ, просидёль подъ стражей, nocıE 
вступленя приговора въ законную силу, 4 годъ и считается, по 90ст., 
отбывшимъ годъ каторги; затёмъ, онъ судится по совокупности ABAHIÙ; пови- 
димому, по 55 CT., онъ HE можетъ быть сочтенъ отбывшимъ годъ каторги, 
\ какъ въ дёйствительности не отбывавийй ея; самое болышее, если, по духу 
ст. 55, годъ содержашя подъ стражей будетъ ему сочтеяъ за годъ тюрьмы 
или, что тоже, за четыре мзсяца каторги (по соразмВрности между каторгой 
и тюрьмой, устанавливаемой 55 ст.). Но если примирить правила статей 
20 и 55, повидимому противорфчивыя, и признать, что въ ст. 55 подъ 
«отбытемъ наказаня» разумфется и та Фикшя отбытя наказашя, о которой 
говорится въ ст. 20, и что въ приведенномъ сейчасъ прим8рВ слвдуетъ счи- 
тать приговореннаго, при примзнении къ нему 55 ст., отбывшимъ годъ катор- 
ги, то выйдетъ HBITO еще худшее, —окажется, по соображеши 20 и 55 ст., 
что совокупность можетъ быть иногда выгодна, какъ это видно на приведен- 
номъ mpumbpt. Между TEMB правила о совокупности преступлевй, и безъ 
того, составляютъ одну изъ слабыхъ сторонъ уголоввыхъ кодексовъ. При 
невозможности, по усломямъ необходимости, примфнять Kb совокупности 
преступныхъ д8янй суровое правило сложения наказанй, совокупникъ, H 
безъ того, находится въ положеши Corde льготномъ, по сравнению съ пре- 
ступникомъ, совершившимъ одно преступлене, и уголовные кодексы, по 
необходимости, оправдываютъ на немъ одну изъ вредн®йшихъ, по своимъ 
IIOCHBACTBIAMB, MOCIOBHITB: «Семь OBAL-—OAUHB OTBETB». Не доставало только, 
чтобы и этотъ «одинъ OTBETG» былъ COTE легкимъ и, по усломямъ его при- 
MBBEHIA, болЪе выгоднымъ, TEM наказанше преступника, совершившего толь- 
ко одно преступлеше и не имвющаго, BCABACTBIE того, права пользоваться 
установленной для совокупниковъ возможностью, въ нзкоторыхъ случаяхъ, 
отбывать каторгу въ BH простаго содержан!я подъ стражей. Если законода- 
тельство должно. серьезно заботиться, чтобы поговорка «семь бёдъ—одинъ 
OTBBTb» не находила CEOB слишкомъ обптирваго оправдатя въ уголовномъ 


(*) Рехерентъ, однако, находитъ соразмфрность, устанавдиваемую послфднею частью 
55 ст., неправильною и не соотвфтствующею сравнительной тяжести разныхъ видовъ лишеня 
свободы. Цо MARIO референта, разница въ тяжести этихъ наказав гораздо слабъе, чмъ 
проводитъ проектъ. 
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KOACKCE, TO ст. 20, безъ COMBBHIA, должна ABUCTBOBATb въ совершенно проти- 
воположномъ AYX'b. | 

3) При двйстви правила ст. 20, приговоренные къ исправительному до- 
му на низпие сроки могуть иногда и не увидёть исправительнаго дома. Извз- 
CTHO, что при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, до доставки приговореннаго 
въ арестантское отдвлеше (не говоря о каторжной тюрьм8), если оно нахо- 
дится въ бохве или менфе отдаленномъ разстоявм отъ м$ста содержаня при- 
говореннаго, прохедитъ около полугода и боле. При временной болёзни или 
другихъ какихъ-либо экстраординарныхъ обстоятельствахъ, проходитъ до 
доставки арестанта и весь годъ, а то и бодве. Tamm Corte времени прохо- 
дитъ въ слузаяхъ вторичнаго суждешя по совокупности преступлевй (при- 
чемъ наказаше, назначенное первымъ приговоромъ, можетъ и не быть увели- 
чено), о которомъ говорилось выше. Такимъ образомъ приговоренный, 
напр., Ha годъ въ исправительный домъ, при обыкновенныхъ обстоятель- 
ствахъ, отбудетъ въ немъ лишь несколько м®сяцевъ, а при особенныхъ 
обстоятельствахъ, можетъ и вовсе не дойти до него. При чемъ-же въ такихъ 
случаяхъ будетъ приговоръ суда, принципъ необходимости отбыть наказа- 
ше, опредфленное судомъ, и хикщшя—впрочемъ, только Фикщя— объ испра- 
вительности заключешя въ исправительномъ дом? 

4) Выше, во 2 пункт8,было указано, что правило CT. 20 можетъ быть, 
въ нвкоторыхъ случаяхъ, выгодно при совокупности преступленй. При этомъ 
говорилось лиль о той, такъ сказать, прежней совокупности, которая суще- 
ствовала еще до постановленя перваго приговора. Но это правило можетъ 
вести и къ созданию новой совокупности совершешемъ приговореннымъ къ 
каторгё или исправительному дому, послв постановлевшя приговора, но до 
вступления его въ законную силу (см. ст. 57 проекта), новаго преступленя. 
Объ этомъ уже упоминалось выше, но необходимо подробн®е остановиться Ha 
этомъ предметв. Очевидно, что правило ст. 20, устанавливая весьма суще- 
ственную льготу для приговоренныхъ къ каторгВ и исправительному дому, 
можетъ побуждать и добиваться этой льготы какими-бы то ни было сред- 
ствами, къ числу этихъ средствъ можетъ принадлежать и совершеше новыхъ 
преступлешй, какъ влекущее за собою, въ нвкоторыхъ случаяхъ, простанов- 
леше исполнешя приговора. Этимъ средствомъ прюстанавливать исполнеше 
приговора вообще нер$дко злоупотребляютъ: напр. , въ перюдической печати 
указывалось, что опытные содержатели питейныхъ заведенй, присужденные, 
между прочимъ, къ закрытию ихъ заведенй, систематически совершали новыя 
нарушешя устава о питейномъ сбор$, съ единственною IVBIbIO затягивать 
исполнене приговоровъ, и что имъ удавалось оттягивать этимъ путемъ зак- 
рыте заведен! на нЪсколько лётъ. У приговореннаго къ RaTOprb или, къ испра- 
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вительному дому TbMb Corse mo0ymAeRlii оттягивать исполнеше приговора 
совершешемъ новыхъ преступленй, что такое оттягиваше даетъ имъ, по 
ст. 20, право отбывать каторгу или исправительный домъ въ MECTb предва- 
рительнаго заключешя. Конечно, совершенемъ новыхъ преступлений эти лица 
идутъ на рискъ. Съ одной стороны, къ новымъ преступлешямъ можеть и не 
подойти 5 пунктъ 959 CT. уст. угол. суд. о прюстановлени исполнешя при- 
говора, а съ другой стороны, въ случа® таковаго прюстановлешя, они 
рискуютъ, что наказане, по совокупности совершенныхъ ими преступлений, 
будетъ имъ увеличено. Но 4) шансы, что 5 п. 959 ст. будетъ къ HAM при- 
мвненъ, весьма, говоря вообще, значительны. И въ настоящее время, когда, 
при существовани степеней наказаня, сфера IIPAMGHEHIA этого закона огра- 
ниченнёе, чёмъ будетъ при дфйстви новаго уложетя (по проекту), уничто- 
жающаго степени наказанй, шансы примёнешя 5 п. 959 ст. весьма доста- 
точны, преимущественно впрочемъ потому, что практика склонна широко 
примфнять этотъ законъ, BCABACTBIE, быть можетъ, недостаточной его точво- 
сти: что понимать подъ Core тяжкимъ наказашемъ, грозящимъ за новое пре- 
ступлеше и составляющимъ, по этому закону, необходимое услове для пр- 
остановлен!я исполнешя приговора? Практика склоняется къ тому, что, хотя- 
бы HaKasaHie за новое преступлете было, само ло себъ, Mente тяжкос или 
равное тому, къ которому уже приговоренъ осужденный, но, если оно не 
покрывается сполна послёднимъ наказашемъ (2, 4 и 6 пункты 152 ст. 
улож.) и если, притомъ, это послвднее наказане назначено не въ высшей 
Mbps (1, Зи 5 пункты той-же статьи), то слёдуетъ прюстанавливать испол- 
неше приговора, такъ какъ при осужденм RO совокупности преступленй 
должна быть увеличена, въ случаЪ обсуждешя, мора наказашя. Съ уничто- 
жешемъ Bb новомъ уложеши степеней и расширетемъ простора для YCMOT- 
ptBin суда въ назначеши мфры наказашя, область примзненя 5 п. 959 ст. 
должна расшириться; и 2) шансы, что наказаше будетъ увеличено при суж- 
денши по совокупности преступленй, напротивъ, не велики (разв наказане, 
грозящее за новое преступлеше, тяжелВе по самому роду его) при мягкости, 
говоря вообще, нашихъ судовъ и тёмъ боле, что, по правиламъ ст. 55 
проекта, совокупность не ставится даже обстоятельствомъ, увеличивающимъ 
вину, боле тяжкое изъ назначенныхъ наказанй вполнф поглощаеть, TI 
общему правилу, Mente тяжкое (4 часть 55 ст.), и суду лишь предоста- 
вляется право, въ н$которыхъ случаяхъ, усиливать болЪе тяжкое изъ назиз- 
ченныхъ наказан! (3 часть той же статьи, а также ст. 56, имфющая лишь 
исключительное значеше и для немногихъ преступлешй). Рискъ подвергнуть- 
ся увеличенному наказантю особенно незначителенъ для Coste тяжкихь пре- 
ступниковъ, уже приговоренныхъ къ высшимъ срокамъ каторги или исправя- 
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тельнаго дома. Притомъ-же человзку свойственно Gore соблазняться непо- 
средственно наступающими выгодами въ отбыти наказашя, представляемыми 
ст. 20-й проекта, IBM пугаться возможнаго усилешя наказашя, которое 
отразится Ha немъ лишь въ Corte или Mente отдаленномъ будущемъ. Никогда 
не слёдуетъ ставить преступника въ положеше, въ которомъ ему, посред- 
ствомъ какихъ-либо удовокъ, представлялась-бы возможность выгадать что- 
либо изъ назначеннаго ему наказашя. Ст. 20, во всякомъ случав, иску- 
шаетъ преступника, приговореннаго къ каторг8 и исправительному дому, Ha 
подобныя уловки. 

Сводя все сказанное о принцип, устанавливаемомъ послёднею частью 
20 ст., референтъ находитъ, что это правило могло-бы быть принято въ 
существ8 лишь въ отношени приговоренныхъ къ каторг$, заточеню и аре- 
сту (на случай если бы для приговоренныхъ къ аресту оказалось, по какимъ- 
либо причинамъ, возможнымъ предварительное содержаше подъ стражей), 
а также—къ поселению. Bs отношени-же приловоренныть къ каторт и 
исправительному дому, время, проведенное содержащимися под стражей 
CO дня вступлешя приловора 65 силу, а не содержащимися—со дня задер- 
жаня для UCNOANENIA приловора do доставлемя их 65 которжную тютрь- 
My или исправитедьный дом, должно засчитываться 65 назначенный 
UMS срокъ наказанзя в5 соразмъриости, установленной посльдней частью 
ст. 55, причем 1005 содержатя nods стражею приравнивается къ 10ду 
заключеня 65 тюрьмъ. Съ приняпемъ этого правила, между простымъ 
содержашемъ подъ стражей и дёйствительнымъ отбыпшемъ каторги или 
исправительнаго дома установится равенство, Corbe или менфе точное, и 
устранятся вредныя NOCABACTBIA правила ст. 20, указанныя выше во 2, Зи 
4 пунктахъ. 
. BwbcrB съ TEMB рехерентъ обратиль внимаше Ha то, что въ герман- 
скомъ кодексв вовсе HET правила, соотвётствующаго правилу ст. 20, и въ 
60 ст. германскаго уложеюшя выражено лишь правило, установленное 54 ст. 
проекта. Въ голландскомъ уложени (ст. 26) установлено, no общему правилу, 
что срокъ заключеня начинается со дня исподнемя приговора; HO судъ 
можеть (ст. 27) опредвлить въ приговор®, чтобы время, проведенное осуж- 
деннымъ въ предварительномъ заключенши до приведеня приловора въ исполне- 
He, было зачтено въ наказане, сполна или частью, при исполнеши приговора. 

Затвмъ рехерентъ находилъь не вполнф удачною редакцию послфдней 
части 20 ст. въ слвдующихъ отношеняхъ: 

I. Изъ редакщи нельзя съ точностью заключить, распространяется-ли 
дъйстве послёдней части 20 cr. на приговоренныхъ къ поселеню, вопросъ, 
имфющи практическое 3HayeHie, въ виду 2 части 24 ст., допускающей осво- 


480 | Cr. 20. 


бождене отъ поселешя по истечеши 10 хётъ. Такъ какъ поселене есть также 
наказаще, поражающее свободу, то, конечно, къ нему слёдуетъ примфиять и 
правило послвдней части 20 CT., но, во H30bxanie недоразумвшй, не мешало 
бы ясно высказать это положене. 


II. Выражене:«.... по тому же обвиненю, по которому состоялся приго- 
воръ»—вызываетъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ, недоумвше. Конечно, если, кромЪ 
обвинетшя (или нЪсколькихъ обвиненй), по которому состоялся приговоръ, 
другихъ обвинен! противъ осужденнаго не AMBETCA, то прим$неше посхВдней 
части 20 ст. не представляетъ затрудневй. Но въ иномъ вид представляется 
AbA0, если, кромз обвинешя (иди обвиневй), по которому состоялся приго- 
воръ, имфется противъ осужденнаго еще другое (или н®сколько другихъ}, 
неразсмотр$нное, обвинеше. 


Въ этомъ случа$ могутъ, по отношению содержашя осужденнаго подъ 
стражей, представиться три различныя комбинащи: 


1) Овъ можетъ содержаться подъ стражей по обвиненшю, по которому 
состоялся приговоръ, и не содержаться по неразсмотрённому обвиненю. 
Разрвшеше этой комбинащи He представляетъ затруднен: этотъ случай 
прямо подходитъ подъ дёйстые послфдней части 20 ст. и содержаше подъ 
стражею должно быть почитаемо отбытемъ наказашя. Неразсмотр$нное обви- 
неше двигается и разрёшается въ установленномъ порядкё и, въ случа 
оправданя по нему (либо прекращеня его), прюстановленный исполненемъ 
приговоръ по первому обвинешю приводится въ исполнеше, а въ случа$ 
осуждевшя, постановляется приговоръ по совокупности преступлешй, при- 
чемъ отбытое по первому приговору наказане засчитывается Ha OCHOBAHIH 
послфдней части 55 ст. 


2) Наоборотъ, осужденный можетъ быть на свободЪ по обвинешю, п 
которому состоялся приговоръ, и содержаться подъ стражею по неразсмотрфн- 
ному обвиненшо. Разрвшеше этого случая также не представляетъ затрудие- 
Hili: прямо не подходя подъ дфйстве послёдней части 20 CT., осужденный Be 
почитается отбывающимъ наказаше со дня вступлешя приговора къ сиду. 
Неразсмотр'нное обвинене получаетъ свое законное движеше и, въ случа$ 
оправдашя по нему, либо прекращетя ero, арестантъ или освобождается изъ- 
подъ стражи до исполнетя перваго приговора, либо оставляется подъ стрз- 
Mei въ порядЕё исполненя этого приговора, а въ случа осуждешя (съ оста- 
влешемъ подъ стражей), постановляется приговоръ по совокупности преступ- 
ленй, но отбыте HaKasaHIA начинается лишь CO дня вступленя въ CHIV 
послфдняго приговора. Напр., первый приговоръ вошелъ въ силу i Января, 
второй— шестью м$сяцами позже (1 юля); арестантъ считается отбываю- 
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щимъ наказаше съ 1 Гюля, хотя содержался всё предшествующее 6 м8сяцевъ 
со дня вступленя въ силу перваго приговора. 

И 3) осужденный можеть содержаться подъ стражею какъ по тому обви- 
нешю, по которому состоялся приговоръ, такъ и по HEPASCMOTP’EHHOMY обви- 
Heniso. Разрвшеше этого случая вызываетъ недоумёше. Шо буквальному 
смыслу посхВдней части 20 ст., арестантъ, какъ содержащийся, между про- 
чимъ, «По тому же обвиневшю, по которому состоялся приговоръ», долженъ 
считаться отбывающимъ наказаше CO дня BCTYILACHIA приговора въ силу, а не- 
разсмотрнное обвинене должно имфть послфдствя, указанныя въ i пунктё. 
Между TEN это было-бы, очевидно, несообразно, такъ какъ устанавливало- 
бы для арестанта ничёмъ не оправдываемое и незаслуженное преимущество, 
по сравненю CO вторымъ случаемъ. Такъ въ приведенномъ во 2 пунктв 
npambpt отбыте наказатя начинается съ A юля; при т8хъ-же обстоятель- 
ствахъ, въ 3-мъ случа, осужденный, какъ это ни странно, долженъ считать- 
ся отбывающимъ Hakasanie съ A Января, т. e. шестью м8сяцами ране, тогда 
какъ въ обоихъ случаяхъ они одинаково находятся въ предварительномъ зак- 
лючени (во 2-мъ случа по неразсмотрёиному обвинен, въ 3-мъ случаз по 
обоимъ обвинен!ямъ). Во избфжаше такого страннаго результата, котораго, 
конечно, не могъ HMBTb въ виду и желать проектъ, необходимо присоединить 
къ выраженю: «по тому же обвиненю, по которому состоялся приговоръ» 
слова « и притом только по этому обвинемю». Съ такою прибавкою 
содержаше осужденнаго еще по другому (или другимъ) неразсмотрённому 
Abıy не будетъ установлять для него вышеуказанной незаслуженной привил- 
леми. 

Предложенный н$которыми членами, BMCTO измвнешя редакции послВд- 
ней части 20 ст., другой выходъ изъ затруднения, изложеннаго въ 3 пунктв, 
именно: посредствомъ распространешя и на второй случай правила ст. 200 
зачетв въ HaKasaHie времени содержащя подъ стражей со дня вступлен!я въ 
силу перваго приговора, совершенно, по мн®ншю референта, неправиленъ. 
Съ принятемъ этого предложевя, арестанту засчитывалось-бы въ ваказаше 
не содержаше подъ стражей по вступившему въ силу приговору— такого 
содержашя не существуетъ въ 2-мъ случа, —a содержаше подъ стражей по 
неразсмотрьнному обвинен до постановленя приловора. Такой обязатель- 
ный зачетъ установлялъ-бы новую привиллегио слешадьно для судимыхь NO 
совокупности преступленй, противъ чего въ особенности возстаетъ pese- 
рентъ. Вмфетв съ TEM, это предложене CMEINHBAeTB зачетъ, устанавливае- 
мый 20 ст., съ зачетомъ содержашя подъ стражей до постановления приго- 
вора, вводимымъ 54 CT. мищь для низшить видовъ наказашя, и то факуль- 


тативно. 
Сводъ ЗАмечлнтй, Т. II. 31 
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При возникшихъ, затёмъ, преняхъ, шестеро лицъ (*) присоединились 
къ MH'BHÌIO рехерента о томъ, что время, проведенное въ м®стахъ предвари- 
тельнаго заключения со дня вступленя приговора Bb законную силу, должно 
быть для приговоренныхъ къ KaTOprò и исправительному дому засчитываемо, 
по соразмрности, по правиламъ последней части 55 ст. проекта. Остальные 
же десятеро присутствовавшихь высказали, что отправка въ подлежащее 
MBCTO заключения не зависитъ отъ самого осужденнаго и, потому, нельзя 
возлагать на Hero невыгодныя послёдствя промедленя въ отправлени, а при 
громадныхъ русскихъ разстояшяхъ, при невозможности BO всяное время года 
производить пересылку арестантовъ въ отдаленныя части государства, rat 
будутъ каторжныя тюрьмы, приняте правила, предлегаемаго В. В. Смитте- 
номъ, можетъ повлечь значительное увеличеше срока лишешя свободы; такъ 
напр. если придержаться соразмзрности, установленной въ 55 CT. mpoesta, 
и приравнивать домъ предварительнаго заключешя къ TIOPbM'B, то окажется, 
что приговоренный къ каторгв, но доставленный въ каторжную тюрьму 
только чрезъ три года посл вступлевя приговора въ силу, будетъ лишенъ 
свободы лишнихъ два года, такъ какъ три года, проведенные до доставлен 
на каторгу, зачтутся только за одинъ годъ наторги, а потому названныя 
десять лицъ и полагали, что надо сохранить послёднюю часть 20 cr. 
проекта. | 

Затвмъ Обществомъ единогласно признано, что, во избвжане недоразу- 
MBHIA, желательно дополнить послёднюю часть 20 ст. указанемъ Ha то, что 
она относится и до лицъ, приговоренныхъ Kb поселеню, т. е. что время, 
проведенное такими лицами въ мёстахъ предварительнаго заключевя, дол- 
жно быть засчитываемо въ ACCATHABTHIÄ срокъ, установленный 21 ст. 
проекта. 

Обращаясь затёмъ къ вопросу о TOMB, какъ считать срокъ заключен, 
когда лицо содержится подъ стражею по н®сколькимъ обвиненямъ, изъ KOTO- 
рыхъ одни разсмотрёны, а ApyTia еще не раземотрёны, четверо (**) лицъ 
присоединились къ мизншо референта, одинъ (“"*) голосъ поданъ за сохране- 
ше редакщи проекта, остальные-же присутствовавше находили необходи- 
мымъ измФнить редакцию въ томъ смыслв, чтобы срокъ приговора считался 
съ момента вступлешя въ законную силу, хотя-бы только и приговора по 
одному изъ TEXT обвиненй, по которымъ лицо содержится подъ CTPa- 
жей. 


(*) Tr. Авдреевъ, Арцпруни, Козловъ, „Лебедевъ, Сокодовъ и Еленииъ. 
(**) Tr. Сталь, Воюцк!@, Козловъ и Быковъ. 
(***) Г. ХаЪбниковъ. 


Послвднюю часть 20 статьи слёдовало-бы, по мнзню Прокурора 
Полтавскаго Окружнаго Суда Люце, изложить въ TOMB смысл, что въ срокъ 
лишевшя свободы, въ чемъ бы таковое ни состояло (хотя бы въ каторжныхъ 
работахъ), во всякомъ случаз, должно быть включено все время предвари- 
тельнаго ареста, послвдовавшаго по тому-же обвиненю, по которому 
состоялся приговоръ. Въ сущности, всякое заключене подъ стражу во время 
производства дла бываетъ задержашемъ виновнаго для HCHOAHEHIA приго- 
вора, который будеть о немъ BIIOCHBACTBIH постановленъ. Если для JU, 
находящихся Ha свободв, срокъ лишешя свободы по приговору считается, 
въ силу 20 ст., со времени задержашя ихъ для исполневя приговора, то 
почему для лицъ, состоящихъ подъ предварительнымъ арестомъ, считать 
<рокъ со времени вступлешя приговора въ законную силу, а не тоже съ того 
времени, когда они задержаны для исподневя приговора, т. e. съ самаго 
начала ихъ предварительнаго ареста? 

О зачет времени предварительнаго заключетя въ срокъ лишеня 
свободы по приговору говорится въ 54 стать проекта. Но этотъ зачетъ 
относится, собственно, къ вопросу объ исчислени срока наказашя, опред$- 
леннаго приговоромъ, а не къ вопросу объ обстоятельствахъ, уменышаю- 
щихъ вину обвивяемаго, или требующихъ замъны или смягченя наказан!я 
по причинамъ, касающимся личности обвиняемаго (Geib. Lehrbuch. р. 103. 
Berner. Lehrbuch. 12 Aufl. 1882 р. 282) (*). Поэтому правильнзе было бы 
разрьшить этоть вопросъ въ 20 статьв уложешя, статью же 54 вовсе 
исключить (“”). 

Предварительный арестъ, ежели не засчитывать его въ срокъ присуж- 
даемаго затёмъ наказашя, представляется, по ME'bHIIO г. Люце, до такой 
степени тяжкою и несправедливою мёрою въ отношени обвиняемаго, что, съ 


(*) Что предварительный арестъ не есть поводъ къ уменьшен наказаня, а представ- 
ляется только однимъ изъ способовъ OTOLITIA наказашя, состоящаго въ срочномъ лишения 
свободы, это необходимо не упускать изъ виду, потому что, ‘если его считать поводомъ къ 
уменьшеню наказан!я, то его придется принимать BO вниман!е при опредфлети и другихъ 
наказан, незаключающихся въ срочномъ лишения свободы, даже, напр., при присуждени 
обвиняемаго къ смертной казни (баварское уложен!е 1813 r., ст. 105) или къ пожизненному 
заключен, и считать этотъ арестъ, HapaBHÈ съ другими обстоятельствами, уменьыпающими 
BHHOBHOCTb, IIOBOAOMb Kb уменьшеню наказаня въ этихъ случаяхъ, что было-бы совершенно 
невфрно (деф. Lehrbuch. стр. 104, см. цитату изъ статьи Abeg. N. Archiv des Criminal- 
rechts. XIV). 

(**) Самое выражене, употребленное въ 54 cratbb: «предварительное заключене 
можеть быть засчитано въ наказане» указываетъ, на TO, что статья эта относится не къ 
TbMb предметамъ, которые разсматриваются въ глав VI, а къ правиламъ исчисленя срока 


наказания. 
% 


AIA 
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одной стороны, онъ совершенно опрокидываетъ BCE соображешя законода- 
теля о MbpB отвфтственности, которой надлежитъ подвергнуть виновнаго 
за данное преступное дфяне, а съ другой, онъ служитъ нер$дко поводомъ 
къ несправедливому. оправдан  виновнаго присажными засфдатедями. 
Вслвдстые этого, почти BC законодательства признаютъ необходимымъ 
принимать этоть арестъ во внимаше при опредфленш наказашя осужден- 
ному, обыкновенно предоставляя суду засчитывать въ срокъ наказашя все 
время, проведенное: подсудимымъ подъ предварительнымъ арестомъ, считая 
день за день (венгерсюй кодексъ $ 94, германскй $ 60, голландсый ст. 27). 
Ho это представляется г. Люце недостаточнымъ. Необходимо сдвлать 
обязательнымъ такой зачетъ предварительнаго ареста въ HaKasaHie, подобно 
тому, какъ это постановляеть ст. 30 белычйскаго уложения (*) и проектъ 
итальянскаго уложешя, въ ст. 49 котораго говорится, что во всякое наказа- 
не, не исключая и денежнаго или замфняющаго его наказашя, должно быть 
зачтено время, проведенное подъ стражей до вступлешя приговора въ закоя- 
ную силу. Только при этомъ услови, предварительный арестъ потеряеть, 
въ значительной степени, характеръ несправедливости. Основаше, приве- 
деняое Коммицей къ допущен необязательности зачета предварительнаго 
ареста въ наказане, а именно, что обвиняемый иногда умышленно затаги- 
ваеть слфдстые и самъ виновенъ въ продолжительности своего ареста (**), 
не выдерживаетъ критики. Во-первыхъ, такъ-какъь обвиняемые, находя- 
щеся Ha свободв, не подлежатъ никакому наказанию за TO, что они затяги- 
ваютъ слёдетые (а только эти именно обвиняемые и затягиваютъ таковое), 
то и обвиняемаго, содержащагося подъ стражею, HET никакого 0CHOBAHIA 
подвергать наказанию за затягиваше процесса; да и вообще, крайне неспра- 
ведливо придавать предварительному аресту значеше прибавочнаго нака- 
завя, опредзляемаго подсудимому, какъ бы за ero сопротивлене судебной 


(*) Подобныя-же постановлешя встрёчаются и BO многихъ другихъ уложенаятъ. 
(Berner. Lehrbuch. стр. 283. Heinze. Das Recht. 4. Untersuchungshaft, стр. 13). 

(**) Коммися mosaraerb даже, что обвипяемый можетъ находить для Себя удобнымъ 
предварительный арестъ и стараться продлить его (объясн. зап., стр. 182). Но замедлять. 
ходъ AbJA съ цфлью остаться подъ стражей можетъ только тотъ обвиняемый, который 
будеть бояться оправдашя и освобождешя его изъ подъ ареста, ибо для всакаго другаго 
предварительный арестъ не представляетъ никакихъ выгодъ; какъ бы этотъ арестъ ни быль 
устроевъ, будетъ ли это одиночное заключеше иди содержан:е обвиняемаго въ обществь 
другихъ преступниковъ, предварительный арестъ будетъ всегда представляться не Mente 
тяжкимъ наказашемъ, какъ и заключен!е въ какомъ либо карательномъ заведенш, по крайней 
мЪрф, сравнительная тяжесть его CO всфми другими видами заключен й совершенно HER3- 
BÈCTHA и главнымъ образомъ зазиситъ только OT большей или меньшей продолжитель- 
ности его. 
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власти (Ungehorsamsstrafe). Bo вторыхъ, разрёшене вопроса о TOMB, поль- 
зовался AM обвиняемый только своимъ законнымъ правомъ защиты, или 
напрасно затягивалъ CABACTBIe, представляетъ большя затруднения (“), въ 
особенности въ виду того, что, при разрвшенш этого вопроса, суду прихо- 
дится, до извфстной степени, быть судьею въ своемъ собственномъ Ab-IE. 
Приведенныя Коммисей основаня къ незачисленю предварительнаго 
ареста въ срокъ наказашя при осужденш обвиняемаго къ KATOprb, иди Kb 
заточеню Ha срокъ свыше 6 лётъ (объясн. зап., erp. 188), представляются 
г. Люце также неубёдительными. Коммиая указываетъ Ha то, что за этими 
наказанями слёдуетъ поселевше, которое безсрочно, и что эти наказатя 
назначаются за тяжыя преступлевшя, которыя вполн%® оправдываютъ предва- 
рительный арестъ. Но безсрочность поселевя нисколько не касается пред- 
шествующей ему каторги, и если послвдняя назначена приговоромъ суда 
Ha опредвленный срокъ, то HETB OCHOBAHIA произвольно увеличивать этотъ 
срокъ предварительнымъ арестомъ; 5 I'6Tt каторги съ безсрочнымъ, затёмЪъ, 
поселешемъ вовсе не равняются этому-же самому наказаню, но съ прибав- 
кой къ нему предварительнаго ареста Ha болзе или мензе продолжительное 
время, напротивъ того, эта прибавка можетъ быть иногда столь существен- 
нымъ отягчешемъ наказаня, что она двлаетъ самое наказаше совершенно 
неопредвленнымъ. Наконецъ, ст. 20. проекта призизетъ справедливымъ 
засчитывать въ срокъ каторги предварительный арестъ со дня вступления 
въ силу приговора суда; между тёмъ предварительный арестъ этотъ 
ничёмъ не отличается OT таковаго же ареста, отбываемаго обвиняемымъ до 
вступленя приговора въ занонную силу, напр., въ TO время, пока Сенатъ 
разсматриваеть кассацюнную жалобу обвинителя или обвиняемаго (**). 
Что же касается до тяжести преступленй, на которую ссылается Kommacia, 
то хотя эта тяжесть и оправдываетъ предварительный арестъ обвиняемаго, 
но изъ этого не слёдуетъ, чтобы она оправдывала незачтене затвмъ пред- 
варительнаго ареста въ срокъ наказатя и превращене его въ какую-то 
неопредзленную и совершенно случайную прибавку къ наказанию ("**). 


(*) Heinze. Das Recht der Untersuchungshaft, стр. 33—96. 

(**) Въ особенности несправедливо назначене Bb срокъ наказашя предварительнаго 
ареста, проведеннаго обвиняемымъ во время разсмотрёя высшей инстанщей суда ero 
жалобы, хотя бы даже таковая оказалась вполн$ заслуживающею уважен!я; это представляется 
наказанемъ обвиняемаго за TO, что онъ пользуется законнымъ правомъ защиты. Еще Coste 
несправедливо незачтене въ срокъ наказавя времени, проведеннаго обвиняемымъ подъ 
арестомъ по случаю обжаловаюшя приговора обвинителемъ, хотя-бы жалоба послЪЬдняго 
оказалась совершенно веосновательною. 

(***) Весьма возможно, что въ проектЪ уложешя будетъ принято постановленше объ 
обязанности зачтеня предварительнаго ареста въ срокъ наказашя, въ чемъ бы таковое ни 
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Независимо отъ cero, Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда считаетъ 
необходимымъ обратить внимаше еще на одну неточность редакщи 20 и 54 
статей удожешя, которая иметь своимъ послёдстнемъ весьма несправед- 
ливое постановдеше. Въ ст. 54 сказано, что предварительное заключете 
можетъ быть зачислено въ наказаше, если виновный приговаривается къ 
такому-то лишению свободы; при этомъ подразум®вается, конечно, предва- 
рительный арестъ, отбытый обвиняемымъ до постановлешя приговора (°), 
такъ что, въ силу 54 ст., въ наказаше можетъ быть зачтенъ только этоть 
аресть. Въ статьв же 20 срокъ наказашя (для находящихся подъ стражей) 
считается со времени вступлешя приговора въ законную силу. Тавимъ 
образомъ, время, проведенное обвиняемымъ подъ арестомъ съ момента 
постановленя приговора до момента вступлеюмя его въ законную CHIY, на 
основани ст. 20 и 54, никогда не можетъ быть зачислено обвиняемому въ 
срокъ наказашя. Текое постановлеше несправедливо, потому что время оть 
произнесешя судомъ приговора до BCTYILIEHIA этого приговора въ законную 
силу, можеть быть весьма продолжительнымъ, въ случа$ перехода дфла въ 
кассащонную инстанцию, BCIBACTBIE чего, при незачтеши этого ареста въ 
срокъ наказашя, опредфленное приговоромъ заключете въ тюрьм® на 2, 
на 3 м8сяца можеть иногда удвоиться и утроиться только въ силу той 
случайности, что двло перешло въ кассащонную инстанцю. 


U) 


Вторая часть 20 ‘ст. проекта уложешя устанавливаетъ, по мизано 
чиновъ Уманскаго Окружнаго Суда, несвойственное дёйствующему зэконо- 


дательству и житейской нрактикБ поняпе о м®сяц®, какъ о пространствь 
времени, равномъ 30 AHAMB. 





состояло. Въ этомъ случаВ, по замфчаню г. Люце, слЪдовало-бы дополнить уставъ угодлов- 
Haro судопроизводства особымъ правиломъ о томъ, что всяюй обвиняемый, отбывпий въ 
предварительномъ заключен время, равное зысшей мЪрВ наказашя, какая можетъ быть 
ему опредфлена за его преступное 4banie, додженъ быть немедленно освобождаемъ изъ 
предварительнаго заключешя и CIBACTSIO. Bb отношени Oro уголовной отвЪтствевности 
должно быть прекращено, passb бы OH самъ потребовалъ продолжетя слёдствя, желая 
доказать на CYAÈ невиновность свою въ томъ преступномъ двящи, за которое онъ отбылъ 
наказаще въ BHAÈ предварительнаго ареста. 

(*) Ha это указываетъ выражеше «засчитано»... если виновный приговаривается», 
иначе было бы сказано: «предварительное заключеше можетъ быть засчитываемо въ нака- 
3aHie, если виновный приговорен» и проч. При томъ-же предварительный арестъ можетъ 
многда послфдовать только DOCAÎ NOCTAHOBIOHIA приговора, иди даже NOCI подачи обвяняе- 
мымъ кассацонной жалобы (напр. на основ. прим. къ ст. 911 уст. yros. суд., HO прод. 
1879 г.). 
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Сдвлано это, насколько можно судить по мотивамъ, изложеннымъ въ 
объяснительной запискв, въ видахъ достижешя большей справедливости 
при назначеши сроковъ наказания. 

Колебаня срока, назначеннаго судомъ въ цвлыхъ MECAIAXB, BCIBACTRIE 
того, что приговоръ будетъ исподняться въ ту или другую часть года, 
настолько незначительны, что ради этого обстоятельства едва-ли CIBAYETD 
N3MbHATb существующее счислене MECATIEBT за мВсяцы календарные, тёмъ 
болЪе, что Ha практик несравненно удобнъе считать такъ, какъ это ABIACTCA 
теперь, и не справляться каждый разъ съ календаремъ изъ опасешя, забывъ 
одинъ изъ длинныхь мсяцевъ, продержать человфка лишай день подъ 
стражею. 

Подобными практическими удобствами едва-ли слфдуетъ пренебрегать 
тамъ, FA, путемъ уничтоженя ихъ, не достигается никакой теоретической 
Цфли. 

Если считать, BMBCTÈ съ германцами, мёсяцы за MBCANI календарные, 
то можно будетъ совершенно уничтожить всю вторую часть 20 CT., такъ 
какъ едва-ли нужно законодательное указаше Ha TO, что въ HeAbab семь дней, 
а для того, чтобы день считали въ 24 часа стоитъ только назвать его 
сутками и замфнить слова «и днями» въ конц первой части ст. 20 словами: 
«и сутками». 

Въ третьей части ст. 20 проекта слвдовало-бы, по мнёню тфхъ-же 
судебныхъ чиновъ, выпустить слова: «по тому-же обвинению, по которому 
состоялся приговоръ», такъ какъ Ha практикВ можетъ случиться, что чело- 
BBE%, присужденный напр. къ аресту за извфстное нарушеше, будетъ содер- 
жаться подъ стражею по обвиненшю въ преступлеви или проступкВ и по 
этому послёднему обвиненю будетъ признанъ по суду оправданнымъ. 
Едва-ли окажется справедливымъ такого подсудимаго подвергать, посл 
оправдатя, еще новому лишению свободы, тогда какъ трудно указать осно- 
BAHIA, по которымъ предварительное заключете, понесенное имъ безъ всякой 
вины (онъ оправданъ, слфдовательно ни въ чемъ невиноватъ), не должно 
быть зачтено въ срокъ ареста. 


По отзыву Прокурора Плоцкаго Окружнаго Суда Фукса, ст. 20 попол- 
няеть ощущаемый въ настоящее время пробфлъ относительно исчислешя 
сроковъ наказашя, но BM'CTO совершенно естественнаго счета м8сяцевъ по 
календарю вводитъ вполнЪ искуственное, именно въ 30 дней. Изъ иностран- 
ныхъ кодексовъ, въ новфйшихъ и лучшихъ (Венгер. ст. 3, Герман. ст. 19, 
Нидерл. ст. 21), сроки наказашя исчисляются полными MECAUAMH по кален- 
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дарю, и только во Французскомъ кодексв (ст. 40), въ принявшемъ его за 
образецъ Бельтйскомъ (ст. 25) и въ Итамянскомъ проект (ст. 48), мвеяцъ 
считается въ 30 дней. Имфя въ виду, что чёмъ менфе законъ отступаеть 
OTb обыденныхъ понят и установившихся мфрокъ, тёмъ проще и вфрифе 
его примфнене, искуственность-же всегда влечетъ за собою HeAOYMBHIA и 
ошибки, г. Фуксъ признавалъ-бы правильнымъ послёдовать примфру Coxbe 
совершенныхъ иностранныхъ законодательствъ и замфнить вводимое CT. 20 
искуственное исчислете м$5сяцевъ естественнымъ, по календарю. 


Способъ исчислешя сроковъ лишевя ‘свободы, указанный въ 20 ст., 
по мин Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, неудобенъ въ 
практическомъ отношени и весьма затруднитъ разсчеты; напр., если кто 
либо присужденъ Ha 8 M&CAUEBB, то срокъ этотъ придется считать въ 
240 дней и для опредвлетмя, когда онъ окончится, нужно будетъ произво- 
дить довольно сложныя исчислешя, при которыхъ легко сдфлать ошибку. 


Г. Москалевъ находитъ гораздо болве удобнымъ способъ исчислешя 
сроковъ, указанный въ устав гражданскаго судопроизводства (ст. 819, 820, 
821), который и сяфдовало-бы заимствовать, а именно установить, что срокъ 
лишевня свободы, исчисляемый годами, истекаеть въ соотвфтствующее 
число послфдняго года, срокъ, исчисляемый по м8сяцамъ, оканчивается въ 
соотвфтствующее число послёдняго мЪсяца, а при HeNMBHIN таковаго числа- 
Bb IOCIBAHIÎ день этого м®сяца, срокъ, считаемый по HEABIAMB, истекаетъ 
въ соотвётствующий день послздней недъли; день считается въ 24 часа. 

ЗатВмъ, по этой стать срокъ заключешя для лицъ, находившихся на 
свобод, исчисляется со AHA задержаюня ихъ для исполнешя приговора, но 
соблюдене этого порядка будетъ, какъ находитъ г. Москалевъ, соединено въ 
нфкоторыхъ случаяхъ съ затруднетями при исполнени, напр., приговора 
объ ареств на нфеколько дней можетъ случиться, что на одну пересылку 
арестованнаго въ городъ изъ какого-либо отдаленнаго у$зднаго пункта 
потребуется больше времени, такъ что срокъ, исчисляемый со дня задержа- 
ня, окончится pane, UM осужденный будетъ доставленъ въ надлежащее 
Micro заключешя. Во избфжане такихъ неудобствъ, было-бы полезно и 
вполн$ справедливо установить сл6дующее правило: 


Лицо, присужденное къ аресту и находящееся Ha свободв, вызывается 
въ MBCTO нахождешя арестнаго помфщеюя порядкомъ, указаннымъ въ 
ст. 377—385 уст. угол. суд.; если же осужденный добровольно не явится, 
не представивъ удостовфревя о законныхъ причинахъ своей неявки (ст. 388 
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уст. угол. суд.), то подвергается приводу, при чемъ срокъ содержашя 
считается со времени доставлевшя его въ арествое помвшеве. 

Кром$ этого тотъ-же Прокуроръ замфчаетъ, что, въ видахъ установлешя 
единообразнаго порядка и въ устранете возможныхъ недоразум8нй, слхвдо- 
вало бы 90 статью дополнить еще такимъ постановлешемъ: 

въ посхвднй день заключешя срокъ содержашя считается оконченнымъ: 
при исчислени его днями—въ TOMB часу, съ KOTOparo исчислеше срока 
началось, а въ остальныхъ случаяхъ въ 12 часовъ дня. | 

При двйстыи такого правила, заключенные будутъ освобождаемы въ 
удобное время дня и могутъ быть немедленно препровождаемы въ полицей- 
сшя управлешя для получевя, напр. , путевыхъ билетовъ. 


—————hm 


Воронежскй Окружный Судъ останавливается HA томъ обстоятельствв, 
что, на основании ст.20, срокъ заключешя для лицъ, содержащихся подъ стра- 
жею по тому-же обвиненш, считается со дня вступлешя въ законную 
силу въ разное время, между прочимъ, когда протестъ или жалоба, подан- 
ные въ кассацюнномъ порядкв, оставлены безъ послёдствй, въ этомъ 
послднемъ случав срокъ вступлешя приговора въ законную силу значи- 
тельно увеличивается въ виду отдаленности многихъ судовъ отъ MBCTA 
нахожденя кассащюнной инстанщи, незачислеше этого времени въ срокъ 
наказаня представляется совершенно несправедливымъ, тёмъ болБе въ 
томъ схучав, когда это не зависитъ OT воли наказываемаго, напр. въ слу- 
yab протеста прокурора о примзнени наказашя или жалобы гражданскаго 
истца, оставленныхъь безъ уважешя; а потому статью эту слёдуетъ допол- 
нить: «Bb случав же оставлешя жалобы и протеста Ha приговорт суда безъ 
IOCHBACTBIÜ—C5 того дня, когда приговоръ долженъ быль вступить Bb 
законную силу, если бы жалобы или протеста подано не было». 


Чины Воронежской прокуратуры замфчаютъ, что проектъ, принимая 
при  исчислеши  сроковъ календарный снособъ счислешя времени, 
сдфлаль исключеше по отношению къ MECAUAMB, которые установлено исчис- 
лять всегда въ 30 дней. На практикВ такой способъ счисления можеть пор: 
сть къ затрудневшямъ, разнаго рода претензямъ € Eb MAGA Hecupa- 
ведливости. 

Такъ при исчислени м3сяцевъ BE730 дней каждый, какъ то установ- 
лено проектомъ, можетъ имзть мото слвдующИ случай. Приговоренный 
BÈ тюрьму Ha di м®сяцевъь пробудетъ въ ней 11X<30=330 дней, тогда 
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какъ приговоренный и безъ того къ болфе тяжкому годовому тюремному 
заключеню долженъ будетъ пробыть въ тюрьмв 365 или 366 дней, ras 
что Alta него послфдий мФсяцъ заключешя будеть равняться 35 или 36 
днямъ. Поэтому, a также и въ виду того, что исчислеше MBCANEBL въ 
практикё нашихъ гражданскихъ и уголовныхъ судовъ до сихъ поръ веюсь 
не по днямъ, къ чему привыкло уже населеше, чины Воронежской mporvpa- 
туры находили-бы боле удобнымъ принять вообще, подобно указанному въ 
ст. 819 у. г. с., календарное дфлеше времени. 


По поводу правила 20 ст. чины прокуратуры Camapcraro Окружваго 
Суда замфчаютъ ‚ что порядокъ исчислен1я сроковъ относится COTE къ судопро- 
изводству, нежели къ праву матерлальному, и потому въ уложенли eABa-ıM 
представляется нообходимымъ говорить объ этомъ. Въ дьйствующемъ устав 
уголовнаго судопроизводства не содержится никакихъ по этому предмету 
правилъ, и при приведеши уголовныхъ приговоровъ въ исполнен при- 
MEHAIOTCA въ этомъ отношени правила, постановленныя въ. YCTABB граждан- 
скаго судопроизводства, согласно которымъ окончане м$®сячнаго срока пола- 
гается въ соотвётевующее число схёдующаго м$сяца, окончаше недфёльваго 
срока—въ соотвфтственный день слёдующей недфли. И такой порядокъ 
исчислешя сроковъ представляется боле легкимъ и удобнымъ въ примёне- 
ни, нежели предположенный въ проект. Но и кромВ легкости и удобо- 
примзнимости, въ пользу его же говоритъ и другое соображеше: для Mpak- 
тики весьма важно, чтобы способъ исчислетя сроковъ былъ одинавжъ во 
BCHXb д®лахъ, какъ уголовныхъ, такъ и граждансзхихъ. Въ дёлахъ же 
гражданскихъ, во BCBXb имущественныхъь юридическихь отношетяхъ, въ 
торговыхъ сдвлкахъ, исчислеюе сроковъ дфлается по правилу, принятому 
въ устав гражданскаго судопроизводства; окончаше м$сячнаго срока всегда 
полагается въ соотвфтствующее число мфсяца, сколько бы дней ни зактюч- 
лось Bb этомъ срокз. Такъ, срокъ м5сячнаго векселя, выданнаго 15 Ноябра, 
наступить чрезъ 30 дней—15 Декабря, но срокъ м8сячнаго векселя, выдан- 
naro 45 Декабря, Hacryunrs spess 31 день—15 Января, a срокъ векселя, 
выданнаго 15 Февраля, наступитъ чрезъ 98 дней (въ высокосномъ году— 

pet 29 дней), но опять таки 15 же Марта. Законъ, который ввелъ-бы 
измвнешежвь порядк® - исчислешя ‚сроковъ въ этихъ имущественныхь и 
торговыхъ отношеняхъ, надолго, если не навсегда, остался-бы мертвой 
буквой. Исчислеше срока лишешя свободы для лицъ, не содержащихся подъ 
стражею, со дня задержашя ихъ для исполнетя приговора, представляется, 
конечно, вполи$ правильнымъ, HO BD дьйствительности примфневе этого пра- 
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вила окажется въ COAbUIMHCTBB случаевъ невозможнымъ, именно въ УЗздф, 
въ деревнв, такъ какъ задержание таковыхъ лицъ будетъ возлагаться, какъ 
и нынз, на мёстныхъ сельскихъ властей и низшихъ полицейскихъ служи- 
телей, которые, при своей почти поголовной неграмотности, не въ состоя- 
ни будутъ каждый разъ удостовфрить, когда именно такое-то лицо ими 
задержано. Съ другой стороны, при существующихъ средствахъ сообщений, 
кратковременные сроки ареста будутъ оканчиваться прежде чёмъ осужден- 
ные, по задержании, будутъ доставлены въ MECTO заключен/я. Для устране- 
HiA этого слёдовало-бы постановить, что кратковременные сроки ареста 
(напр. до 7 или до 10 дней) осужденные отбываютъ въ MÉCTB ихъ пре- 
бывашя, т. ©. тамъ, FA застигнетъ ихъ исполнительный листъ или KOMA 
приговора. 


По замвчаню Люблинскаго Окружнаго Суда, He мЕшало-бы замЪнить 
исчислеше ареста днями исчислешемъ сутками. Такая sambHa устранила-бы 
необходимость считать день въ 24 часа (2 ч. 20 ст.). При исчислени сроковъ 
лишешя свободы тюремному начальству удобн®е руководствоваться календа- 
ремъ, нежели искуственнымъ масштабомъ. Напр., для приговореннаго къ 
тюрьмв на 9 м8сяцевъ, о которомъ приговоръ вступиль Bb законную силу 
A Января, срокъ заключеншя кончится 4 Октября (273 дня). Если же Mbcams 
считать въ 30 дней (270 дней), то срокъ истечетъ 88 Сентября. Исчислеше 
такимъ образомъ значительно усложняется и, при накоплети арестантовъ, 
легко можетъ повести къ ошибкамъ. —Выражене: «по тому же обвиненю, 
по коему состоялся приговорЪ», слёдуетъ устранить, въ виду возможности 
поглощетя однихъ приговоровъ другими, позднфйшими приговорами по 
правиламъ совокупности. Подъ прочими лицами («а для прочихъ лицъ»), по 
буквальному смыслу 3 ч. 20 CT., слвдуетъ разумёть и содержащихся подъ 
стражею не по тому же обвинению, по коему состоялся приговоръ, а въ такомъ 
случав исчислить срокъ со AHA задержания, очевидно, нельзя, такъ какъ пра- 
BHIO это примфнимо только къ состоящимъ на свободв. Проектированное 
правило необходимо согласовать съ ст. 968 уст. угол. суд. 


По замфчанию Товарища Предсвдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Пав- 
ловскаго, послёдняя часть ст. 20 заключаетъ въ себв правило, что для содержа- 
щихся подъ стражею по тому обвиненю, по которому состоялся приговоръ, 
срокъ, съ котораго наказаше признается начавшимся, считается со дня вступле- 
HiA приговора въ законную силу, а для прочихъ лицъ, то есть для находящихся 
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BO время CIBACTBIA и суда Ha свободз, со дня задержания для исполнешя при- 
говора. 


Г. Павловскй находитъ, что первая часть этого правила не вполн$ 
соотвфтствуетъ проводимой во всемъ проект Редакцюнной Kommacıu 
высокогуманной идев и стремленю къ облегченю участи подсудимыхъ. 


Бываютъ случаи, что подсудимый, заключенный подъ стражу HEMEA- 
ленно по совершении противозаконнаго ABAHIA, несмотря на всю искренность 
своего, на первыхъ же порахъ учиненнаго признашя въ содфянномъ, на 
открыте соучастниковъ и на истинное раскаяше, BCABACTBIE-IH усложенности 
ABAa, или продолжительной и развфтвленной переписки, наконецъ, BCIBACTBIE 
упорства соучастниковъ, апеллящи и апеллящюннаго производства, или по 
какимъ-либо другимъ, постороннимъ и OT подсудимаго нисколько не завися- 
щимъ, но замедляющимъ ходъ CIBACTBIA и суда причинамъ, будетъ лишенъ 
свободы слишкомъ продолжительное время: —будетъ ли тогда справедливымъ 
признавать срокъ опредвленнаго ему наказаня только со дня вступленя при- 
говора въ законную силу? 


А потому, для сохраненя посхвдовательности въ общемъ стремлеши 
проекта и въ видахъ самой политики уголовнаго права, состоящей въ 
поошреви подсудимыхъ къ скорому, чистосердечному признанию, нако- 
нецъ, для сокращевя занят судебныхъ M'CTb и расходовъ на содержане 
подсхвдственныхъ арестантовъ, во избъжаше притомъ переполнешя тюремъ, 
г. Павловсый полэгалъ-бы постановить правило: 

а) что въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ пунктахъ A, Зи 3 ст. 134 
существующего уложения о наказашяхъ, независимо отъ указаннаго въ ст. 135 
того же уложешя способа облегчеюя участи подсудимыхъ, опредфленное 
подсудимому наказаше считается начавшимся CO дня заключеня его подъ 
стражу во время CIBACTBIA и суда. | 

6) Въ твхъ-же случаяхъ, —для подсудимыхъ, остающихся на свободь, 
но временно содержавшихся подъ стражею во время CIBACTBIA и суда,— 
время это зачислять имъ въ общий итогъ присужденнаго по приговсру 
заключетя; —и 

в) Въ случа опредвлешя лицамъ сей послвдней категори только денеж- 
ной пени, время содержашя ихъ въ подслёдственномъ арест признавать 
эквивалентомъ  соотвфтствующаго количества (согласно ст. 24 проекта) 
денежной пени, и таковую опредфлять въ пропорщи лишь остальнаго коли- 
чества. 
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Чины прокуратуры Казанской Судебной Палаты замфчаютъ, что при 
исчислеши м$сяца тридцатью днями счетъ заключешя, въ болышинств% слу- 
yaeBb придется вести цзлыми сотнями дней, что будетъ, конечно, 
затруднительно и для тюремнаго управлешя, и для самихъ заключенныхъ. 
Не цвлесообразн®е-ли поэтому установить, что M'SCAITE признается истека- 
ющимъ въ соотвфтственное число другаго Mtcaua? 

Въ послёднее отдвлеше этой статьи схфдовало-бы, по MH'BHIIO т8хъ-же 
чиновъ, внести указаше на время, съ KOTOparo долженъ исчисляться срокъ 
лишешя свободы по приговору и для такого лица, которое въ моментъ вступ- 
лешя приговора о немъ въ законную силу содержится уже подъ стражею, 
HO по другому совсёмъ ABIY. 


\ —_—_—_  — 


По замфчаню Прокурора Лубенскаго Окружнаго Суда Яновскаго, 
вторую часть CT. 20, касающуюся исполнешя приговоровъ, сл8дуетъ изъ 
проекта уложенйя исключить и отнести въ уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства. Первая же часть этой статьи можетъ, по замфчаню г. Яновскаго, 
вызвать на практикв недоразумёте въ отношеши исчислетя срока 
лишевя свободы для приговоренныхь къ заключению Ha годъ и боле. При- 
MBHAACb Kb принятому проектомъ исчислено, —MECAUB считать въ 30 дней, — 
можно прйти къ заключеню, что приговоренные Ha годъ должны содер- 
жаться только 360 дней, а не полный годъ, т. е. 365 дней. Хотя въ Объяс- 
нешяхъ къ проекту уложевя и сказано, что календарное счислеше сохра- 
нено для годовъ, а для м®сяцевъ однообразное въ 30 дней, но такая 
двойственная система представляется не вполн® справедливою и равномфр- 
ною, а потому желательно было-бы установить однообразную систему исчисле- 
ня какъ для приговариваемыхъ къ лишеню свободы Ha HECKOABKO м®сяцевъ, 
такъ и для приговариваемыхъ Ha годъ или болфе, т. e. принять или календар- 
ное исчислеше, или назначить срокъ м8сяцами, считая мВсяцъ въ 30 дней. 


По поводу ст. 20 проекта въ собрати чиновъ Кевской прокуратуры 
последовало два замчашя. Первое изъ нихъ относится до 3 пункта 
этой статьи, въ коемъ значится, что «срокъ лишешя свободы исчисляется 
для лицъ содержащихся подъ стражею по тому же обвинешю, по коему 
состоялся Приговоръ, со дня вступлешя приговора въ законную силу»; 
съ такимъ положешемъ нельзя согласиться, какъ потому, что при 
этомъ возможенъ случай, что осужденный, изъявивиий удовольстве на 
приговоръ въ день его постановленя, TEMP не менфе, BCIBACTBIE даже 
неосновательнаго протеста лица прокурорскаго надзора, можетъ просидфть 
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HBCKOAbBKO лишнихъ мфсяцевъ подъ стражею, такъ и потому, что подобный 
случай противорфчилъ-бы основному духу всвхъ нашихъ новёйшихь 
законодательствъ, стремящихся къ огражденшю участи преступника отъ 
всякаго напраснаго отягощеня. Посему собран признало боле справедли- 
вымъ установить, чтобы срокъ лишешя свободы для лицъ, содержащихся 
подъ стражею по тому-же обвиненю, по коему состоялся приговоръ при 
необжаловани ими послфдняго, исчисляется со дня постановленя этого HPETO- 
вора, а для обжаловавшихт его со AHA вступлешя приговора въ законную силу. 
Затвмъ, второе замфчатше собрашя состоитъ въ томъ, что 2 и 
3 пункты 20 ст., какъ заключающе въ себв подоженя объ исчислени сро- 
ковъ, yMmbcrHbe было-бы включить въ уставъ уголовнаго судопроизводства. 


При pascmorptain чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго Сула 
ст. 20, одинъ изъ нихъ обратилъь внимане на неточность употреблен- 
Haro въ 3 части этой статьи выраженя: «лишешя свободы», такъ какъ пред- 
ставляется неяснымъ кашя именно наказаня подходятъ подъ это опредзые- 
ше и считаются-ли каторга и заточеше лишешемъ свободы. Сами редакторы 
проекта на стр. 76 об. (5 строка свизу) утверждаютъ, что проектомъ новаго 
уложевя вводятся только два главныхъ типа лишешя свободы—исправитель- 
ный домъ и тюрьма; отсюда, повидимому, сл6довало-бы прийти къ заключеню, 
что каторга и заточеше не признаются редакгорами проекта лишешемъь сво- 
боды, но такой выводъ былъ-бы не согласенъ съ мотивами къ 20 ст. проекта. 
Посему и во избъжане всякихъ недоразумёнй, надлежало-бы слова «лише- 
Hin свободы» замзнить другимъ выражешемъ, болфе точно опредвляющимъ 
ту мысль, которую желали выразить редакторы проекта. Соглангаясь съ 
высказваннымъ мнёшемъ, собраше признало необходимымъ слова: «сроБъ 
лищеня свободы» замнить словами: «срокъ наказан!я». 

Aarte одинъ изъ членовъ собрашя находилъ, что 3 часть ст. 20 содер- 
жить въ себв постановлеше процессуальнаго характера и потому подлежить 
перенесентю въ уст. угол. суд. Äpyrie члены собрашя съ этимъ миёнемъ не 
согласились, находя, что въ 3 U. 20 ст. заключается весьма важное постановте- 
не матерлальнаго уголовнаго права, опредвляющее продолжительность 


наказавия. 
dè 


По поводу cr. 20 проекта въ совъщани чиновъ С.-Петербургской про- 
куратуры докладчикъ г. Кильштетъ признаваль основашя исчислешя сро- 
ковъ лишешя свободы, указанныя проектомъ, правильными. Не соглашаясь 
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Cb этимъ, нёкоторые члены (rr. Марковъ n Васильевъ) полагали, что срокъ 
каторжныхъ работъ долженъ исчисляться со времени дфйствительнаго обраще- 
RIA осужденнаго на эти работы. Хотя дополнешемъ къ CT. 968 уст. угол. 
суд., по прод. 1879 r., въ отм®ну прежде дёйствовавшихъ правиль (ст. 592 
и 603 уст. о ссыльн.), и установлено, что со времени вступлешя приговора 
въ законную силу содержаше ссыльно-каторжныхъ какъ въ особыхъ централь- 
ныхъ тюрьмахъ, такъ и въ другихъ Mbcraxt заключешя Европейской Росси, 
зачисляется въ опредфленный судомъ срокъ каторжныхъ работъ, но mpa- 
BHO это, вызванное переполнетемъ тюремъ каторжными, не поступив- 
шими по назначено и BCABACTBIE отсутстыя  правильнаго устройства 
каторжныхъ работъ отбывавшими свое наказаше въ Европейской Poccia, не 
можетъ быть сохранено при ABÄCTBIH новаго уложешя, предполагающаго какъ 
уменьшение преступленй, караемыхъ каторжными работами, такъ, съ другой 
стороны, такую организацию тюремнаго дла, при которой каждое наказане 
будетъ отбываться въ установленномъ законами порядк8 и въ подлежащихъ 
MBCTAXb заключешя. Сущность наказаня каторги состоитъ въ отбывани, въ 
течеши срока, опредвленнаго судомъ, тяжкихъ работъ въ каторжныхъ 
тюрьмахъ въ Сибири, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 14 проекта. —Содержа- 
не подъ стражею какъ въ домЪ предварительнаго заключен!я, такъ и Bb 
пересыльныхъ тюрьмахъ, ни въ какомъ случаё не можетъ быть приравни- 
ваемо къ каторжнымъ работамъ и время, необходимое для пересылки въ 
Сибирь, должно считаться необходимымъ для осуществлешя каторги усло- 
BIEMb, сопровождающимъ это Hakasanie. Независимо cero, въ виду ст. 57 
проекта, отмвняющей действе п. 5 ст. 959 уст. угол. суд., является 
опасеше, что для сокращеютя срока работъ каторжные будутъ совершать 
новыя, менфе тяжыя преступленя, въ томъ разсчеть, что содержаше ихъ 
подъ стражею во время CABACTBIA и суда за это новое преступлеше въ 40M 
предварительнаго заключеше зачтется полностью въ срокъ каторги и значи- 
тельно превыситъ ту прибавку каторжныхъ работъ, какую можетъ назначить 
судъ согласно правиламъ, указаннымъ въ CT. 55 улож. Если и допустить, 
что въ виду возраженй н$которыхъ членовъ (г. Домерщиковъ) о TOMB, что 
замедлете въ исполнеши приговора весьма часто происходитъ не по винф 
осужденнаго (прекращеше навигащи, бол$знь осужденнаго’ во время пере- 
сылки) и что равномфрность наказашя можетъ быть достигнута лишь 
при принятии правилъ объ исчислении срока BCBX видовъ лишеня свободы, 
исчисленныхъ въ ст. 20 проекта, то во всякомъ случаё содержаше въ 40M 
предварительнаго заключешя и пересыльной тюрьм$ осужденнаго на каторгу 
и въ исправительный домъ должно быть засчитываемо въ срокъ наказаня не 
полностью, а по соразмфрности, указанной въ послёдней части ст. 55 проекта 
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(rr. Марковъ, Васильевъ и Кичинъ). Противъ этого NEBHIA было высказано 
что преступленя, совершаемыя каторжными по вступлени приговора въ 
законную силу, должны быть наказываемы въ особомъ порядкВ, по уставу о 
ссыльныхъ (г. Островскй), что замедлене въ отправкБ осужденнаго и 
содержаше его не въ надлежащемъ, по существу назначеннаго ему наказа- 
ня, MBCTb заключения не можетъ влечь за собою отягощетня участи осужден- 
Haro и увеличеня сроковъ, доказавшаго свою’ непрактичность и неодно- 
кратно вызывавшаго жалобы и волнешя въ сред арестантовъ, È что, въ 
случав совершеня осужденнымъ новаго преступленя, въ уст. угол. суд. 
должны быть указаны подробныя правила прюстановки течешя ваказашя 
за первое преступлеше (г. Кильштетъ). Въ виду этихъ соображешй ‚совфща- 
не согласилось въ существ® съ тёми правилами исчислевшя сроковъ лишетя 
свободы, которыя нам®чены въ ст. 20 проекта, но BMECT съ тёмъ, за исклю- 
чешемъ двухъ чденовъ (гг. Островскй и Bomb), признало ооновательнымъ 
высказанное мн8не (г. Марковъ) о томъ, что 4.2 ст. 20 имветъ чисто судопро- 
изводственный характеръ и, относясь къ правиламъ объ исполнени приго- 
воровъ, доджна найти MECTO не въ общей части уложевя, а въ уст. угол. 
CYA., въ задачу котораго входитъ представить Coke точное и полное излюже- 
не означенныхъ правилъ. 

Въ редакщонномъ отношени было высказано замёчаше (г. Марковъ), 
что выражене срокъ ареста исчисляется «и диями», CIBAYETE замфиить 
выражешемъ «и сутками», исключивъ во 2-й части ст. 20-й слова «недфля 
Bb 7 дней, день въ 24 часа», такъ какъ, въ виду вышеуказаннаго изм®не- 
ния первой части статьи, слова эти окажутся излишними. 


L 


-————_—————» 


Употребленное Bb CT. 20 выражеше «срокъ лишешя свободы» пред- 
ставляется чинамъ Херсонскаго Окружнаго Суда и м5Ьстнымъ Присяжнымъ 
Повзреннымъ не вполн$ точнымъ и потому они полагали бы редакцию статьи 
видоизмВнить такъ: 

«Начало срока отбыватля наказамй вышеуказанныхь исчисляется и 
m. 0.:»: 

Сверхъ того, статью спо надлежало-бы дополнить схёдующимъ положе- 
шемъ: «при ONDEOTDAEHIU наказатя арестомъ, а также и 65 случа SEMINA 
арестомь денежной пени суду предоставляется право опредъдить и самое 
время отбытия ареста по соображени съ положетемь и нуждами суди- 
мало лица». 

Практика судебная имфетъ въ виду случаи, когда осужденныя Eb зише- 
Hilo свободы лица переносять въ аппеллящонную инстанцию дфла’ съ един- 
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ственною Цвлю продлить окончаше процесса и тёмъ перенести отбыте 
наказатя на другую, болве удобную, пору года, а также и Takie случаи, когда 
судебные приговоры, напримзръ, по отношеню къ крестьянамъ, обращаются 
къ исполеню въ самое дорогое для нихъ л8тнее время. Въ случаяхъ NOCIBA- 
няго рода, наказане становится болфе тяжкимъ, TEM оно должно быть по 
мысли самаго закона. 


Чины прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда находятъ, что мВсяцы 
и годы заключешя несравненно удобнёе исчислять по календарю, подобно 
германскому уложеню, во избъжаше запутанности расчета, въ особенности 
при зачислевши въ наказаше предварительнаго ареста. Услове это’ весьма 
важно, когда большинство заключенныхъ неграмотны и не въ COCTOAHIH сами 
услёдить за истечетшемъ срока своего заключеня, какъ это показываеть 
нынё практика.-По мн®ёншю т8хъ-же чиновъ, 3-я часть 20 ст. можетъ 
породить недоразумв8 тя въ слБдующихъ случаяхъ: A) если приговоренный 
не подлежалъ по этому обвиненю предварительному аресту, а содержался 
подъ такимъ арестомъ по другому обвиненшо, по которому NOCI оправданъ; 
2) если приговоренный содержался подъ предварительнымъ арестомъ по 
двумъ отдвльнымъ обвинешямъ, по которымъ приговоры состоялись разно- 
временно и если по обоимъ приговорамъ онъ обвиненъ. Какъ въ пер- 
вомъ случаБ справедливо’ было-бы засчитать приговоренному пред- 
варительный арестъ, по вступлени обвинительнаго приговора въ силу, въ 
срокъ наказашя, такъ во второмъ случа$ слёдовало-бы считать срокъ наказа- 
ня со времени вступленя въ законную силу приговора по совокупности 
обоихъ преступленй. Проектируемый законъ въ нынёшней редакщи ни 
того, ни другаго случая не разрёшаетъ. 


По ma'bHio Тульскаго Окружнаго Суда, изъ текста ст. 20 можно выве- 
сти заключеше, что каторга и заточеше только при срокахъ свыше шести 
ABTb назначаются годами и полугодами, ибо статья эта начинается такъ: 
«сроки каторги и заточеншя свыше шести лётъ назначаются годами и полу- 
тодами ит. д.» 

Между тёмъ, по двйствующему уложеню, судьи назначаютъ сроки 
каторги полугодами безъ различая степеней, и составители проекта, при срав- 
нени тяжести наказашй, установили правило, что одинъ годъ каторги 
равняется четыремъ годамъ заточеня. Въ виду, поэтому, особой тяжести 
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20 ст., въ текст ея, посл словъ: «срокъ каторги», слвдовало-бы прибавить 
CAOBO: «вообще», т. €. статью эту начать такъ: Срокъ каторги вообще и зато- 
чешя свыше шести дётъ....... За симъ, въ OTABIS 9-мъ слёдуетъ безъ 
неудобствъ исключить несомиённый счетъ недфли въ семь дней (Француз- 
ское уложеню, гл. II, ст. 40.). 


По мн®ню Старшаго Предсфдателя Юевской Судебной Палаты, Сенатора 
И. Н. Орлова, въ ст. 20 замчается изкоторая неточность редакци, ибо ыельзя 
сроки тюрьмы назначать годами, когда выспий срокъ не превышаетъ одного 
года (ст. 18). Сверхъ сего тамъ, TAB низций срокъ опредвляется двумя 
недфлями, нельзя исчислять сроки лишь недфлями, безъ явнаго отягощеня 
участи осужденнаго; для чего заставлять судъ назначать, напримфръ, тюрьму 
на три недфли, когда онъ находить достаточнымъ 15 дней и т. п.? Посему 
схъдовало-бы сказать: «срокъ заточения не свыше 6 AET% и исправительнаго 
дома назначается годами, мёсяцами A недзлями, а срокъ тюрьмы и ареста 
и ДНЯМИ». 


—_ 


3 пункть 20 ст. проекта долженъ быть отмвненъ, по ME'BHIM Про- 
курора Люблинскаго Окружнаго Суда Поллана, такъ какъ правило, изложен- 
ное въ немъ, заключается уже въ 968 статьз уст. угол. судопр. 


Статья 28. 


Приговоренные къ каторг& безъ срока, по истечети паят- 
надцати IbTE, а приговоренные къ срочной каторг8 или къ 
заточен1ю на орокъ свыше шести л3зтъ, по отбыт1и двухъ 
третей наказаня, могутъ быть, по распоряжен1ю Главнаго 
Тюремнаго Управлещя, за хорошее поведеше, отсылаемы въ 
моста, отведенныя для ихъ поселевя. 

Находяпцеся на поселении, по истечен!и десяти xbrs 
онаго, могутъ получить, по распоряжен1ю Главнаго Тюрем- 
наго Управлешя, разр шее оставить обязательное для нихъ 
м8стопребываете. 


Статья 22, 


Приговоренные Eb исправительному дому на срокъ 
свыше трехъ л%тъ, по отбытя ими двухъ третей наказаня, 
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за хорошее поведеще, могутъ быть освобождаемы изъ завлю- 
чея, по представлен1ю управлен1я исправительнымтъ до- 
момъ, утвержденному Главнымъ Тюремнымъ У правлен1емъ, 
Cb TÈBME, что они, есни до иотечен1я опредзленнаго пригово- 
ромъ срока наказан1я будуть зам чены въ нарушеши yora- 
новленныхъ для такихъ освобожденныхъ правилъ, возвра- 
щаютсая въ м8ста заключен1я и время пребывая на свобод8 
не засчитывается HM въ срокъ наказая. 


Прохессоръ Лукини находитъ справэдливыми и прекрасно составлен- 
ными постановленшя, которыми смягчается строгость ссылки и проводится 
инстятутъ условнаго освобождешя, хотя здЪсь представляется слишкомъ 
большою власть тюремной администращи. 





IIpoveccopr Владимровъ замфчаетъ, что ст. 21 и 22 вводятъ, по при- 
MBpy н®которыхъ новёйшихъ уголовныхъ кодексовъ, правило объ условно- 
досрочномъ освобождении арестантовъ. Противъ принципа условно-досроч- 
Haro освобожденя,какъ заключительной пенитенщарной стадии, едва-ли YMECT- 
но возражать отвлеченно. Только наблюденя надъ многолётнимъ ABHCTBIEM 
подобыаго учреждевя, въ данныхъ бытовыхъ условяхъ, въ связи съ другими 
пенитенщарными приемами, могутъ уяснить его настоящее уголовно-полити- 
ческое зиачеше. Но противъ помвщешя ст. 21 и 22, какъ новаго принципа, 
въ кодексв матеральнаго уголовнаго права, можно и должно возражать на 
основашяхъ теоретическихъ. Принявъ эти статьи въ свою систему, не 
зысказывается-ли уложеше слишкомъ CMBAO о ц8ли уголовнаго наказания? He 
зведетъ-ли это въ ирактику мысль, что главная, основная, чуть-ли не един- 
ственная цфль уголовнаго наказания есть исправлеше нравственной испор- 
ченности? Какъ повмяетъ подобная мысль на ходъ правосудя въ судв при- 
сяжныхъ, и безъ того наклонномъ обращать преимущественное внимане на 
нравственную сторону дла? Не измвнитъ-ли эта мысль гарактерь и npedrmasi 
судебнаго изслЪдовашя виновности? Не сдфлается-ли темная область нрав- 
ственной виновности одною изъ главныхъ задачъ суда? Какое оруде дается 
уголовной защитв, которая можетъ строить слёдующие доводы: «Уголовное 
наказане имфетъ своею цфлью исправлене нравственной стороны преступни- 
ка. Доказательствомъ этого положешя служатъ ст. 21 и 22 уложения. 
Подсудимый — человёкъ неиспорченный; онъ челов®къ хоропий, онъ 
несчастный. Изъ-за чего же вы будете его подвергать исправлению, 
коли, въ HpaBcrBeHHOMb отношени, OA BIIOIHB  годный  членъ 
общества»? При воспринятши какого-либо новаго начала въ области зако- 
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не легкое и не всегда удающееся— прослздить возможныя косвеннныя его 
IOCIBACTBIA и BAIAHIA. 

Принцить условно-досрочнаго освобожденя можетъ вызвать OTACEHIA 
вовсе не потому, что онъ сокращаетъ арестантамъ срокъ содержания въ 
заключени, а потому, что введенный въ систему уголовнаго права онъ 
окажетъь вмяше на характеръ правосудя и на содержаше общественныхъ 
представленй о сущности и значении уголовнаго наказаня. Весь сложный и 
дорого стоющий аппаратъ уголовнаго правосудя нуженъ человёчеству вовсе 
не потому, что онъ можетъ покарать BCE вообще совершаюцияся преступле- 
HIA— это, очевидно, никогда не достигается, — а потому, что онъподдерживаеть 
въ обществЪ” живое чувство сощальной отеътственности за поступки. 
Можно-ли достичь исправлешя преступниковъ —это вопросъ нервшенный; на 
что въ обществв можно поддерживать чувство OTBETCTBEHHOCTH единообраз- 
HOP и непоколебимою юстищею—это не подлежитъ COMHBHIIO, на основани 
эмпирическихъ наблюденй. 

Уголовное наказане должно представляться человзку искуплетемъ его 
прогилой вины; это искуплеше должно находить свою MBpy въ совершонномъ 
дъяни, а не въ послёдующемъ поведеши арестанта въ тюрьм$. Boms эта- 
то идея искуплемя u есть ceauuattuiee педалозическое средство для воспи- 
MANIA и исправленя человъчества. Уголовное правосуде практикуетъ 
людей въ чувств сошальной отвфтственности посредствомъ положеня напе- 
редъ въ закон опредфленной кары. Что время тюремнаго заключения можеть 
и должно быть употреблено Ha религезное просвёщеше, обучене, пргучеше 
къ труду и вообще морализоваве—это само собою разумФется, такъ какъ 
современная культура требуетъ, чтобы обучеше и нравственное улучшене 
имфли MBCTO вездф, FAB только люди живутъ и дёйствуютъ. Излишне при- 
бавлять, что идея искуплеюя вовсе не требуетъ жестокости, которая у 
народовъ образованныхъ выводится совсфмъ не пенитенщарною системою, 
далеко не кроткою въ двйствительности, а просто гуманностью, этимъ 
общимъ результатомъ европейской цивилизации. 

Какой рядъ идей логически влечетъ за собою внесеше принципа услов- 
но-досрочнаго освобождевя въ систему уголовнаго кодекса, можно прослБ- 
дить въ объяснешяхъ Редакцюнной Коммиси. Вотъ какъ обосновываетъ 
Коммися BHeceHie этого принципа въ кодексъ: «Mpa уголовной OTBETCTBEH- 
ности, опредфленная въ каждомъ отдфльномъ случав, выражаетъ B033pBHie 
суда на важность совершоннаго дъяшя и на степень опасности, отъ него 
возникающей, но какъ-бы ни былъ тщательно постановленъ такой приговоръ, 
HECOMHEHHO, что лица, заввдывающия тюрьмою и, слёдовательно, набялюдаюцщия 
эрестанта гораздо болъе долгое время, будутъ HMBTb возможность еще полне 
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оцвнить преступника, ero характеръ, даже иногда условя, сопровождавиия 
преступлене и причины, его вызвавшия. Съ другой стороны, какъ указы- 
ваетъ опытъ, въ ABÄCTBHTEABHOH жизни HEPBAKO встр чаются и таше случаи, 
когда лицо, совершившее тяжкое преступлеше, высказавшее на судВ полное 
нераскаяне и цинизмъ, BIIOCABACTBIH, подъ вяяшемъ тюремной администра- 
щи, или въ силу какого-либо внутренняго переворота, измВняется къ дуч- 
шему, даетъ доказательства несомнзнинаго исправлешя. Очевидно, что въ 
этихъ случаяхъ и справедливость, и интересъ общественнаго порядка Tpe- 
бують уменьшетя сроковъ наказан!я, назначеннаго судомъ». Но если такъ, 
то сл8дуетъ-ли кодексу вообще опредвлять какой-бы то ни было разм8ръ 
наказания? He предоставить-ли это A610 администраци? Приняте принципа 
условно-досрочнаго освобождешя въ систему матерьяльнаго YTOAOBHATO права 
логически должно повлечь на практик® два послфдствя: A) исправлеше 
будетъ разсматриваться, какъ основная ц®ль HAKasania, и 2) судъ будетъ зани- 
маться изслвдованемъ трудно распознаваемаго вопроса о нравственной винов- 
ности подсудимаго, находя для этого удобную почву въ ст. 53 проекта уло- 
жения о наказаняхъ. 

Такой оборотъ дла представляется важнымъ поворотнымъ пунктомъ 
въ истори нашей юстищи. Его послвдетвя громадны. По мн8нтю г. Влади- 
MipoBa, ст. 24 и 22 должны быть исключены изъ проекта уложеня. Og 
могутъ, въ схучаВ надобности, войти въ административный законъ объ испол- 
нени наказаня лишенемъ свободы, какъ пенитенщарная мфра, которая, 
смотря по опытамъ, можетъ быть удержана или отм®нена, но BH связи съ 
кодексомъ матерьяльнаго уголовнаго права. 





Относясь совершенно сочувственно къ введению англйскаго института 
docpounaro освобождетя въ наше право, профессоръ Палаузовъ тёмъ не 
менфе не можетъ не обратить внимания на конкретное осуществлене его въ 
проектв. Двло въ TOMB, что для разныхъ` по тяжести наказан проектъ 
предлагаетъ дв различных системы освобождешя: для боле тяжкихъ нака- 
sani (каторга; заточене (orte ‘Mb на 6 IBTb, поселене) проектировано 
безусловное или, вЪризе, безвозвратное освобождете отъ HBKOTOPOH части 
наказания (ст. 24); для наказанй же мене тяжкить (исправительный домъ 
свыше 3 ABTE) усвоена другая, mense CAGONPIAMHAR для освобождаемыхъ 
система— заключенные оовобождаются съ TBMb, что если до истечешя опре- 
двленнаго приговоромъ срока наказашя будутъ замфчены въ нарушеви 
установленныхь для такихъ освобожденныхъ правилъ, то возвращаются въ 
мвста заключешя и время пребывания на свобод не засчитывается имъ въ 
срокъ наказавя (ст. 22). | 
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Итакъ yca4osia освобожденя, no своей buon для освобождаеманюо, 
такь сказать, обратно пропорцюнальны тяжести наказатя, —явлеше, 
которое трудно считать нормальнымъ въ виду общаго требовашя, чтобы 
IOCABACTBIA наказашя были прямо соразмрны съ тяжестью его.Г. Палаузовъ 
думаетъ, что необходимо было-бы выбирать между двумя выходами: иди и 
для менъе тяжкихъ наказашй установить систему безвозратнаго освобожде- 
шя, иди, оставляя условное освобождене для исправительнаго дома, органи- 
зовать тавую-же систему и для тягчайшихъ каръ. 

Out не видитъ обстоятельствъ, препятствующихъ такому постановле- 
ню для срочной Kamomu, въ силу котораго освобожденные, за хорошее 
поведене, отъ отбывашя посл8дней трети наказашя, были-бы, въ случа 
нарушевшя установленныхъ правилъ до истечешя опредфленнаго приговоромъ. 
срока каторги, возвращаемы въ каторжныя тюрьмы, причемъ время пребы- 
вания на поселеши не засчитывалось-бы имъ въ срокъ главнаго наказания. 
Затруднеше является только относительно безсрочныхь наказан (безсроч- 
ная каторга и поселене). Но и здёсь, для установлешя пропорцюнальности 
IIOC.TBACTBIÄ наказанй, можно, кажется, рекомендовать такую градацио: осво- 
бождая, по отбыти 15 лётъ каторги или 10 лётъ поселешя, отъ дальныйшаго. 
наказаня, можно установить затёмъ еще извёстный промежуточный, nPOO- 
ный квантумъ времени (напр. 5 хётъ), до истечешя котораго освобожденный 
можетъ быть снова обращенъ, за нарушеше предписанныхъ для его поведе- 
HiA правилъ, Kb дальнфйшему отбыванюо HaKa3aHia, OT котораго OH осво- 
божденъ. И при такихъ усломяхъ Haurb законъ былъ-бы гуманнФе, напр. , 
германскаго, не знающаго вовсе освобождешя отъ безсрочныхъ HaKasanili. 





’Г. чонъ-Резонъ находитъ, что досрочное освобождеше, само по себъ, 
не можеть быть не одобрено. Но спрашивается, при какихъ условяхъ оно 
можетъ быть примзнено? Проектъ требуетъ два условмя: OTOBITIE двухъ тре- 
тей наказания и хорошее поведеше, такъ что досрочное освобождеше ABAAET- 
ся Bb сущности наградою за хорошее поведене заключеннаго? Подобный 
взглядъ однако не вфренъ; изъ тюремной практики извфстно, что весьма 
часто лучшимъ поведешемъ отличаются рецидивисты или вообще лица, yOB- 
дивиияся по опыту, что только этимъ путемъ они могутъ улучшить свое 
положеше въ заведеши, въ которомъ находятся; но это хорошее поведеше 
не можетъ имть ничего общаго съ дЬйствительнымъ исправдешемъ. Цоэто- 
му, первымъ услошемъ досрочнаго освобождешя (помимо отбытя извЪстной 
части наказавя) является не просто хорошее поведеше заключеннаго, а 
такое, которое даетъ ручательство за хорошее впяше Ha него наказаня. Но 
для дЪйствительнаго успзха безсрочнаго освобождевя необходимо еще и 





Ст. 21 и 22. 603 


другое услове, чтобы были извфстныя гарантии, что освобожденный нашелъь 
приють или занямя, обезпечиваютия возможность вести честную жизнь. 
Освобождете-же хотя и исправившагося преступника, безъ предоставления 
ему возможности заработывать себв пропиташе честнымъ трудомъ, будетъ 
всегда полумЪрою. Что же касается до иностранныхъ законодательствъ, то 
венгерское уложеше и проекть уложешя для Кроащи требуютъ не только 
хорошаго поведешя, но поведешя, представляющаго ручательства въ исправ- 
лени. Особенно интересно развите этого вопроса въ Германи, rab до изда- 
Hin уложешя досрочное освобождеше существовало въ Саксоши. Оно здВсь 
допускалось, если представлялись н®которыя ручательства Bb ABÄCTBHTEID- 
номъ исправлени заключенныхъ и если они могли возвратиться въ свою 
прежнюю обстановку и Kb прежнимъ 3AHATIAMD, или если имъ было обезпе- 
чено 3AHATIe, доставляющее имъ возможность честнымъ трудомъ добывать 
средства къ жизни и притомъ въ такой coepb, которая могла HMÈTb на нихъ 
хорошее Bulanie. Коммимя для обсуждешя проекта германскаго уложешя 
проектировала подобное правило, допустить досрочное освобождеше заклю- 
ченнаго въ случа исправлеюшя его, но оно было отвергнуто рейхстагомъ 
потому, что либералы боялись дать этимъ слишкомъ большое значеше тю- 
ремнымъ священникамъ. Однако-же, въ 1871 r., въ Прусаш было издано 
особое постановлеше, которое, повторяя въ сущности вышеизложенныя сак- 
COHCKIA правила, между - прочимъ, опредфлило, что досрочное освобождене 
можеть имфть MECTO лишь Bb TOMB случав, если тюремное управлеше при- 
шло къ убъждению, что заключенный исправился и что средства къ жизни его 
на свободф обезпечены. Постановлеше это принято почти BCEMH германскими 
государствами и вполн$ одобрено практиками по тюремному ABIY. 

Въ виду очевидной цфлесообразности этихъ постановленй, заимст- 
воваше ихъ у насъ кажется г. Фонъ-Резону необходимымъ для успфха 
проектируемой м$фры. Это можеть дфлаться двоякимъ образомъ, а именно: 
МОЖНО ИСКЛЮЧИТЬ Слова «за хорошее поведеше» и затёмъ подробныя 
YCAOBIA  досрочнаго освобождетшя изложить въ законахъ о тюрьмахъ, 
или измфнить надлежащимъ образомъ редакщю 21 и 22 ст. Иначе можетъ 
случиться тоже, что въ Германти, а именно, что необходимость заста- 
вить издавать BIIOCHBACTBIH IIOCTAHOBACHIA (въ закон® о тюрьмахъ), несоглас- 
ныя съ уложешемъ, и тёмъ самымъ дать всему институту совершенно другое 
назначеше, YEM'b то, которое предполагалось первоначально. Наконецъ, для 
досрочнаго освобождеютя требуется отбыте извфстной части наказатя. 
Проектъ допускаеть освобождеше послв отбытия %, наказашя. Въ герман- 
скомъ и венгерскомъ уложени требуется отбыше °/,, и н®тъ никакого осно- 
BAHIA уменьшать этотъ срокъ. Особенно опасно подобное уменьшене у Hact, 
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потому что, благодаря недостаточности DOMBINEHIA въ тюрьмахъ, тюремное 
начальство, вфроятно, воспользуется своимъ правомъ очищешя тюремъ въ 
широкихъ размврахъ. Въ особенности недостаточенъ срокъ относительно 
лицъ, осужденныхъ къ безсрочной каторгв; основная разница между катор- 
гой срочной и безсрочной Фактически уничтожается: присужденный Kb 
45-TH-abTHeli каторгв, можетъ быть, окончить каторгу и поселеше въ 20 1ётъ, 

присужденный къ безсрочной въ 25 лётъ. Разница, кажется, слишкомъ незна- 
чительная. Поэтому сл довало-бы освобождать ихъ не ране 20 лётъ, а 2 п. 
21 ст. на нихъ не распространять. Иностранныя законодательства требуютъ 
еще другаго условя: просьбы или COTAACIA заключеннаго; кажется, ABÄCTBH- 
тельно, что нельзя административнымъ путемъ прогнать заключеннаго изъ 
тюрьмы, если онъ приговоромъ суда, такъ сказать, прюбрълъ право нахо- 

AUTbCA Bb ОНОЙ H He желаетъ ее оставить. 


Aarte спрашивается, сл8дуетъ-ли допустить досрочное освобождене 
относительно всвхъ преступниковъ или нётъ? Г. хонъ-Резонъ находитъ весь- 
Ma мудрыми исключения, установленныя въ венгерскомъ уложени; извзстно, 
что рецидивисты-воры и т. п. никогда не исправляются, а потому досроч- 
ное освобождеше ихъ, даже при самомъ безупречномъ поведеши, поведетъ 
за собою лишь умножеше преступленй. Совершенно непонятно, почему 2 п. 
22 CT., по которому освобожденные, замфченные въ нарушении установлен- 
ныхъ для нихъ правилъ, возвращаются въ MECTO заключеня, не распростра- 
ненъ на 24 ст. Разумфется, что такое распространеше необходимо. Непо- 
HATHO далфе, почему для освобождетя приговоренныхъ къ исправительному 
дому и тюрьмВ, требуется представлене управлешя симъ домомъ или тюрь- 
мой, между тфмъ какъ для освобождешя приговоренныхъ къ каторг® и къ 
заточеню Ha срокъ свыше шести лётъ, представлене ближайшаго тюремнаго 
начальства не считается нужнымъ. Очевидно, что только оно, а не Главное 
Тюремное Управлеше, можеть съ н8которою достовфрностью опредфлить, 
исправился-ли заключенный или HEBT. 


Неизввстно также, чёмъ напр. объяснить, что о женщинахъ, присуж- 
денныхъ Kb каторгв и отбывающихъ наказане въ исправительномъ дом$, 
управлеше не спрашивается, между TEM какъ выслушаше MABHIA его о Ipy- 
гихъ заключенныхъ обязательно? 


Kpom того казалось-бы, что 22 ст. можетъ быть распространена и Ha 
приговоренныхъ къ заточеншю хотя на срокъ свыше 3 лётъ. Зачёмъ лицо, 
убившее на дуэли своего противника, должно быть лишено той льготы, ROTO- 
рая предоставляется человзку, убившему другаго для ограблешя? Наконецъ, 
было-бы цфлесообразно дополнить 21 1:22 ст. особымъ постановлешемъ, по 
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npumbpy 96 ст. германскаго уложеня. Въ виду новости двла, это постановле - 
ше можетъ предупредить разныя недоразум ния. 


По merito г. Зачинскаго (Судебная Газета, 1883 г., № 4), право тюрем- 
ной администращи сокращать сроки каторги, заточешя и заключеня каза- 
лось-бы необходимымъ ограничить, поставивъ оное въ зависимость отъ удов- 
летворевя гражданскаго иска. i 

Опытъ доказалъ, что непосредственныя и продолжительныя отношен!я 
возможны только между арестантами и низшею тюремною администращею. 
Къ сожальнио послздняя далеко не всегда отвфчаетъ высотв своего призватя, 
HO за то всегда можетъ ввести въ заблуждеше самое благонамренное началь- 
ство. 

При такихъ усломяхъ всв Юханцевы и подобные имъ хащники, граби- 
тели почтъ и казнокрады легко могутъ быть признаны раскаявшимися грёш- 
никами, а между TEMb вврнымъ и притомъ единственнымъ признакомъ ихъ 
раскаяня было-бы возвращене похищеннаго. 


Въ засвдави Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Cuummens, 
разбирая 21 n 22 ст. проекта, высказалъ, что этими статьями вводится въ 
уложене прекрасное новое правило о досрочномъ освобождеши исправив- 
шихея преступниковъ. Продолжать отбыпе наКазатя, какъ скоро оно достиг- 
ло лучшей своей цвли— исправленя престоёника, было-бы не цвлесообразно. 
Безопасность общества не страдаетъ отъ досрочнаго освобожденя, правильно 
и осмотрительно примфняемаго. Справедливость тоже`не требуетъ продолже- 
HiA наказашя, разъ оно сдфлалось ненужнымъ. Общественное сознаше, безъ 
сомнъшя, не можетъ быть противъ досрочнаго освобождешя, тёмъ боле, что 
послёднее допустимо лишь по истечени бохёе или менфе продолжительнаго 
срока заключеня, когда понесенное преступникомъ наказаше дало достаточ- 
ное YAOBACTBOPEHIE общественной COBECTH, содфянное имъ зло забывается и 
общество примиряется съ преступникомъ. Не нарушая требовашй справед- 
ливости,. институть досрочнаго освобождешя высоко гуманенъ. BMECTE съ 
TEMb, онъ полезенъ, служа для заключеннаго сильнёйшимъ стимуломъ Kb 
хорошему поведенио и исправленю и для тюремнаго управлешя подспорьемъ 
тюремной дисциплин. Единственное возражеше, чисто Формальнаго свой- 
ства, которое двлаютъ противъ досрочнаго освобождешя, заключается въ 
TOMB, что оно колеблетъ силу постановленнаго судомъ приговора и уголовнаго 
закона. Но ни тотъ, ни другой He непогрёшимы; никакой судъ не въ состоя- 
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ни предусмотр®ть BAiAHiA, какое. окажетъь на преступника наказане, и 
институтъ досрочнаго освобожлешя долженъ служить коррективомъ уголов- 
Haro закона, Фактически оказывающагося иногда излишне суровымъ, по OTBO- 
шеню къ тому или другому OTABILHOMY преступнику. 

По существу своему, досрочное освобождете примзнимо лишь къ нака- 
зашямъ, состоящимъ въ лишеши свободы, притомъ боле или менЪфе долго- 
срочномъ, и не прим8нимо къ смертной казни, денежному взысканю и крат- 
ковременному заключеню. 

Въ вопросв о досрочномъ освобождени проектъ идетъ въ нЪкоторыхъ 
отношевяхъ далВе иностранныхъ кодексовъ. Такъ, германское и голдандское 
уложеншя не допускаютъ досрочнаго освобождешя при пожизненномъ заклю- 
чении и требуютъ для примфнешя его отбытя He мензе °/, назначеннаго 
приговоромъ срока заключения (по проекту требуется отбыпе ?/, наказания). 
Оба кодекса допускаютъ лишь условное освобождеше. тогда какъ проевтъ 
допускаетъ безусловное освобожденше для каторжныхъ и заточенныхъ Ha 
срокъ свыше 6 лётъ, съ переходомъ къ OTOLITIIO дополнительнаго наказаюя, а 
также для поселенцевъ. Наконецъ германсай кодексъ не распространяетъ 
досрочнаго освобождешя на заключеше въ крёпости (заточете по проевту), 
не смотря на то, что оно можетъ продолжаться 15 abrb H даже быть пожиз- 
неннымъ. 

Разрвшеше вопросовъ о досрочномъ освобождеши отбывающихъ нака- 
saHie не можетъ зависфть отъ судебной власти, являющейся некомпетентною 
Bb этомъ Abıb. Оно, по необходимости, должно быть предоставлено тюрем- 
ной администращи. Досрочное ‹рвобождене могло-бы быть предоставлено 
суду лишь Bb томъ случаЪ, еслибы на представителей судебной власти было 
возложено ближайшее участе въ тюремномъ Abıt. Ho, если такое важное 
право, какъ досрочное освобождеше, предоставляется власти здминистратие- 
ной, то, конечно, тёмъ Core необходимо обставить разрёшене вопросовъ 0 
досрочномъ освобождени ‘усломями, которыя гарантировали-бы безусловно 
безпристрастное и правильное отношеюе къ этому вопросу. Нельзя сказать, 
чтобы этого достигаль проектъ, такъ какъ, хотя окончательное разрышене 
вопросовъ о досрочномъ освобождеши ставится въ зависимость отъ Главнаго 
Тюремнаго Управлешя, но отношеше послёдняго къ этимъ вопросамъ не 
можетъ быть инымъ, KAKb чисто Формальнымъ и бумажнымъ. Фактически 
разрвшеше досрочнаго освобождёшя и, что особенно важно, вся инищатива 
въ двлВ будуть сосредоточиваться въ рукахъ блужайшаго тюремнаго началь- 
ства. 

Остановившись Ha 24 ст., рехерентъ высказальъ, что ею опредфляется 
безусловное досрочное освобождене для каторжниковъ, заключенныхъ на 





Cr. 21 u 22. | 607 


срокъ свыше 6 лФтъ, и поселенцевъ. Для первыхъ двухъ категорий досроч- 
ное освобождеше допущено въ безусловномъ видв, по всей BEPOATHOCTH 
потому, что оно прекращаетъ отбыпе лишь главнаго наказания (каторги и зато- 
чения), не освобождая отъ отбытия поселешя, какъ дополнительнаго наказашя. 
Безусловное освобождеше отъ поселешя можетъ быть допущено, потому 
что собственно карательное значеше поселевя вообще незначительно. 


Рехерентъ не имфетъ возраженй противъ 4-Й части 24 ст., но огово- 
рился, что находитъ справедливымъ распространить институть досрочнаго 
освобожденшя, въ условномъ однако BHAB, на заточеше на срокъ не свыше 
6 хётъ и коснется подробнЪе этого вопроса при разсмотрёви 22 ст. 


По поводу 2 части 24 ст. референтъ, ссылаясь на изложенное въ запи- 
cKb на стр. 71 и 72, находиль желательнымъ сохранить для поселенцевъ, 
сверхъ льготы, установляемой проектомъ, и TB льготы, которыя были пред- 
положены Коммисею Государственнаго CoBsra подъ предсвдательствомъ 
Статеъ- Секретаря Грота. И въ настоящее время ссыльно-поселенцы, по исте- 
чеши 40-ти ABTHATO срока, могутъ перечисляться въ крестьяне и выбирать 
MECTO жительства почти во всей Сибири. За хорошее поведеше указанный 
10-ти-льтьай срокъ можетъ быть сокращаемъ имъ до 6-ти-лётняго. Коммис!я 
Государственнаго Совзта предположила предоставить ссыльно-поселенцамъ 
перечисляться не только въ крестьяне, но и въ TOPOACKIA COCIOBIA, и при- 
TOMB по истечеши шести, а въ уважительныхъ случаяхъ даже четырехъ 
AbTb, и сохранить за ними право водворяться, съ перечислешемъ въ свобод- 
ное состояте, по всей Сибири кром8 трехъ областей. Редакцюнная Коммися 
по составленю проекта уголовнаго уложешя, взамвнъ этихъ льготъ, уста- 
новляетъ для поселенцевъ лишь одну льготу: по истечеши 40 лётъ полу- 
чать разрёшене Главнаго Тюремнаго Управления оставить обязательное MECTO- 
пребыване съ правомъ водворяться, гдз угодно, не исключая Европейской 
Росси. Best coMHBHIa, возможность возвращаться даже въ Европейскую 
Россо составляетъ весьма существенную льготу, но этою возможностью поже- 
даетъ воспользоваться не всяюй поселенецъ. Между TM, предоставляя эту 
льготу, проектъ, HEH3BECTHO по какимъ соображенямъ, лишаетъ поселенцевъ 
предположеннаго Коммисей Государственнаго Совфта права, по истечеши 
уже 6 лётъ переходить въ свободное состояше и водворяться въ предфлахъ 
Сибири (кромё трехъ областей). Такъ-какъ поселеше, какъ самостоятельное 
наказате, назначаемое по проекту лишь за исключительныя, притомъ не 
`позоряция, преступлевшя, имфетъ не столько карательное, сколько предупре- 
дительное значеше и, BCABACTBIE того, доджно вызывать къ поселенцамъ B03- 
можное снисхождене, то, по мнёншю референта, было-бы справедливо пре- 
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доставить поселенцамъ не только льготу, устанавливаемую проектомъ, HO H 
льготу, предположенную Коммисей подъ предсвдательствомъ Статсъ-Секре- 
таря Грота. Рехерентъ не видитъ препятствй къ предоставлению объихъ 
льготь и поселенцамъ, отбывающимъ поселеше въ качествв дополнительнаго 
наказаня. 

Перейдя къ 22 ст., резерентъ высказалъ, что ею устанавливается 
досрочное освобождене приговоренныхъ къ исправительному дому условию, 
съ тёмъ, что если до истечешя опредфленнаго приговоромъ срока будуть 
замфчены въ нарушени особо установленныхъ для нихъ правилъ, то BO3BP3- 
щаются въ исправительный домъ и время, проведенное на свободф, не засчи- 
тывается имъ въ срокъ наказания. РаздВляя въ принцип правило ст. 22, 
рехерентъ находилъ однако: 4) что это правило должно быть распростра- 
нено и Ha заточенныхъ на срокъ не свыше 6 лётъ, такъ какъ, съ одной сто- 
роны, это заточеше есть также долгосрочное заключеше и HST никакого 
основашя не допускать для него досрочнаго освобожденя, а съ другой сто- 
роны, съ принятемъ положешя проекта о нераспространени Ha заточенныть 
на срокъ не свыше 6 лётъ досрочнаго освобожденя, заточенные Ha высше 
сроки (свыше 6 abTt) находились-бы, иногда, въ лучшемъ положении, чёмь 
заточенные Ha срокъ не свыше 5 хётъ. Такъ, заточенный напр. на 6%, tra 
можеть быть по ст. 24 освобожденъ изъ заточевшя и перейти на носелете 
чрезъ 4 года и 4 м®сяца; заточенный-же ровно Ha 6 лвтъ долженъ отбыть 
весь срокъ наказашя, хотя-бы проявилъ т8-же признаки исправлетшя. To 
обстоятельство, что первый, по освобожденш, долженъ еще отбыть поселеше, 
не измфняетъ этого неравенства, такъ какъ поселеше должно быть имъ отбы- 
то во всякомъ случав, хотя-бы онъ не быль досрочно освобожденъ, и въ 
отбыти TAABHATO наказашя онъ, очевидно, выгадываетъ сравнительно со BTO- 
рымъ. Уже было говорено, что въ отбытш наказашя должно быть соблюдаемо 
возможное равенство между преступниками. Если досрочное освобождене 
можетъ, само по себё, нарушать равенство въ отбытш наказашя, назначен- 
Haro приговоромъ н$сколькимъ преступникамъ, то нарушаетъ его на строго 
справедливомъ основани— потому, что исправлеше одного изъ престунни- 
ковъ даетъ право установить для него льготу, незаслуженную другими. Но 
было-бы, конечно, несообразно, при наличности исправленя двухъ преступ- 
никовъ, заставлять одного изъ нихъ, менфе тяжкаго, отсиживать заключене 
долфе, BM другаго преступника, болёе тяжкаго, и 2) что 22 ст. редакти- 
рована настолько неудачно, что установляетъ только-что указанное неравен- 
ство въ отбыти наказашя и для приговоренныхъ къ исправительному дому. 
Такъ, по 22 ст. выходитъ, что приговоренный къ исправительному дому, 
напр., на три года и одну недвлю, можетъ быть освобожденъ по истечении 
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двухъ A5Tb пяти дней, приговоренный-же Ha три года и также исправивнийся 
долженъ непремфнно отсидфть BCE три года. | 

Рехерентъ находилъ, поэтому, необходимымъ, съ одной стороны, 
распространить правила ст. 22 на приговоренныхъ къ заточеню на срокъ не 
свыше 6 лётъ, a съ другой, замвнить въ ней выражеше: «на срокъ свыше 
трехъ ABT5 по отбыти ими двухъ третей наказаня» — словами: «по отбыти 
ими, сверхъ ABYX лётъ, половины остающагося срока заключеня». Съ при- 
нятемъ этихъ предложевй, ст. 22 получитъ такую редакцию: 

«Приговоренные къ исправительному дому или къ заточеню на срокъ 
не свыше 6 лвтъ, по отбыти ими, сверхъ двухъ IBTb, половины остающа- 
roca срока заключетя, за хорошее поведеше, могутъ быть освобождаемы» 
ит. д. 

При этой редакщи невозможна указанная выше несообразность. Bcariti 
приговоренный, хотя-бы уже Ha первыхъ порахъ проявивпий признаки 
исправления, долженъ, согласно съ проектомъ, отсидфть He менфе двухъ ITA, 
такъ вакъ дВйствительное исправлеше можеть быть констатировано лишь 
Toca боле или мене продолжительнаго наблюдешя. Ho пригбворенный на 
два года, обязанный, даже при наличности исправхеня, отбыть полный 
срокъ, не будетъ находиться въ худшемъ положенш, чфмъ приговоренный 
на боле продолжительное время, напр. осужденный Ha года съ недвлей 
долженъ будетъ отсидзть He менфе 2 хвтъ и 4 дней. 

По выслушани этого, прежде всего былъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
должно-ли право сокращать сроки заключения предоставить суду или админи- 
страци? Три (*) лица находили, что такъ какъ pBib идеть объ измвнени 
судебнаго приговора, то и рёшене этого должно быть предоставлено суду, 
отъ которого можно ожидать большей, въ этомъ отношеши, справедливости. 
Остальные-же полагали, что сокращеше срока можетъ быть послёдетвемъ 
хорошаго поведешя, слвдить-же за поведетемъ заключеннаго судъ лишенъ 
возможности, а можетъ только тюремная администращя, которая поэтому 
одна и компетентна рёшить вопросъ о TOMB, заслужилъ-ли заключенный 
снисхождения. | 

Затёмъ Предсвдатель Общества возбудилъ вопросъ о TOMB, что past 
право сокращать сроки заключеня предоставляется администращи, то есть- 
ли надобность правила этого сокращешя помфщать въ самый уголовный 
кодексъ? Общество, принявъ BO внимаше, что сокрашеше сроковъ есть одно 
изъ условй HaKasaHia и что правила о такомъ сокращеши, помфщенныя 
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въ кодексь, будуть прочн®е, чёмъ помбщенныя только въ тюремныхъь 
инструкшяхъ, единогласно признало необходимымъ помфщете правилъ CORpa- 
щения въ самомъ KOACKCH. 

По вопросу о льготахъ въ OTÖLIBAHIH наказашя ссыльно-поселенцами, 
мн®ше В. В. Смиттена принято едииогласно. 

Относительно 22 ст. Общество, разд®ляя MESH референта, единогаа- 
CHO признало необходимымъ право получать досрочное освобождене растро- 
странить, какъ на приговоренныхъ къ заключению въ исправительный дом, 
на срокъ мене трехъ лётъ, такъ и HA приговоренныхъь Kb заточению, на 
срокъ менфе 6 лВтъ. 

При возникшихъ затёмъ ‘прешяхъ но вопросу объ усломяхъ досроч- 
Haro освобожденя, семь (") лицъ, находя, что такое освобождене должно 
быть допущено только для признанныхъ исправившимися и что сохранен за 
администращей права, по свсему усмотреню, вновь заключать освобожден- 
наго, поставитъ чеюв$ка въ полную отъ администращи зависимость, полага- 
ли, что освобождене должно быть безусловное, безъ права вновь заключать 
освобожденнаго. 

Остальные-же, находя, что досрочное освобождеше не есть отифна 
наказаня, а только льгота за хорошее поведете, которой лицо, оказавшееся 
недостойнымъ, и должно быть лишено, высказались за проектъ уложешя. 

Kpom8 того Предсвдатель Общества высказалъ, что прави о TOM}, 
что, въ случав вторичнаго заключетя лица, освобожденнаго до срока, время, 
проведенное имъ на свободв, безусловно не засчитывается въ срокъ заклоче- 
HiA, по его MHBHIM, слишкомъ сурово, такъ какъ нарушешя, за которыя лицо 
можетъ быть заключено вторично, могутъ быть различны, а потому OH 
полагалъь необходимымъ опредфлить Tb нарушетя, при которыхъ время не 
засчитывается. Къ этому мн®ню присоединились 6 голосовъ, противъ-же 
него высказались трое. 


Чины Владикавказскаго Окружнаго Суда замвчаютъ, что статьями 21 
и 22 допускается сокращеше сроковъ наказашя, назначаемыхъ судебным при- 
говоромъ, въ виду хорошаго поведевшя преступника, причемъ сокращете 
этихъ сроковъ ставится Bb зависимость OTb YCMOTpBHIA тюремной админи- 
стращи. 

Вводя это новое начало въ проектъ уложешя, Редакцюнная Коммиая не 
нашла возможнымъ примфнить его ко всёмъ наказашямъ въ виду новости 
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учреждевя, а равно и въ виду особенныхъ свойствъ нзкоторыхъ наказанй. 
Съ одной стороны, по MERI Коммиси, необходимо было исключить наказа- 
HiA, соединенныя съ поселешемъ, порядокъ уменьшения коихъ указанъ особо, 
съ другой—наказашя краткосрочныя, при осуществлени которыхъ вопросъ 
объ исправлеши преступника стоитъ, по необходимости, на второмъ планв; 
поэтому Коммимя допустила примвнеше условнаго досрочнаго освобож- 
AGHIA только при заключени въ исправительный домъ Ha срокь не Mente 
3-хъ Abrb, если `притомъ прошло не мене %/ назначеннаго по суду нака- 
зашя. Вопросъ о сокращенш сроковъ наказаюй, опредфляемыхь судомъ, 
вообще и достаточнаго освобождешя въ частности, всесторонне обсуждав- 
пийся Ha международномъ стокгольмскомъ тюремномъ конгрессё, имфв- 
пий массу сторонниковъ и противниковъ и разрёшенный конгрессомъ въ 
утвердительномъ смысл, имЗетъ несомнвиное практическое значете. Возмож- 
ность сокращеншя наложеннаго судомъ наказашя, при усломи хорошаго 
поведешя осужденнаго, принимая таковое въ обширномъ смыслВ этого слова, 
безусловно развиваетъ въ преступникв стремлеше заслужить уменьшеше 
HaKa3aHia, возбуждаетъ между осужденными соревноване и BCEMb этимъ 
несомнфыно содфйствуетъ IIBAAMB исправлешя, почему и введеше этого 
начала въ уложеше о наказатяхъ нельзя не привзтствовать съ полнымъ 
сочувствемъ, нельзя не считать шагомъ впередъ на пути развитя отече- 
ственнаго уголовнаго законодательства. Но насколько введете досрочнаго 
освобождешя изъ заключешя представляется цфлесообразнымъ по существу, 
настолько иесовершенною представляется чинамъ Владикавказскаго Суда 
Форма, въ которой проводится въ проектВ это начало. Во 4-хъ, не смотря на 
объясневшя Редакщонной Коммисш, представляется непонятнымъ, почему до- 
срочное освобождеше примвнено проектомъ только къ заключению въ исправи- 
тельномъ дом, и притомъ при заключеши въ HEM на срокъ не Mente 3-хъ 
JT? Новость какого-либо учреждешя, если оно само по себ хорошю, не 
можетъ служить основашемъ Kb ограничительному ero примненю. Практика 
всёхъ реформъ достаточно доказала, что благодвтельное нововведеше прино- 
сить всегда скор®йше и лучшие результаты, когда примняется во всемъ 
объемв. То соображеше Редакщонной Коммиси, приводимое въ оправдане 
примвненя досрочнаго освобождения лишь Kb заключению въ исправительномъ 
дом, что при краткосрочныхъ заключеняхъ ITBAH исправленя въ силу необхо- 
димости отодвигаются на второй планъ, имзетъ лишь относительную вёрность 
и можеть быть примфнено разв къ самому краткосрочному заключенио, не 
превышающему недзль, но вёрность этого соображеютя исчезаетъ, коль 
скоро заключеше, какого-бы вида оно ни было, является болве продолжи- 
тельнымъ. Время и видъ заключешя соразмёряются съ важностью проступка, 
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съ количествомъ проявленной злой воли, и, по OTHONICHIIO къ маловажнымъ 
проступкамъ, арестъ Ha н®сколько м®сяцевъ является такою-же исправи- 
тельною мФрою, какою исправительный домъ для проступковъ важныхьъ; да 
притомъ изъ 18 и 49 ст. проекта нельзя не видфть, что тюрьма и арестъ 
суть т8-же исправительные дома, только низшаго ранга, если можно такъ выра- 
зиться: и тамъ, и тутъ заключенные занимаются работою, и тамъ, и тутъ 
заключеше должно служить къ исправлешю преступника. Поэтому непри- 
M'bHeHie возможнссти досрочнаго освобождетя къ тюрьм8 и аресту представ- 
ляется неосновательнымъ; оно можетъ оказаться, сверхъ того, и несправедли- 
вымъ, если принять во внимаше, что срокъ ареста, по 19 и 56 ст. про- 
екта, въ извЪстныхъ случаяхъ можетъ быть продолженъ до одного года, а 
срокъ заключеня въ тюрьм$ до двухъ AbT6. Тутъ выйдетъ, что приговорен- 
ный судомъ къ заключению въ исправительномъ дом$ на 3 года можетъ, при 
хорошемъ поведеши, быть освобожденъ черезъ два года, а приговоренный Fb 
тюрьм$ на два года и, схвдовательно, совершивний мене тяжкое преступюене 
сравнительно съ первымъ, чёмъ бы онъ ни доказалъ свое исправлене, 04- 
женъ пробыть все-таки въ заключени время одинаковое съ первымъ. To 
обстоятельство, что тюрьма представляетъ по’ закону боле легкий, чбыъ 
исправительный домъ, видъ заключешя, не устраняетъ возникающей въ при- 
веденномъ примфр® несправедливости, такъ какъ и двяше, за которое опре- 
двляется тюремное заключеше, представляется по закону MENTE тяжкимъ, Thu] 
то, за которое опредфиляется исправительный домъ. Еще къ болве разатель- 
ной несправедливости ведетъ примёнеше возможности досрочнаго освобожде- 
HiA къ исправительному дому единственно при заключении въ немъ ва срокъ 
не мене 3 br. Представимъ себЪ слёдующи случай: два соучастника въ 
одномъ и томъ-же преступлени приговариваются судомъ—одинъ, бол 
виновный, къ заключению въ исправительномъ A0M на три года, другой, Mente 
виновный— на 21% года. Одинъ и притомъ боле виновный, при хорошемъ 
поведени въ MCT заключеня, можетъ быть освобожденъ черезъ два года, 
другой-же, менфе виновный, хотя-бы онъ вель себя несравненно лучше 
перваго и представилъ несомнфвныя доказательства своего исправлении, 401- 
женъ все-таки, въ силу 22-й ст. проекта, пробыть въ заключени на 1/ года 
Aoıte, TEMb первый. Тутъ уже. оказывается явная несправедливость, могущая 
у послёдняго изъ взятыхъ въ примфръ осужденныхъ отбить всякое старане 
къ исправлению. Поэтому только распространеше начала возможности досроч- 
Haro освобожденя на всё виды и сроки заключешя, кромф самыхъ кратко - 
временныхъ, дастъ благе результаты, не составляя несправедливой при- 
вилеги, принадлежащей лишь извфстной категори заключенныхъ. arte. 
при разсмотръви вопроса о досрочномъ освобождении, чины Владикавказскаго 
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Суда He могутъ согласиться съ основательностью положен проекта, которыми 
освобождеше это поставляется въ зависимость OT усмотрёшя тюремной 
администраци. Предоставлеше администращи такой дискрецюнной власти, 
въ отношени испохнетя судебныхъ рёшенй, является нарушешемъ прин- 
ципа неприкосновенности этихъ рёшенй и грозить опасностшю поставить 
массу осужденныхъ въ зависимость OTb произвола низшаго тюремнаго 
управлешя, отъ котораго, по ст. 22 проекта, должны исходить представленя 
въ Главное Тюремное Управлене о досрочномъ освобождеши осужденнаго 
и отъ котораго такимъ образомъ Фактически будетъ зависёть освобождене 
преступника; еще меныпе гаранти отъ произвола представить случай, 
когда управлеше тюрьмою или исправительнымъ домомъ будетъ сосредото- 
чено въ рукахъ одного лица. Посему бохве ц®лесообразнымъ было-бы 
примфнить къ порядку досрочнаго освобождетя Tb правила, которыя Редак- 
цюнная Коммися выработала въ 33-й ст. проекта, по отношению Kb 
порядку возстановлешя правъ осужденнаго и освобождешя его отъ полицей- 
скаго надзора, т. е. поставить досрочное освобождеше изъ заключеншя, 
представляющее собою сложеше части наказаня въ виду доказанной исправ- 
ленности осужденнаго, въ зависимость отъ усмотрёшя суда. Оттого, что 
Функщя, контролирующая правильность представлешя начальства дома заклю- 
ченя о возможности досрочнаго освобождевя заключеннаго будетъ предостав- 
лено не Главному Тюремному Управленю, учреждению административному, 
‚ а суду, — ло досрочнаго освобожденя ничуть не проиграетъ, а между TEMB 
устранится ничфмъ, казалось-бы, неоправдываемое вторжене администрации BO 
власть суда. Наконецъ слёдуетъ указать, что безусловному досрочному освобож- 
деншю изъ заключешя должно быть отдано преимущество надъ условнымъ, Talib 
какъ при посяёднемъ надъ освобожденнымъ продолжаетъ тяготфть страхъ, 
при малзйшемъ нарушенм предписанныхъ ему для соблюдешя правилъ, 
вновь подвергнуться наказанию, остается клеймо преступности, усиливающее 
He4oBbpie къ нему общества, среди котораго ему приходится жить, и все 
это препятствуеть спокойной свободной дзятельности условно освобож- 
деннаго. Сводя все вышеизложенное, названные судебные чины приходятъ 
къ заключению, что введене въ уложеше о HaKasaHiaxb начала досрочнаго 
освобожденя изъ заключешя необходимо въ цвляхь исправленя, причемъ 
желательно, чтобы оно было безусловнымъ, распространяясь на BC виды 
заключеня и совершалось по постановлению суда, основанному на ходатай- 
CTB$ осужденнаго и на провзркВ ero заявлешя объ его исправлеши TEMP или 
другимъ путемъ. 


Сводъ ЗаАмачлн!й, Т. Il. 33 





514 Ст. 21 a 22. 


Apxänreisckiü Губернскй Прокуроръ Краусъ aamkuaers, что Редак- 
цюнная Коммися, вводя въ новое уложене систему условнаго досрочнаго 
освобождешя, признала необходимымъ примзнить ее только къ боле тяжкимъ 
и долгосрочнымъ наказашямъ, т.е. къ KATOPTE, заточеню свыше 6 льтъи 
исправительному дому свыше 3 лётъ. OCHOBAHIAMH такого ограниченнаго 
примфненя выставлены Коммисею какъ новость у насъ этого учреждения, 
такъ и особенныя свойства нфкоторыхъ наказашй, въ томъ числв и наказавнй 
краткосрочныхъ, при осуществлеши которыхъ вопросъ объ исправленш 
преступника стоитъ по необходимости Ha второмъ план. 

Хотя и большинствомъ другихъ уголовныхъ кодексовъ, какъ видно изъ 
соображешй Коммиси, досрочное условное освобождеше примёняется лишь 
къ наказашямъ боле продолжительнымъ, г. Краусъ однакоже не видить 
MIETE OCHOBAHTÜ, которыя препятствовали-бы распространеню этой 
полезной и блаютворной системы, возможно широкое примънеше KOMO- 
рой кажется ему крайне желательнымь. Въ этомъ отношени OH Bhicxa- 
зываетъ слёдующия соображения: 

1) Система досрочнаго освобожденя, какъ замфчаютъ составители 
проекта, служить какъ-бы дополнительнымъ регуляторомъ положеннаго 
судомъ наказатя съ д®йствительною виновностю осужденнаго, такъ каБЪ 
тюремное начальство, имфя постоянное наблюдене надъ арестантомъ, въ 
состояни лучше оцзнить степень испорченности преступника, TEMB судъ, 
AMBI въ виду лишь единичное дйстве его. Cb другой стороны возмож- 
ность досрочнаго освобождетя, по словамъ составителей проекта, поддер- 
живаеть въ арестантахъ стремлеше хорошимъ поведешемъ уменыпить 
срокъ своего наказашя и служитъ важнымъ подспорьемъ организаци тюреч- 
ной дисциплины. Такимъ образомъ несовершенство человфческаго правосудя 
и стремленше человфка улучшить свою участь—вотъ TB Факторы, которые 
легли основашями системы досрочнаго освобождентя. 

Но оба эти явлешя, вытекал изь самой природы человтъка, одинаков 
относятся ко всъм5 приоворамь суда и ко всъмь преступникам, безраз- 
лично тяжести присужденнаго наказаня. Поэтому возможное соразмфрене 
наказашя съ дВйствительною виновности осужденнаго, въ интересахъ спра- 
ведливости, одинаково желательно и необходимо, какъ для боле тяжкихъ, 
такъ и для менфе тяжкихъ преступниковъ и возможность хорошимъ поведе- 
HIeMb COABÜCTBOBATb къ облегчению своей участи, казалось-бы должна вызвать 
рвеше и старане, какъ въ каторжник$, такъ и въ арестантв, приговоренномть 
къ тюремному заключеню, или даже аресту. Таким образомь вызнесказая- 
ныя соображемя, которыя служать основными началами появлетя 
u введемя y нась системы досрочнало условна освобождетя, одинаково 
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относятся KO всъмь осужденнымь, вслъдстве чею 65 этом отношени 
не представляется никакихь OCHOBANTÜ къ ussamito изь дъйствя ея ape- 
стантов5 краткосрочныхь. 

2) Примвнене системы досрочнаго условнаго освобождешя только въ 
отношеши однихъ долгосрочныхъ арестантовъ вообще противортчить mpe- 
боватямь справедливости, такъ какъ въ этомъ случав мензе тяжюе пре- 
ступники оказываются изъятыми отъ льготы возможнаго сокращевя срока, 
которою пользуются лица, совершивиия боле тяжшя преступлетя. 

3) Несправедливость эта можетъ въ извЪстныхъ случаяхъ доходить 00 
явныть противортий и несообразностей: осужденному къ исправительному 
дому на 3 или даже 4 года, по сокращени при хорошемъ поведени срока 
на одну треть придется быть лишеннымъ свободы только 2 года 4 Mbcaga 
или 2 года 8 м8сяцевъ, осужденному же за менфе тяжкое преступлене къ 
исправительному дому на 3 или даже Ha 21/, года, несмотря на образцовое 
поведеше его, придется отбыть весь срокъ положеннаго ему наказатшя и OH%, 
такимъ образомъ, при лучшемъ даже поведени окажется Ha Abb строже 
наказаннымъ, чёмЪ болфе тяжюй преступникъ. Несообразность эта неизбвж- 
на при всякомъ обусловлеши примвневшя досрочнаго освобождевя извзст- 
нымъ срокомъ присужденнаго наказашя, а не извстною продолжительностю 
времени, проведеннаго уже арестантомъ въ заключении. 

4) Mtcra заключеня наши всегда переполнены и страдаютъ недостат- 
комъ помфщеня; по OTMBHB-XK@ ссылки на житье, ограничении случаевъ 
ссылки на поселене и преобразоваши системы каторжныхъ работъ, слвдуетъ 
ожидать, что при постоянномъ возрастани преступности, упомянутый 
недостатокъ нашихъ м8стъ заключешя скорзе увеличится, чёмъ уменьшится. 

Тогда система условнаго досрочнаго освобождения, при распространении 
ея и на осужденныхъ Kb менфе продолжительнымъ срокамъ, будеть содъй- 
ствовать количественному уменьшеню числа apecmanmoss u избавить 
вмость cs тьмь Правительство oms растодовь на содержане такихь 
лиць, которыя, 0635 вреда для общества, монуть пользоваться свободою. 

5) Указанная въ проектВ новость у насъ досрочнаго условнаго освобож- 
дешя едва ли можетъ служить поводомъ къ ограничено ея примфненя, 
коль скоро она, по теоретическимъ основашямъ и практическимъ своимъ 
TIOCABACTBIAM’b, оказывается соотвётствующею требовашямъ справедливости 
и цвлесообразности. Если-же еще имфются COMHBHIA въ годности этой 
системы, то все-же опаснфе примвнять ее къ боле тяжкимъ преступникамъ, 
TBMb Kb лицамъ, учинившимъ мене тяжюя преступлешя; признав же 
ее подлежащею примпнемю в5 отношети первыль—нттб основам не 
применять ее и кб NOCATDONUMD. 
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Кромф того досрочное, хотя и не условное, освобождеше арестанта за 
хорошее поведене вовсе не составляетъ у насъ нфчто совершенно новое и 
небывалое, такъ какъ оно установлено для лицъ, содержащихся въ исправи- 
тельномъ арестантскомъ отд®леви (1065 ст. т. XIV, изд. 1857 г., уст. 
о содер. подъ стражею) и нын® практикуется въ весьма обширныхъ разм$- 
pax, въ виду примёчаня къ той-же 1065 ст. по прод. 1876 года. 

Совокупность изложенныхъ доводовъ приводитъ г. Крауса къ заклю- 
ченшо, что возможно большее распространете системы досрочнало услов- 
Naro освобожденя и на краткосрочныхь арестантовь вполнь COLIACHO съ 
UBARMU, вызвавщими эту систему 65 жизни, требуется во имя справед- 
ливости и полезно по практическим своимъ посльдствямь. Если это 
такъ, то Corse обширное примвнене этой системы подлежитъ ограничению 
лишь настолько, насколько это вызывается необходимосттю. Такая-же 
необходимость представляется лишь въ тфкъ случаяхъ, когда отбываемое 
преступникомъ наказаше на столько непродолжительно, что тюремное 
начальство лишено возможности составить себь опредвленное мине о лич- 
ности арестанта. Въ этомъ отношеши Архангельсай Прокуроръ полагаетъ, 
что полугодичный срокъ вполн® достаточенъ для оцвнки тюремнымъ началь- 
ствомъ нравственныхъ качествъ менфе важныхъ преступниковъ, каковой 
полугодичный срокъ поэтому и надлежало-бы ставить крайнимъ предвломъ 
примзненя досрочнаго условнаго освобождешя. При установлени такого 
полугодичнаго срока уже не будетъ указанной выше несообразности, изъ за 
которой мензе тяжкй преступникъ можетъ подвергнуться Core суровому 
наказанию, чёмъ преступникъ боле тяжкй, такъ какъ въ крайнемъ случав 
при такомъ срокБ только возможно уравнеше продолжительности заключеня 
лица, приговореннаго къ полугодичному лишению свободы, съ лицами, 
приговоренными къ заключеню OTb 6—9 MBCAUEBT. 

Въ виду всего изложеннаго, г. Краусъ полагалъ-бы ст. 22 редактировать 
сдвдующимъ образомъ: «Дриюоворенные къ исправительному дому, заточе- 
мю MENIDE щести длть, тюремному заключетю и аресту, no ombvimiu 
2), времени наказатя, но не pane полуода со дня ить заключеня, 
могутъ быть освобождены по представленю. . . .» 

Aarte, по поводу установленнаго проектомъ порядка исполнемя досроч- 
наю освобождетя, Архангельсый Губернсый Прокуроръ замфчаетъ, что, 
согласно ст. 21 и 22 проекта, досрочное освобождене должно послфдовать не 
иначе, какъ по распоряжению (ст. 21) или съ утвержденя (ст. 22) Главнаго 
Тюремнаго Управленя. Г. Краусу кажется, что вопросъ о досрочномъ осво- 
бождеши того или другаго арестанта едва-ли столь важень, чтобы разр?- 
шенше его въ каждомъ отдфльномъ случав требовало непосредственнаго 
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участия высшаго государственнаго учреждешя. При этомъ такой порядокъ 
на практикв окажется не совсьмь удобнымь. Представления о досрочномъ 
освобождени поступятъ, какъ слёдуетъ полагать, со всёхъ концовъ Росси 
въ довольно значительномъ количествв, такъ какъ, при переполненности 
нашихъ MCT заключеня, начальства ихъ увидятъ въ досрочномъ освобож- 
дени, BMBCTB съ TBMb, средство избавиться отъ излишняго накопленя арес- 
тантовъ. Велвдстые этого Главное Тюремное Управлеше обременено будетъ 
работою, и работою при томъ едва-ли плодовитою, ибо, въ качеств учреж- 
дешя центральнаго, оно лишено возможности отнестись критически къ 
представлешямъ о досрочномъ освобождеши того или другаго арестанта. 
Процедура утверждевя поэтому сведется кз одной формальности, порож- 
дающей излишнюю, обременительную для управлешя, переписку и отвлекаю- 
щей ero отъ боле производительной ABATEABHOCTH. 

Съ своей стороны г. Жраусъ полагаетъ, что упомянутыя представ- 
лешя должны быть провврены такими лицами и властями, которыя, 
находясь на мюстт и ближе кь ÒIbAY, имъють возможность лучше судить, 
на сколько каждое изь нить заслуживаеть уважешя. Такимъ лицомъ въ 
каждой данной MECTHOCTA состоитъ Прокуроръ Окружнаго Суда, имвющий 
постоянныя и’ непосредственныя сношешя съ тюрьмою, съ ея начальствомъ 
и даже съ отдвльными арестантами.. Но такъ какъ единоличная власть 
Прокурора не представляетъ собою достаточной гаранти вполнВ безпри- 
страстной оцфнки, то, кромв его, должно участвовать учреждеше, стоящее, 
по устройству и положеню своему, выше всякихъ постороннихъ побужденй. 
Такимъ учрежденемъ является мзстный Окружный Судъ, который, по свой- 
ству отправляемыхъ имъ ФУНкЦИ и личному своему составу, далеко не 
чуждъ этому ABIY. | 

Въ виду изложеннаго, надлежало-бы установить такой порядокъ, въ 
силу коего представлемя тюремныхь начальство о досрочном освобожде- 
niu поступаютз ks Прокурору мюстнаю Окружнаю Суда, который съ 
своим5 заключешемь вноситб ить в5 Окружный Cyds na утверждеше. 

Предполагаемый порядокъ, сверхъ сего, соотв тствовалъ-бы тому значе- 
ню, которое придается закономъ вошедшимъ въ законную силу судебнымъ 
рьшевямъ, такъ какъ они подвергались-бы изм$неню при исполнении He ина- 
че, какъ по санкщи той же судебной власти. Порядокъ этотъ, наконецъ, оказы- 
вается соотвзтствующимъ и CHCTEMB освобождешя отъ полицейскаго надзора, 
установленной 33 ст. проекта уложешя, въ силу коей надзоръ этотъ прекра- 
щается ранфе срока только съ утверждевшя того же суда, который факуль- 
тативно назначиль его своимъ приговоромъ, согласно 31 ст. проекта. 

Можетъ быть, появятся опасешя, что при предлагаемомъ порядкЪ 
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система досрочнаго освобождешя IPHMEHHTCA въ болфе, противъ желаемаго, 
широкихъ разм$рахъ, HO въ этомъ отношеви участие прокуратуры, которая 
въ своихъ ABÙCTBIAX обязана руководствоваться указашями высшаго начадь- 
ства, послужить достаточною гарантею. 


По замфчаню Прокурора Орловскаго Окружнаго Суда Хрулева, про- 
ектъ имфетъ въ виду условное освобождеше приговоренныхъ къ KaTOprt на 
срокъ не MeHbe 6 лхёть и Kb заключеню въ исправительный домъ на Cpori 
не менфе 3З-хъ лётъ, если при хорошемъ поведеви они отбыли %/ наказа- 
Hia. При высшихъ срокахъ каторги и исправительнаго дома правило это не 
вызываеть возраженй, но при низшихъ, въ HBROTOpbiXb случаяхъ, оно 
представить видимую странность. Такъ приговоренный къ каторгь Ha 
61/4 AtTB, при хорошемъ поведени, можетъ быть поселенъ по отбыпи 
4 abTb и 4 мёсяцевъ наказашя, а приговоренный къ каторг$ на 5 ть, 
при такомъ-же поведеши, He можетъ получить права на поселене и такимъ 
образомъ окажется строже наказаннымъ, чёмъ первый. Этоть примёръ 
точно также относится и къ приговореннымъ къ заключеню въ HCHPABHTEIB- 
НЫЙ ДОМЪ. j 

Bo избъжаше такой неравномрности CA5AOBAAO-ObI опредфлить минн- 
мальные сроки отбытия наказашя, дающие право, при хорошемъ поведеви, на 
поселеше для каторжныхъ и на условное освобождеще для приговоренных 
къ исправительному дому. Сроки слёдовало-бы опредфлить, согласно предпо- 
ложеню проекта, для первыхъ—въ 6 хБтъ, а для вторыхъ, — въ три года. 

Такое средство представляется единственнымъ. Распространить услов- 
ное освобождеше Ha всфхъ преступниковъ, т. €. и Ha приговоренныхъ EL 
низшимъ срокамъ каторги и исправительнаго дома, не цфлесообразно, ибо 
исправлеше преступника, какъ внутреннее перерождете человЪфка, есть 
результать медленнаго процесса и не совершается вдругъ, а TEMP MeHte 
можетъ быть констатировано постороннимъ наблюдателемъ въ коротки 
срокъ. Кром того, слёдуетъ принять BO внимаше, что для первыхъ собствен- 
но срокъ содержавя въ каторжныхъ тюрьмахъ самъ собою сокращается на 
время, потребное для пересылки арестантовъ въ Восточную Сибирь; на что 
пойдетъ отъ6 м®сяцевъ до 4 года (если приговоръ состоялся осенью или зимою). 

Г. Хрущевъ замвчаетъ Aarbe, что условное освобождеше исправивша- 
гося преступника есть мфра, безъ сомнётя, желательная и нельзя не раздыять 
BCbxb соображенй проекта по этому вопросу. НесомнЪино, что находящийся 
на условной свобод преступникъ, въ своемъ стремлеши сохранить эту сво- 
боду, будетъ осторожнФе вести себя, дабы дурнымъ поведешемъ своимъ не 
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дать права подлежащей власти заключить, что условное освобождене дано 
ему преждевременно. Боязнь потерять условную свободу заставитъ освобож- 
деннаго вести себя осмотрительнфе и во многихъ случаяхъ окажетъ на него 
болфе благотворное вмяше, чфмъ CUABHIE въ исправительномъ домз. 

Съ другой стороны, для человзка, пробывшаго несколько AETB въ 
заключеши и нервдко принужденнаго по освобождеши устроивать заново 
свой образъ жизни и прлурочиться къ какому-нибудь дВлу, весьма важно 
сознаше, что ему не грозитъ опасность вновь попасть въ заключеше за 
дурное поведеше, которое однимъ понимается такъ, а другимъ иначе. 
Поэтому прекращене условной свободы должно быть обставлено такими 
гарантиями, которыя давали-бы освобожденному увренность, что онъ 
лишится ея не по капризу полицейскаго чиновника, урядника или водостнаго 
старшины; полищя врядъ-ли будетъ UMBTb возможность наблюдать за осво- 
божденными съ цфлью. ознакомиться съ его нравственностью и его поведе- 
‘HieMb и потому, въ силу порядка вещей, будетъ основывать свое мн8не на 
получаемыхъ ею CBBABHIAX. Вообще замфчено, что долговременное служеше 
въ полищи предрасполагаетъ такихъ полицейскихъ чиновниковъ придавать 
значеше и вру получаемымъ имъ свфдвюаямъ. Если лишеше условной 
свободы будетъ наступать только по подицейскимъ CBEAGHIAMB, ни чёмъ не 
проввреннымъ, то BCB слухи 0 безпорядочной жизни освобожденнаго, при 
весьма естественной подозрительности полищи къ освобожденнымъ преступ- 
никамъ, будутъ принимать характеръ доказательствъ такой жизни. Напро- 
TABb, надлежапий контроль м%стной власти заставитъ полицию относиться 
осторожнзе къ получаемымъ свфдьшямъ, провзрять ихъ и давать свои 
заключешя осмотрительнфе. ЗдЪеь He идетъ pis о контроль Главнаго Тюрем- 
Haro Управлешя, контроль котораго въ данномъ случа будетъ хиктивенъ. 
Поэтому, для правильнаго хода этого новаго и труднаго дла, необходимо 
путемъ взаимныхъ усимй Правительства и общества создать учреждене, 
могущее имфть бдительный надзоръ за условно освобожденными, до того-же 
времени необходимо въ каждой губернии создать такое учреждеше (COBETB ' 
изъ губернатора, прокурора, предсвдателя суда, членовъ земства и мироваго 
судьи), которое разсматривало-бы всё представленмя полици о лишенш 
свободы освобожденныхъ и постановляло-бы окончательныя опредфления. 
Только тогда установлеше условной свободы можетъ принести пользу осво- 
божденнымъ, а обществу дать гарантию, что она не отнимается произвольно, 
и заслужить симпатшо общества. 

Въ этомъ смыслё и слвдовало-бы измфнить 22 статью проекта. Опре- 
двлевше того, изъ кого собственно долженъ состоять наблюдательный коми - 
тетъ,—есть -AB40 особаго закона. 


520 Cr. 21 и 22. 


Вопросъ-же о TOMB, можетъ-ли условное освобождеше распространяться 
и на рецидивистовъ, проектъ разрёшаетъ въ утвердительномъ CMbICI; но 
едва-ли такое рёшеше будетъ правильно. Рецидивистами являютея люди, 
уже понеспие такое наказаше, при которомъ принимались мёры къ исправ- 
леню ихъ. Впадеше ихъ въ новое преступлене даетъ основаше ожидать оть 
нихъ менфе дёйствательнаго исправлешя, TbMb наружнаго проявленя покор- 
ности закону и раскаявшя. Поэтому условная свобода на рецидивистовъ 
распространяться не должна. 

Въ виду особыхъ свойствъ заточетя, условное освобождеше изъ зато- 
venia не должно имфть м$ста, ибо этотъ видъ заключешя предназначается 
и безъ того для лицъ, непроявившихъ безнравственности или испорченности, 
а потому исправлене ихъ не является главною ц8лью HAKA3AHIA. 

Далфе поселене, какъ было уже сказано въ замфчани на 2 CT. проевта, 
предполагается назначать за «дфяшя, HE обнаруживаюция порочной HpaB- 
ственности, а истекаюция изъ увлеченй, заблужденй, общественныхь 
предразсудковъ или фанатизма». Такимъ образомъ преступники, которые 
будутъ, согласно проекту, подвергаться поселеншю, принадлежатъ не къ той 
категории людей co слабою и неустойчивою волею, которыхъ представаяетъ 
намъ большая часть обыкновенныхъ преступниковъ и противъ которыхъ 
законъ употребляетъ Tb или ApyTia мфры, имфющая своею задачею укрыпить 
слабую волю субъекта и направить ее къ добрымъ цвлямъ. Напротивъ, это 
по большей части люди, воля которыхъ представляется настолько сюжив- 
шеюся въ извЪстномъ опредзленномъ направлеши, что законодатель принуж- 
денъ выдфлить ихъ совершенно изъ среды того общества, въ которомъ ови 
жиди до совершения преступлешя. Не передвлать ихъ имзетъ въ виду закойъ, 
а лишь парализировать то вредное вмяне, которое они могли-бы имфть на 
общество. Задача поселеня въ TOMB, чтобы поставить преступника въ 
условя, при которыхъ онъ не могъ-бы вмять на окружающихъ тёми сторо- 
нами своего характера, которыя вызвали въ HEM совершеше преступлены, 
и предоставить BMBCTB съ TEMD ему полную возможность къ честному заков- 
ному существованию. Въ виду этого проектъ находитъ необходимымъ дать 
поселенцамъ BCE средства заработывать ceo на новомъ M'ECTB кусокъ х.т5ба п 
устраивать свое будущее полезнымъ трудомъ. Но облегчая, по возможности, 
существоване поселенца на новомъ его м$ств, законъ BMBCTb съ Tim 
AbAaeTb это наказаше безсрочнымъ. HM эта безерочность есть естественное 
HOCABACTBIE самаго характера тзхъ преступлевй, за которыя будуть назяя- 
чаться поселеше. Есть полное OCHOBAHIE предполагать, что, напр., Фанатикъ, 
сектантъ не измфнитъ своихъ убъжденй только потому, что онъ нЪсколько 
ABTb проживетъ въ другомъ M6CT6 и при томъ въ такомъ, FAB онъ больше, 
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YbMb rAb-11600, будетъ UMBTb возможность соприкасаться съ людьми одинако- 
Baro съ нимъ образа мыслей. Въ обществв онъ встр®чается съ людьми 
крайне разнообразныхъ убёждевй, часто совершенно противоположныхъ его 
собственнымъ, и такимъ образомъ находится подъ вмяшемъ самыхъ разно- 
образныхъ Факторовъ, могущихъ такъ или иначе видоизм$нять его собствен- 
ныя BosspiHia. Ha поселеши онъ, въ силу необходимости, находится въ 
обществв людей, сосланныхъ туда за однородныя преступленя и, слфдова- 
тельно, до извЪстной степени однороднаго склада идей. Возвращение его 
опять на родину не имфетъ вовсе основашя, ибо если существоване его 
среди общества прежде признавалось настолько опаснымъ, что государство 
нашло необходимымъ удалить его изъ общества, TO онъ останется тёмъ-же, 
чёмъ и быль, и посл прожит!я въ течени болве или менфе продолжитель- 
Haro времени въ Cesar. Конечно, не всв преступлетя, за которыя по 
проекту предполагается назначать поселеше, HOCAT на себ такой исклю- 
чительный характеръ. Въ числ мотивовъ Kb этимъ преступлетямъ проектъ 
указываетъ, напримёръ, на увлечеше. Между увлечешемъ и ханатизмомъ 
громадная разница и челов$къ, совершивший преступлене изъ увлечетя, 
хотя бы и очень сильнаго, можетъ, подъ ваяшемъ новой жизни, до M3BBCT- 
ной степени или даже совершенно, приучить себя сдерживать свои порывы. _ 
Принципъ индивидуализировавя HakasaHia требуетъ, чтобы разнородныя 
преступлеюя облагались и разнородными наказашями. Если преступленя, 
вытекаюпия изъ фанатизма, требуютъ безусловно безсрочнаго поселеня, то 
для преступленй, вытекающихъ изъ увлеченй, напр., можеть и даже 
должно быть сдвлано большее или меньшее ограничене этого правила. 

Обращаясь къ проекту, оказывается, что въ статьф 16-й онъ провоз- 
глашаетъ безсрочность этого HaKazaHia. Статья 16-я говоритъ: «поселеше 
назначается безъ срока и отбывается въ отведенныхъ для того MBCTHOCTAXB». 
Ho въ 21 статьв, во 2-й ея части, существуетъ положеше, въ значительной 
степени ограничивающее только что приведенное правило. Въ стать этой 
сказано: «находящиеся Ha поселени, по ‘истечени десяти ABTb онаго, могутъ 
получить, по распоряженю Галавнаго Тюремнаго Управлешя, разрёшеше 
оставить обязательное для нихъ мёстопребывате». 

Въ виду того, что сказано было выше, CABAYETB придти къ заключеню, 
что правило это едва-ли приведетъ къ желательнымъ результатамъ. Возвра- 
щеше поселенца въ прежнюю среду въ многихъ случаяхъ представляется 
весьма нежелательнымъ. Судить-же о TOMB, на сколько чёловвкъ успВлъ 
перемзнить свой образъ мыслей, весьма трудно и всего мене это возможно 
для Главнаго Тюремнаго Управлешя. Ибо чфмъ будетъ руководствоваться 
Тюремное Управлеше, разрвшая или не разрвшая поселенцу оставить 
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Micro его ссылки? Конечно, cyR4eHia ero будуть основаны на тёхъ BEbUI- 
нихъ признакахъ, которые доступны наблюденшю ближайшихъ, непосред- 
ственныхъ для поселенца, властей. Ho въ большинствв разбираемыхъ 
случаевъ эти внёшие признаки не могутъ дать никакой точки опоры, чтобы 
судить по нимъ о внутреннемъ измнени человзка. Если корень преступ- 
ности человфка лежитъ въ извфетномъ религозномъ заблуждеши, то судить 
объ ослаблени или объ уничтожении этого заблуждешя по внъшнимъ при- 
знакамъ совершенно невозможно. Такимъ образомъ администращя, не ямы 
надъ собой твердой опоры, будетъ руководствоваться исключительно своимъ 
произволомъ. Предоставлеше-же администрации такой обширной дискреди- 
цюнной власти, безъ явной къ тому необходимости, является совершенно 
нежелательнымъ. Во избфъжанше этого, въ самомъ законз должны быть указаны 
преступленя, за которыя сосланный по истечензи COTBE или менъе продол- 
жительнаго времени можетъ получить свободу. Разграничеше это вовсе ве 
представитъ собой трудности, такъ какъ преступлевя, за которыя презю- 
латается назначать поселеше, настолько характерны, что 3apaHbe дають 
возможность судить о томъ, должно-ли выдфлене совершителя его изъ 
общества быть, при M3B'BCTHLIX усломяхъ, только временною MEPOIO, или же 
онъ навсегда долженъ быть изолированъ отъ окружавшей его среды. 


Согласно съ этими началами, 21 и 22 статьи желательно-бы Формулиро- 
вать слвдующимъ образомъ: 


Статья 24. «Приговоренные къ каторгё безъ срока, по истеченн 
45 AbTb, а приговоренные къ срочной каторг$ свыше шести хётъ—по отбыт!и 
двухъ третей наказашя, HO, во всякомъ случаз He ранфе шести TBTb, мосуть 
быть, по распоряжению Главнаго Тюремнаго Управлешя, за хорошее пове- 
деше, отсылаемы въ м$ста, отведенныя для ихъ поселеня». 


«Находяциеся на поселеши, по истечении 10 лётъ онаго, могутъ полу. 
чить, по распоряжению Главнаго Тюремнаго Управлешя, разр шене оставить 
обязательное для нихъ м$стопребыван!е; постановлене это He примфняется 
къ лицамъ, осужденнымъ за ABAHIA, предусмотр8нныя ..... CT. улюжени. 


Статья 29. «Приговоренные къ исправительному дому на срокъ свыше 
трехъ лётъ, по отбыти ими двухъ третей наказашя, но, BO всякомъ случа®, 
не ранфе трехъ лётъ, за хорошее поведене, могутъ быть освобождаемы изъ 
заключешя, по представленю управлешя исправительнымъ домомъ, утвер- 
жденному Главнымъ Тюремнымъ Управлешемъ». 

«Если освобожденные, до истеченя опредфленнаго приговоромъ срока 
наказания, будутъ замфчены въ нарушении установленныхъ AAN нихъ правил, 
то, по постановленю ...’. (COBBTA или комитета)... ., возвращаются въ 
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M'ÉCTA заключешя и время TIPeÖBIBaHiA Ha свобод не засчитывается имъ въ 
срокъ наказан!я». 

Примзчане. «Условному освобожденю не подлежатъ рецидивисты 
преступлешй и проступковъ». 





Соглашаясь вполнф съ воззрётемъ редакторовъ проекта о возможности 
досрочнаго освобождешя преступниковъ за хорошее поведеше, одинъ изъ 
членовъ собрашя чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окружнаго Суда нахо- 
дилъ, что отвфту на вопросъ о TOMB, кёмъ именно и въ какомъ порядк® 
двлается распоряжене объ освобождеши арестантовъ, не MECTO въ уголов- 
номъ кодексф, почему и слёдовало-бы высказать въ уложеши лишь общий 
принципъ о TOM, что арестанты могутъ подлежать досрочному освобожде- 
нию, указавъ въ примфчаши, что порядокъ сокращешя сроковъ заклю- 
чешя опредвляется въ особомъ, устав$; къ этому мнёню присоединились 
и Apyrie члены собравшя, находивиие, что принципъ досрочнаго осво- 
божденшя—принципъ новый, впервые вводимый проектомъ и въ настоя- 
щее время безъ указаюй опыта трудно разрёшить вопросъ о томъ, 
какой именно власти съ большею пользою для двла можетъ быть пре- 
доставлено право досрочнаго освобожденя арестантовъ; предоставить-же 
разрвшене вопроса о досрочномъ освобождени, какъ это двлаетъ проектъ, 
Главному Тюремному Управленю едва-ли умфстно какъ потому, что Главное 
Тюремное Управлене— учрежден новое, HeM3BBCTHO долго-ли оно просуще- 
ствуетъ и насколько окажется цфлесообразною его д®ятельность, такъ и 
потому, что Главное Тюремное Управлеше, какъ учреждене центральное, 
будетъь лишь лишнею инстанщею, тормозящею дфло, и очевидно будетъ 
судить о поведетши арестантовъ лишь по бумажной переписк$. Находя, что 
подробное опредвлеше порядка досрочнаго освобождешя арестантовъ Bb 
уложени является лишнимъ и должно быть предоставлено указанямъ Bpe- 
мени, собраше признало полезнымъ слова: «по представленшю управленшя 
исправительнымъ домомъ, утвержденному Главнымъ Тюремнымъ Управле- 
немъ»—замвнить словами: «по распоряженю тюремной администращи» , или- 
же въ примфчаши къ ст. 22 проекта указать, что порядокъ сокращения сро- 
ковъ опредвляется въ особыхъ уставахъ объ исправительныхъ домахъ. 

Послвдняя часть ст. 22”проекта вызвала возражеше со стороны BCBXG 
членовъ собратя. По мнёню одного члена собратмя, слёдуетъ или вовсе не 
допускать возможности досрочнаго освобождешя, или, если допустить такое 
освобождеше, то не слфдуетъ ставить освобождаемаго арестанта въ зависи- 
мость отъ. произвола администращи. Одно изъ двухъ: или арестантъ испра- 
вился, или HET; если онъ не исправился вполн$, то не CABAYETB его освобож- 
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дать. Если-же тюремная администращя ошиблась и освобожденный арестант 
совершилъ новое преступлеше, TO за преступлеше это освобожденный ape- 
CTAHT'b можетъ быть наказанъ HapaBH CO всёми прочими преступниками; 00: 
давать-же для освобождаемаго арестанта особое положене и ставить eri Bi 
полную зависимость отъ администраши представляется несправедливым 
сроко арестантъ настолько хорошаго поведешя, что признается возможны : 
освободить его ранзе назначеннаго ему по судебному приговору cposa. № 
тому же въ проект вовсе не указано, какой власти предоставлено будеть тик 
разрёшения вопроса о нарушени освобождаемыми арестантами уставов: 
ныхъ для нихъ правилъ; если подобное право будетъ предоставлено эдминит 
ращи, то освобождаемый арестантъ можетъ оказаться въ худшемъ положен! 
нежели TB, которые не подлежатъ освобожденю. Несомнънно, что вле 
представители администращши не имзютъ никакой Физической возможнот 
знать о поведети освобождаемыхъ арестантовъ, принадлежащихъ, въ боли: 
ств$ случаевъ, къ самому низшему слою общества; такимъ образомъ, аттетци 
въ поведеши освобождаемыхъ арестантовъ будетъ зависёть вполн$ OT MN 
точныхъ надзирателей, земскихъ стражниковъ, волостныхъ старшин ит. 1 
представителей власти, такъ какъ высшее полицейское начальство BOETR 6" 
детъ судить о поведеши освобожденныхъ по AOHECEHIIO своихъ низшихь AH" 
товъ.Если-же донесене земскаго стражника и останется случайно безъ mesi 
стай, TO положеве освобожденнаго арестанта можетъ отъ этого HE тол È 
улучшиться, а ухудшиться, такъ какъ земскй стражникъ всегда съуует 
сдвлать невыносимымъ положеше лица, поставленнаго въ непосредственяую 
отъ него зависимость. 

Kr изложенному одинъ изъ членовъ собрашя присовокупилъ, 01 
настоящемъ случав примёры иностранныхъ государствъ, допускающяг 
возможность прекращеня досрочнего освобождевя, не могутъ служить 0050 
вашемъ для примфневя этого начала у насъ въ Poccia, такъ какъ 1104004 
полищи за границей имфетъ мало общаго Ch тёмъ положешемъ, въ котор\? 
находятся русская полищя и администращя. Собране единогласно призвз! 
что изъ ст. 22 подлежатъ исключению пять послёднихъ строкъ, начивй 00 
CAOBb: «СЪ TEMP, ЧТО» H T. A. ДО КОНЦА. 

Одинъ изъ членовъ собрашя замфтилъ, что вторая часть 24 ст. IPA 
ставляется неясною въ томъ отношении, что Fb ней не указано, влечеть- 
собой прекращеше обязательнаго поселеня отмфну лишешя правъ и поли: 
скаго надзора. Хотя постановленный вопросъ редакторами проекта въ NOT 
вахъ и разр шается отрицательно (стр. 72), но самый текстъ ст. 21 может 
послужить основашемъ и Kb иному толкованю. ` 
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По обсуждеши этихъ статей, совзщаше чиновъ прокуратуры округа 
Варшавской Судебной Палаты, по болыпинству голосовъ, пришло къ CABAYIO- 
зцему заключеню. Вполн$ раздвляя mEsHie Редакцюнной Коммиси о необхо- 
димости предоставлешя осужденнымъ права на досрочное освобождене 
вслвдстве хорошаго поведешя, совфщанше находитъ однако, что осуществале- 
не этого права должно быть обусловлено какъ для самихъ осужденныхъ, 
такъ и для общества н®сколько болыними гарантиями, чёмъ Tb, которыя 
установлены разбираемыми статьями проекта. He подлежитъ никакому сомн$- 
ню, что при всякомъ досрочномъ освобождени изъ MECTA заключешя глав- 
ная роль будетъ принадлежать лицамъ, завёдывающимъ этими послёдними, 
такъ какъ аттестащи этихъ лицъ будутъ представлять единственный мате- 
piarb для признаюя за осужденнымъ права на освобождене ране назначен- 
Haro ему судомъ срока лишевя свободы. Всёмъ изввстно однако, что хоро- 
шее MH'BHIe объ арестантв слагается у тюремной администраши весьма часто 
на основани такихъ данныхъ, которыя не имфютъ ничего общаго съ исправ- 
леншемъ: лицемфре, лесть и доносы на товарищей по заключенио зачастую 
играютъ при этомъ первенствующую роль; съ другой стороны, одного откры- 
таго заявлешя о злоупотреблешяхъ завздывающихъ тюрьмами бываетъ доста- 
точно для ATTECTOBAHIA такого заявителя человзкомъ безнадежнымъ въ смыслв 
исправлешя. Если и въ настоящее время по этому поводу со стороны тюрем- 
ной администращи замфчаются злоупотреблевшя, то HETB никакого OCHOBAHIA 
предполагать, что они He будутъ повторяться и BIIOCHBACTBIH, когда ближай- 
шее тюремное начальство прюбр®тетъ съ новымъ закономъ право, такъ ска- 
зать, рВшать и связывать судьбы подчиненныхъ ему арестантовъ. Вовсе 
избъжать этихъ злоупотребленш конечно представляется двломъ невозмож- 
нымъ, но полагать единственную гарант ихъ въ утверждении представлен!й 
тюремной администращи однимъ лишь непосредственнымъ начальствомъ ея, 
Главнымъ Тюремнымъ Управлешемъ, т. е., другими словами, передать осу- 
ществлеше столь ‘важнаго права въ руки одного BBAOMCTBA, — представляется 
едва-ли умфстнымъ съ точки зрёвя уголовной политики. Вотъ почему всв 
члены COBBUIAHIA, за исключешемъ одного (полагавшаго оставить редакцию 
21 и 22 ст. безъ измвнешя), полагаютъ, что представлешя тюремной адми- 
нистращи не должны подлежать исключительному утверждено Главнаго 
Тюремнаго Управленя, ‘какъ учреждешя, результаты дфятельности котораго 
въ отношении къ надзору за внутреннею жизнью тюремъ до настоящаго вре- 
мени еще вполн$ He опредфлились и H3BBCTHLI весьма немногимъ. При пере- 
ходё къ обсужденю вопроса, какому учрежденю должно быть передано 
право утверждения означенныхъ представленй, взамвнъ Главнаго Тюремнаго 
Управлешя, MHBHIA членовъ совфщаня раздвлились. Двое находили, что 
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порядокъ досрочнаго освобождешя долженъ быть опредфленъ впослёдстми 
въ подлежащихъ уставахъ MBCTb заключенй. Три члена совъщашя полагали, 
что какъ досрочное освобождене изъ каторжныхъ тюремъ съ переводомъ на 
поселеше, такъ равно и таковое по освобождеши изъ исправительнаго дома и 
разрвшене оставить для лицъ, сосланныхъ на поселене, обязательное для 
нихъ м%сто пребывашя, должны подлежать соглашенно Министровъ Внут- 
‘реннихъ Дфлъ и Юстиции, по собранм ими необходимыхъ для сего CBEIEHIE 
yepe3b подчиненныхъь имъ MECTHEIXB агентовъ. Наконецъ остальные три 
находили, что порядокъ утверждевя представлен тюремной администраци 
о досрочномъ освобождени высшею центральною властью, имвющею MECTO- 
пребыване въ Петербург, представляется непрактичнымъ: для каторжныхъ 
TIOPpeMb—BCIBACTBI© ихъ отдаленности отъ столицы, а для исправительныхъ 
домовъ-—по незначительности права, предоставляемаго арестантамъ этихъ 
послёднихъ путемъ досрочнаго ихъ освобождешя, и громадности контингента 
подобныхъ арестантовъ. Въ виду этихъ соображешй, вышеупомянутые три 
члена совёщашя полагали-бы достаточнымъ утверждене представлен о 
досрочномъ освобождени изъ каторги и исправительнаго дома и объ оставле- 

ми м$ста, назначеннаго для поселешя, предоставить высшей MECTHOH адми- 

нистращи, по соглашеню съ прокурорскимъ надзоромъ. 

Далве соввщане не находитъ возможнымъ согласиться съ правильно- 
стью постановления CT. 22, опредвляющаго, что приговоренные къ исправи- 
тельному дому и освобожденные ранфе срока изъ заключетя, будучи зам$- 
чены въ нарушени установленныхъ дия такихъ освобожденныхъ правилхъ, 
возвращаются въ м$ста заключеня и время пребывания Ha свободф не засчи- 
тывается имъ въ срокъ наказая. Совфщанно, конечно, HeM3BBCTHO, въ чемъ 
будутъ заключаться упоминаемыя въ 22 ст. правила, но какъ-бы строги OHR 
ни были, нарушевше ихъ едва-ли можетъ быть обложено такимъ тяжелымъ 
наказатемъ, какъ возвращеше въ исправительный домъ на остающийся не 
исполненнымъ срокъ заключения въ HEM по приговору суда, тёмъ боле, что 
удостоввреше въ дьйствительности нарушешй возлагается CT. 22, очевидно, 
не на судъ. 


Чины Ярославской прокуратуры замфчаютъ, что 21 и 22 ст. содержать 
въ себь ташя постановленя, въ результатв которыхъ окажется иногда 
выгодн®е быть приговореннымъ къ болёе строгому наказанию. Не говоря 0 
заточеши, при которомъ еще можно допустить, что послёдстве его, т. e. 
ссылка, уравновфситъ наказуемость, —при KaTopr и наказании заключетемъ 
въ исправительный домъ окажется, что, согласно ст. 21 и 22, приговорен- 
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ные, HaMpaMbpb, Kb 7-ми-льтней KaToprb, по отбыти 4-хъ ABTBH 8 Mbca- 
цевъ, а приговоренные Ha 3 года и 3 Mtcala въ исправительный домъ, по 
отбыти двухъ AbTb и 8:хъ м6сяцевъ, могутъ быть освобождены, тогда какъ 
приговоренные къ меныпему наказашю, а именно къ 6 годамъ каторги и 
3 годамъ исправительнаго дома должны содержаться весь положенный 
срокъ. Поэтому было-бы цвлесообразнзе распространить возможность 
послвдующаго сокращеня заключен!я HA BCE вообще сроки таковаго. 

При этомъ названные чины считаютъ необходимымъ коснуться и спо- 
соба, которымъ достигается по новому закону право на это понижеше и 
вообще на уменьшеше наказанй и разныхъ его послёдетвый уже послв 
осуждешя преступника и вступлетя приговора о немъ въ законную сиду. 
Способъ этотъ, состоящй преимущественно въ хорошемъ поведеши, 
является какъ-бы поощрешемъ къ исправлешю и потому ему, конечно, 
нельзя не сочувствовать, но для того, чтобы это законоположеше ABÄCTBH- 
тельно достигало цфли, необходимо его строгое и справедливое ‘прим®нене, 
а этого нельзя ожидать отъ TBXK учрежденй и лицъ, которымъ предостав- 
ляется по закону право уменьшать опредфленное судомъ наказане. Главное 
Тюремное Управлеше настолько отдалено отъ преступника, отбывающаго 
наказаше, настолько чуждо внутренней жизни и управлешя м$стами заклю- 
чешя, настолько лишено возможности сознательно дфлать выборъ достойныхъ 
поощревшя, что по необходимости оно должно только будетъ санкцюнировать 
рёшешя въ этомъ отношеши м$ёстныхъ: администращи или управлешй M'bc- 
тами заключеншя. Между TEMb, личный составъ нашей низшей полици и 
нашихъ тюремныхъ смотрителей представляется, по мнёнНо чиновъ Ярослав- 
ской прокуратуры, настолько неудовлетворительнымъ, что не оказывалось-бы 
возможнымъ положиться на ихъ отзывы въ столь важномъ Abıt. Поэтому 
всего цфлесообразнве было-бы предоставить подлежащему Прокурору Суда 
предлагать тому Суду, въ округ котораго отбываетъ наказаше заключенный, 
сокращать ему срокъ заключешя, причемъ постановлеше Суда могло-бы 
имфть мЬето посл провфрки сообщенныхъь Суду Прокуроромъ данныхъ 
путемъ дознашя чрезъ одного изъ его членовъ. Возражеше же, что нельзя 
допустить двухъ приговоровъ по одному дфлу не выдерживаетъ никакой 
критики уже потому, что это не будетъ приговоръ, а одно изъ TX поста- 
новленй, которыя возможны Bb Судв (напримёръ постановлеше C1'6342 
Мировыхъ Судей объ освобожденши жены отъ сл5довашя за мужемъ высылае- 
мымъ Ha водвореше въ Сибирь ит. п.), да и кромВ того, и въ настоящее 
время бываютъ-же два приговра по одному и тому-же Abıy, напримръ, при 
примфнеши ст. 312 улож. о наказ. 
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Относительно 0CBOGORAGHIA OTT заключен!я за хорошее поведеше при- 
говариваемыхъ къ каторг и заточеншю, или къ исправительному дому, по 
отбыти двухъ третей наказания (ст. 24, 22), Варшавсме Присяжные ПовЪрен- 
ные въ принцип признають эту MBpy полезною, но съ тёмъ лишь условемъ, 
чтобы приговариваемые къ RaTOpr и заточеншю освобождались отъ заклю- 
чен1я за хорошее поведеше, по OTÖLITIH двухъ третей наказатя, 0635 ссылки 
ить на поселеме. Относительно содержашя въ исправительномь дом$ они 
полагаютъ, что тамъ освобождеше могло-бы имфть MECTO по OTOLITIA Re 
mene одного года (”) наказашя (BMECTO трехъ лётъ, принятыхъ Коммицею). 

Такое однакоже условное освобождеше, должно-бы, по мнёню Варшав- 
скихъ адвокатовъ, посл довать по распоряжению Главнаго Тюремнаго Управле- 
HIA, которое, OTCTOA слишкомъ далеко отъ приговоренныхъ, не имёя воз- 
можности убёдиться лично въ хорошемъ ихъ поведени, по необходимости, 
должно было-бы основываться лишь на безконтрольныхъ представлешяхъ 
MBCTHArO тюремнаго управленя. Разрьшеше по предметамъ досрочнаго 
условнаго освобожденшя было-бы полезно возложить на особое учреждеше, 
которое слёдовало бы образовать для этой цфли, на подойе наблюдательной 
коммиси (Aufsichts-Kommission), извфстной въ венгерскомъ улюжени 
6 43) и состоящей изъ предсфдателя суда, или лица, заступающаго его MECTO, 
прокурора или его товарища, начальника тюремнаго заведеня, духовнаго 
пастыря, учителя м®ста заключешя и двухъ лицъ по выбору городской 
управы. Опредвлешя такого учреждешя должны подлежать исполнению 
съ утверждешя Старшаго Предсздателя Судебной Палаты. Притомъ, пред- 
ставлялось-бы необходимымъ указать въ `законё случаи, въ которыхь не 
только освобожденные изъ исправительнаго дома, но и освобожденные отъ 
каторги могуть быть возвращаемы Bb MbCTa заключения (“"). 

21-10 u 22-10 ст. установляются правила о сокращеши опредёленнаго 
въ приговор$ наказашя и притомъ властью административною. Предоставле- 
ше такого важнаго права, какъ досрочное освобождеше администращи, 
ставитъ, по отзыву чиновъ Вологодской прокуратуры, администрацио выше 
судебнаго приговора, имфющаго силу закона (68 ст. Осн. Зак.), и противо- 
р®вчитъ основному правилу, въ силу коего судебный приговоръ можетъ быть 
измвненъ высшею судебною инстанщею или верховною властно. — Посему 
такое измвнеше или сокращеше судебнаго приговора должно быть возложено 


(*) Какъ въ германскомъ уложеши, ст. 23. 

(**) Подобные тому, напримръ, случаи эти указаны въ приложена къ ивструк- 
nia Саксонскаго Министра Юстиции отъ 5 Ноября 1862 r.(Verhaltungs-Vorschrifte $ 2, приложе- 
Hie 2-е къ мотивамъ германскаго уложен!я). 
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на судъ, постановивший приговоръ. Въ мотивахъ проекта удожешя не ука- 
зано, почему такое важное право, какъ измвнеше судебнаго приговора, 
OTHATO отъ суда. —Никзкихъ практическихъ удобствъ не вытекаетъ изъ пре- 
доставлешя этого права Главному Тюремному Управленшю, которое само 
непосредственно слёдить за хорошимъ поведешемъ арестанта не можетъ 
и будеть распоряжаться сокращешемъ срока исключительно на основаши 
отзывовъ объ арестант, подучаемыхъ отъ управлешя того или другаго 
мвста заключешя. Развв судъ, по представлеши ему CBBAGHIH о поведеши 
арестанта, былъ-бы менфе компетентенъ на постановлене опредвлешя объ 
измвнени срока наказашя, sim» Главное Тюремное Управлене? Отдален- 
ность суда, постановившаго приговоръ, отъ MCTA заключешя арестанта, 
не можеть служить основашемъ для предоставлетя права сокращения сроковъ 
административной власти. Главное Тюремное Управлене находится, какъ 
извфстно, въ Петербург и, конечно, въ большинствв случаевъ будетъ 
дальше OT мЪста заключеня, TAB содержится арестантъ, чёмъ судъ, постано- 
вившй о немъ приговоръ. Kpom того крайне страннымъ представляется 
и противорзе 21 и 22 ст. съ 33 ст. проекта. Почему отм8на дополни- 
тельныхъ наказанй—лишеня правъ и полицейскаго надзора—наказашй 
сравнительно меньпихъ, чёмъ каторга, заточене и исправительный домъ, 
предоставлены суду, a сокращеше и отмзна наказашй болве важныхъ изъяты 
изъ вфдвшя суда?—По всёмъ симъ соображешямъ и во избёжаше вреда, 
могущаго произойти отъ предоставлеюня административной власти права 
колебать судебный приговоръ по своему усмотрёню, надлежитъ 21 и 92 ст. 
измфнить въ томъ смыслВ, что сокращеше срока наказашя, означеннаго въ 
судебномъ. приговор®, за хорошее поведеше арестанта, должно происхо- 
дить по опредфленю суда, постановившаго приговоръ. 

Если же, по какимъ-либо соображеншямъ, было-бы признано невозмож- 
нымъ предоставить суду право сокращать и H3M'BHATb сроки, означенные въ 
приговор, TO въ такомъ случав слвдуеть 21 и 22 ст. совершенно исклю- 
чить изъ проекта уложешя и помфстить ихъ въ уставы, опредвляюще ABA- 
тельность тюремныхъ учреждешй. И въ настоящее время существуютъ 
правила о сокращени или измёненши сроковъ наказанй, означенныхь въ 
приговор, но правила эти помфщены не въ улож. о наказ. , а въ yYCTaB о 
ссыльныхь (569 и 570 ст.) ивъ устав о содержащихся подъ стражею 
(1065 ст.). 


Пермская прокуратура останавливается на TOM, что сокращеше сро-. 


ковъ наказаня, по проекту уложешя, предоставляется административной 
Сводъ Замзчлюй, Т. II. 34 
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власти. Такое значительное вмяше на самое существо приговора власти, 
совершенно чуждой Abıy суда, подрываетъ непоколебимость приговора и 
можетъ повлечь за собою произволъ со стороны администраци Bb дёлЬ 
отбывашя HakasaHia. Нын$ существующее въ Сибири, по этому предмету, 
порядки неоднократно вызывали ропотъ. Поэтому справедливве было-бы 
сокращене сроковъ, вызываемое TEMA усломями, кашя указаны въ проект, 
предоставить всецзло судебной власти въ порядк$, установленномъ 955 cr. 
уст. угол. суд., или же, если предоставить участе въ такомъ Abb Тюрем- 
ному Управленю, то, по примвру другихъ государствъ, не иначе, какъ 
подъ контролемъ судебной власти въ лицф Министра Юстиции. 





Чины прокуратуры Казанской Судебной Палаты призвавали-бы боле 
основательнымъ и цлесообразнымъ случаи уменьшения содержаня заключен- 
ныхъ за хорошее ихъ поведеше предоставить разрёшеню He Главнаго Тюрем- 
Haro Управленя, a м®стнаго губернскаго попечительнаго о тюрьмах EOME- 
тета, BMTHUBB лишь послёднему въ обязанность о каждомъ такомъ CIVITAS 
доводить до CBBABBIA Главнаго Тюремнаго Управления съ изложешемъ всъхъ 
cBBAbHili, послужившихъ основашемъ Kb такому распоряжению? Измвнене въ 
этомъ смыслВ желательно въ виду того, что Главное Тюремное Управене, 
если возложить на него самое разрвшеше вопроса, принуждено будетъ, 
за весьма р®дкими исключеншями, принимать указашя того-же м®стнаго 
тюремнаго управлешя. Слфдовательно, въ результатв получится только 
неизбъжное при такомъ порядкЪ скоплеше ABI сего рода въ одномъ IVHETT 
Империи и замедленше въ разрёшене ихъ, не говоря уже о проволочк® вре- 
мени, обусловливаемой самыми разстоянями TBXb мфстъ, отъ которыхъь 
должны будутъ восходить представлешя. Если. этой централизащей имъЪется 
въ виду пресвчь возможность неосновательнаго произвола и придать разрыше- 
Hilo вопроса известную солидность, а въ премахъ самаго разрвшеня— 
установить необходимое однообразе и послёдовательность, то все это 
можетъ быть достигнуто предлагаемымъ правиломъ, въ силу котораго 
мвстныя Тюремныя управлетя будутъ, такъ сказать, отчитываться въ 
основательности своихъ ABÄCTBIÄ предъ Главнымъ Тюремнымъ Управленемъ, 
отъ котораго, на OCHOBAHIM той-же отчетности, и могутъ получать руководя- 
IA указаная. 





Чины Вологодскаго Окружнаго Суда останавливаются на правилв 21 и 
22 ст., предоставляющемъ Главному Тюремному Управленю уменышать на 
1/, время заключешя приговореннымъ къ KaTOprb, заточен и исправитель- 
ному дому. Почему постановленя о досрочномъ освобождеши должны исхо- 
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дить оть Главнаго Тюремнаго Управлетя—на этоть вопросъ' HET отв®та 
въ объяснительной записк®. Такое важное право, какъ досрочное освобожде- 
не, колеблющее силу приговора, He ‘должно быть предоставлено администра- 
ти потому: 60 42%, что право это нарушаетъ авторитетъ судебной власти, 
единственно компетентной на постановлетше приговоровз;. 60 2-75, что оно 
ставить ‘власть администращи выше судебнаго приговора, имвющаго. силу 
закона,какъ это признано въ 68 ст. основн. госуд. зак. (т. I, 1. 4 свод. зак.); 
65 8-25, что оно противор®чить основному принцину, 20 которому судебное 
рёшенше можеть быть изм®нено или верховною, иля`высшею судебиою. вла-. 
сто, HO He административною, и 65 4-26, что оно противно 33 CT. проекта, 
по которой вопросъ о возставовлени правъ или. о CHATIA полицейскаго 
надзора подлежитъ разрёшеншю не тюремнаго управлешя, HO окружнаго 
суда. ‘ o 

Ho Epom$ сихъ основаны, укавывающихъ на несправедливость предо- 
ставлешя администрати права нарутнать авторитетъ судебной власти; такое 
право еще и не практично, потому что этимъ сосредоточится въ Главиомъ 
Тюремномъ` Управленш, со всбхъ отдвленныхъ концовъ обширнаго нашего 
государства, такая масса производетвъ о-досрочномъ освобождеши, что это 
неиэбъжно повлечетъь за собою медленность въ ихъ разрёшеши и вызовет 
увеличеше штата присутствя и канцелярии сего управлешя, вопреки провоз- 
глашенному принципу бережливости въ расходахъ. И безъ того Главному 
Тюремному Управленю будетъ болве, чВмъ достаточно, заботъ по устройству 
H завфдываню тюремною- частью; по этому можно-бы освободить его OTE 
несвойственной ему судебной двятельности, направленной къ повфркв приго- 
воровъ суда и безконтрольному измвненю сроковъ, въ CHX приговорахъ 
опредвленныхь. А такъ какъ судъ не MeHbe тщательно, чёмъ Главное. 
Тюремное Управлеше, можетъ обсудить вопросъ о досрочномъ освобождеши, 
по разсмотрёши доказательствъ несомн®ннаго исправлешя, представленныхъ 
MECTHEIMb тюремнымъ YIIPABACHIEMB, то и право уменьшеня на Y, времени 
заключешя, противъ опредзленнаго въ приговорв, должно быть предостав- 
лено суду, но не Главному Тюремному Управленю. Переходя зат®мъ къ раз- 
pieni вопроса о томъ, какой именно судъ долженъ разсматривать ходатай- — 
ства о досрочномъ освобождени , и принимая BO внимаше, что, въ силу 955 ст. 
уст. угол. суд., BCB SATpyAHeHia или COMHBHIA, возникиия при исполнени 
приговора, подлежатъ разсмотрёниюо суда, приговоръ коего исполняется, и 
что только судъ, постановивций приговоръ, имФетъ у себя подъ рукою Bce 
CABACTBEHHO® и судебное производство, въ извлечени изъ коего CRbAbHili 
можеть HEPEARO встрЪтиться надобность, то для избфжашя переписки по 
собиранию необходимыхь CBEAGEIH и BMBCT съ тфмъ медленности Bb разр$- 

* 





533 Ст. 21 u 22. 


тени CHX ходатайствъ, а равно въ видахъ сохранешя должнаго авторитета 
суда, ностеновившето пригеворъ, слёдуетъ призвать, что указанное мраво 
досрочнаго освобожденя должно быть предоставлено суду, приговор» коего 
исполияетоя, будетъ-ли онъ окрумный судъ гражденскего HIN военаго 
въ*домотва, соединениза или дорегорменная палата, областной судъ, MEN-O 
судебная палата, Празительствуюмий Cesari и Верховный Судъ. Ho 442 того, 
чтобы важное право досрочнаго освобождемя не было безконтрольно, сл®дуеть 
предоставить какъ прокурору, такъ и осужденному, празо принести на 
постановдене суда жалобу BD 'BLICIUYIO судебную инстанцию и, согласно съ 
симъ, дополнить подлежания статьи устава угол. суд. и закон. о суд. по 
д®лэмъ о преступ. и прост., такъ какъ сему послвднему HOCTAHORICHMO не 
м®сто въ ухож. о BM. 

По симъ основашямъ необходимо: 

въ 24 ст. двукратно употреблениые слева: «по распоряженцо Г хавнаго 
Тюремнего Управдешя» замфиить словами: 20 опредъленю суда, постало- 
виошало вриоворь; = 

a въ 22 cr. слова: «утвержденному Главнымъ Тюремнымъ Управле- 
шемъ» замфнить словами: YMECPACOENNOMY CYÒOMI, постановисщилев NPNO- 
вор; ПослВьже слова: «возвращаются» прибавить слова: NO опредаленио 
moa-ave суда. 


По отношению къ ст. 24 u 22 Сензторъ А. К. Фриде полагаль-бы не 
ставить льготы, указанныя въ этихъ статьяхъ, въ зависимость OTT разрие- 
Hin и распоряжешя Гдавнаю Tiopemnarw начальства (находящягося въ 
С..Петербургв), а воздожить обязанности и права сего управлевя, подобно 
тому какъ это выражено въ ст. 33, по отнощеншю къ поднадзорнымъ лицамъ, 
на мвстный су05, либо по представлено тюремнаго начальства, либо по пред- 
ложеню м®стнаго прокурора, либо по прошению самого арестанта, поданному 
прокурору или въ судъ. | | 

Въ другихъ европейскихъ государствахъ ходатайства и представлешя 
о сокращени сроковъ заключешя поступаютъ въ Министерство Юстици; no 
то, что возможно, безъ особаго затруднешя, въ маленькой Голленди, въ кото- 
рой каждодневныя сношевшя столицы со всфми MECTHOCTAMH королевства 
происходатъ по HECKOABRO разъ, то не примнимо къ нашему громадвому 
отечеству, въ особенности въ виду того, что каторга, BO всякомъ случаЪь, 
фудетъ отбываться въ Восточной Сибири, изъ которой казенная переписка въ 
одинъ конецъ, какъ H3BECTHO, не доходить и въ течени многихъ м®сяцевъ; 
телеграхныя-же сношешя врядъ-ли будутъ допускаемы по вопросамъ о COKpa- 
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IXICHIA арестантамъ сроковъ содержаня, такъ какъ по онымъ весьма часто 
потребны будутъ обстоятельныя справки. 

Предсвдатель Елисаветпольскаго Опружнаго Суда Бартеневз находит, 
что въ уложени должно быть упомянуто лишь о возможности сокращеня 
срока заплючешя и посёленя, мо условя и способа: сокращеня должны быть 
опредваены въ saK0Hb объ установлени этихз иЪстъ заключешя, При этомъ 
na случай уставовлешя такихъ правилъ надлежёло:бы иринять во BEHMAHIE 
слёдующия соображешя: Главное Тюремное Управлеше, какъ стоящее вдали 
отъ BCBXb MBCTb заключешя, естественно будетъ уважать представленя 
м®стныхъ управленй. Эти-же послвдая, какъ и по существу своему, такъ и 
по ‘устройству, представляются крайне неудовлетворительными. Всякое 
заявлене въ смысл сокращевя срока, такъ сказать, инищатива подобнаго 

вопроса будуть принадлежать смотрителю тюрьмы. . Между тёмъ. эта 

личность въ большинств® случаевъ бываетъ крайне неблагонадежная и, какъ 
можно усмотрёть изъ практики, на эти должности назначаются личности, 
не ушедийя далеко по нравственнымъ качествамъ отъ TX, кои подвергают- 
ся самому заключению. Вс друмя власти, въ руки коихъ попадетъ представ- 
леше смотрителя тюрьмы,т. €. полишймейстеръ, исправникъ и даже Тюрем- 
ные Комитеты, состояще преимущественно изъ лицъ, индифферентно OTHO- 
сящихся къ вопросу о заключенныхъ, могутъ относиться съ одобрешемъ ко 
всякому представлен смотитреля тюрьмы. Въ виду изложеннаго г. Бар- 
теневъ полагалъ-бы, что за невозможностью найти, при настоящемъ неудо- 
влетворительномъ во всёхъ отношешяхъ положени должности смотрителя, 
гьхъ директоровъ тюремъ,каше имвются за границей и KB коимъ, по 
ихъ развит умственному и нравственному, можно относиться съ полнымъ 
довёриемъ, —сл$довало-бы обставить всяюмй вопросъ о сокращении срока заклю- 
чен1я большими гарантями для заключеннаго. Для этого г. Бартеневъ пола- 
галъ-бы, что предполагаемые по проекту о преобразовани сл$дственной части. 
сяздственные судьи, мировые судьи и BC лица прокурорскаго надзора того 
участка, TAB находится M$CTO заключешя, а если возможио, то и члены. 
общихъ судебныхь установлен, 1рво jUre по должвостямъ своимъ должны 
бы быть директорами Тюремныхъ Иомитетовъ, и тольно по удостовз- 
‚ ревю этихъ лицъ заключенному сокращелся срокъ заключешя или 
| прекращалось одиночное заключеше, что при такомъ нолотеши представ- 
лялось-бы уже излишиимъ входить въ Главное Тюремное Управлеше, кото- 
poe, нолучивъ такое представлеше, конечно доджио тольно ето утвердить, 
а потому этимъ своимъ актомъ допускало-бы только медленность въ разраше- 
ши вопроса, а стало быть излишиее задержане лица въ заключении. 
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Съ другой стороны, вопросъ о сокращеши срока, какъ: относящийся до 
приведеня приговора въ исполнеше, могъ-бы разрёшаться и на OCHOBAHIA 
существующаго закона, Bb порядкв, указанномъ 955 ст. 2 4. XV r., изд. 
4866 г., въ каковомв и нын& двлается весьма часто замВна одного наказатя 
другимъ, если о томъ не упомянуто въ приговор$. 

Ha томъ-же основании г. Бартеневъ полагалъ-бы, что для установленя 
правилъь, значанихся въ объяснеши Коммиси на стр. 58, въ администрации 
карательныхъ учреждений безусловно должны принимать участе лица судеб- 
HATO BBAOMCTRA въ TOMB CMbICAB, накъ это изложено выше. 


По поводу ст. 24 и 22 Предсвдатель и Члены Томскаго Губернекаго 
Суда находятъ, что сокращен по этимъ статьямъ сроковъ заключешя должно- 
бы быть не милостно, а правомъ для преступника, если управлене Micra 
заключешя ведущимся за все время заключешя штрафнымъ спискомъ о за- 
ключенномъ не докажетъ, что онъ былъ замвчаемъ въ другихъ проступкахъ. 
Предположенная-же проектомъ редакщя этихъ статей даетъ слишкомъ боль- 
шое значеше отзывамъ завздывающихъ мёстами заключеня, которые могутъ 
злоупотреблять своимъ вмяшемъ, входя съ ходатайствами объ освобождении 
арестантовъ и давая о нихъ хороше отзывы изъ личныхъ видовъ (напр., 
взятка, любовная связь лица тюремной администращи съ красивой молодой 
арестанткой и т. п.). Самое рёшеше вопроса, заслуживаетъ-ли проситель 
освобождешя изъ заключеня, должно-бы быть предоставлено суду, такъ какъ 
случаи освобождешя на основанш несправедливыхъ, 'вытекшихъ изъ корыст- 
ныхъ или вообще личныхъ видовъ. тюремной администращи, ходатайствъ или 
отзывовъ могутъ поколебать въ народв вфру въ непреложность судебнаго 
приговора и въ законность вообще и вселить въ немъ убфждеше, что сроки 
заключеня зависять не столько отъ суда и закона, сколько отъ милостей 
начальства, преимущественно низшаго тюремнаго. 


По замфчаню Владим!рскаго Окружнаго Суда, предоставлеше 94 и 
22 ст. Главному Тюремному Управленишо сокращать сроки заключетя едва- 
ли представится возможнымъ; успзетъ-ли Главное Тюремное Управлеше 
разрвшать во время подобныя сокращеня и камя Управлеше можетъ имфть 
данныя для контроля за правильностью OTMBTOKB хорошаго поведешя MECT- 
нымъ начальствомъ? Не отвергая въ принцип благодЪтельнаго значения этой 
MBpbI, какъ поощревя къ лучшему поведеню, слВдовало-бы предоставить это 
-право MBCTHOMY начальству съ участемъ прокурорскаго надзора, но въ такомъ 
случа почему-же это право заслужить сокращенше хорошимъ, часто, можеть 
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быть, лицемфрнымъ, поведешемъ предоставлено только приговореннымъ къ 
наказанно Ha должайше сроки и отнято у лицъ, приговоренныхъ, напримръ, 
Kb 3-хъ-лётнему! заключетню“въ исправительномъ дом (ст..22). Aarbe, 21 ст. 
воэбуждаетъ недоразумвше-—-относится-ли 2 часть до лицъ,. подвергаемыхъ 
поселеншю, какъ наказанию, или до-лицъ поселенныхъ, какъ бывшихъ каторж- 
HMKOBB. | 


Предоставляемое ст. 21 и 22 проекта Главному Тюремному Управле- 
Hilo право облегчать положеше каторжныхъ, приговоренныхъ Kb заточеню 
на срокъ свыше шести лфтъ, а также къ CCLLIK на поселеше, или къ заклю- 
ченю въ исправительномъ дом свыше трехъ AT, по отбыти, приговорен- 
ными Kb KaToprb безъ срока 45-ти ABTB Kb срочной KaTtoprb, или къ болве 
UBMB шестильтнему заточентю, . а также къ заключено въ исправительномъ 
домф % частей сихъ наказаюй, A ссыльными Ha посёлеше, по пробыти въ 
ссылк® десяти л5тъ— представляется Товарищу Предсвдателя Плоцкаго Окруж- 
Haro Суда Павловскому присвоешемъ Главному Тюремному Управленю права 
OTM'BHATb въ н$которомъ смысл послвдовавиие о подвергшихся симъ наказа- 
HIAMb лицахъ судебные приговоры,—права миловать преступниковъ, — (аз 
aggratiandi), которое, какъ H3BECTHO, присуще единственно Верховной Вла- 
сти. | 

Посему г. Павловсюй считалъ-бы внолнз достаточнымъ и цфлесообраз- 
нымъ признать за Главнымъ Тюремнымъ Управленемъ только право иница- 
тивы, то есть право ходатайствовать передъ судебною властно объ облегче- 
ни участи заслужившимъ этого лицамъ, несущимъ наказаше по отбытш ими 
опредъленныхь по ст. 24 и 22 проекта частей онаго, но такъ какъ сш лица 
во время исполнешя надъ ними приговоровъ перестали уже быть подв8домы 
судебнымъ м®стамъ, TO, съ одной стороны, ALA ограждешя святыни и нена- 
рушимости судебныхъ приговоровъ, a съ другой, для избавленя судебныхъ 
MECTb отъ необходимости озабочиваться вторично участю лицъ, уже разъ 
‚ими рёешенною, и отъ излишияго BCIBACTBIE сего обремененя сихъ мЪстЪ, 
надлежало-бы по ст. 21 и 22 проекта предоставить Главному Тюремному 
Управлению, въ случаяхъ, этими статьями обусловленныхъ, право на хода- 
тайство, —по примвру $ 23—26 германскаго и $ 44—47 голландскаго кодек- 
совъ, передь Министромъ Юстиции о вышеозначенномъ облегчени положення 
подвздомыхъ сказанному управленю арестантовъ. 

Относительно-же лицъ, приговоренныхъь къ ссылк® на поселеше, то 
такъ какъ они не содержатся ни въ какомъ изъ мёстъ заключеня, а.находятся 
на свобод, подъ особеннымъ надзоромъ административныхъ властей, то 


è 


536. Ст. 21 и 22. 


предоставлеше въ послБднемъ пунктв ст. 24 проекта, Главному Тюремнит 
Управлению права на разр®шеше HM оставить обязательное м®сто пребым. 
вия и переселиться въ друмя, Coste удобныя для нихъ, MECTA—HE выдержя. 
ваетъ критики, и было-бы гораздо соотвфтственнзе право это присмать 
начельникамъ MECTHOH администраци, KAKT-TO: губернаторамъ и областы 
начальникамъ. 

Наконецъ, въ послдиемъ пункт ст. 21 замфчается нЪкоторая Hem 
нота, а именно: въ немъ не досказано, въ какихъ MECTAX’b могуть водворитьи 
получивше такое облегчеше ссыльные, BO всфхъ-ли мвстахъ Импери, в 
изъемля губернскихъ городовъ, и даже столицъ, или же только въ рай 
назначенной HM для ссылки губернии, области или другой точно озазченной 
территории. | 

Хотя сей послёдай вопросъ, въ виду существующаго устава 0 Coli 
ныхъ (т. ХГУ свод. зак.), кажется излишнимъ, но тёмъ не менфе соот. 
ственная ссылка въ разбираемой стать® на относительныя правила 03525. 
наго устава была-бы HECOMHBHHO полезна. 


Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Сливицюйй зам$чет, 
что досрочное освобождеше, повидимому, заимствовано изъ германскаго ут 
ловнаго уложешя 1872 r., но съ измвненями, которыя едва-ли INT 
серьезное основате. Такъ, уменышенъ кругъ примёневя досрочиаго 080 
божденя: досрочное освобождеше по проекту не распространяется ва 950 
ченныхъ въ исправительномъ дом на срокъ Meute 3-хъ ABTE и на 335108 
ныхъ въ TIOpbMB. Если смотреть на досрочное освобождене, какъ на м5ру № 
oınpenin къ хорошему поведеню, на м$ру весьма полезную въ интерет 
исправлешя преступвика, TO примёнене досрочнаго освобожден!я должно быт 
возможно шире и по крайней мвр®,какъ то установляетъи германское уже, 
оно должно распространяться на заключенныхъ на сроки болве 11/4 года, IR 
чить должно распространяться и на заключенныхъ въ тюрьм®, срокъ пребывания 
въ которой можетъ дойти до 2 ars. Второе измвнене заключается въ тит, 
что досрочное освобождене будетъ зависзть отъ ГлавнагоТюремнагоу BR" 
Hin, а не отъ суда. Противъ такого постановленя можно привести CabaynuM 
Bospaxenin: 1) задачи Главнаго Тюремнаго Управленшя широки, заключают! 
въ организащи м®8стъ заключешя, наблюдени за ними и вообще за хо? 
тюремнаго дла, въ выработкВ и проведеши общихъ м®ръ къ его соверше: 
ствованшо. Съ точки зря такихъ задачъ, для Главнаго Тюремнаго Управ 
шя завфдываше дъломъ досрочнаго освобожденя и BC распоряжени 0 BS 
домъ отдвльномъ случа примвненя его—двло слишкомъ мелочное, He говор" 
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уже объ ero обременительности; по этому едва-ли цлесообразно сосредоточи- 
вать это ABA0 въ Главномъ Тюремномъ Управлени въ томъ видв, какъ проек- 
тируется; достаточно, если тюремное управленю для своихъ цлей будетъ 
HMBTb дишь свёдвнюе о каждомъ случав досрочнаго освобождешя или даже 
явится учреждешемъ, контролирующимъ правильность примвневя постанов- 
ленй о досрочномъ освобождени въ TOM отношеши, что о каждомъ случав 
досрочнаго освобождешя извфщается Главное Тюремное Управлене, и въ 
случаз, если оно усмотритъ какмя-либо неправильности въ прим нени закона, 
то будетъ въ правз, въ силу своихъ задачъ и руководящаго положешя, обра- 
THTb внимаше на эти неправильности, не OTMBHAA однако-же распоряжешя 
O досрочномъ освобождени, а для устранешя этихъ неправильностей на 
будущее время. 2) Центральность Главнаго Тюремнаго Управлешя и отда- 
ленность его отъ масть заключешя тоже говоритъ противъ предположеннаго 
постановлешя: вопросъ о досрочномъ освобождеши можеть возникнутьне pa- 
He, какъ но отбыти заключеннымъ %/, опредфленнаго въ приговорв срока 
наказашя, TAKb какъ поведеше заключеннаго въ этотъ перюдъ времени 
будетъ служить основашемъ для досрочнаго освобождешя. Если распоряже- 
не о досрочномъ освобождени будетъ исходить отъ Главнаго Тюремнаго 
Управлешя, то время, употребленное на CHOIHEHIA по этому предмету и на 
обсужденше его въ Гаавномъ Тюремномъ Управлеши, при совершенно есте- 
ственномъ накоплеши такого рода д®лъ въ Главномъ Тюремномъ Управлеши, 
будетъ иногда весьма продолжительно, чтб приведетъь къ тому, что для 
заключенныхь на менфе продолжительные сроки распоряжеше о досрочномъ 
освобождени прйдетъ слишкомъ поздно, да и заключенные на продолжи- 
тельные сроки не воспользуются вполн® правомъ досрочнаго освобождения. 
3) По проекту, основанемъ досрочнаго освобождевя должно служить поведе- 
не заключеннаго, но самое поняте хорошаго поведешя, вифшие его приз- 
наки не опредфляются, да врядъ-ли и могутъ быть опредвлевы; заключене 
о хорошемъ коведеши можетъ составляться часто по такимъ неуловимымъ 
даннымъ, которыя трудно и передать на бумаг®. Письменныя cRBABHIA о 
поведени заключеннаго не MOTYT'b быть полны, а такъ какъ Главное Тюрём- 
ное Управлеше въ вопросв о доерочномъ освобожденти не можетъ руковод- 
ствоваться HHUEMb инымъ, какъ письменными CBBABHIAMH, поступающими 
OTb м®етной администращи, то и распоряжеше его о досрочномъ освобожде- 
ни не будетъ имфть желательной обстоятельности и основательности. Цвлс- 
сообразнзе и практичн®е будетъ, если распоряжене о доерочномъ освобож- 
дени будетъ исходить OTb м®стныхъ органовъ здминистративныхь или 
судебныхъ. Эти распоряжевшя будутъ основываться не только на письмен- 
ныхъ CBBABHIAX тюремной администрации, но и на словесныхъ объяснетяхъ 
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GA и мныши, степень же довёрия къ этому MESHIIO будетъ зависть отъ IM- 
ности`и нравственныхъ качествъ завхдующего MECTOME заключетшя, а посл 
Hie ближе извзетны м8стнымъ учреждешямъ, TEM центральному— Г лаввоит 
Тюремному‘ Управлению. Иоэтому ‘распоряжеше м®ствыхъ учреждей 
будетъ основано на боле в®рныхъ и подробныхъ данныхъ. 
Въ 22 ст. проекта постановлено, что досрочно освобожденные въ TONI 
`схучав, если будутъ замзчены въ нарушети установленныхъ AUI нить пра: 
BEL,  воввращаются въ м®сто заключетя безъ зачета проведеннаго ими HI 
<80б0д® времени въ срокъ заключешя. Ho по инищативв кого и оть кю 
учреждевя будетъ исходить распоряжене о вторичномъ заключении A0CPOTEO 
освобожденнаго, на чьей обязанности будетъ лежать наблюдете за иле 
немъ досрочно освобожденнымъ уетановленныхъ правиль, въ вакомь юра 
KB должно послфдовать удостовврене о двйствительномъ нарушени этих 
правилъ? Ha эти вопросы въ проект отв®товъ н®тъ, между TEM опре 
не B% законё правиль о вторичномъ заключеши досрочно освобожденныть 
представляется, по миню г. Сливицкаго, еще боле необходимымъ, чи 0 
самомъ досрочномъ освобождении. 


При обсуждеви. 24 и 22 ст., чины прокуратуры Тульскаго Окружнат 
Суда, признавая пользу и справедливость установляемаго проектомъ уе: 
я сокращен!я срока ваказаня для лицъ, осужденныхъ на каторгу, посеюе 
и заточеше, и доерочнаго освобождевя присужденныхъ въ исправятевный 
домъ, остановились на вопросв о TOMB, какое учреждеше можетъ быть 18 
нано компетентвымъ для разрёшешя указанныхъ сокращения и 0свобоБ\№ 
мя. Несомненно, что сокращен срока наказаня и досрочное освобожден 
значительно измняютъ первоначальный приговоръ суда и потому приза 
Главнаго Тюремнаго Управлешя учреждетемъ, отъ котораго будеть 388 
CBTb сокращене HaKasaHisa и досрочное освобождете, установитъ такое по 
жене, при которомъ тюремная администращя будетъ произвольно изм? 
приговоры суда, смягчая ихъ. А приговоры суда, по самому свойству ит, 
должны быть считаемы незыблемыми и могутъ быть видоизмвняемы лить (> 
крайнею осмотрительностю и при томъ лицами, знающими уголовное право. 

Тюремная администращя можетъ судить о возможности и ц®лесообра 
ности фактического смягчешя приговора суда надъ даннымъ осужден? 
лишь на основани замвченнаго ею исправлешя ero, выразившагося въ 109° 
шемъ поведеши, между TEM какъ одно хорошее поведеше осужденнаг Pb 
месть заключешя, взятое въ ‘отдфльности, не можеть еще служить достатот 
HbIMb основанемъ для справедливаго смягченя участи осужденнаго Bb PR 
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Mtp#,. указанномъ въ проектв. Для этого необходимо обсудить свойство пре- 
ступлешя, за которое онъ осужденъ, и мотивъ, ‘и подробности его совершеня, 
и понять волю суда, опредёлившаго изказаше. Однимъ словомъ, оцфнка пове- 
дешя осужденнаго лишь BMECTE . CO всестороннимъ разсмотрнемъ  сёмаго 
приговора о немъ суда можетъ дать право гсмятчить STOTE приговоръ, а 
такое разсмотрвне приговора возможно лишь для.лицъ знакомыхъ въ твори 
и на практикв съ действующими у наеъ уголовными законами. 

Въ виду излеженнаго, предоставлеше права на смягчеше отбываемаго 
осужденными наказатя учреждению чисто административному является, по 
MHGHIO чиновъ Тульской прокуратуры, крайне нежелательнымъ. Помимо 
ивложеннаго, сосредоточеше въ Главномъ Тюремномъ Управлении производ- 
ства о сокращеюши срока наказашя не представляетъ гаранти справедливости 
и по существу, такъ какъ членамъ Управленшя не можетъ быть лично, нено- 
средственно изввстно поведеше осужденнаго и они должны ограничиваться 
CB'BABHIAMH, доставляемыми м®стнымъ начальствомъ. Кром$ Toro, сосредото- 
чеше всёхъ этихъ ABU въ Главномъ Тюремномъ Управлени должно вызвать 
значительную переписку и замедлить рашене двлъ, что можетъ быть крайне 
затруднительно при примвнеши 22 ст. проекта, особенно же второй ея 
части (возвращене въ M'BCTA заключеня условно-освобожденныхъ), особенно 
въ виду отдаленности ‘многихь MBcrb Имперм отъ micra пребывашя Глав- 
Haro Тюремнего Управления. i 

Такимъ образомъ было-бы желательно, чтобы положетя, установляемыя 
24 и 22 ст. проекта, примфиялись окончательно м5стными учрежденями 
(т. e. той мъстности, raf осужденный отбываетъ наказане), члены которыхъ 
могли-бы непосредетвеняо и безъ соблюдешя особыхъ Формъ провёрать пред- 
ставлешя тюремнаго начальства о поведеши осужденныхъ и при этомъ 0048- 
дали-бы качествами, указанными выше. Предоставить это право HCKAIOTH- 
тельно суду тоже едва-ли цВлесообразно и практично, ибо, съ одной стороны, 
разсмотр®не судомъ письменныхъ предетавлешй начальниковъ MECTB заклю- 
ченя о хорошемъ поведени осужденныхъ, безъ провврки ихъ чрезъ одного 
изъ своихъ чденовъ, поставило-бы судъ въ положеше не согласное съ корен- 
ными усломями двятельности судебныхъ учрежден, созданныхъ уставами 
1864 г. (устность, провврка каждаго обстоятельства судебнымъ слвдетнемъ 
и T.A.), а съ другой стороны, изсхвдоване обстоятельствъ, дающихъ право 
осужденному Ha облегчеше его участи, путемъ судебнаго CIBACTBIA, вызвало- 
бы значительное увеличене занятй и труда, лежащаго на судахъ и при 
томъ установило-бы сложность и неизбёжную медленность разрёшеня воп- 
роса о смягчени наказашя. Учреждешемъ, болфе другихъ гарантирующимъ 
справедливое, быстрое и цлесообразное рвшеше вопроса 0 досрочномъ 
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OCBOCORACHIH и о возвращени въ MSCTA заключешя досрочно освобожденных, 
было-бы, по MEHEHIO тёхъ-же чиновъ, коммимя подъ предевдательстви 
м®стнаго Губернатора, состоящая изъ Предсвдателей Окружнаго Суда, Cit 
да Мировыхъ Судей и Губернской Земской Управы, Прокурора Суда, почт. 
Haro попечителя арестантскаго дома иди директора м8стнаго тюремнего кин 
Tera, а въ MÜCTHOCTAXE, TAB еще не введены въ ABÄCTBIE земская и Hi 
судебныя учреждешя,—изъ лицъ, Coste подкодящихъ, по YCJOBIANI сл. 
жебной и общественной дфятельности, къ перечисленнымъ. 

Возвращеше досрочно освобожденнаго въ MECTO его заключеня IE 
зависёть OTb той же коммиси, HO полищя, удостовзрившись въ нарушени 
освобожденнымъ установленныхь для него правилъ, имфетъ право Fi край. 
нихъ случаяхъ арестовать нарушителя, о чемъ обязана немедленно ANTE 
до CBBABHIA KOMMACIA. 

Далъе Тульская прокуратура обратила внимаше на слхёдующее пла. 
ше, долженствующее - произойти при прим%неши 22 CT. проекта: их, 
приговоренное, напр., на 3 года въ арестантемй домъ, васлуживыги хороши 
поведешемъ смягчеше наказашя, будетъ освобождено по истечении 9-х 4871, 
тогда какъ присужденный, напр., на 2, года, сл®довательно къ Mente ро 
гому наказанию, при совершенно такомъ же или даже хучшемъ поверят, 
не будетъ подлежать досрочному освобождению и такимъ образомъ буть 
наказанъ гораздо строже перваго. Для избъжашя подобнаго неравенств бы 
предложено слвдующее изм®неше редакци 22 ст. проекта: «пригоюренные 
къ исправительному дому на срокъ свыше 9-хъ лёть, по OTÖBITIH ME ВТ 
третей HaRa3aHia, если они приговорены Ha 3 rosa и Core, и 2 дтъ (и 
они приговорены на срокъ свыше 2-хъ и мензе 3-хъ лвтъ, за хорошее п 
деше могутъ быть освобождены изъ заключени.....и т. д.». 

При этой редакщи можёть лишь произойти, что приговоренный È 
3 года и приговоренный Ha срокъ свыше 2-хъ и мене 3-хъ лётъ-— оба 074 
освобождены по истеченши 2-хъ лётъ, но такого неравенства, чтобы первый 
былъ освобожденъ pane BTOparo, уже быть не можетъ. 


Тульскй Окружный Судъ находить, что статьи 24 и 22 036888 
никогда не будуть примвняться судьями въ ихъ приговорахъ и, состав, 
по своему содержанию, предметъ вздомства органа He судебнаго, должны NT) 
и помвщены въ устав® о лишенныхъ свободы. Но при этомъ нельзя He ab 
THTb, что льготы заключеннымъ предоставляются разнообразныя и 382%" 
тельныя, существенно MSMBHAIOMNA приговоръ суда, по сил своей ont 
няемый только Высочайшею властью. Поэтому, вводя taria правим 8° 
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уставъ администращи, CIBAOBALO-Ohl OUPEABIHTR въ составъ MECTHATO при- 
сутстйя представителей суда и прокурорскаго надзора. При подобномъ 
COCTARB  присутстыя, обсуждаемые матерелы для льготь заключенному 
будутъ разиообравне, а самое разсмотрёше ихъ oGmapHte, что, безъ 
COMERRIA, послужить къ Coste прочному основам двлать то цли другое 
распоряжеше въ OTHOMEHIA заключеннаго. Учреждая такое присутетве, 
едва-ли есть серьезный поводъ ставить Главное Тюремное Управленю въ 
положеше власти контродирующей, въ семъ OTHOINEHIH, ABÄCTBIA MECTHATO 
присутствя: ибо, во {-хъ, осмовашя къ сокращению сроковъ лишевя свободы, 
полагаемыя въ 94 и 22 статьяхъ, должны быть принимаемы отдаденнымь, 
центральнымъ учреждешемъ на Bbpy, безъ провзрки представлешй м®отнаго 
присутстща, кекъ компетентнаго и близкаго цфнителя поведешя отбываю- 
щаго наназаше, а Ba 92-хъ, громадность PASCTOAHIÄ столицы отъ многихъ 
областей Импери должна будетъ заставлять местное присутстие обсуждать 
вопроеъ о льготв заключенному значительно ране конца второй трети Haxa- 
зан!я, чтобы получить своевременно распоряжене Главнаго Тюремнаго 
Управлешя, и, такъ сказать, ручаться за хорошее поведеше лица впредь до 
конца двухъ третей наказашя. Поэтому названный судъ полагалъ бы предо- 
ставить право м®стному присутствию, въ изв®стномъ COCTABb, прекращать 
липеше свободы по истечеши опредвленныхъ сроковъ, если оно признаетъ 
отбывающаго наказаше достойнымъ этого, за его хорошее поведеше во время 
отбытия всего извфстнаго срока наказания. 


При обсуждеши 24 и 22 статей въ собраши чиновъ №евской прокура- 
туры возникло два вопроса: объ yMBCTHOCTH таковыхъ въ удож. о наказ. и 
о цвлесообразности предоставлевшя администращи права сокращешя опредз- 
ленныхъ судомъ сроковъ заключешя. 

По первому вопросу собраше не можетъ согласиться съ соображешемъ 
Редакщцонной Коммиси о томъ, что внесеше въ общую часть уложеня 
правилъ о сокращены сроковъ заключешя необходимо потому, что правилами 
этими опред®ляется значеше и сравнительная тяжесть карательныхъ м8ръ, 
предусмотрённыхь уложешемъ. Исходя изъ такого соображешя, можно 
было-бы пометить въ общую часть уложешя и друмя правила, опредвляю- 
una значеше и тяжесть карательныхъ мёръ; но подобное обременеше уголов- 
Haro кодекса излишними подробностями не соотвфтствуетъ назначению послвд- 
HATO и BMECTB съ тёмъ совершенно безполезно, ибо BCB эти CRBABHIA должны 
заключаться въ особомъ законф объ устройств MCT заключенй и порядкВ 
содержавшя въ нихъ осужденныхъ. Въ виду этого представляется бол®е, 
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правильнымъ CT. 21 и 22 исключить изъ проекта уложешя и внести ихъ в 
особые законы объ устройств$ MECTB заключений. . 

По второму вопросу собран ‘нашло, что предоставлене права corpi 
щеня сроковъ заключешй при отбыти наказатя исключительно и безн- 
трольно тюремной администращи представляется нежехательнымъ потог, 
что на практик возможны будуть случаи, когда при примфнени празь 
о сокращени сроковъ тюремное начальство’ будеть руководствовтыя 
иными цвлями, чъмъ тв, которыя иметь въ виду Коммися. Посему из 
виду того, что наблюдене за правильнымъ исполнешемъ судебныхъ DPEION- 


` ровъ лежитъ по уставу уголовнаго судопроизводства на обязанности при 


рорснаго надзора, было-бы полезиве право сокращешя сроковъ завляенй 
при отбыти наказаний предоставить не Главному Тюремному Управмени, 
а какому нибудь коллемальному учрежденю, при главномъ участия въ BN 
лица м®стной прокуратуры, и при томъ учреждению губернскому, котор, 
какъ ближе стоящее къ MbCTAME заключешя, будетъ боле компетенте Fb 
разршени такихъ вопросовъ. 


Относительно 21 и 22 ст. слвдуетъь, по MEBHID чиновъ Рыбий 
прокуратуры, постановить вопросъ: касаются-ли правила, въ нихъ EIUS 
ныя, и суда, или только одной администраци? Если только после, 1 
статьи эти могли-бы быть и невносимы въ уложеню: если же уставовит, 
(чего нельзя не признать боле правильным), что судъ въ приговор св0еуъ 
можетъ предоставлять, въ каждомъ отдёльномъ случа$, право администраци 
сокращать срокъ въ установленной мёр® (послв 3% отбытаго наказани), 10 
необходимо Bb статьяхъ сдвлать прибавку: «если въ приговор суда 0 TOM 
постановлено». Значеше этого права и обязанности суда не требуеть 006 
разъясненя. Судъ, свойствомъ BCBXb имбющихся у него подъ рукою pato 
стороннихь данныхъ, лучше м®стной администраци въ состояви бут 
опред®лить, какую цзну можно давать тому поведеню, которымъ челов, 
чвмъ глубже онъ испорченъ, тёмъ ловчфе, можетъ воспользоватся, чтобы 
вырваться изъ заточеня, каторги, или исправительнаго дома. Ошибез ati 
‘суда не можетъ HMBTb никакихъ послВдетвй, ибо постановлене его yC40B80:— 
«если поведенемъ своимъ осужденный докажетъ начальству свое испр 
дене»,—значитъ, начальство нисколько не CTECHEHO въ своемъ прав$ и Et 
воспользоваться разрыпешемъ суда сократить срокъ назначеннаго наказан, 
если обвиненный поведешемъ своимъ HE вызываетъ начальство Ha Taste 
дфйстие. Предоставлеше исключительнаго права M'BCTHOMY администратяв 
ному начальству сокращать сроки назначенных наказанй, или ходатайств 
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вать объ этомъ corpamienin у Главнаго Тюремнаго Управлешя, помимо того, 
что можетъ повлечь рядъ злоупотребленй этимъ правомъ, ибо трудно pas- 
считывать, чтобы непосредственные надзиратели надъ осужденными могли 
быть только люди съ должными для этой роли нравственными качествами 
(по крайней Mbpt теперь еще н®тъ такихъ) но и низведетъ самые приго- 
воры суда на меныпую степень ихъ неприкосновенности и значешя. По- 
этому, было-бы желательно оставить за однимъ судомъ право двлать или не 
дфлать оговорку о сокращении срока наказания. 


—— 


При pascmorptuin въ Тифлисской Судебной ПалатВ 24 и 22 статей 
проекта, .HBKOTOPLIMH изъ судей было’ высказано MHEHIE, что статьи эти 
должны быть исключены изъ уложеня и помфщены въ особыхъ узаконешяхъ, 
опредвляющихъ устройство MCT заключешя и порядокъ содержашя въ 
оныхъ. Но большинство судей не согласилось съ этимъ MHBHIEMb, находя, что 
постановления означенныхъ статей представляются настолько существен- 
ными, что они должны быть отнесены къ опредвляющимъ юридическую 
сущность наказашй и потому, въ качеств постановленйй этого рода, должны 
быть оставлены въ уложени. При этомъ одинъ изъ членовъ Палаты 3aMB- 
тилъ, что сокращеше срока заключешя за хорошее поведене, во всвхъ 
вообще видахъ наказавй этого рода, сл8довало-бы предоставить суду, a не 
тюремному управлению, такъ какъ при услови разрёшения этихъ вопросовъ 
судомъ возможна большая правильность въ предоставлеши осужденнымв 
разсматриваемаго заключешя. Независимо отъ изложеннаго, нельзя не 3aMB- 
THTb, что примёнеше 22 ст. проекта въ настоящей ея редакщи должно 
будеть повести къ TBMb неудобствамъ, что совершивший Coke тяжкое 
преступлеше и присужденный за таковое къ боле продолжительному 
заключению въ исправительномъ дом можеть в5 дьйствительности под: 
верзнутьея менте строй отвтитственности, нежели совершивший преступ- 
лен!е менфе важнаго свойства и присужденный за таковое. къ менфе тяжкому, 
по продолжительности, наказанцо. Такъ напримёръ, приговоренный къ четы- 
ремъ годамъ исправительнаго дома, при сокращении ему за хорошее пове- 
дене срока заключешя на основани приведенной статьи проекта, можетъ 
быть освобожденъ по истечени 0двух5 AMME и четыреть мтсяцеву заклю- 
чешя, тогда какъ приговоренный къ тому же нагазанию только на три 10да 
обязанъ отбыть полный срокъ назначеннаго ему заключешя и, слёдовательно, 
можетъ быть освобожденъ не pane, какъ. по истеченш трехъ лётъ. Для 
устранешя такого несоотвфтстыя въ OTOLITIN наказаня исправительнымъ 
домомъ надлежало бы, по мн Тифлисской Судебной Палаты, или распро- 
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странить возможность сокращешя сроковъ за хорошее поведене для этою 
вида лишеня свободы на всп сроки заключетя, или установить, чтобы пра 
сокращени срожовъ только для TBXb осуждеивыхъ, которые приговорены в 
время свыше трехъ тётъ, они могли быть освобождаемы изъ истравител. 
Haro дома, 60 вслком5 случал не PARIDE трехдлипияю въ nemo пребываки. 


_—————————— 


Чины Московской прокуратуры замфчаютъ, что статьи 24 n 2, 
допускающя сокращеше сроковъ содержашя въ каторжныхъ тюрьшть, N 
MBCTAXb заточешя и въ исправительныхъ домахъ, могли-бы быть въ тт 
частяхъ, которыя не подлежали-бы, согласно приведеннымъ выше претою- 
жешямъ, включению въ CT. 14 и 16, — перенесены въ уставъ о содержащих 
ся подъ стражею, на томъ основаши, во 1-хъ, что такое сокращение буть 
допускаемо не AIA всвхъ, а лишь для нёкоторыхъ приговоренныхь, при 
услови хорошаго поведешя ихъ, и BO вторыхъ, что это сокращеше опре 
ляется не по постановленю суда, a по распоряжению Главнаго Tropen 
Управлешя. Соображеше это подверждается и тёмъ, что хотя въ нашем 
дъйствующемъ прав администращи предоставлено также право сокращать 
сроки отбытия HakasaHia, но право это нормируется не въ уложени, а въ 
спещальныхъ уставахъ о ссыльныхъ и о содержащихся подъ страже. 
Изъ мотивовъ Коммиси явствуетъ, что одновременно съ введешемъ въ If 
CTBIE новаго уложешя будетъ изданъ и спещальный законъ о внутрен 
распорядкв ссылки и MCT заключешя, Въ этомъ-то закон и должны быть 
помвщены исключаемыя статьи: но въ виду 25 и 27 ст. проекта, а Take 
предлагаемаго чинами Московской прокуратуры измвненя ст. 16, вех 
димо, согласно 21 ст., CABIATE такого же рода исключен!я и для статья {*, 
внеся въ ея текстъ, какъ указано, постановлеше о TOMb, что «безерочеи 
каторга, по истечени 45 лфтъ, можеть быть, по распоряженю Главвз® 
Тюремнаго Управлешя, замзнена для осужденныхъ поселенемъ въ BAR 
ченныхъ м®стностяхъ, на основани правилъ, изложенныхъ въ Уст ° 
ссыльныхъ», въ противномъ случа$ постановления 26 и 27 статей, по 078 
шеню къ приговореннымъ къ безсрочной каторгв, вызовутъ такя-же Be 
pasyM&Hia, какъ и относительно ссылаемыхъ на поселене. 





Членъ Ньжинскаго Окружнаго Суда Каменцевъ замчаетъ, что 400007 
ное освобождеше арестантовъ, коимъ посвящены статьи 2A и 22, завиит» 
отъ усмотрёшя и распоряжеюя Главнаго Тюремнаго Управленя, a Horo} 
услошя и правила ихъ примзнен:я должны быть установлены или въ 30008) 
© тюрьмахъ, или въ уст. угол. судопр. Но если признается полезных? # 
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необходимымъ оставить ихъ въ уложеши, TO надлежало-бы дополнить ихъ 
еще обязанностно суда постановлять приговоры относительно-опред®лен- 
ные, обозначая въ нихъ наказаше въ предфлахъ marimum'a и minimum’a 
(напр., заключить въ исправительный домъ на время не больше 5 IBTb и не 
меньше 3 лвтъ и 4 м®Всяцевъ), считая NOCIBAHIZ обязательнымъ срокомъ, съ 
котораго можетъ начаться «досрочное освобождеше». При такомъ порядк$, 
и обвиненный, и публика, выслушивающе приговоръ, будуть знать съ успо- 
коивающею точностью срокъ заключения перваго. 


По замзчаню Московской Судебной Палаты, ст. 21 и 22 вносятъ въ 
систему проектированныхъ уголовныхъ законовъ несуществовавшее у насъ 
доселв начало, которое всец®ло основано на предполагаемомъ исправитель- 
номъ ABÄCTBIH будущихъ наказаний на преступное лицо, а потому заслужи- 
ваетъ полнаго одобрешя. Tim не мене однако въ уложени статьи эти 
являются лишними. Дфйствительно, постановлевшя объ освобождеши осуж- 
денныхъ раныше истечения срока наказашя, по названнымъ статьямъ, предо- 
ставлены Главному Тюремному Управленшю, а самый порядокъ пользоватя 
этимъ правомъ, какъ указываеть Коммиая, имФетъ быть опредденъ BB 
закон8 о тюрьмахъ. Слёдовало-ли посл этого включать начала, выраженныя 
въ CT. 24 и 22, въ настояпий проектъ, и He лучше-ли помЪстить ихъ 
въ томъ-же законв о тюрьмахъ, въ которомъ будетъ установленъ и самый 
способъ ихъ осуществления? 


/ 


По мнёню Нижегородскаго Окружнаго Суда, постановлевшя, состав- 
ляющя предметъ’ ст. 21 и 22 разсматриваемаго проекта, не подлежатъ 
внесеню въ уголовное уложеше, такъ какъ примфнеше ихъ не зависитъ отъ 
судебныхъ мЪстъ. Законъ ‚предоставляющий Главному Тюремному Управленю 
право, въ случаЪ хорошаго поведешя осужденныхъ, сокращать сроки отбытия 
каторги и исправительнаго дома, равно какъ и проще законы, опредвляюще 
права и обязанности тюремнаго начальства по отношеню къ заключеннымъ 
(приняте дисциплинарныхъь и другихъ мёръ, предоставлеше какихъ либо 
AbFOTB и проч.), должны имфть MECTO въ подлежащихъ уставахъ о KaToprb 
и исправительномъ дом, или же въ Учреждеши Тюремнаго Управлешя 
при исчисленши хункщй онаго. 


—————____eo 


Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ указываетъ, что ст. 24 и 
22, трактуя о сокращении сроковъ наказашя и досрочномъ освобождени отъ 
Сводъ Замзчлшй, T. Il 35 
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него, BC распоряжешя въ этомъ отношении оставляютъ за Главнымъ Тюрен- 
нымъ Управлешемъ безъ малвйшаго учасия суда и прокуратуры; во въ 
такомъ случав самъ собой возбуждается вопросъ: зачфмъ же говорить 0 Tun 
въ уложеви о наказатяхъ? правильнфе бьмо-бы пометить эти правила ви 
по принадлежности въ особыхъ. уставахъ, опредфлякящихь подробахте 
видовъ наказашя и способы его исполнешя, или въ положени, очерчиюю- 
щемъ кругъ двятельности Гдавнаго Тюремнаго Управлешя. Правда, п 
иностранныхъ уголовныхъ кодексахъ повторяются упомянутыя правим, в) 
они примзняются вездв при двятельномъ участи суда, прокуратуры в 
Министерства Юстищи (венгер. ст. 43—52, герман. ст. 25, нидерл. cr. il) 
и только проектъ итамянскаго уложешя присоединяеть къ HAM} EEE 
Министра Внутреннихъ Are (ст. 55); этимъ и слёдуетъ объяснить пб. 
щене ихъ въ кодексахъ, хотя настоящее MECTO имъ въ устав уголовваю 
судопроизводства въ OTABIB о порядЕВ исполненя приговоровъ. Поэт, 
высказываясь за исключеше этихъ правиль изъ уложения о наказанихь i 
признавая съ тфмъ вмфств полнёйшую ихъ ращюнальность, г. ФуЕсь ов: 
галъ-бы перенести ихъ въ раздваъ VI кн. 24. Эт. XV свод. зак. и тат 
какъ, въ силу 949 и 955 статей того раздёла, обязанность наблюдения a 
исполненемъ приговоровъ возложена на прокурорсюй надзоръ, а разрышеня 
Всвхъ возникающихъ при томъ сомнёЙ— на судъ, то и примфнеше праяп 
о досрочномъ освобождеши необходимо поставить въ зависимость оть TI 
же учреждений; 2-Й отд. 23 ст., 9-Й отд. 24 ст. и 59 ст., какъ регунярую- 
ще двятельность суда по исполнению приговоровъ о штрафахъ, Tarze Ha 
лежало-бы перенести въ вышеупомянутый VI раздфлъ. 





Соглашаясь съ мифнемъ Коммиси вообще о сокращени срока зап 
чешя въ виду хорошаго поведешя арестантовъ, чины Самарскаго Окрувяам 
Суда находятъ, что эти правила должны быть исключены изъ уложени a 
помвщены въ YCTABb о содержащихся подъ стражею. Основашемъ къ TAN} 
положено служать слёдующия соображения: если бы отъ Окружеаго (JR 
зависфло при каждомъ постановлеши приговора, смотря по обстоятельтва\ 
дла, установлять срокъ, съ котораго арестантъ, при хорошемъ повеени, 
долженъ воспользоваться правомъ на сокращен:е срока заключевня, то пра! 
ла 21 и 22 cr. были-бы необходимы для помфщеня ихъ въ текстъ уложени, 
а какъ въ этихъ статьяхъ срокъ назначается для всёхъ подсудимыхъ и 0008 
вляетъ предметъ, могупий подлежать обсужденю по окончаши судебвзг 
приговора, TO онъ и долженъ войти въ область обязанностей тюремной 13" 
нистращи, а не суда. 
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Относительно ст. 24 n 22 проекта уложешя чины Калужскаго Окружнаго 
Суда замфчаютъ, что, находя безусловно полезными содержацяся въ нихъ по- 
становлешя, они признавали-бы желательнымъ перенесеше ихъ въ уставъ о 
содержащихея нодъ стражею, такъ какъ статьи эти, по существу своему, 
относятся до тюремной дисциплины.—ЁКъ тому-же заключеню приходитъ 
также одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаге Суда. 


‚ Чины Ставропольской прокуратуры замфчаютъ, что ст. 21 и 22 содер- 
жатъ цостановлешя, примфнеше коихъ всецвло возлагается на эдминистра- 
IO; поэтому помфщеню ихъ въ уложени о накозащяхь предоставляется 
H3ANIUHUMb. 


gie 


Чины Великолуцкой прокуратуры останавливаются Ha TOMB правилв 
ст. 24 и 22 проекта, въ силу коего Главному Тюремному Управленшю пре- 
доставляется право сокращать заключене TBMb лицамъ, которыя присуждены 
къ болве продолжительнымъ срокамъ, и замфчаютъ, что такое же право не 
предоставляется относительно лицъ, присужденныхъ къ менфе продолжитель- 
нымъ срокамъ, а слБдовательно, совершившихъ MEHBE важныя преступлешя 
и проступки. Такое предпочтеше Core тяжкихъ преступниковъ должно быть 
признано несправедливостью по отношешю къ менфе важнымъ, въ особенно- 
сти когда досрочное освобождеше первыхъ представить случаи, что присуж- 
денные къ тягчайшимъ наказашямъ, BCIBACTBIE  постановлен!я тюремныхъ 
управленй, на самомъ ADI понесутъ болфе легкмя наказания. 


Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе укззываетъ, 
что по основвымъ положешямъ нашего судопроизводства и судоустройства, 
зласть судебная вовершенно отдфлена отъ административной и въ силу этихъ 
положешюй: a) разсмотре угеловныхъ дёль и постановлеше приговоровъ все- 
цвло отнесено къ обязанности судовъ безъ вслкаго участя властей администра- 
тивныхъ, 0) исполнеше нриговоровъ возложено HA эдминистративную власть, 
причемъ наблюдеше за точностью и безотлагательностью ислолиешя приго- 
воровъ поручено прокурорскому надзору, и в) исполнители обязаны CABAOBATB 
въ точности судебному приговору и о BCBXb затрудневшяхъ, возникших при 
иснолнени приговора, они представляютЪ на разрашеше еуда. Такимъ обра- 
SOM" изъ всего этого ясно видно, что наше законодательство, устранивъ BCA- 
кое вмвшательство административной власти въ Aia судебныя и отнеся это 
исключительно къ компетенщи судебной власти, оставило за административною 
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властью одну лишь чисто механическую обязанность тачнаго и буквальнаго 
исполнешя судебныхъ приговоровъ. 

Между Thumb, изъ разсмотрвшя ст. 24 и 22 проекта оказывается, что 
06% эти статьи какъ-бы противорфчать положенному въ основане нашего 
судопроизводства началу отдёлешя власти судебной OTT власти администра- 
тивной; разрёшая административной властв въ извфстныхь случаякъ умень- 
шать сроки назначеннаго по суду наказаюя, ст. 21 и 22 проекта TEM самымъ 
очевидно разрушаютъ въ основаши означенный выше принципъ и допусвая 
вм®шательство здминистративной ‘власти въ двла судебныя, естественно, съ 
одной стороны, должны будутъ подорвать авторитетъ суда, а съ другой поко- 
лебать силу и значеше судебныхъ приговоровъ. Поэтому, въ интересахъ 
поддержашя власти и авторитета суда, г. Чинчинадзе полагаетъ Gorte пра- 
вильнымъ и цфлесообразнымъ совершенно исключить изъ уложеня проекти- 
рованныя Редакцюнною Коммисею ст. 21 и 22. 


Товарищъ Астраханскаго Губернскаго Прокурора АЛабунсюй затруд- 
няется возразить что-либо въ принцип противъ ст. 21 и 22 проекта, въ 
которыхъ выразилось высокое чувство гуманности составителей. Въ stars 
статьяхъ узаконяется въ опредфленныхъ случаяхъ досрочное освобождене 
осужденнаго изъ заключешя или-же досрочное разрвшеше осужденному оста- 
вить MECTO, назначенное ему для ссылки. Но г. Лабунсый опасается, чтобы 
у насъ примёнеше этого гуманнаго правила не привело къ такимъ результа- 
тамъ, отъ которыхъ энергически будутъ отказываться TÈ тюрьмы на западф, 
кои усвоили себф этотъ принципъ. Такъ напримёръ, въ Лозанской каторжной 
тюрьм$, sa пятилхвте 1875 по 1880 r., изъ 102 человвкъ, отпущенныхъ pas- 
ше срока, было возвращено обратно только 5 челов®къ (трое за воровство, 
одинъ за угрозы и одна женщина за пьянство); таке-же результаты дала эта 
система и въ большой каторжной тюрьм въ bpyxsark. Но BBAb для этого, во 
41-хъ, требуется разборчивость тюремной администращи при OITBHRE HpaB- 
ственныхъ качествъ осужденныхъ, которымъ можетъ быть дарована льгота, и, 
во 9 хъ, необходимо,чтобы — досрочно-освобожденный и сабдовательно 
исправивиийся бывпий преступникъ, при выход® изъ MSCTA заключеня, 
встр®тилъ существенное участе въ своей судьбз правильно организованнаго 
общественнаго патроната надъ освобожденными изъ заключеня, Ch TEIL 
облегчить имъ возможность найти работу и стать на честный путь труда. У 
насъ же опытъ показалъ, что непосредственныя и долговременныя сношеня 
возможны только между арестантами и низшею тюремною админястрацею 
и, Kb CORQIBHlO, послёдняя далеко не всегда отвфчаетъ высот$ своего при- 


Ст. 21 к 22. 54% 


звашя и потому всегда можеть ввести въ заблуждене самое благонамренное 
начальство. Съ другой стороны, при отсутствм всякаго участя общества къ 
освобожденнымъ изъ заключетя и въ виду возможныхъ злоупотреблений co 
стороны лицъ, заввдывающихъ полицейскимъ надзоромъ, всяюй освобожден- 
ный изъ заключешя бывший преступникъ ставится въ такое безотрадное поло- 
жене, что весьма не трудно угадать, что изъ такого положеня можетъ выйти? 
Эти разсуждешя не къ тому клонятся, чтобы вычеркнуть ст. 21 и 22 про- 
екта, а Kb тому, чтобы о бокъ съ введешемъ въ дёйстве силы этихъ статей, 
правительство приняло бы на себя починъ въ организаци особаго учреж- 
дешя, для спещальнаго надзора во BCBX его видахъ не только надъ досрочно- 
освобожденными лицами, но и надъ BCBMH отбывшими свое наказаше; иначе 
никакая образцовая тюремная система не будетъ въ COCTOAHIH вполн® испол- 
нить свои Функщи и процентъ рецидивистовъ не слишкомъ убавится. 


ti 


Предположенное проектомъ сокращене сроковъ наказашя въ C4ygak 
исправленя представляется, по MHBHIO чиновъ прокуратуры Череповецкаго 
Окружнаго Суда, весьма желательнымъ, но правильное примёнеше этой мёры 
при настоящемъ состав лицъ, завёдывающихъ каторгою и исправительными 
OTABACHIAMH, весьма затруднительно и ждать въ близкомъ будушемъ удуч- 
шения Bb этомъ отношеши едва-ли возможно; еще Mede гарантй можетъ 
имфть предоставляемое проектомъ администращи право возвращешя Bb 
MCTO заключешя преждевременно освобожденных. 


Люблинскй Окружной Судъ недоум$ваетъ, почему правило объ обрат- 
номъ возвращеши въ м$сто заключешя не распространено на каторжныхъ 
(ст. 21). He мвшаетъ опредвлить: отъ какого начальства должно исходить 
распоряжение о такомъ возвращении. Вм$сто: по представлен «утвержден- 
ному», лучше сказать «уваженному». Если же Главное Тюремное Управление 
будетъ уполномочено только утвердить представлеше управлешя исправи- 
тельнымъ домомъ, то кто-же будетъ разрёшать это представлеше? 


——_—o 


Ho "utui Симферопольскаго Окружнаго Суда, ст. 21 и 22 должны 
быть помвщены въ уставахъ MBCTB заключения, причемъ редакщшя ст. 22 
должна быть измфнена въ TOMB смысл, что приговоренные мот быить 
освобождаемы изъ заключетя управдешем5 UCNPACUMEALHALO дома, съ 
paspmuenia Главнаю Тюремнало Управдени. 
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Условемъ для 0CBOCORACHIA должне быть поставлено не хоронтее нове- 
дене, а исправлеше преступника. 

При этомъ, по мифнию нвхоторыхъ членовъ совъщашя чимовъ Симееро- 
польскего Суда (И. A. Выставкинъ, Б. М. Гиммельеарбъ, H. А. Говоровъ, 
И. Г. Корецюй, Н. М. Левченко), для поддержашя достоинства судебныгъ 
приговоровъ и для гарантш интересовъ заключенныхь было-бы Coste цые- 
сообразнымЪъ предоставить обратное водвореше освобожденныхъ въ Micra 
заключеня не Главному Тюремному Управленю, а м®стному Окружном 
Суду, въ округв котораго проживаетъ осужденный. 





По замфчанию Старшаго Предсвдателя №евской Судебной Палаты, Сена- 
тора И. Н. Орлова, въ ст. 24 и 22 говорится объ одномъ и томъ же, но въ раз- 
личныхъ выражешяхъ: «по распоряжению Главнаго Тюремнаго Управлетя» и 
«по представлен управлешя исправительнымъ домомъ, утвержденному 
Главнымъ Тюремнымъ Управлешемъ»; неббходимо для устранешя нед 
умзнй, согласовать это различе. Сверхъ сего, для полноты редакщи и по co- 
ображешямъ, указаннымъ въ объяснительной запискф, къ словамъ: «хоронтее 
поведене» слвдуетъ вездв прибавить «и трудолюбе» и, сверхъ сего, ввести 
эти же мотивы и во вторую половину CT. 24. 





См. также приведенныя подъ ст. 17 и 18 проекта замчашя чиновъ 
прокурорскаго надзора Псковскаго Окружнаго Суда и приведенныя подъ 
ст. 44 и 19 замфчаня Ставропольскаго Окружнаго 'CyAa, чиновъ Изюмской 
прокуратуры и Прокурора Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлюдов- 
скаго, 


Статья 21. 


Къ правилу ст. 21 о томъ, что «находящеся на поселеви. ..могуть 
получить. ..разрёшеше оставить обязательное для нихъ м6стопребыване», 
cAbAyeTb, lio мнёншю г. Лихтенштадта, добавить: «и имъ можеть быть 
дозволено возвращеше въ Европейскую Россю». Онъ находить, что это 
весьма важное нововведеше слёдуетъ побольше оттфнить, яснфе выразять, 
такъ сказать, подчеркнуть: иначе оно останется мертвою буквою. 





Въ засъдаши С.-Летербургскаго Юридическаго Общества преде®датель- 
ствующи В. A. Спасовичъ заявилъ, что, по мн8нио Редакцоннаго Комитета, 





ст. 21 страдаетъ HEKOTOPbIMH недостатками, а именно: она предоставляетъ 
разр еше вопроса о досрочномъ освобождеши He MECTHOMY губернскому 
начальству, Karb бы то слвдовам, по миБншю Комитета, а центральному 
тюремному управленю въ С.-Петербургв. При такихъ усломяхъ досрочное 
освобождене является актомъ вовсе произвольнымъ и зависящимъ отъ вла- 
сти, ненаблюдавшей 3a арестаятомъ и потому мало способной судить объ 
облегчеши его участи. Въ виду этого Комитеть предполагаль предоставить 
власть досрочнаго освобождешя арестантовъ мЪстной, высшей администра- 
тивной власти, а не центральному управлению. | 

В. A. Спасовичз замътилъ, что, съ своей стороны, онъ, лично, не вполн® 
раздвляя это MEBRIE, считалъ-бы нужнымъ идти дальше, такъ какъ въ боль- 
пей части законодательствъ, TAB существуеть институтъ досрочнаго осво- 
божден!я, разрьшеше этого вопроса предоставляется Министру Юстици, а ве 
Внутреннихъ Двлъ, Ho можно-бы его предоставить и суду. Такъ, по герман- 
скому законодательству, досрочное освобождеше ареетантовъ разрешается 
Министромъ Юстищи (ergeht von der obertsten Justiz— Aufsichtsbehörde). 
48 $ венгерскаго уложеня предоставляетъ разрёшене этого вопроса Мини- 
crpy Юстищи, причемъ въ соввщаши поэтому предмету принимаютъ уча- 
сте: предевдатель мЬстнаго суда, прокуроръ, директоръ тюремнаго заведе- 
ня, духовникъ заведешя и два члена городской думы. Но munito В. A. Спа- 
совича представлялось-бы наиболве соотв8тственнымъ присвоить это право 
высшему MECTHOMY установлению, такъ какъ судъ, разсматривавпий Abıa по 
существу, знаеть лишь Фактичесяя обстоятельства совершетя преступле- 
ня, HO лишенъ возможности судить о томъ, заслуживаетъ-ли арестантъ, по 
своему поведеню Bb тюрьм, льготы досрочнаго освобождетя. Согласно это- 
му, редакщя 24 ст. измвнилась-бы слвдующимъ образомъ: могуть быть ва 
хорошее поведеше отсылаемы въ м8ста, отведенныя для ихъ поселешя. Haxo- 
AAUVECA на поселени—по истечени десяти лётъ OHATO, а поселенньые на срокъ, 
по отбыти % этого срока, могутъ получить разврёшенше оставить обязатель- 
ное для нихъ м®стопребываше, съ тёмъ, что если до истечешя опред®лен- 
Haro приговоромъ срока HarasaHia они будутъ замвчены въ нарушении уста- 
новленныхъ для такихъ поселяемыхъ или освобожденныхъ правилъ, то бу- 
дуть возвращены въ M'ÉCTO заключетя, а время пребывая Ha свободв не 
зачислится имъ въ срокъ наказавя. Какъ переводъ на поселеше, такъ и 0CBO- 
бождеше отъ поселешя до срока, а равно и возстановлене въ прежнее состоя- 
wie, разрёшаются по постановлешямъ зысшаго м®стнаго установлен!я, въ 
особо установленномъ порядкв, по выслушани отзыва начальства, завды- 
вавшаго осужденными. 

A. II. Зубовь замътилъ, что для разрыпеня вопроса о порядкВ досроч- 
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Haro OCBOCORACHIA арестантовъ, имфются вполн$ достаточныя данный Bb 
устав уголовнаго судопроизводства; законъ говоритъ (955 CT.), что испол- 
нители обязаны CIBAOBATb въ точности судебнымъ приговорамъ и исполнять 
согласныя съ онымъ требовашя прокурора, чрезъ котораго восходятъ на раз- 
рашеше суда и BCB затруднешя или COMUBHIA, возникпия при исполнеши 
приговора. По мнзншю названнаго члена, вопросъ о досрочномъ освобож- 
деши есть именно одно изъ такихъ затруднешй, подлёжащихь р\®шеню 
мъстнаго суда. 

H. A. Серльевскай замътилъ, что вопросъ о. томъ, какому учрежденю 
съ наибольшимъ удобствомъ и пользою для дзла могло-бы быть предоставлено 
право досрочнаго освобожденя осужденныхъ, заключаетъ въ себв ABB альтер- 
нативы: сл®дуетъ-ли предоставить рёшевше этого вопроса суду или адми- 
нистраци, и если адмивнистраци, то какой-—м®стной или центральной. 
Выборъ между администращей и судомъ, по мн®ню H. A. Ceprbescxam, 
разрашается въ пользу первой, такъ какъ естественно является опасен, что 
судъ, при разврёшени вопроса о досрочномъ освобождени арестанта, будеть 
главнымъ образомъ принимать въ соображене существо преступлетя и обста- 
новку, при которой оно было совершено, и такимъ образомъ подвергнеть 
пересмотру и пров ркв первый приговоръ суда, вошедипй въ законную CHIY, 
вопреки правилу: res judicata pro veritate habetur;—c» другой стороны, 
если предоставить рёшене вопроса администращи; TO выборъ между адми- 
нистращей м®стной и центральной склоняется въ пользу ПослЪдней; при 
такомъ рёшевни вопроса оказывается одно неудобство—продолжительность 
переписки о досрочномъ освобождени и вытекаюцщия отсюда неизбыкныя 
замедленя, но за то лишь при этомъ усломи можно надфяться достигнуть 
единообразия въ порядкВ досрочнаго освобожденя AHI, отбывающихкъ нака- 
зате по суду. 

Действительный членъ A. Ф. Масловскй высказалъ, что этоть вопросъ 
вовсе къ вёдВнш суда не относится, такъ какъ единственною посылкою при 
разрвшени его служить поведеше преступника, т. €. вопросъ, который 
можетъ быть воэбужденъ только администращей, наиболЪе-же компетентною 
для разрвшеня его властно являлась-бы высшая м®стная администращя 
(Генералъ-Губернаторъ или Губернаторъ) при участи M6cTHaro проку- 
рора. 

Действительный чденъ H. 4. Arwapymoes замтиль, что, HO ero MEHkHim, 
разрёшеше этого вопроса могло-бы быть предоставлено MECTHOMY суду, такъ 
какъ хорошее поведене осужденнаго опредзляется весьма просто, именно 
т®мъ, что осужденный, во время отбывашя наказашя, не подвергался штра- 
Фамъ и подъ судомъ не состоялъ. Всего лучше-бы было указать въ объясни- 
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тельной записк®, что должно разум$ть подъ хорошемъ поведенемъ OCYIRACH- 
наго, допускающимъ досрочное его освобождене. 


На разрёшене были предположены слёдующе вопросы. 


BO 4-хъ, слёдуетъ-ли предоставить досрочное освобождеше власти 
судебной или административной? —вопросъ разрёшенъ въ пользу админи- 
стращи, большинствомъ 47 голосовъ противъ 5. | 


во 9-хъ, какая администращя должна быть признана компетентною въ 
разр®шени этого вопроса, центральная или мёстная? —разрвшенъ въ пользу 
центральной, болышинствомъ 14 голосовъ противъ 3. 


Затвмъ г. предс®дателемъ былъ предложенъ на обсуждеше собрашя 
вопросъ о примфнимости обратнаго возвращеншя въ прежнее COCTOAHIE, 3A 
дурное поведеше досрочно-освобожденныхъ отъ каторги, заточеня и поселе- 
HiA. 

В. К. Cayuesckiil выюказался за оставлеше проекта въ отношеши этого 
вопроса безъ измвнешй. Онъ зам®тилъ, что лица освобождающияся, по отбы- 
ти срока заключешя, изъ каторги или заточеня въ дьйствительности не 
освобождаются совсёмъ отъ наказания, они, поступая Ha поселене, въ сущно- 
сти, только переводятся изъ одного перюда наказатя въ другой. Оставивъ 
каторгу или заточенше, они не могутъ считать себя освобожденными, а 
поэтому и институтъ досрочнаго освобождешя не можетъ найти Kb HIM при- 
MSHEHIR. 

H. A. Cepimesckiü высказаль, что два соображешя заставили Kommaciw 
ограничить примвнене досрочнаго освобождешя исправительнымъ домомъ, 
не распространяя его на каторгу и заточене; прежде всего руководило то 
соображеше, что институтъ досрочнаго освобожденя представляется нововве- 
дешемъ, организовать которое довольно трудно, BCABACTBIE чего Коммися 
нашла боле удобнымъ ограничиться на первое время примфнешемъ досроч- 
наго освобождешя къ наиболфе мягкимъ Формамъ заключешя; кром того, 
Коммися не могла не остановиться на тёхъ практическихъ затруднемяхъ, 
которыя неминуемо возникли-бы при примфнени этой мфры къ каторж- 
нымъ; лицо, осужденное въ каторгу, по отбыти срока наказашя, идетъ на. 
поселене; такимъ образомъ, допуская досрочное освобождеше каторжныхъ, 
перешедшихъ въ разрядъ поселенцевъ, пришлось-бы, въ случа® совершеня 
ими новаго преступленя, возвращать ихъ изъ Poccin въ Сибирь, наконецъ, 
возникаетъ вопросъ и о томъ, кто будетъ наблюдать за ихъ поведешемъ въ 
Росси? 

По проязведенному голосованю, вопросъ объ обратномъ возвращеши 
лицъ осужденныхъ къ каторгв, заточеню или поселеню, въ случаяхъ нару- 
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пешя ими правилъ, установленныхъ ддя досрочно освобожденныхъ арестан- 
товъ, разрёшенъ отрицательно значительнымъ болдыпинствомъ голосовъ. 


———<<=*À 


Kommucia Новоросайскаго Юридическаго Общества признаетъ необ- 
ходимымъ не распространять дфйстые правиль ст. 21 на отбывшихъ 
наказане заточешемъ и ссылкою. — Мотивы такого заключешя ЁКоммиаи 
слвдуюцйя: досрочное освобождеше, о которомъ говорится въ ст. 24, Haana- 
чается преступникамъ, исправившимся до окончаня срока ихъ наказатя.— 
Ожидать исправлешя можно только отъ твхъ лицъ, которыя въ совершенномъ 
двяни проявили испорченность своей натуры и были подвергнуты такому 
наказашю, которое прямо пресл®дуетъ цвль испразительную.—Ни то, нм 
другое не примзнимо Kb заточеню и ссылк8.-——Преступныя дФяния, карае- 
мыя этими видами наказашя, не имфютъ позорящаго xaparTepa; —0HH не 
обнаруживаютъ въ совершившемъ ихъ испорченной нравственности, при- 
вычки къ праздности и порочному образу жизни. —Говорить объ исправле- 
ши подобнаго рода субъектовъ, очевидно, не логично. —Поэтому неумфстю 
и примфненше къ нимъ досрочнаго освобождешя. 

На это было сдано возражеше, что подобное исключене можеть 
почитаться для приговоренныхъ къзаточенио и ссылкЪотягченемъ ихъ участи. 
Конечно, это возражеше справедливо, но въ данномъ случав представляется 
альтернатива: или признать, вопреки логик$, что неиспорченные субъекты 
могуть исправляться, или, оставаясь послВдовательнымъ, отвергнуть при- 
мзнеше къ нимъ досрочнаго освобождешя. Коммися Юридическаго Общества 
остановилась на послёднемъ, тёмъ боле, что въ даниомъ случав представ- 
ляется возможнымъ двойной коррективъ. Во 1-хъ, судъ, при назначения 
сроковъ HaKasaHia заточенемъ и ссылкою, можетъ сокращать эти срожи, 
имя въ виду, что Kb осужденнымъ, въ этомъ случав, не будетъ при- 
MBHATbCA досрочное освобождете и, во 9-хъ, за осужденными къ этимъ 
наказатямъ остается возможность получать помиловаше отъ Верховной 
Власти. 

Посл этихъ измфневй, въ 4 ч. ст. 24 рёчь идетъ только о досрочно- 
освобождаемыхъ каторжникахъ. Относительно этихъ послёднихъ Komuncia 
нашла нужнымъ сдфлать ту-же оговорку, которая сд®лана въ ст. 22 OTHOCH- 
тельно другихъ  досрочно-освобождаемыхъ. Въ этомъ случаф Коммвая 
согласилась съ соображешями В. H. Палаузова, который указываетъ, что въ 
проектв Редакцюнной Коммиси для разныхъ по тяжести наказашй предюо- 
жено двё,различныя системы освобождевя: для боле тяжкихъ наказашй 
{каторга и др.) проектировано безусловное или вёрифе безвозвратное осво- 
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бождеше оть нвкоторой части наказаюя (ст. 21); для наказанй-же мене: 
тяжкихъ (исправительный домъ свыше 3. хтъ) усвоена другая мене 
благоприятная для освобождаемыхъ система — заключенные освобождаются 
съ TM, что если до истечетя опредвленнаго праговоромъ срока наказатшя. 
будуть замфчены въ нарушении ‘установленныхъ для такихъ освобожденныхъ 
правиль, возвращаются въ MECTA заключетя и время пребываюя на сво- 
GoAb не засчитывается имъ въ срокъ накавашя (ст. 22). И такъ, условя 
освобожденя, по своей выгодь для освобождаемаго, такъ сказать обратно 
пропорцюнальны тяжести наказавшя, — явлеше, которое трудно считать 
нормальнымъ въ виду общаго требовашя, чтобы постёдствия наказашя были 
прямо соразм®рны съ тяжестью его». 

Во 2-й части 24 ст. говоритея 0 досрочномъ освобожденм Haxo- 
дящихся въ поселени, причемъ проекть pasyMberb 3456 и TEX, 
кто приговоренъ къ поселению, какъ самостоятельному наказанию (ссылка), и 
TBXb, которые поселены по отбыти сроковъ въ каторг8 и заточеши. Выншю 
было уже высказано Mutnie Коммиаи, въ силу котораго она не признаетъ 
возможнымъ примзнять Kb ссыльнымъ институтъ досрочнаго освобожден. 
Что же касается до поселенцевъ, отбывшихъ каторгу и заточеше, то въ 
отношеши ихъ нельзя оставить одинаковые сроки поселевшя въ виду р®зкаго 
различя въ характер$ преступленй, караемыхъ каторгой и заточешемъ. 
Поэтому, оставляя для отбывшихъ сроки каторги 40 Abrb поселевя, 
ранфе истечешя которыхъ они не могутъ получить разрвшешя оставить 
назначенное имъ Micro, Коммися полагаеть возможнымъ сократить этотъ 
срокъ для отбывшихъ заточене до 2-хъ str. По мнёню Коммиаи, двухъ 
TÈTb поселешя въ качествв полусвободнаго состояшя достаточно для про- 
BbprH, если бы таковая понадобилась, насколько отбывиий срокъ заточеня 
можетъ быть возращенъ въ общество безъ вреда для послЬдняго. 


` 
rt 


Bs совфщанш чиновъ С-.Петербургской прокуратуры AOKAAZIARE 
г, Кильштетъ, признавая постановлешя ст. 21 BIIOAHE справедливыми и полез- 
ными, указалъ, что, въ сравнеши съ дёйствующимъ уставомъ о ссыльныхъ, 
проектъ представляетъ безусловное преимущество, такъ какъ онъ открываетъ 
возможность лучшимъ изъ ссыльныхъ вернуться на родину и возможность 
такого искупленя вины, поддерживая энерго ссыльныхъ, служа прекрас- 
нымъ средствомъ для ихъ нравственнаго возрождешя, не можетъ быть 
признана опасною для общества, такъ какъ вернуться изъ Сибири осужден- 
ный можетъ лишь посл многихъ лётъ заключеюня и поселеня. Bmberk съ 
TEM, однако, докладчикъ полегалъ, что въ ст. 24 должно быть прямо ука- 
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зано, что распоряжешя Главнаго Тюремнаго Управлешя должны быть OCHO- 
ваны Ha представлетяхъ MECTHON полицеской власти, Kart боле компетент- 
ной высказаться въ каждомъ данномъ случаВ по вопросамъ о сокращеши 
срока каторги и о возвращени поселенца изъ Сибири. Противъ возвращения 
поселенцевъ изъ Сибири было замчено (г. Марковъ), что, по предположению 
Коммиси Государственнаго Совфта о тюремномъ преобразовани, катораго 
есть наказаше, навсегда исключающее виновнаго изъ общества; что поселен- 
цамъ можетъ быть присвоено право оставить обязательное MECTO пребыва- 
ше, HO съ тёмъ усломемъ, чтобы они селились въ предьлахъ Сибири; что 
такое ограничене COOTBETCTBYETL намзченной проектомъ цфли, посредствомъ 
колонизащи ссыльными малонаселенныхъ м®стностей способствовать разви- 
тю въ нихъ ремеслъ и земледвия; что государство не можетъ принять 
на свой счетъ обратнаго препровожденя на родину ссыльныхъ, которые 
будуть бродяжничать и совершать по пути новыя преступлешя; что таюе 
воввращенные ссыльные будутъ на родин$ бичемъ MECTHATO населен1я и таго- 
стью для семьи, нравственная связь съ которою прерывается ` преступе- 
немъ и AOATOABTHEW ссылкою; наконецъ, что сами составители проекта 
повидимому полагаютъ, что за обществами будетъ сохранено право удалять 
навсегда изъ своей среды порочныхъ членовъ въ административномъ порадкв 
(объясн. зап., стр. 97). Въ подкрёплене `этихъ соображешй было добавлено 
(г. Васильевъ), что возвращенюмъ на родину по проекту воспользуются не 
престарзлые, которые могутъ быть, если не полезными, то по крайней 
Mbps безвредными членами общества, но весьма часто и лица  зрлаго 
возраста. Такъ, преступникъ 21 года, осужденный на 5-ти-лётнюю каторгу, 
согласно проекту, можетъ быть отпущенъ изъ Сибири 35 bri. — Кром 
того, было сдвлано предложеше (г. Домерщиковъ) объ оставлеши въ Сибири 
навсегда исключительно TBXb послфдователей вредныхъ сектъ, для которыхъ 
проектомъ предположено установитъ ссылку на поселеше, какъ самостоя- 
тельноенаказате. —Остальные члены совВщаня, соглапаясь съ докладчикомъ, 
находили, что разр8шене поселенцамъ возвращешя на родину не представ- 
ляетъ серьезной опасности, тёмъ боле (г. Тимофеевский), чтотакое разрЪне- 
не не сдфлано обязательнымъ, а дается по мысли проекта лишь лучшимъ 
изъ ссыльныхь въ видВ исключеня, и что съ другой стороны (г. Кильштеть) 
сектанты-ханатики, возвращеше которыхъ можетъ возбуждать опасетя, 
очевидно и будутъ оставляемы въ Сибири навсегда. По вопросу о томъ, 
какой власти должны быть предоставлены распоряженя объ освобождени 
осужденныхъ OTb каторги и поселеня, было предлагаемо въ виду нахожде- 
gia Главнаго Тюремнаго Упраэвленя въ Петербург и, во избвжате про- 
волочекъ, оставить это право за м8стнымъ тюремнымъ начальствомъ 
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(г. Домерщиковъ), за ближайшимъ судомъ (г. Островскй), и за MECTHLIMG 
прокурорскимъ надзоромъ съ согламя Генералъ-Губернатора Восточной 
Сибири (г.Марковъ). Остальные члены COBBINARIA высказались однако 
3a сохранеше порядка, уназаннаго въ проект, такъ какъ въ видахъ устранетя 
произвола и злоупотреблеюй, столь существенныя ABÄCTBIN, какъ сокраще- 
не назначенныхь по судебному приговору сроковъ каторги и прекращене 
поселешя не могутъ быть оставлены въ BEABHIN м®стныхъ полицейскаго 
и тюремнаго начальства, а съ другой стороны распоряжене ссыльными 
BCEITBIO относится къ вёдёнио Главнаго Тюремнаго Управлешя, причемъ 
оговаривать въ общей части уложешя, что тамя распоряжешя должны | 
основываться на донесешяхъ MECTHEIXT начальствъ, по MEBHUO совёщатя, 
излишне. Поддерживая свои предложеня, докладчикъ добавилъ, что только 
Главное Тюремное Управлеше можетъ установить единство по столь важ- 
ному вопросу. | 

По возбужденному (г. Островсюй) вопросу о томъ, Re слвдуетъь ди 
исключить CT. 21, такъ KAKb содержаше ея должно войти въ уставъ о 
ссыльныхъ и тюремныя инструкщи, подобно тому, какъ это существуетъ 
въ настоящее время, —совфщаше согласилось съ тёми чинами (гг. Домерщи- 
ковъ и Кичинъ), которые возражали, что правила, указанныя въ ст. 91, 
касаются самаго существа наказашй и правъ осужденнаго, хотя и обетав- 
ленныхь въ своемъ осуществлени изв®стными условями,—а потому пра- 
вила эти должны быть сохранены въ общей части уложения. 

По поводу замвчавя (г. Бомъ) о томъ, что въ ст. 21 должно быть 
оговорено, что возвращенные въ Имперю ссыльные He имвютъ права 
селиться въ столицахъ и другихъ опредфленныхъ MECTHOCTAXB, совфщане 
признало, что вопросъ этотъ подлежитъ разсмотрёню въ связи ст. 31 и 32 
проекта. 

Независимо. сего совъщане высказалось, что 2-я часть ст. 21 въ 
редакцюнномъ отношеши He вполн® ясна, такъ какъ, находясь въ непосред- 
ственной связи съ i ч., говорящей объ осужденныхъ на каторгу и заточе- 
ше, допускаеть несогласное съ мыслью составителей проекта толковаше 
о томъ, что въ ней говорится лишь о поселеши, KaKb послёдстви каторги, 
въ противуположность безсрочному поселеншю, указанному BB cr. 16-й. 


————— 


По поводу 21 ст. проекта Сенаторъ A. К. Фриде указываетъ, что, 
согласно этой стать, приговоренный въ заточемю на 6 ATS, OTCHABBE 
означенный въ приговор срокъ, освобождается изъ содержаня и затВмъ, 
какъ на OCHOBAHIA означенной статьи, такъ и въ виду ст. 28 проекта, всту- 
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паетъ во Bc$ прежшя житейсмя отнощетя. Приговоренный-же къ заключе- 
mio на 6 Ama u 6 MIBCAUEES, по окончаи срока заточешя, долженъ, по 
меныпей м%рф, пребывать еще Ha Hoceremiu 10 тётъь сряду. Хотя stor 
срокъ заточешя (6 ar и 6 м®сяцевъ) можетъ быть для него сокращентъ, 
по усмотрению тюремнаго начальства, при хорошемъ поведеши арестанта, 
на 4 годаи 45 дней, Чего для приговоренныхъ къ заточеню на срокъ ne 
свыше 6 хётъ не установлено, (?!), но чтобы м 4 10да u 45 дней заточе- 
Hia-H10 rs поселешя могли-бы быть даже приблизительно сравнены съ 
6-ти-лЬтнимъ, не подлежащимь сокращению заточетемъ— этого А. К. Фриде 
никакъ признать не можетъ, а между TBMb казалось-бы, что между зеточе- 
Hiewb Ha 6 ABT5 и заточетемъ на 6 хётъ и 6 м8сяцевъ должна же быть Mense 
значительная разница, чёмъ между заточетемъ на годъ или на два года и 
заточенемъ на 6 дётъ. А такъ какъ такой градащи въ одномъ и томъ-же, по 
номенклатурв, наказани не соблюдено, то оказывается, что заточете ва 
срокъ до 6 деть и Ha срокъ свыше 6 AbTE представляютс® совсвыъ иными, 
ниче обинио ке импющими, наказашями; а коль скоро это такъ,то зачвиъ 
же связывать ихъ однимъ и тёмъ-же терминомъ, въ особенности новымъ 
и до самому существу крайне. неопредъленным, допускающимъ полный 
произвохъ администращи, какъ относительно выбора M'SCTA заточетя, такъ и 
относительно способа содержатя въ ономъ арестаятовъ. 


‚ По отношеншю къ осужденнымъ, отбывшимъ заточеше, былю-бы, по 
мн®ниою Одесскаго Окружнаго Суда, справедливо установить Corbe кратме 
сроки поселешя, по истеченш которыхъ имъ могло-бы быть разрЪшаемо, за 
хорошее поведеше, оставить обязательное для HAX% M'ECTOIPEÖBIBAHIE. 
Такимъ минимумомъ можно было-бы назначить три года поселеня. 





По ст. 24 досрочное освобождене отъ каторги и заточевя предостав- 
лено Главному Тюремному Управленю. По этому поводу Прокуроръ Там- 
бовскаго Окружнаго Суда Москалевъ замфчаетъ, что проектъ возлагаеть на 
Тюремное Управление слишкомъ много обязанностей, которыя оно едва-хи 
въ состояни добросовестно исполнить: на него возлагается разрёшете 
досрочнаго освобождения отъ каторги, заточения и изъ исправительнаго дома, 
a также и освобождеше отъ поселешя. При такомъ сосредоточеши власти 
Тюремное Управлеше будетъ завалено массою Abb подобнаго рода и не 
будетъ имфть возможности относиться съ должнымъ внимашемъ къ каждому 
разрёшаемому вопросу, тфмъ боле, что оно не будетъ располагать доста- 
точнымъ матераломъ для правильнаго заключешя. Г. Москалевъ полагаетъ, 
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что если уже признано возможнымъ пренебречь трудностью и медленностью 
свошенй съ отдаденными MBcTaMu, то было-бы YAOGHLE предоставить разр%- 
пене вс®хъ овначенныхъ вопросовъ суду, поставовившему приговоръ: онъ 
можетъ справиться Cb ABAOMB и такимъ образомъ будетъ имть въ виду не 
только OT3bIBb тюремнаго начальства о поведени заключеннаго во время 
отбытия наказашя, во и CBBAbHIA о прошлой его жизни и объ обстоятель- 
ствахъ совершеннаго имъ преступленя. Такимъ образомъ въ данномъ CAY- 
ча CYAb поставленъ въ болве благопраятныя условмя, чёмъ Тюремное 
Управлеше, да и вообще будетъ бохве правильно и COOTBETCTBEHHO задачамъ 
судебной власти предоставить не администрации, а суду разрвшеше BCBX% 
вопросовъ, касающихся видоизмвнешя судебныхъ приговоровъ. 





Чины Рыбинской прокуратуры замфчаютъ, что ст. 21 допускается право 
Главнаго Тюремнаго Управленя смягчать или отм$нять приговоръ суда, по 
OTOLITIA */, наказаюя для лицъ, присужденныхъ Kb заточен!ю HA срокъ свыще 
шести +BTb, т. e. за преступленя Core тяжюя, но о правв этому не гово- 
рится относительно лицъ, присужденныхъ къ заточен HA меныше сроки, 
слфдовательно за менфе тяжюя преступлешя. Такимъ образомъ окажется, 
что присужденный къ заточеню на пять ABTb и шесть м8сяцевъ отбудетъ 
полностью назначенное ему наказаше, не смотря на отличное поведеше въ 
мЪств заключешя, а присужденный на шесть лётъ и шесть м$сяцевъ, по 
отбыти четырехъ л6тъ и четырехъ мвсяцевъ, можетъ быть освобожденъ, съ 
отправлешемъ въ MÉCTO, назначенное ему для жительства. Едва-ли такое 
правило можетъ быть допущено въ видахъ справедливости. 





По nopoay ст. 24 проекта чины прокурорскаго надзора Смолёнекаго 
Окружнаго Суда замёчаютъ, что безусловное досрочное освобождене лицъ, 
присужденныхь Kb заточеню, но признанныхъ исправивтимися по отбыти 
двухъ третей наказатя, является мВрою BOTH ц®лесообразною и согласною 
съ характеромъ твхъ AbAHIÙ, которыя облагаются заточешемъ. Если по отно- 
шеню къ лицамъ, обвиняемымъ въ какихъ-либо позорящихъ преступле- 
шяхъ, нельзя предполагать скораго исправлешя, то совсёмъ другимъ пред- 
ставляется A510 по отношеню къ лицамъ, впавшимъ въ преступлеше вслёд- 
стве стечешя какихъ-либо несчастныхъ обстоятельствъ, или ABÜCTBOBAB- 
шихъ подъ BAIAHIEMb минутныхъ порывовъ. Раскаяше у такихъ лицъ весьма 
часто является почти волфдъ за совершешемъ преступлетя. При наличности 
же исправлешя, HET никакой необходимости настаивать Ha отбыт!и пре- 
ступникомъ всего срока наказаня. 
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Ha OoCHOBaHiH изложенныхъ соображенй, чины Смоленской прокура- 
туры, за исключенемъ одного, признавали-бы необходимымъ поселене, какъ 
IOCIBACTRIE досрочнаго OCBOCORACHIA лицъ, присужденныхъ къ заточеню, 
совершенно отмВнить. 


По мивншю Членовъ Казанской Судебной Палаты Галкина-Враскам, 
ТГдобо-МНитаденко u Кобеко, сл®довало-бы разрешить сокращеше cpoma заклю- 
yeHiA также для приговоренныхъ къ заточеню на время отъ 3 до 6 ATi. 





По поводу ст. 94. частный повфренный при Бакинскомъ Окружвомъ 
Cyat Фонъ-Велькъ CITATE необходимымъ разъяснить, могутъ-ли поселенцы 
возвратиться на родину и съ чьего разрвшеня? 


См. выше замфчаше чивовъ Орловскаго Окружнаго Суда, приведенное 
подъ ст. 16. 


Статья 22. 


Касательно условнаго досрочнаго освобожденя, указаннаго въ ст. 99, 
профессоръ Вальбергъ замфчаетъ, что оно, ограничиваясь однимъ лить 
исправительнымъ домомъ, получаетъ, BCABACTBIE сего, исключительно харак- 
теръ односторонней милости, въ BHAB испыташя, между TEMb, какъ инсти- 
туть условнаго освобождешя и уменыпешя сроковъ наказашя, будучя, 
главнымъ образомъ, существеннымъ элементомъ исполнешя наказашя, соот- 
вътствующаго современному состояншо науки права, и действительнымъ 
рычагомъ тюремной дисциплины, требуеть широкаго, хотя и осторожнаго 
примзневя. 

Г. Вальбергъь He находитъ въ статьё 22 того требовашя, чтобы осво- 
бождете происходило «по просьбв заключеннаго», и, сверхъ того, онъ 
полагаетъ, что въ закон8 объ исполнени наказаний должно быть дано опре- 
двлеше понятя «хорошаго поведешя», могущес служить Corte близимъ 
критеремъ для примзнен!я условнаго освобожден!я. 

Согдаще заключеннаго на его условное досрочное освобождеше вовсе 
не представляеть собою «излишней декоращи на сценё современнаго 
исполнешя наказашя», потому что опасность быть возвращеннымъ въ м®сто 





Ct. 22. | 861. 


заключешя лежитъ на условно-освобожденномъ до послвдняго дня IOCIBA- 
ней трети назначеннаго ему. срока наказашя, а при такой опасности онъ 
можетъ требовать, чтобы имъ не распоряжались безъ его corzacia. ВЗДЬ 
какъ легко можетъ случиться, что какая-нибудь грубая или чрезмрно- 
ревностная начальственмая особа увидить нарушене ticket of leave въ 
его просто необдуманномъ поступк$, который не можетъ оправдать возвра- 
щевя освобожденнаго въ MECTO заключешя, со BCBMH IIOCHBACTBIAMM этого 
возвращеня. Если, Hamp:, освобожденный, въ послвдей день своего испы- 
ташя, съ радости о наступившемъ, наконецъ, желанномъ концё срока его 
наказашя, напьется и въ опьянфши преступитъ предёлы дозволениаго ему? 
Время пребывая на свобод не засчитывается ему въ срокъ наказашя, и 
хотя-бы OHb, будучи исправившимся, досталъ себ въ это время MECTO для 
работы ... напрасно!...онъ долженъ обратно возвратиться въ MBCTO 
заключешя и отбыть тамъ весь остающийся срокъ своего наказания. —Сверхъ 
того, ‘заключенный, выпущенный на свободу безъ его на то. COTAACIA, 
можетъ, и притомъ внолнВ основательно, опесаться и того, что онъ не най- 
детъ необходимаго заработка и поддержки. 

Въ статьз 22-й слвдовало-бы постановить законнымъ условемъ досроч- 
Haro освобождешя представлене ъдоказательствъ того, что подлежащий осво- 
божденшю заключенный будетъ имфть достаточно обезпеченныя средства къ 
существованию, такъ какъ было-бы непростительно подвергать лишеннаго 
CPeACTBb къ существованию освобожденнаго OBACTRIAMB, происходящимъ 
отъ OTCYTCTBIA заработка, и, съ TEM BMBCTÈ, искушению впасть въ реци- 
диву. Горячее жедаше того, чтобы ни одно утравлеше м®стами заключешя 
не вносило предложешй объ условномъ освобождеши заключенныхъ безъ 
представлетя означенвыхъ доказательствъ, не услышано, по крайней м8рф, 
практикою Яскега of leave, а между тфмъ, при легкомысленномъ освобож- 
денш большаго числа заключенныхъ, высший размёръ получаемыхъ отъ того 
сбережений парализуется тёмъ вредомъ, который представляютъ для общест- 
венной безопасности лица, освобожденныя изъ м®стъ заключешя, не будучи 
исправлениыми и безъ представлетя доказательствъ о наличности средствъ 
къ существованию. 

К рецидивистамъ (Wiederholtrückfällige) или преступникамъ по 
привычкв къ преступной двятельности досрочное освобождеше, даже при 
такъ называемомъ хорошемъ поведени ихъ во время отбытя наказаня, 
не должно быть примфняемо. Рецидивисты, эти главные гости MBCT за- 
ключеня, выказываютъ такъ называемое хорошее поведеше часто изъ 
лукавыхъ разсчетовъ, между тёмъ какъ нерфдко самые лучшше заклю- 


ченные, впавиие въ преступлене въ первый разъ или по несчастному 
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случаю {Erstlings=oder Gelegenheitsverbrecher). легко rpusars противъ 
домашняго порядка въ м®стахъ заключешя и чрезъ TO могутъ быть лишены 
преми досрочнаго освобождетя. Не волей, чье имя не внесено въ штрафную 
книгу, долженъ быть, BCIBACTBIE этого, признаваемъ исправившимся заклю- 
ченнымъ, хотя-бы Формально его хорошее поведеже не было HATEM занат- 
нано. 

Изъ сказаннаго можно заключить, что эта новая м®ра уменьшения 
срока наказашя должна быть самымъ тщательнымъ образомъ опредьлена и 
закономъ, и административными распоряженшми; она должна доставлять 
освобожденному, за его нелодлежащее наказанно поведеше (unstzäfliches 
Verhalten) на свобод, удовлетворительное положеше въ обществ®. Ковечно, 
смособные директора MECTT завлюченя и надзмратели нападутъ ма превиль- 
ный споеобь примфненя этой м5ры, HO всегда-ли тюремная администравя 
H надзирающая за порядкомъ нолищя предетавляютъ достаточныя основаня 
AHA того, чтобы приписывать имъ означенное качество? А между TIME, дя 
общества одинаБово важно кокъ то, чтобы органы исполнешя наказатая 
были въ силахъ справиться съ своею задачею, требующею въ одно и TO же 
время и строгости, и гуманности, такъ и то, чтобы освобожденный нзъ 
MBCTA заключеня нэщелъ, въ критичесый моментъ по освобождения, работу 
и вовиэграждене, дабы не впасть вновь въ преступлеше. 

Неправильность MHBHIA довтринерныхъ консерваторовъ о томъ, что 
будто-бы HHCTHTYTb условваго освобождетя захватываеть принадлежащее 
Монарху право помиловашя, настолько сама по себ повятва, что это мине 

заслужизаеть лишь насмфикжи; съ либерализмомъ этоть инстытуть не 
имтетъ ничего общего. Онъ не умаляетъ также и значеня тюремнаго управ- 
ACH, такъ какъ законнымъ условемъ условнаго досрочваго освобождешя 
является удостоввреше въ TOMB, что освобождаемый испразился и что объ 
‚ имзетъ обепеченное пристанище. Но въ виду того, что этотъ институть 
долженъ служить какъ-бы принятою предпочтительно передъ другими 
переходною ступенью, которая является средствомъ для перехода изъ 
состояшя неволи черезъ промежуточное состояте ограниченной свободы, — 
сл довало-бы установить приготовительную, переходную стадио въ самомъ 
м®ств заключешя, и на этой стади предоставить подлежащимъ освобожден 
заключеннымъ болышя льготы, съ цфлью испытать ихъ свободную ABATEID- 
ность. Такъ какъ по проекту условное освобождеше примфняется лишь HO 
отношению къ содержащимся въ исправительныхъ домахъ, въ Бойхъ, 
согласно ст. 17, принята смёшанная система заключешя, то вышеуказанному 
техническому требованю тюрьмовфдьшя можно было-бы удовлетворить 
содержашемъ лучшихъ, заслужившихъ AOBBPIA заключенныхъ въ общемъ 
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заключены, съ целью ихъ испыташя, причемъ имъ должна быть предостав- 
лена некоторая свобода въ употреблени получаемыхь ими доходовъ’ отъ 
работъ и`въ занятмяхз. 


‘Соглашаясь съ TEM, что сроки лишешя свободы, вслвдстые хорошаго 
поведеня приговоренныхъ, подлежатъь сокращен, профессоръ Гуго 
Мейеръ не можетъ высказаться за установлеше одного лишь условнаго рода 
освобождешя и за освобождеше приговоренныхъ отъ трети наказаня. 
Слъдовало-бы освобождать ихъ приблизительно отъ четверти наказания. 





Префессорь Миклашевсюй находить неподлежащимъ сомеён?ю, Что Kb 
существенаымъ усломямъ надлежащей пенитентдарной системы принадле- 
жить услоеное . освобождете, Kant самое сильное. побуждене вести себя 
безпорочно въ тюрьмв, и лучшая гарантая для общественной безопаености въ 
том, что въитусиаемые изъ тюрьмы, въ д®йетвительности, могутъ быть 
безопасно принимаемы въ общественную среду. Hat объяснительной 
записки (стр. 73) видно, что реджжторы проекта вполн%® сознавали значене 
условнаго освобожленя, и потому не понятно; отчего срокъ заключешя можетъ 
быть сокращаемъ тольно приговоренным® къ исправительному дому . Ha 
CPORB свыше трехъ л®тЪ. 

Нельзя отрицать, что между хинвемыми свободы есть не мало лично- 
стей, не испорченныхъ нравственно и не требующихъь особыхъ м®ръ 
исправлешя. Они содержатся въ тюрьмЪ для отбытия наказатя, HO возвратъ 
ихъ въ общественную среду ве представляетъ ни для нихъ, ни для общества 
никакой опасности. Разузнать такихъ AH при недлежащемъ наблюдеши 
можетъ только тюремная администращя, суду-же очень р®дко удзется 
имфть въ виду это обстоятельство при решен ми Abaa, и всхвдстви того 
сообразно опредзжлить мфру наказашя. Кромв того срокъ для исправленя 
нуждающихся въ ономъ HE можетъ быть однообразенъ и видоизмвняется до 
безконечности. Несомнвнно только то, что для надлежатцего разузнашя 
личности арестанта и правильной оцнки его характера и нравственности, 
для самой даже лучшей тюремной администраци необходимо болве продолжи- 
тельное время. Въ виду этого г. Миклашевскй полагалъ-бы, что основашемъ, 
по которому можно р®тить вопросъ о крайнемъ срок, съ котораго можетъ 
мачаться примзнене условнаго освобождетя, должно служить соображеше, 
въ какой срокъ администращя тюрьмы можетъ надлежаще ознакомиться съ 
личностью apecranta. Г. Миклашевсюй считаетъ, что одинъ годъ является 
совершенно удовлетворительнымъ для этой цВли временемъ, имзя всегда. 

a. 











564 Cr. 22. 


Bb виду, что есть субъекты, которыхъ надлежаще UBBECTHHIMH до CEIB CPEA- 
ствами вовсе нельзя разузнать. И потому въ ст. 93 выражеше: «на срекъ 
свыше треть AME»—CABAOBAAO-ObI замвнить словами: «на срок свыше 
полутора зода». 

_ Bs виду новизны вводимаго VIpexAeHia, желательно было-бы, 40 
провфрки резудьтатовъ опыта, обставить осуществлене его требованемь 
строго мотивированныхъ ходатайствь тюремнаго начальства объ условномъ 
освобождеши и разборчивостью и особеннымъ внимашемъ Главнаго Tiopex- 
Haro Комитета при разсмотрёни и опредзлени о-такихъ ходатайствахъ. 


Г. Элденбогенъь по новоду ст. 22 проекта замъчаетъ, что статья эта 
вводить новое нача досрочнаго освобождетя приговеренныхъ къ исправи- 
тельному дому. преступниковъ, причемъ во второй части этой статья 
указывается, что если освобожденные до истечешя опредвленнаго прагово- 
ромъ срока наказашя будутъ замчены въ нарушени особыхъ установлев- 
HbIXb для нихъ правилъ, то они возвращаются въ MBCTA заключеня и время 
пребывашя на свобод не засчитывается имъ въ срокъ наказаня. Соглашаясь 
BHOAHB съ гуманнымъ началомъ, вводимымъ редакторами проекта, о возмож- 
ности досрочнаго освобожденшя эрестантовъ, онъ не можетъ призвать 
правильною и цфлесообразною вторую часть разбираемой статьи проекта. 
По его мизнио, одно изъ двухъ: или арестантъ исправилоя, или HET; если 
арестантъ еще невлоли$ исправился, то HE слёдуетъ его освобождать до 
истечешя. срока назначеннаго ему по суду наказашя; если же тюремная 
‘администрашя находитъ, что арестантъ настолько хорошаго поведешя, что 
признается возможнымъ освобождеше его до срока, то нётъ никакого OCHO- 
вашя создавать для исправившагоея престунника особое полюжене и ста- 
вить его въ полную зависимость отъ администращи, такъ какъ за всавое 
новое преступлеше, которое могъ-бы совершить освобожденный до CPOEA 
престунникъ, онъ подлежитъ суду наравн® со BCBMH прочими свободными 
гражданами. Къ тому же въ проект не указано вовсе, какой власти предо- 
ставдено будетъ право разрвшевшя вопроса о нарушенш освобождаемыми 
арестантами 'установленныхъ для нихъ правилъ; если подобное право 
будетъ предоставлено администращи, то неизбъжнымъ послёдствемъ такого 
порздка вещей будетъ полный произволъ низшихъ полицейскихъ AOLKHOCT- 
ныхъ дицъ. He подлежитъ COMBBHII, что высшая полицейская власть ве 
имзетъ никакой Физической возможности знать о поведеши освобождаемыхъ 
арестантовъ,. принадлежащихъ, въ огромномъ большинствв случаевъ, къ 
самому низшему слою общества; TARHMb образомъ, аттесташя въ поведении 
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освобождаемыхь арестантовъ будетъ вполив зависфть OTb урядниковъ и 
околоточныхъ надзирателей; между. TEME : BCÈME извЪфетны нравственаыя 
качества этихъ низшихъ полицейскихъ должностныхъ лицъ. Освобожденный 
AO срока арестантъ, поставленный въ полную зависимость отъ уряднииа; 
для достижешя хоть сколько-нибудь сноснаго положешя, долженъ сдлаться 
рабомъ этого урядника, а тамя отношешя, въ которыя ставитъ законодатель 
двухъ лицъ, неминуемо должны дьйствовать самымъ развращающимъ обра- 
зомъ на обё стороны. Законодатель долженъ стремиться HE къ созданцо 
TARHXb щекотливыхъ положенй, а напротивъ, къ. устранено ихъ и Kb 
поставленю всвхъ свободныхъ гражданъ въ зависимость отъ равнаго AIA 
BCBXb и нелицеприятнаго суда. Такимъ образомъ, если будетъ сохранена 
вторая часть 22 er. проекта, то арестантъ, заслуживиий хорошимъ поведе- 
немъ освобождеше до срока изъ м®ста заключевя, HO He съумёвишй. посл 
освобождетя поладить съ урядникомъ, очутится въ горездо худшемъ поло- 
жеши, нежели арестантъ дурнаго поведешя, такъ какъ можетъ случиться, 
что BCABACTBIE  происковъ низшихъ полицейскихъь должностныхъ AHI, 
первый. доле будетъ находиться въ положени лица, отбывающаго HaKasanie, 
нежели второй. 

Въ мотивахъ къ разсматриваемой стать проекта. редекторы не при- 
ВОДЯТЪ соображенй, на OCHORAHIM которыхъ они приции къ установлению 
Bb новомъ законз правиле о возможности прекращеша досрочнаго освобож- 
дешя, а ссыдаются лишь на примфры иностранвыхъ государствъ; но приво- 
димые редакторами прик®ры не могутъ служить основатемъ для примвневтя 
этого начала и у насъ, въ Poccin, такъ какъ положене полищи за-границей 
имветъ мало общего съ твмъ положенемъ, въ’ которомъ находятся русская 
полищя и эдминистращя. 


-—————— 


По поводу cr. 22 г. Лихтенштадтъ замфчаетъ, что онъ не видитъ 
причины, почему условное освобождеше не допущено ДАЯ приговоренныхъ 
къ TIOpbM'B, напр., на срокъ свыше полугода? 


— eg 


По sansuaziro Вестника Европы (1882 r., № 12), досрочное условное 
освобождене установляется проектомъ только для приговоренныхъ къ испра- 
вительному дому на срокъ свыше трехъ лётъ. Трудно понять, почему это 
правило не распространено на заточенныхъ; предъидущая статья проекта 
даетъ заточеннымъ Ha срокъ боле шести лётъ льготу другого рода—— досроч- 
ный переводъ на поседеше,—но заточеннымъ на срокъ менфе шести. IST 
никакой льготы не предоставлено. Всего правильнфе было-бы, кажется, уста- 
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HOBHTb доерочное условное освобождете, по примзру Германи, для Beixt 
приеужденныхъ къ заточенво или въ исправительному дому, носхв отбытя 
ими двухъ третей наказашя,—если они.провели, притонъ, въ заключены 
не мене одного года. 


Но поводу 22 ст. II. А. Aaexcandpoes, въ засъданш- С.-Петербург- 
скаго Юридическаго Общества, замзтилъ, что при ея нынвшней редакции 
слабъйшее нэаказаше можетъ оказаться болве суровымъ, TbMb сильныйшее. 
Если лицо приговорено на два года и десять м®еяцевъ, то оно уже лишается 
возможности воспользоваться  льготою досрочнаго освобожденя за хорошее 
поведете, поэтому вполн® казалось-бы возможнымъ измфнить эту статью 
Bb томъ смыслв, что лмца, приговоренныя къ исправительному дому ва 
срокъ евьышйё двухъ A8Tb, по отбыми въ этомъ заключени двухъ ISF}, 
могуть равнымъ образомъ. воспользоваться льготою ‚сокращены для UN 
остатка наказания. 

'М. В. Красовскяй, присоединяяеь къ MARIO IL `А. Александрова 
о TOMB, что примвнеше льготы досрочнаго освобождешя должно им$ть 
M'Écro и ‘по отношеню къ лицамъ, присужденнымь на сроки He менфе 
двух%ь Bb, предложиль, съ своей стороны, измвнить редакцию 22 ст. 
BD томь CMbICIB, что лицо, отбывшее два года заключешя въ исправатель- 
номъ дом, можеть быть’ освобождаемо отъ половины остающагося, сверхъ 
того, срока заключешя, что соотвётствовало-бы вполнВ разсчету, принятошу 
Коммисею. 

По произведенному голосованшо, предложеше о досрочномъ освобож- 
дени лицъ, присуждаемыхъ HA срокъ свыше двухъ хётъ, было принято. 





По поводу постановлеюя 22 ст. объ условномъ досрочномъ освобожде- 
ни Главный Военно-Морской Прокуроръ, вполнё сочувствуя намфреню 
редакторовъ проекта въ принцип$, высказываетъ слёдующия обпия замёза- 
Hia по содержаню предположеннаго правила и его мотивовъ, руковод- 
ствуясь пря этомъ единственною ц®лью указать, какимъ образомъ могю-бы, 
по его MEAN, быть осуществлено у насъ Ch устёхомъ ий пользою для Fb 
установлете, которое во всвхъ отношеняхъ заслуживаетъ самаго серьезнаго 
внимания. 

Вводя въ законъ совершенно новое у насъ начало условнаго освобожде- 
RiA `заключенныхь, надлежало, казалось-бы, представить BC свфдёня и 
данныя, необходимыя для правильнаго сужденя объ истинномъ значенм и 
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HM вводимаго учрежденя и въ особенности о результатахъ его ABÙCTBIA въ 
твхъ странахъ, FAB ово возникло и развилось и откуда заимствуется. Въ 
данномъ случа® это необходимо было Teme болве, ‘что HHOTATYTb условнаго 
досрочнаго освобождетя, вадъ которымъ на Занадв трудились ве только 
спещалисты и ученые, но и государственные люди, и для всесторонняго 
иэслвдовашя коего назначались правительствеиныя коммиси и отряжались 
члены ученыхъ обществъ, имфетъ разныя системы и направлетя, выранаю- 
щияея BB различных способахъ его огранизаци, и потому бляжайнтее изуче- 
ше и сравнете достоинства каждой изъ этихъ системъ и достигнутыхъ ими 
результатовъ, въ смыслВ наилучшаго обезпечетя и огражденя какъ лич- 
ныхъ пользъ освобождаемыхъ, при возвращени ихъ въ общество, такъ и 
безопасности общества, въ которое они условно возвращаются прежде отбы- 
тя опредфленнаго судомъ наказашя, живо интересуетъь тамъ HE только 
учреждешя и лица, управляющия тюремною частью, но и всякаго просвщен- 
Haro человзка. Напротивъ, у насъ, TAB тюрьмовёдьшемЪъ занимались весьма 
немноге, институтъ условнаго освобождения заключенныхъ, вЪ подробности, 
мало знаномъ даже юристамъ. Bce это давало нраво HaABATbCA, что редакторы 
проекта изложатъ соображения свои и мотивы къ предлагаемому ими новому 
постановлено съ достаточною полнотою и обстоятельностью. Из сожад$- 
HiIO, объяснительная записка содержитъ Bb себъ на этоть счеть вееьма 
лаконичесыя объясневшя, BCIBACTRIE чего, по MHBHUO Статсъ-Секретаря fine- 
вича-Яневскаго, довольно трудно разрёшить TE вопросы и сомныя, которые 
вызываются проектированнымъ правиломъ. | | 

Есть AB системы условнаго досрочнаго освобождешя: собственно авглй- 
ская и ирландская. Послбдняя отличается отъ первой преимущественно 
TÈMB, что по ней осужденный, который удостоился досрочнаго YBOALHEHIA, 
получаетъ это увольнеше не прямо по отбытш безпорочно извфстнаго ‘вре- 
мени, сначала въ одиночномъ, а потомъ въ общемъ занлючети, HO по 
предварительномъ испытани его въ такъ называемыхь промежуточныть 
или переходпыхь заведешяхъ (intermediate prisons), разсчитанныхъ, глав- 
HbIMb образомъ, на поддержку въ немъ энерми къ повороту на путь труда 
и честности, и устроенныхъ такъ, что заключенный, который въ тюрьмб 
отвыкъ отъ самостоятельной, действительной жизни, мало по малу, снова 
освоивается съ ея опытами и искушенями, постепенно, при TIOCPEACTBE 
агентовъ тюремной власти, сближается съ свободнымъ классомъ людей, 
получая возможность доказать имъ свое исправление, посылается подчасъ и 
на вольную работу, исполняетъь одинъ, виЪ заведетя, разныя поручевя, 
требуюция довреняюсти, CAOBOMB, пользуется все большею степенью вявт- 
ней свободы, по мфр8 усилешя въ немъ чувства нравственной отввтствен- 
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ности: Эта система, связанная съ зоркимъ, хотя и полнымъ учаспя, контро- 
лемъ` поведешя условно-освобожденныхъ BO все время ихъ штраФованнаго 
положешя и раврёшившая трудную задачу такого способа уголовной репрес- 
сш, при которомъ наибольшее развитие нравственныхъ силъ исправаяю- 
щагося преступника соединяется съ ваименьышею долею шансовъ на TO, что 
OH, очутясь на BOS, впадаетъ въ новое преступлене, достигло въ Ирмиди 
блестящихъ результетовъ, почему и прежше, и современные изслЪдовател 
тюремнаю вопроса (Миттермайеръ, Фонъ-деръ-Бруссенъ, Гольцендереы 
указываютъ на нее, какъ на едияственную, заслуживающую подражани. 
Напротивъ, английская система досрочнаго увольнешя заключенныхъ, безъ 
предварительной подготовки и испытания ихъ въ переходныхь учреждетяхь 
и бдительнаго надзора за ними по освобождени, встрётила PBIUHTEIHLXT 
порицателей и противниковъ въ печати и обществ, не только HA ков- 
тинент® Европы, но и въ самой Англи, и неоднократно тревожила ангий- 
ское общество и правительство, BCIBACTBIC ‹ множества уличныхъ разбоезъ н 
другихъ важныхъ безпорядковъ, которые совершались освобожденными по 
билетамъ преступниками (ticket-of-leave men), какъ Hanp., въ 1862 r., въ 
Лондонз. 

Почему-же, спрашивается, этой именно систем® дано составителами 
проекта. предпочтеше предъ ирландскою системою, которая усвоена новымъ 
зенгерскимъ уголовнымъ уложенемъ? Недоумвше это He находитъ себё раз- 
рыпеня въ объяснительной записк®. Правда, англйсый порядокъ принять 
кодексами германскимъ, голландскимъ и проектомъ вноваго итальянскаго узо- 
женя; но послвдей еще не вышелъ изъ области проекта, голландский кодексъ 
не примфнялся Ha AIB, относительно-же степени успшности примфнени 
германскаго уложешя въ отвошени способа условнаго освобождешя въ 
объяснительной запискВ не приведено никакихъ данныхъ, которыя позво- 
ляли-бы судить какъ о AOCTOHHCTBB этого способа, само по себё, такъ и ю 
cpaBHeuilo его съ ирландскимъ способомъ, практикуемымъ въ Венгры. 
Между TIMb въ двлв, подобномъ настоящему, практичесмя, на опыт 
осиованныя наблюденя и сравнительные выводы имфютъ особенныя значе- 
ния и важность для законодателя. Если Коммися не сомнфвалась въ возмож- 
ности осуществить у насъ теперь-же начало условнаго досрочнаго освобожде- 
HiA заключенныхъ, то для этого схвдовало бы, какъ полагаетъ г. Яневичъ- 
Яневскй, избрать тотъ сиособъ примёнешя означеннаго начала, который, 
хотя и болфе сложенъ, но за то представляетъ надежную гарант для 
нравственныхъ интересовъ исправляющагося преступника и для CIOKONCTRIA 
общества. Таково главное недоум8ше, возбуждаемое постановлетемъ про- 
екта объ условномъ досрочномъ освобождени. —Есть, однако, и Apyrie во- 
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просы, HA которые наводитъ содержаше этого постановлешя. Почему, напри- 
м%ръ, проектируется досрочное освобождеше заключенныхь по отбыти 
ими 34 наназашя, тогда какъ во BCBXb упомянутыхъ кодексахъ требуется для 
этого */ назначеннаго no суду срока? Почему, gate, устранено принятое 
также во BCBXb этихъ кодексахъ и не лишенное основаня правило, по кото- 
рому досрочное освобождеше обусловливается не только представлешемъ 
тюремнаго начальства, но и согладемъ на то или просьбою самаго заключен- 
Haro? Почему изъ права на получене условнаго освобождешя не исключены, 
по примзру венгерскаго уложеншя, рецидивисты кражи, мошенничества, 
вымогательства, грабежа, поджога и другихъ наибодве частыхъ и опас- 
ныхъ для общества преступленй? Ha BC эти вопросы также не отв®чаетъ 
объяснительная записка, тогда какъ, при редакщи всякаго, a твыъ боле 
новаго закона, все. должно быть выяснено и мотивировано надлежащимъ 

образомъ. | 
| Вообще правильная и прочная постановка въ законодательствв и 
усп®шное прим8неше Ha Abr института досрочнаго освобождешя заключен- 
ныхъ—не такая простая и легкая вещь, какъ можетъ казаться съ перваго 
взгляда, даже для государствъ, поставленныхъ въ Coste благопрятныя 
для этого условшя; въ Россш-же, при ea пространствв, р?Ъдкости населевя, 
недостаточности полищи въ количественномъ и качественномъ отношеняхъ, 
сильномъ развитии праздности, нищенства, бродяжества и проч., не говоря 
о неустройствв тюремъ,—успвшное на ’практикв разрьшеше этой . задачи 
сопряжено съ великими трудностями. Выраженное въ объяснительной запи- 
Kb (стр. 72) мнъше, что, съ издашемъ новаго германскаго кодекса, озна- 
ченное учреждеше окончательно получило на континенть Европы право 
гражданства, должно быть, по мнёни Главнаго Военно-Морскаго Прокурора, 
признано, по меньшей Mipb, лоспьшнымъ; изъ BCBXb государствъ, входя- 
щихъ въ составъ германскаго союза, только въ Саксоши привилось оно съ 
успвхомъ, благодаря личной заботливости объ этомъ покойнаго короля Joanna 
и такой организащи индивидуальнаго полицейскаго надзора за каждымъ #зъ 
условно-освобожденныхъ преступниковъ, смотря по его характеру и степени 
внушаемаго имъ AOBBpia, какой въ болЪе обширныхъ странахъ достигнуть 
весьма трудно. Зат$ыъ, ни собственно Bb Австрии, ни въ Белычи, ни въ Швей- 
царш, система условнаго освобождешя не усвоена законодательствомъ. Фран- 
uia, которой Беранже еще въ 1855 г. рекомендовать ввести эту систему, 
изучавшуюся имъ въ Англи, по порученю Французской Академи, до сихъ 
поръ не послёдовала этому COBBTY и, кажется, совсёмъ отказалась отъ этой 
мысли, судя по внесенному въ палату депутатовъ законопроекту о высылкь 
рецидивистовъ и преступниковъ по ремеслу въ колони. Въ самой Англии 
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правительство He разъ задумывалось надъ ц®лесообразыюстью сложившагося 
тамъ способа условнаго освобождетя  заключенныхъ, безнаказанно 320- 
употреблявшихъ увольнительными билетами, и назначало коммиси для его 
пересмотра и измвнешя въ смысл, болве ограждающемъ спокойстве и 
безопасность общества; система-же ирландекихь переходныхъ учрежден 
освящена была закономъ Тогда только, когда сдвланный надъ нею, ю 
предложен и подъ личнымъ наблюдешемъ бывшаго директора тюремъ въ 
Ирланди, Kpoorona, опытъ оказался Ha практикв успёшнымъ и отвЪчающимъ 
своей цвли. ‘ 

Намъ т6мъ боле надлежитъ поступать въ этомъ ABS Ch должною 
осмотрительностью и постепенностью. Хотя самъ проектъ допускаетъ услов- 
ное освобождеше только при заключени въ исправительномъ AOMB на срокъ 
не мене 3-хъ ABTb, HO, не касаясь того, что мы не имфемъ пока ни одного 
исправительнаго дома проектированной системы, которой условное освобожде- 
не могло-бы служить увфичатемъ, нельзя не SAM'BTHTb, что, по проекту, 
исправительный домъ является такимъ именно наказатемъ, къ которому 
будетъ приговариваемо наибольшее число преступниковъ и притомъ наихуд- 
шаго copra. Поэтому Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневсюй думаетъ, что 
прежде, чёмъ включать въ новое уложене очевидно невыполнимое нын$ пра- 
вило объ условномъ досрочномъ освобождени, надлежало-бы представить 
предварительно всестороннюю разработку этого предположеня Главному 
Тюремному Управленто съ TEMb, чтобы, по сравнительномъ изучени H 
изсл®довани разныхъ системъ означеннаго учрежденя, чрезъ компетентных 
лицъ, за границею, Управлеше вошло въ подробное разсмотрте собрав- 
ныхъ такимъ образомъ CBEABHIH и матераловъ и направило на дальн®йпий 
ходъ соображетшя свои и заключене о томъ, на какихъ основатяхъ и какимъ 
порядкомъ, по COCTOAHIIO нашей тюремной части, могло бы быть введено 
начало условнаго досрочнаго освобождешя въ наши уголовные законы. 

По приведеннымъ соображешямъ Статсъ-Секретарь Яневичъ-Янез- 
ск полагаль-бы ст. 22 вовсе изъ проекта исключить. Принимая, однако, 
во внимане, что H'BKOTOpoe уменыпене срока наказаншя, въ награду за хоро- 
шее поведене заключенныхъ, есть несомн®нно полезная Mbpa поощретя 
арестантовъ и немаловажное средство къ поддержашю между ними дисцип- 
лины и порядка, и что начало это, примфняемое въ течеши 19 лЬтъ съ успз- 
хомъ въ военно-исправительной тюрьм8 морскаго вздомства въ С.-Петер- 
бургв (полож. ст. 447), введено также и въ Высочайше утвержденное, 
14 Ampia 1883 г., Положене о плавучей тюрьмё сего вздомства въ Cesa- 
crono, Статсъ-Секретарь Яневичъ-Яневсюй находитъ, что полезно быю-бы 
ввести подобное правило и въ новое уложеше, примзнивъ его къ содержантю 
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не только въ исправительномъ домЪ, HO и въ тюрьмз, въ TEXb елучаяхъ, когда 
заключеше въ ней назначается на Corse продолжительные сроки. По сему 
и руповодетвуясь овваченными положешями, Главный Военно-Морской Про: 
куроръ полагелъ-бы, вмЪъото 22 ст. проекта, постановить слёдующее: 

Пригевореннымъ къ заключению въ исправительномъ домв на .BCB 
ероки а равно приговореннымъ къ заключено Bb тюрьм® HA срокъ не мене 
двухъ м®еяцевъ, если OHM въ прододжеши. заключеня не подверглись 
никакому взысканю, можеть быть, по представлению начальства исправу’, 
тельнаго дома или тюрьмы, по принадлежности, утвержденному Главнымъ 
Тюремнымъ Управлешемъ, сокращенъ опредвленный приговоромъ срокъ 
HaKasania: первымъ ма 1/,, a послёднимъ на 1 часть этого срока. 


По meri Прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда Полдана, право, 
представляемое ст. 22 управленшо исправительнымъ домомъ, представлять 
арестантовъ за хорошее поведене къ освобождено изъ заключения нару- 
шаетъ прежде всего авторитетность судебнаго приговора и, наконецъ, пове- 
детъ къ многочисленнымъ злоупотребленямъ. Почему освобождать ранъе 
срока за хорошее поведене? Не составляетъ-ли это хорошее поведеше не- 
премённое услове содержаня арестантовъ. Цзль наказаня между прочимъ 
ограждать общество отъ лицъ, доказавшихъ уже на ABU, что они имвютъ 
склонность нарушать TEMB или другимъ способомъ общественный порядокъ. 
Почему-же лицемзрное хорошее поведене въ тюрьмв какого-нибудь Стру- 
сберга, Овсянникова, или Мельницкаго, удостовёренное смотрителемъ тюрьмы, 
будетъ служить ручательствомъ, что эти лица на свободф не прибзгнутъ къ 
тому-же «хищенио» для достижешя преступныхъ своихъ цфлей? 

Система условнаго освобождешя, можетъ быть, и составляетъ необходи- 
мый элементъ английской тюремной системы, но у насъ въ Poccin такая 
система не возможна, въ особенности при теперешней организаци тюрем- 
Haro управлешя. Допуская мысль, что оклады жалованья смотрителей тюрем- 
ныхъ MECTB будуть увеличены, что будетъ установленъ извЪстный образо- 
вательный цензъ при опредвлени въ должность тюремныхъ смотрителей, 
г. Полланъ, однакоже, считаетъ, STO въ ихъ рукахъ будетъ находиться слиш- 
комъ широкое право измёнять судебный приговоръ и что учасйе. Глав- 
Haro Тюремнаго Управлешя сведется только къ канцелярской ‹хормально- 
сти. 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце находитъ не вполн$ 
основательнымъ установленное 22 CT. ограничеше досрочнаго освобождения 
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TÈMH случаями, когда содержащеся въ исправительномъ AOMb присуждены 
къ заключению HA срокъ свыше 3-хъ лётъ. При такомъ постановлети онажет- 
ся, что осужденный на 3 И года можеть быть освобожденъ изъ заключеня 
чрезъ два года и четыре м®сяца, a менфе виновный, и осужденный только 
Ha три года, долженъ непремвнно отбыть въ заключении BCÈ три года. 

Ежели не представляется OCHOBAHIN говорить о досрочномъ освобжде- 
ни изъ подъ ареста, который, вообще, назначается на непродолжительные 
сроки, и кромЪ того, представляется только простымъ лишенемъ свободы, 
Gest всякаго другаго карательнаго или исправительнаго воздфйствья на осуж- 
деннаго, то при BCEXb остальныхъ видахъ заключенй, сопровождаемыхъ 
безусловнымъ подчинешемъ осуждениаго карательному заведено, воторое 
распоряжается имъ, наблюдаетъ за нимъ и, до H3BBCTHOÙ степени, воспиты- 
ваетъ ero, слвдуетъ, по мнёню г. Люце, допустить право администращи кара- 
тельнаго учрежденя освобождать осужденнаго, коль скоро онъ отбылъ бозь- 
шую часть наказания и заведене считаетъ его исправившимся. Казалось-бы, 
‚можно было вполнф довёриться администращи тюремъ, что она не будеть 
освобождать изъ заключешя TBXb, кто содержится въ заключеши очень корот- 
Ki срокъ, и предоставить ей освобождать, за хорошее поведеше, всякаго 
apecranta, отбывшаго % опредФленнаго ему наказаня, хотя-бы онъ вахо- 
дился въ тюрьм$ всего несколько м8сяцевъ. 

Но ежели-бы было признано необходимымъ сохранить огразичете, 
установленное въ 22 ст. проекта, то BO всякомъ случа, по мин г. Aare, 
слёдовало-бы, BMECTO Словъ: «приговоренные къ исправительному дому 
на срокъ свыше 3-хъ ABTb», сказать «содержашеся въ исправительномъ 
дом немензе двухъ AbTb» ("), для того, чтобы осужденные ва три года не 
были поставлены въ худшее положеше, чёмъ TB, которые осуждены Ha 
болфе продолжительный срокъ. 





Примзневше правила, изложеннаго въ 22 ст. проекта уложешя, можетъ, 
по замёчаню чиновъ Уманьскаго Окружнаго Суда, повлечь за собой иногда 
явную несправедливость. Слёдуя ему, осужденный на три года и три BETH, 
по OTOLITÌM двухъ лётъ и одной недёли, можеть воспользоватся досрочнымъ 
освобо А емъ, коимъ ни BE какомъ случа$ не можетъ воспользоваться осуж- 
денный ровно на три года, хотя-бы OHb велъ себя и трудился даже лучше 
заслужившаго досрочное освобождене товарища своего, осужденнаго на срокъ 





(*) Подобно тому, какъ это постановлено въ ст. 15 гоаландскаго удоженя u $ 23 rep- 
манскаго, 
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H’ECKOIBKO больший и стало быть признаннаго ‘судомъ ‚Заолуживающимь боль- 
шей кары. | 

Изъ объяснительной записки видно, что при назначени HAHMEHLINATO 
срока заключетя, допускающего досрочное освобождеше, Коммимею ‘руко- 
BOAHIO желаше не допускать COKpalljeHla наказашй краткосрочныхъ, при осу- 
ществлени которыхъ вопросъ объ исправлеши преступника стоитъ, по необ- 
ходимости, Ha второмъ план®. При этомъ, какъ видно, признано, что, въ 
видахъ достижешя цфлй исправлешя, срокъ заключеня въ ‚ исправительномъ 
AOMB не долженъ быть мене двухъ дТЪ. 

Внолн® разделяя эти соображетя Коммисши, названные судебные чины 
считаютъ однако возможнымъ придать 22 ст. проекта уложешя такую ре- 
дакцио, которая устраняла-бы возможность осужденному на Coste долгий 
срокъ освободиться ране ‚одновременно съ нимъ осужденнаго HA i срокъ MB- 
Hbe долгй. 

Iban этой, какъ кажется, можно достигнуть, изложивъ начало статьи 
въ такой ФормЪ: | 

«Лица, проведиия въ исправительномъ дом, по приговору суда, He 
менфе двухъ льтъ, если притомъ они отбыли не менфе двухъ третей назна- 
ченнаго имъ срока наказаня, за хорошее ....... ». 


По мнёнию прокуратуры Воронежскаго Окружнаго Суда, правила, изло- 
женныя въ 91 и 22 ст. проекта, имвютъ громадное исправительное значеше, 
очевидно и возражать противъ нихъ вообще нельзя, но можно и CABAYETS 
возразить противъ Формы, въ которой изложена ст. 22 проекта, ибо такая 
редаквя на практикБ можетъ повести къ явной несправедливости. Въ.самомъ 
ABIb, преступникъ, приговоренный Ha 3 года въ исправительный домъ, не 
имфетъ права воспользоваться, за свое хорошее поведене, уменьшенемъ нака- 
завя на одну треть и отбудетъ весь срокъ сполна, тогда какъ преступникъ, 
присужденный, очевидно, за болфе тяжкое. преступлене на срокъ въ 3 года и 
4 м®сяцъ можеть быть за хорошее поведеше освобожденъ по истечени 
2 лътъ и 40 дней, т. e. почти что на годъ ране мензе важнаго преступ- 
ника. (*) 

Для ycrpaneria возможности такой явной несправедливости чины Bopo- 


(*) На неудобство принятйя, согласно 22 ст. проекта, TPEXIETHATO срока заключен я въ 
исправительномъ дом$ въ качеств минимальнаго срока, при коемъ допускается досрочное 
освобожден, указываютъ также чины Казанской Судебной Лалаты, Костромскаго Окружна- 
то Суда и Московскаго прокурорскаго надзора. 
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нежской прокуратуры признавали-бы необходимымъ опредвлить наименышй 
срокъ заключешя, которое долженъ отбыть освобожденный, и установить, что 
BOB заключенные на время свыше этого срока могутъ подлежать, по отбыти 
ero, за хорошее поведеше освобождению. 


По msn Предсфдателя Астраханской Соединенной Палаты Антонова, 
досрочное условное освобождеше практически цолезно распространить HA BC 
виды лишеня свободы. Практика тюремной системы западныхъ государствъ 
наглядно доказала, что могущественнымъ рычагомъ исправлешя заключенныхъ 
служить, между прочимъ, досрочное освобождеше, такъ что въ нкоторыхъ 
тюрьмахъ на Запад Европы принято за правило: по истечени каждой нед®ли 
выдавать особыя знаки, удостовъряюние хорошее поведеше и трудолюбе 
заключеннаго. По количеству такихъ знаковъ сокращается время заключетя 
до установленнаго закономъ предвла, а въ случав проступка заключениаго у 
него отбирается за каждый проступокъ извзстное количество такихъ знаковъ, 
что служить средствомъ наказания. 


———eis 


Чины прокурорскаго надзора Казанской Судебной Палаты не видятъ 
основашя не допускать такого же уменьшеня въ срокахъ заключешя для 
приговоренныхъ къ исправительному дому на срокъ Mente 3-хъ лётъ, какое 
установлено въ ст. 29 для заключенныхь высшихъ сроковъ. По Iban своей, 
Mpa эта не есть состраданю и He должна быть таковымъ, а скорзе одинъ изъ 
способовъ исправительнаго воздьйствя. Уже по одному принципу нельзя обхо- 
дить въ этомъ воздействии кого-бы то нибымо изъ присужденныхь къ одному 
и тому-же вахазаию, но лишь на разные сроки, и въ особенности даже заклю- 
ченныхъ краткосрочныхъ, потому что относительная краткость срока CRHAB- 
тельствуеть лишь.о меньшей испорченности вообще, или же о меньшей ви- 
HOBHOCTH въ совершенномъ преступлени. Съ одной стороны, н®тъ разумнаго 
OCHOBAHIA лишать ихъ импульса къ исправлению ‚ a съ другой почему-же начало 
возмездя хяжетъ въ полной Mbpb на краткосрочныхъ, а въ отношеши долго- 
срочныхъ оно будетъ ослабляться? Хотя въ 22 ст. проекта относительно 
случаевъ возвращения освобожденныхь досрочно и указывается на издаше 
по сему предмету особых правилё, тфмъ не менЪе установить компетенцию 
той власти, которой будетъ принадлежать право этого возвращевня, схёдуетъ 
именно въ уложени. 
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По mirkuio Прокурора Харьковской Судобной Палаты Закревскаго, пра- 
BHO, изложенное въ 22 CT., слёдовало-бы примФнить къ тюремному заключе- 
ню. | 





Vc.1oBig досрочнаго освобождешя изъ исправительнаго дома, указанныя 
въ 22 ст., въ практическомъ примфнени неизбёжно, по MERI Прокурора 
Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, приведутъ къ несправедливости: мо- 
жетъ случиться, что осужденный къ заключеню на 3 '/ года будетъ осво- 
божденъ чрезъ 2 года и 4 м$сяца, а приговоренный Ha 2 года 11 м$5сяцевъ и 
3 недзли долженъ проеидфть все это время, какъ-бы хорошо онъ себя ни 
велъ. Bo избъжане такой несообразности, сл®довало-бы видоизмнить разби- 
раемую статью въ TOM смыслВ, что приговоренные къ исправительному дому 
могутъ быть освобождаемы изъ заключеня по отбыти ими двухъ третей 
наказаня, если при томъ они содержались не менфе двухъ brr. На твхъ-же 
основаняхъ, какъ кажется г. Москалеву, досрочное освобождеше могло-бы 
быть примфняемо и къ присужденнымъ къ заточеню на срокъ HE свыше 
шести ABTb, но почему Коммися не признала этого возможнымъ, изъ объя: 
сненй къ проекту не видно (стр. 73). 

Затёмъ, по указаннымъ въ зам чани на 21 ст. соображенямъ, досрочное 
освобождеше слфдовало-бы допускать съ разрьшешя суда, а не тюремнаго 
управленя. | 





Въ соввщани чиновъ С.-Петербургской Прокуратуры  докладчикомъ 
г. Кильштетомъ заявлено, что сокращеше срововъ заключеня въ исправи- 
тельномъ дом, предположенное проектомъ, должно быть распространено и 
Ha заточеше, и притомъ слёдуетъ установить: 1) что такимъ сокращещемъ 
наказания могутъ воспользоваться приговоренные Kb исправительному дому 
и заточен!ю на срокъ свыше 1 года И 2) что такое освобождене должно быть 
безусловное, а не условное, какъ предполагаетъ проектъ, такъ какъ съ одной 
стороны, трудно установить порядокъ обнаружешя и удостовврешя такихъ 
нарушен! со стороны условно освобожденныхъ, которыя могутъ оправды- 
вать возвращешя ихъ въ M'CTA заключеня, а съ другой—въ случав соверше- 
Hif новыхъ преступлеюй правильизе такихъ рецидивистовъ судить и под- 
вергнуть новому наказанию. Въ развите соображенй докладчика противъ 
условности освобождетя до сроковъ заключенныхъ въ исправительномъ AOMB 
и заточени, было высказано (г. Марковъ), что подобное освобождеше не при- 
MHHMO по условямъ нашего быта, въ виду недостаточности и несостоятель- 
ности низшихъ органовъ нашей полици, на которыхъ должно пасть наблюде- 
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не за освобожденными и OT произвола которыхъ будетъ зависфть возараще- 
Rie освобожденныхъ въ м®ста заключетя. Нритомъ нарушешя правилъ, уста- 
новленныхъ для такихъ освобожденныхъ, по существу своему, могутъ вдечь за 
собою возбуждеше противъ виновныхъ отвфтственности по однороднымъ съ 
ст, 29, 63 ит. п. уст. о наказ., но едва-ли могутъ оправдывать обращене 
лицъ обвиняемыхъ въ подобныхъ незначительныхъь преступленяхъ, притомъ 
неустановленныхъ и недоказанныхъ судебвымъ порядкомъ,—обратно въ 
исправительный домъ и заточеше. Независимо сего, досрочное освобождение 
не должно распространяться Ha рецидивистовъ и, подобно иностраннымъ во- 
дексамъ, не можетъ быть допущено pare истечения ®/, срока, опредзленнаго 
судомъ. Далфе было заявлено (г. Домерщиковъ), что досрочное освобождене 
не распространено проектомъ Ha лицъ, подвергающихся заточению Ha сроёъ 
не свыше 6 лётъ, въ виду особенностей преступленй, влекущихъ за собою, 
по мысли составителей проекта, подобное наказаше, которое не задается 
цфлями исправлевя и должно быть отбыто въ той мфрЪ, какая, согласно пра- 
говору суда, соотвфтствуетъ Mbpt вины осужденнаго. Противъ этого MESSIA 
было заявлено (г. Тимофеевсый), что слфдуетъ распространить, согласно 
MHTHIIO докладчика, досрочное освобождене на всфхъ заключенныхъ Ha CPOKB 
свыше 4 года и что такая Mbpa въ отношени заточеня является тмъ Corte 
правильною, что самое назначене этаго наказашя предполагаетъ отсутствю 
нравственной испорченности виновнаго, что судъ не можетъ всегда безоши- 
бочно опредвлить срокъ наказашя и что несоразмрность и даже сравнятель- 
ная несправедливость послдняго (г. Кильштетъ) не р8дко очевидна для лицъ 
близко стоящихъ къ тюремному населен. Поэтому предполагалось (гг. Ти- 
моФеевсмй и Кичинъ) для заточешя свыше одного года допустить досрочное 
освобождене, оставивъ 3-хъ ABTHIH срокъ для исправительнаго дома. 


Совзщаше, высказавшись въ пользу MEBHIA докладчика объ исклочени 
2 части ст. 28 и 0 безусловности досрочнаго освобождешя лицъ, приговорев- 
ныхъ Kb исправительному дому и заточеню, не признало возможнымъ прн- 
M'BHATb такое освобождене къ лицамъ, осужденнымъ на срокъ менфе 3 гётъ 
и подходящимъ подъ условя, указанныя въ от. 56 проекта. 


i Относительно редакщи 1 части ст. 22 совфщане согласилось съ BLICKA - 

заннымъ мн®иемъ (г. Марковъ) о томъ, что согласно этой статьв, въ настоя- 
щемъ ея вид, осужденный на срокъ свыше трехъ IBTb и до 4 IbTb 6 мёся- 
цевъ можетъ быть освобожденъ pane 3-хъ IBTb, между TBMb какъ пригово- 
ренный судомъ къ 3-хъ годамъ заключешя досрочнымъ освобождешемъ не во- 
спользуется. Поэтому, по мнёню совъщашя, въ ст. 22 cabayeri выразить, 
что могутъ быть освобождаемы приговоренные къ исправительному дому и 
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заточению Ha срокъ свыше 3-хъ дфтъ, по отбыти ими He Mente */, Hakasania, 
“HO BO всякомъ случав не ране истечешя полныхъ 3-Xb лётъ. 


Вполнз присоединяясь къ установленному проектомъ началу досрочна- 
го освобождешя изъ исправительнаго дома, Одессюй Окружный Судъ считаетъ 
цФлесообразнымъ и справедливымъ распространить это постановлеше закона 
и на осужденныхъ къ заточению на срокъ не свыше шести лётъ. Заточеше 
будетъ назначаемо за проступки, не свидвтельствующе ни объ особенной 
испорченности, нио безнравственности виновнаго, и потому, по идев этого 
наказания, присужденные къ нему He требуютъ въ этомъ CMBICIT исправленя, 
и, слвдовательно, оно и HE можетъ наступить и обусловить такимъ образомъ 
собою досрочнаго освобождевня. 

Tim не мензе, однако, и таме осужденные, злая воля которыхъ выра- 
зилась въ неумвши ихъ, какъ говорить объяснительная записка, подчинять 
порывы своихъ желанй требовашямъ закона, могутъ перевоспитаться и YOb- 
дить тюремную администрацю, что какъ самое преступлене, ими совершен- 
ное, такъ и постигшая ихъ кара въ такой мёрф повшяли на волю и харак- 
теръ осужденнаго, что досрочное освобождене изъ заключешя представляет- 
ся мёрою и справедливою по отношенишо къ осужденнымъ, и не угрожающею 
общественному порядку. Ho, присоединяясь къ идез досрочнаго освобожденя 
и признавая желательнымъ распространене таковаго на осужденныхь Kb 
заточеню Ha срокъ не свыше 6 лётъ, Одесский Окружный Судъ не можеть 
разд®лить предположеня проекта о-возвращени въ м5ста заключешя такихъ 
освобожденныхъ, которые будутъ замфчены въ нарушени установленныхъ 
дая нихъ особыхъ правиль. Наказаше имзетъ, между прочимъ, цёлью BAIATB, 
Bb, CMbICI исправлешя, на т$ стороны природы осужденнаго, которыми была 
проявлена имъ преступная воля. За эти именно, а не за ApyTia преступ- 
ныя наклонности виновный и былъ присужденъ къ наказан. Между тфмъ, 
NOCI досрочнаго освобождешя, онъ можетъ быть замфченъ въ нарушени 
полицейскаго постановленшя, неимвющаго, по характеру своему, ничего 
общаго съ преступнымъ ABAHIEMb, прежде совершеннымъ. Какое же, въ 
такомъ случаз, оправдаше для того, чтобы такое лицо возвратить къ отбыва- 
ню HaKa3aHia, назначеннаго ему судомъ за преступлене, за которое оно 
признано достаточно наказаннымъ и освобождено, какъ исправившееся? 
Бьмло-бы совершенно справедливо и необходимо обложить нарушение поста- 
новленныхъ для досрочно освобожденныхъ правилъ особыми взыскашями, HO 
не возвращать ихъ Kb отбытио наказаная, назначеннаго за совершене дру- 


raro ABAHIA, котораго досрочно освобожденный не повторилъ. Такое возвра- 
Сводъ Задмзчдн!й, Т. Il. 37 
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щеве, He обусловливаясь ни необходимостью, ни чувствомъ справедливости, 
способно будетъ, по мн®шю Одесскаго Суда, лишь колебать A0BBpie къ пра- 
восудю и умалять достоинство и значеше судебнаго приговора, который мо- 
жетъ быть то прекращенъ исполнешемъ, то вновь возобновленъ, и притомъ 
по инищатив$ низшаго полицейскаго агента, который будетъ наблюдать за 
поведешемъ досрочно освобожденнаго. При этомъ само собою очевидно, х2- 
кимъ опаснымъ орудемъ угрозы и злоупотреблетя можетъ сдфлаться обсуж- 
даемое постановлене закона въ рукахъ недобросоввстнаго или придирчиваго 
мелкаго исполнителя. Такое взыскане за нарушеше установленныхъ для 
досрочно-освобожденныхъ особыхъ правилъ можетъ оказаться и въ высшей 
степени несправедливымъ по несоразмёрности своей. На основании 22 ст. 
проекта, осужденный въ исправительный домъ на 6 лётъ можетъ быть осво- 
божденъ и по отбыти 4 46тъ заключеня, и по отбыти 5, и 5 1 tr; въ 
первомъ случа®, будучи возвращенъ въ исправительный домъ за нарушеяе 
указанныхъ постановленй, онъ долженъ будетъ подвергнуться вновь заклю- 
ченю на два года, во второмъ, за то-же нарушене, Ha одинъ годъ, въ треть- 
емъ—на полгода. По этимъ соображешямъ, Окружный Судъ призваеть 
необходимымъ исключить постановлете о возвращени досрочно-освобожден- 
ныхь Kb дальнфйшему отбываню наказаншя, Bb случа нарушеня ими уста- 
новленныхъ для нихъЪ особыхъ правилъ. 





Чины прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда считаютъ желатез- 
HbIMB, чтобы COKpaujeHie срока содержаня въ исправительномъ дом прехо- 
ставлено было MECTHOMY тюремному попечительству, если оно сохранится Bb 
Форм существующихь тюремныхъ комитетовъ. Главное Тюремное Управ- 
леше при сокращеши сроковъ можеть пользоваться только AOHECEHIENE 
MÉCTHAro тюремнаго управлешя, не имя ни поводовъ, ни возможности 
провфрять ихъ, между TBMb какъ MECTHOE попечительство располагаю-бы 
надлежащимъ для этого матерлаломъ. Самое обращеше въ Главное Тюрем- 
ное Управлеше, требующее продолжительнаго времени, или лишитъ приго- 
воренныхъ безусловно возможности воспользоваться сокращенемъ на цю 
треть, или-же поведеть Kb преждевременнымъ, поепёшнымъ, а потому и 
неосмотрительнымь представлешямъ о сокращенш со стороны M'&CTHATO 
тюремнаго управления. 





Соглашаясь съ введешемъ новаго правила объ освобождеши изъ завлю- 
чешя за хорошее поведене, по отбыти двухъ третей HaKasaHla въ исправи- 
тельномъ дом, Воронежскй Окружный Судъ затрудняется согласиться съ 
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предполагаемымъ порядкомъ этого 0CBOCORACHIA, по которому право освобож- 
дешя предполагается предоставить управленю исправительнымъ домомъ, HO 
не иначе, какъ съ утверждешя Главнаго Тюремнаго Управления; въ большин- 
CTBb случаевъ Главному Тюремному Управленю He будутъ вовсе извёбтны 
ни обстоятельства дла, по которому приговоренный отбываетъ наказание, 
ни личность приговореннаго, ни даже составы управлешя, отъ котораго 
будетъ исходить представлеше объ освобожденш, и такимъ образомъ утверж- 
AeHie такого представлешя будетъ чисто одной канцелярской Фхормальностью 
и право освобождевшя, BCABACTBIE этого, всецвло будетъ принадлежать управ- 
левшю исправительнымъ домомъ безъ всякаго посторонняго контроля, что 
нельзя не признать слишкомъ рискованнымъ; правильнзе-бы было, предо- 
ставивъ инищативу освобождевя заключеннаго ранфе срока, опредзленнаго 
приговоромъ, управленшю исправительнаго дома, и утвержденше поставить 
въ зависимость отъ суда, постановившаго приговоръ, съ участемъ при 
этомъ прокурорскаго надзора. Этотъ порядокъ согласуется съ тёмъ, который, 
по 33 ст. проекта, предполагается примЗнить при возстановлен!и правъ и 
при освобождеши отъ полицейскато надзора лицъ, отбывшихъ наказане; 
затфмъ, точно также слфдуетъ предоставить управлешю, не иначе какъ съ 
утвержденя суда, и право возвращешя въ MECTA заключен!я лицъ, нарушив- 
шихъ правила, установленныя для освобожденныхъ, при этомъ въ средв 
названнаго Суда высказано было одно мнёше, что разъ за хорошее поведене 
приговоренный освобожденъ изъ заключения, то всё счеты его съ исправи- 
тельнымъ домомъ должны быть покончены, и не только несправедливо вновь 
заключать освобожденнаго за нарушене какихъ-бы то ни было правилъ, но 
и небезопасно предоставить управлению это право, ибо это будетъ допущене 
ни чёмъ не оправдываемаго произвола; кто будетъ наблюдать за освобожден- 
нымъ? кая нарушевя правилъ повлекутъ за собой возвращене въ заклю- 
чеше? положене освобожденнаго съ висящей надъ головой угрозой новаго 
заключеня едва-ли будетъ легче самаго заключешя, а потому таковое 
условное освобождеше не имфетъ никакого значетя, ни ITBAH. | 





По мн8ёншю Старшаго Предсфдателя Кевской Судебной Палаты Сена- 
тора И. Н. Орлова, вторая половина статьи 29 не можетъ быть одобрена. 
Не говоря уже о томъ, что непонятно, что разумфется подъ словами: «уста- 
новленныхъ для Такихъ освобожденныхъ правилъ» (FAB эти правила?) , 
спрашивается, кто будетъ судить о TOMB, нарушены-ли эти правила, кто 
будетъ постановлять о возвращении виновныхъ въ M'CTA заключеня. Н®тъ, 
кажется, COMHBHIA въ томъ, что лицо, past получившее, въ силу закона, 
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досрочное освобождеще отъ AdIkHEÄLIATO наказашя, не можеть уже hm 
подвергнуто продолжению этого наказашя иначе, какъ по суду; а пота, 
если для такихъ лицъ будутъ постановаены «особыя правила», то нарушене 
ихъ ‘составить самостоятельное преступлене или проступоквъ, который 
долженъ быть введенъ въ свое MECTO осдбой части уложетя, а потому KE 
вторая половина этой статьи 34BCb излишня. 





По мн5ню чиновъ Калужской прокуратуры, постановлене, изложение 
во 9-Й части статьи 22, даетъ обширный просторъ произволу администра 
и можеть повести къ отягченшю участи лица, присужденнаго къ содерааню 
въ исправительномъ дом$ и освобожденнаго до срока подъ условемь col 


. деня извфстныхъ правилъ. Досрочное освобождеше предоставлено Tasouy 


Тюремному Управлению, но возвращене въ MECTO заключешя очи 
будеть зависёть уже отъ низшей административной власти, на которую 
будетъ возложена обязанность наблюдения за исполнешемъ освобожденных 
лицомъ установленныхъ правилъ. Не говоря уже о возможности въ 3701 
слузаяхъ злоупотребленй CO стороны администращи, которая уожет 
воспользоваться мальйшимъ нарушенемъ освобожденнымъ изъ исправятег- 
Haro дома лицомъ означенныхъ правилъ, чтобы снова возвратить Br NKT0 
заключеня почему-либо неудобное для нея лицо, но такое возвращене Bi 
M'CTO заключеше можетъ послёдовать послБ довольно продолжитетва” 
времени, прошедшаго OTb освобождешя, а потому представляете TEN 
болве тягостнымъ и несовм®стнымъ съ цфлями правосудя. Приговореявый, 
напримфръ, къ 6-ти-лётнему заключен въ исправительномъ дом EB 
божденный mocab 4-хъ лётъ, пробывъ на свободв 1 годъ и 14 месяце" 
обратившись къ честной трудовой жизни, ‚обзаведясь семействомъ, 18H 
ствомъ, можеть быть снова заключенъ въ исправительный домъ на JB 104 
за какое-нибудь ничтожное или случайное нарушенше правилъ, установи 
ныхъ для такого рода лицъ. Не удобнзе-ли было-бы ограничиться yIPest 
немъ за освобожденнымъ ранфе окончаня срока заключен!я лицомъ Полей. 
скаго надзора или по крайней мЪр® назначить срокъ, въ предфлахъ кота 
предоставить администращи возвращать въ MECTA заключеня лить № 
исполнившихъ извфстныхъ правилъ. Такой срокъ могъ-бы быть Haga 
напримфръ, 3-хъ-мёсячный, по исполнени котораго учреждается уже I" 
цейсвй надзоръ по правиламъ, изложеннымъ въ 31 и 32 ст. проекта. 





Чины Ржевской прокуратуры замфчаютъ, что уменьшене ерова Bat 
завя заключеннымъ въ исправительные дома Ha одну треть, за хор 
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поведеше, представляется BOOAHB справеддивымъ и соотвфтствующийъ 
понятю о наказани этого рода, какъ о Mps исНравлешя. Но, съ другой 
стороны, проведен На практик8 второй части 22 статьи проекта, по смыслу 
которой лица, освобожденныя изъ ИсправиТельныхь домовъ за xopottiée 
поведеше, вновь возвращаются Въ Mbcra Заключешя, если до истечешя 
опредъленнаго приговоромъ срока наказания буду зам чены въ нарушейи 
установленныхъ для такихъ освобожденныхь Правилъ, могло-бы оказаться 
несправедливымъ И крайне за?руднительнымъ. Если Въ м5ётахъ заключен я 
при тёсныхъ, неносредственныхъ отнопешяхъ смотритёля и надзирателей 
Kb заключенныйъ, надзоръ за послёдними далеко не можетЪ быть признанъ 
удовлетворительнымь, то камя-же мфры надзора могутЪъ быть установлены 
для лицъ, до истечешя срока освобождаемыхъ изъ заключешя и живущихъ 
на свободе. 

Учреждене, для наблюдейя за ихЪ поведешейъ, особыхъ надзирателей 
едв&-ли можеть быть признано цфлесообразнымъ; возложеше обязанностей 
по надзору за подобными лицами и оцвик8 ихъ поведен!я на общую полицю, 
и безъ того уже обремененную массою разнообразныхъ обязанностей, можеть 
повести, съ одной стороны, къ полному отсутствию надзора, a съ другой, Kb 
административному произволу, къ перенесеню, Такъ сказать, Функц суда 
на администрацию. Если же, наконецъ, предоставить суду постановлене въ 
наждомъ данномъ случав опред®летя о TOMB, до4жно-ли изёвстное лицо 
возвратиться въ мЪсто заключешя, для отбытия послфдней трети назначен- 
наго ему судомъ наказаня, то и подобный порядокъ HE можетЪ быть при- 
энанъ удовлетворительнымъ. Для постановлевшя такихъ опредбленй, суду, 
конечно, необходимы каюя-нибудь Фактическя данныя, собраше которыхъ, 
по изложеннымъ выше соображенямъ, обставлено величайшими затрудне- 
нями и не можетъ быть обезпечено достаточными гарантиями, ручающимися 
за ихъ достоврность. 

Поэтому названные чины находили-бы жёлательнымъ, чтобы лица, 
освобожденныя изъ исправительныхъ домовъ, за хорошее поведеше, не были 
вновь возвращаемы въ заключенее. 





Статья 22 вызываеть со стороны чиновъ Рыбинской прокуратуры 
слвдующее возражене: «приговоренные къ исправительному дому на срокъ 
свытие 3-хъ ЛЬ... . 3a хорошее поведеше могутъ быть освобождаемы 
Hs заключешя, по представлен управленя исправительнымь домомъ, 
утвержденному Главнымъ Тюремнымъ Управлешемь съ TEMb, что они, 
если до истеченя опредфленнако приговоромь срока наказашя будутъ 34MB- 
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чены въ нарушени установленныхъ для такихъ освобожденныхъ IIPABAIE, 
возвращаются въ MECTO заключешя».... Каюя именно правила должны 
быть нарушены для того, чтобы вновь быть заключеннымъ, подъ чьимъ над- 
зоромъ, какимъ NMECTOMB, учрежденемъ или лицомъ будетъ опред®ляться, 
нарушены или не нарушены въ дфйствительности данныя правила, нару- 
шеше ихъ должно-ли быть въ той степени BMBHEHO нарушителю, чтобы 
вновь подвергнуть его заточешю, при томъ съ очень важнымъ въ жизни ето 
усломемъ отстранешя времени выхода изъ м®ста заключешя? Рядъ такихь 
вопросовъ, неразрьшенныхъ Редакцюнною Коммисею, представляетъ вырл- 
ботанное ею положеше Ha практикБ не только неудобоисподнимымъ въ его 
осуществлени, но и дающимъ рядъ поводовъ‘къ злоупотреблетямъ какъ 
частныхъ лицъ, такъ и полищи, или администращи, пользующихся правомъ 
забирать освобожденнаго и водворять его въ прежнее MECTO заключения. 
Едва-ли можно объяснить какою-нибудь необходимостью установлеше такого 
закона, какъ 22 статья, по самому содержанию своему возбуждающая эти 
COMEBHIA, какъ несогласныя съ YCAOBIAMM дфйствительной жизни. Было-бы 
практичнфе, если желательно установить за тюремной администрацей 
непремфнное право сокращать сроки OTOBIBAHIA присужденнаго наказаня по 
ея усмотрфню, редактировать 22 статью такъ: 

«освобожденные остаются подъ особымъ надзоромъ похищи и общества, 
TAB поселяются, и совершенное ими въ течене сего (т. €. недожитаго въ 
заключени) времени какое-бы то ни было преступное двяве влечеть за 
собою, помимо установленнаго по суду, за то двяше наказатя, Ho поста- 
HOBACHIO же суда (или судьи) и возвращеше въ прежнее MECTO заключетя 
для отбываня всего назначеннаго прежнимъ приговоромъ срока. » 


По поводу правила ст. 28 о томъ, что условно-освобожденные изъ 
исправительнаго дома, если будутъ замфчены въ нарушеши установленныхь 
для нихъ правилъ, возвращаются въ м8ста заключеня, чины Орловскаго 
Окружнаго Суда возбуждають вопросъ, кёмъ именно возвращаются условно 
освобожденные? Предоставлеше такого права эдминистращи можеть быть 
весьма опасно для общества. Наблюдать за освобожденными будутъ низипе 
чины полищи; они-же своими донесешями будутъ и констатировать Фактъ 
нарушешя освобожденными установленныхъ для нихъ правилъ. Необходимо 
установить извфстный контроль, гарантирующий освобожденныхъ отъ про- 
извола, послфдствемъ котораго, по проекту, является новое лишеше свободы. 
Достигнуть этого можно, по мнфнию большинства членовъ COBBUTABIA чиновъ 
названнаго суда, внесешемъ въ проектъ правила о томъ, что освобожденные 
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возвращаются въ MECTA заключешя по опредвленшю суда, постановленному 
Bb особомъ установленномъ закономъ порядкв; самый-же порядокъ долженъ 
быть установленъ въ уст. угол. суд. примвнительно къ 955 ст. уст. Мень- 
IIMHCTBO же совзщашя полагало, что вопросы эти должны разршаться 
особою коммимею, состоящею изъ м8стныхъ—Губернатора, Предсдателя 
Суда и Прокурора. 

Некоторые изъ чиновъ прокурорскаго надзора Смоленскаго Окружнаго 
Суда, одобряя въ принципв досрочное освобождеше, выражаютъ желание, 
чтобы констатироваше акта нарушешя правилъ, установленныхь для 
досрочно-освобожденныхъ, и самое обсуждеше этого хакта было предостав- 
лено судебной власти, въ виду возможности злоупотребленя въ этомъ Abb 
со стороны представителей администрации, въ лицф урядниковъ, волостныхъ 
старшинъ, сельскихъ старость, и желаютъ дополневшя въ этомъ смыслв 
статьи 99-Й проекта новаго уложешя. Друге-же чины Смоленской прокурз- 
туры считали-бы необходимымъ оставить разрвшеше вопроса о нарушени 
правилъ, установленныхъ для досрочно-освобожденныхъ въ рукахъ админи- 
стращи, въ виду невозможности для суда непосредственно наблюдать за 
поведешемъ досрочно-освобожденныхъ. 
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См. также приведенное подъ ст. 17—18 замвчаше чиновъ Icrosckok 
прокуратуры. 


Статья 23. 


Денежная пеня назначается въ разм8рВ не ниже пяти- 
десяти копЗекъ и опредзляется не мене какъ рублями или 
полурублями. 

Уплата денежной пени можеть быть отсрочена или раз- 
срочена на время не свыше одного года со дня вступлетя 
приговора въ законную силу. 

Денежная пеня, для коей закономъ не установлено осо- 
Caro назначен, обращается на устройство м%8стъ заключешя. 


Статья 24. 


Денежная пеня или часть оной, неуплаченныя въ тече- 
н1и м3сяца со дня вступлен1я приговора въ законную силу, & 
при отсрочке или разсрочкВ платежа со дня наступлея 
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срока уплаты, SAMbHAWTCH арестомъ на сроки, опред ляемые 
судомъ въ приговор», въ слздующей соразмрности: пеня Ko 
25 рублей—арестомъ до одной нед%ли; пеня отъ 25 до 100 руб- 
лей—врестомъ отъ одной недёли до одного м%сяца; пеня отъ 
100 до 500 рублей—врестомъ отъ одного до двухъ м8Всяцевъ; 
пеня отъ 500 до 1.000 рублей—врестомъ отъ двухъ до трехъ 
мзояцевъ; а пеня свыше 1.000 рублей —врестомъ отъ трехъ до 
шести мзсяцевъ. 

При уплатз денежной пени или части оной во время 
отбыван1я зам няющаго ee ареста, сей арестъ или прекра- 
щается, или же срокъ его уменьшается соразмрно съ внесен- 
HOW частью пени; при такомъ уменьшения арестъ засчиты- 
вается въ соразм8рности, установленной судом въ его пря- 
говор. , 


По mutHiro профессора Вальберга, относительно правильности примфнетя 
денежной пени можно дать заключеше лишь на основании особенной части ую- 
женя. Изъ статей 23 и 24 нельзя выяснить, будетъ-ли денежная пеня назна- 
чаться въ уложени BMECTb съ лишешемъ свободы, причемъ суду будетъ пре- 
доставляемо право выбрать одно изъ этихъ наказашй, и если да, то велика-ли 
будетъ область такого примвнешя денежной пени, или же денежная пеня 
будетъ назначаема BMECTB съ лишешемъ свободы, но безъ предоставлешя суду 
означеннаго права, или, наконецъ, будутъ сохранены существующие и нынЪ 
два рода денежныхъ взысканй, упоминаемые въ объяснительной записк®. 

Въ проектв неясно выражено, что въ судебномъ приговор$ къ денеж- 
ной пен долженъ быть одновременно съ послфдней назначенъ арестъ, 3aMt- 
няющ пеню въ случа$ неуплаты посл®дней приговореннымъ. Въ проедть 
не опредвлено также, что въ томъ случаф, когда взыскате денежной пени 
можеть причинить, благодаря имущественнымъ усломямъ или особен- 
ностямъ добывашя средствъ существованя, виновному или его семь$ суще- 
ственное разстройство, то денежная пеня замняется арестомъ. Въ стать® 
53 ничего не говорится о замён® денежной пени арестомъ, ввроятно потому, 
что такая замфна наказашя не почитается его смягченемъ (Cp. объяснитель- 
ную запиеку, стр. 78—79). Въ проектв не выяснено также, обращается-хи 
взыскане денежной пени на имущество, оставшееся посхв смерти лица, 
присужденнаго къ оной вошедшимъ въ законную силу приговоромъ вли 
HBTb; другими словами: удержитъ-ли проектъ то невыдерживающее критики 
положеше, что взыскаше денежной пени переходитъ и на наслхёдниковъ 
(Vererblichkeit de Geldstrafe) (*). 


(*) Cu. Wahlberg, Gesammelte kl. Schriften, II B., s. 248. 
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Принимая во внимаше весьма обширную компетенцию мироваго 
суда, а также то обстоятельство, что въ твхъ MSCTHOCTAXb, TAB введены 
земсмя учреждевшя, денежныя пени обращаются въ земсюй капиталъ, 
г. Вельбергь считаеть нелишнимъ замфтить, съ ссылкою на страницы 
93 и 94 объяснительной записки, что необходимо точно опредвлить 
способъ обращешя денежныхъ взысканшй и отнять у карательной системы 
уложешя характеръ Фискальнаго источника доходовъ или источника для 
возмвщешя причиненнаго вреда, на счетъ уголовнаго понятия карательнаго 
элемента денежной пени. Постановлеше статьи 23 объ обращении денежныхъ 
пеней на устройство MECTB заключешя заслуживаетъ полнаго одобрешя. 
K нему слёдовало-бы присовокупить, что часть денежныхъ пеней обращается 
на вспомоществоване нуждающимся заключеннымъ при освобождени ихъ 
изъ мыть заключеня, въ особенности-же съ цфлью помвщешя ихъ на 
частные заработки. При этомъ можно было-бы коснуться вознагражденя за 
понесенное безъ вины заключеше, TEMP боле, что нын® юристы занимаются 
вопросомъ о вознаграждеши за вредъ, безъ вины понесенный OT уголовнаго 
судопроизводства, вопросомъ старымъ, возбужденнымъ еще въ 1781 году, 
но такимъ, который всегда оставался новымъ и еще теперь встрвчаетъ 
противниковъ, руководящихся Финансовыми соображешями. Но эти против- 
ники He соображаютъ того обстоятельства, что если правильно-хормулиро- 
ванное постановлеше объ упомянутомъ вознаграждени булетъ побуждать 
органы уголовнаго судопроизводства быть болфе осторожными и тщатель- 
ными, какъ въ назначеши и продленш предварительнаго заключешя, такъ и 
въ присуждеши подсудимаго къ заключентю, то будутъ сберегаться большя 
издержки по излишнему содержаню въ эаключени и бюджетъ уголовной 
юстищи можетъ быть значительно сокращенъ. 

Въ изкоторыхъ швейцарскихъ KAHTOHAXb уже положено хорошее 
начало рёшеню этого вопроса тёмъ, что обвиняемому выдается опредвленное 
вознаграждене въ случав отм®ны судебнаго приговора при вторичномъ 
разбирательствв, и можетъ быть выдано (fakultutiv stattfinden könne) за 
незаслуженно понесенное имъ продолжительное предварительное заклю- 
ченю. 

Обсуждешемъ этого вопроса должна была бы заняться Редакшюнная 
Коммися, | предпринявшая р®шительный шагъ въ надеждв уничтожить 
традицио твлесныхъ наказан и TBMb устранить начало сословнаго различия, 
по крайней Mbpb, въ отношении уголовной отвЪтственности, т. €. изъ систе- 
мы назначаемыхъ по суду главныхъ наказанй. 
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Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ замфчаетъ, что постанов- 
лешя о денежной пени заключаются только въ двухъ статьяхъ 23 и 94 и, по 
своей краткости, возбуждаютъ MHOTIE вопросы. Подставляя, BM’BCTO прежняго 
термина (п. УП ст. 30 улож. о нак.) «денежнаго взысканя», новый «денежная 
пеня», проектъ сущности ея вовсе не опредфляетъ. Въ обыденномъ CIOBO- 
употреблени пеня значитъ штрафъ, т. e. выражаетъ поняте боле узкое, 
UbMb взыскаше, а потому она собственно He обнимаетъ части денежнаго 
B3bICKAHIA, налагаемой въ смыслВ вознагражденя за причиненные убытки, 
напр., OTb безпатентной продажи вина, провоза контрабанды и т. п. Прак- 
тика показываетъ, что за частью денежнаго взыскашя, присуждаемой въ 
смысл возмфщешя убытковъ, желательно было-бы и сохранить характеръ 
гражданскаго вознагражденя, и при производствВ его удержать исполнеше 
по уставу гражданскаго судопроизводства. Не говоря уже о томъ, что прило- 
жене къ такому вознаграждешю правиль о замфн$ его арестомъ совершенно 
противорфчитъ закону объ отм$н® личнаго задержаня за. долги, оно влечетъ 
за собой для потертёвшаго, въ большинствВ случаевъ—-казны, неудовлетво- 
реше понесенныхъ убытковъ, но новые убытки въ BHAB расходовъ на содер- 
жане арестованныхъ; между тёмъ примфнеше порядка производства по 
гражданскимъ ABIAME очень часто гарантировало-бы удовлетвореше въ боле 
или менфе отдаленномъ будущемъ и если не полное, то хотя-бы частичное, 
а также не вводило-бы въ новые непроизводительные расходы. Поэтому 
необходимо болфе точное опредфлеше денежной пени и именно въ смысхВ 
только наказашя за самое нарушене; что же касается до вознаграждешя 
причиненнаго убытка, то его надлежало-бы опредфлять 0C000 и не замЪнять 
арестомъ, и начало это, установивъ въ общей части уложешя, про- 
вести послфдовательно въ отдфльныхъ статьяхъ; напр., ст. 4543 уст. 
там. (VI т. свод. зак.) полагаетъ за водворене контрабанды пятерную или 
двойную пошлину съ водвореннаго товара, но неизвфстно, какая часть изъ 
этого взыскашя приходится на долю наказашя и какая на вознагражденше за 
причиненный казнф убытокъ, при опредфлени котораго сл$дуетъ принять 
во BHUMAHie не только неуплаченную пошлину, но и расходы по содержаню 
таможенной стражи и т. п.; между TBMb, при точномъ разграничени этихъ 
составныхъ элементовъ всякаго взысканя, назначаемаго за Фискальныя нару- 
шения, первая часть подлежала-бы SAMEHB арестомъ, BTOPAA—HETB и отыски- 
валась-бы путемъ гражданскаго исполнетя. 

Кром того, денежная пеня бываетъ и самостоятельнымъ наказашемъ, 
и добавочнымъ, налагается и за проступокъ, и за нарушене (венгер. ст. 53, 
герм. ст. 28, бельг. ст. 40, нидерл. ст. 25), но, очевидно, въ обоихъ слу- 
чаяхъ характеръ ея не одинаковъ, а потому необходимо пояснить: можетъ-дли 
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замфна арестомъ HMETb MECTO въ обоихъ случаяхъ и въ какой пропорцюналь- 
ности? Въ настоящее время денежныя взыскашя, присуждаемыя за наруше- 
шя уставовъ казеннаго управлешя дополнительно къ личнымъ наказан!ямъ, 
остаются, на основами 7 п. 152 ст. улож., безъ такой замфны, и если не 
будетъ особаго о томъ опредвлешя, то возможно ожидать подобной практики 
и при дёйстви новаго уложеюя, такъ какъ по ст. 55 допускается только 
’ присоединете добавочныхъ HaKasaHili къ главнымъ и поглощеше различныхъ 
наказаний тягчайшимъ изъ нихъ, причемъ тюрьма или другой выспий видъ 
лишевя свободы должны считаться сравнительно съ арестомъ, замвняющимъ 
денежную пеню, боле тяжкими наказанями, а потому и поглощать его. 

Kpom# того, при сравнеши съ иностранными законодательствами нашихъ 
постановлений о денежной HEHE оказывается, ATO въ послфднихъ не BCTpB- 
чаются два правила, крайне практичвыя.и вполн® справедливыя, именно: 
о взыскани штраФовъ съ HACABACTBA осужденнаго, если приговоръ вступиль 
въ законную силу еще при его жизни, и о погашени преслёдовавя за про- 
ступки и нарушешя, обложенные однимъ денежнымъ взыскашемъ, уплатой 
этого взыскашя въ высшемъ pasmbpb, судебныхь издержекъ по Abıy и 
представлетемъ предметовъ, подлежащихъ конФискащи, или ихъ стоимости. 
Первое правило содержится въ ст. 53 венгер. и 30 герм. кодексовъ, и если 
правильность его относительно части взыскашя, надагаемой собственно за 
нарушеше, представляется сомнительною, то относительно другой части 
взыскашя, составляющей вознаграждеше за вредъ и убытки, она является 
неподлежащею спору. Что же касается погашеюя преслвдовашя уплатою 
слфдуемаго взыскашя, то, не говоря уже о практическихъ удобствахъ, изъ 
него вытекающихъ какъ для Правительства, избавляемаго этимъ средствомъ 
OTb вчинашя безспорныхъ по существу преслфдованй, такъ и для частныхъ 
лицъ, благодаря ему избавляющихся OT сложной и непрятной процедуры 
уголовнаго суда, оно выражаетъ начало, проводимое въ ст. 240 доброволь- 
номъ исполнени приговора о денежномъ взыскаши, а потому и примвнеше 
его не только при окончани уголовнаго пресхвдоватя; но и при началв 
послёдняго будетъ совершенно послёдовательно и едва-ли дастъ поводъ къ 
возраженямъ. 


По поводу установливаемой проектомъ денежной пени, о коей упоми- 
нается въ 23 и 24 статьяхъ, возражеюя Прокурора Елисаветпольскаго 
Окружнаго Суда Хлодовскаго касаются’ схёдущихъ двухъ обстоятельствъ: 
а) относительно допущетя отсрочки или разсрочки 65 уплатиь денеж- 
ной пени; по этому вопросу между г. Хлодовскимъ и его сотрудниками по 
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работв (*) вышло pasmoriacie: BCE они, кром$ г. Хлодовскаго, полагали, что 
означенная отсрочка или разсрочка, какъ установливаемая въ видахъ предо- 
ставленя изв®стнаго облегчешя осужденному, должна быть доШуЩена по 
чувству гуманности и изъ снисхожденя къ осужденному; г. Хлодовсмй же 
полагаетъ, что допущеше такого правила противор®чить основному прин- 
ципу наказуемости ASAHIÎZ и повлечетъ за собою множество злоупотребе- 
Hifi. —По общему правилу всякое наказане, а въ томъ числВ и денежная 
пеня, какъ признаетъ и Коммисйя (стр. 75), должно сл®довать немедленно за 
преступленемъ и ни въ какомъ случав назначене наказашя, равно какъ и 
опредвлеше времени HaKasaHia не можеть быть поставлено въ зависимость 
OTb воли и желашя самаго осужденнаго, исходя изъ этого вфрнаго теорети- 
чески начала, г. Хлодовсюмй He можетъ допустить возможности какихъ-либо 
разсрочекъ или отсрочекъ въ взыскани денежной пени по желаню осужден- 
‘наго, точно также какъ HE могутъ быть допускаемы никакя согдашензя съ 
осужденными при приведеши надъ ними въ исполнеше приговора суда и 
относительно лишешя` свободы, наказане слфдуетъ силою самаго закона E 
наступлеше онаго не можетъ зависить OTb того, представляется-ли ов 
удобнымъ или желательнымъ для осужденнаго въ данное время. С» друтой 
стороны, какъ уже упомянуто выше, льгота эта повлечетъ за собою и нёхо- 
торыя злоупотреблевшя, ибо во 1-хъ, всякй осужденный всегда постарается 
предоставленнымъ ему правомъ отсрочить время наступлешя наказания A 
употребить всв зависяпия отъ него къ тому м8ры, а суды будутъ постав- 
лены въ необходимость въ большинств$в случзевъ удовлетворять заявляемыя 
имъ просьбы объ OTCPOYRB взыскатя денежной пени, ибо при разборЪ atua 
они не будутъ имзть никакихъ данныхъ для удостовврешя, насколько въ 
томъ или другомъ случав подобная просьба является основательною, H 
во 2-хъ, Kb такому обходу закона, могуТтЪ и будутъ прибьгать и Tb лица, 
которыя, будучи присуждены къ денежной пенз и не желая вовсе уплатить 
таковой, пожелаютъ лишь отдалить время замвняющаго оное ареста MO, 
предлогомъ отсрочки уплаты денежнаго взысканя. BerbACTBie сего и за не- 
указатемъ Коммиею какихЪ-либо основанй, коими оправдывалась-бы необ- 
ходимость или полезность подобной м8ры, г. Хлодовсый полагаетъ установ- 
ленное Коммичею правило относительно возможности отсрочки или раз- 
срочки уплаты денежной пени вовсе исключить из5 уложеня, какъ несо- 
отвтствующее общимъ началамъ наказуемости и требовашямъ справед- 
AMBOCTH. 


(*) Мъстный Товарищъ Прокурора, оданъ Членъ Суда и одинъ Мировой Судья. 
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Но если правило это будетъ оставлено въ уложенш, TO въ семъ послёд- 
немъ случа казалось,бы необходимымъ статью 23 дополнить указашемъ, 
что уплата денежной NEHM можетъ быть оторочена и разерочена только при 
самомъ постеновлеши приговора, ибо никакихъ указавшй по сему предмету 
Bb означенной стать не имфетея и RCIBACTBICE сего можетъ возникнуть. 
COMHBHIE въ TOM, что отоерочка и разсрочка уплаты денежной пени могутъ 
быть допускаемы и посл постановлешя приговора, по особой о томъ просьб®. 
со стороны осужденнаго. 

Какъ видно изъ текста 24 статьи, установливающей YCAOBiA 3AM'BHBI 
денежной пени арестомъ, уплата денежной пени поставлена въ полную 
зависимость отъ воли осужденнаго, ибо въ случаз невнесешя имъ добро- 
вольно присужденной пени въ известный срокъ, таковая тотчасъ же замф- 
няется арестомъ. И это правию, по MEBHIIO г. Хлодовскаго, также не можетъ 
быть одобрено; коль скоро извфстныя преступленя обложены денежнымъ 
штрафомъ, взыскаше таковаго должно слфдовать помимо воли и желаня 
осужденнаго въ силу самаго закона и осужденному никоимъ образомъ не 
можеть быть предоставлено HA выборъ или внести присужденный денежный 
штрафъ, или, не внеся таковаго, подвергнуться замвняющему оный аресту, 
смотря потому, что ему удобнфе, ибо замфва эта можетъ послВдовать лишь 
въ крайности, при дфйствительной невозможности взыскания съ виновнаго 
присужденнаго штрафа, за неимфшемъ у него никакихъ средствъ къ YILIATE 
таковаго. По этому слёдовало-бы статью 24 доподнить TEML, что денеж- 
ная пеня замъняется арестом, какъ это сказано въ 84 CT. HLIHB ABÄCTBYIO- 
щаго уложеня, лишо в5 случаю несостоятельности осуоюденнало кб YNAGMIE 
присужденной пени. | 





Относительно статей 23 и 24 проекта, касающихся денежной пени 


Членами Коммиси, образованной изъ состава Варшавской Судебной Палаты, 
было высказано: 


Членъ Kommucin Фонъ-Вендрихъ полагалъ, что объ отсрочкахъ или 
разсрочкахъ денежной пени He слёдовало бы упоминать въ уголовномъ 
уложеши, такъ какъ производство такихъ отерочекъ или разсрочекъ не должно 
входить въ кругъ обязанностей судебныхъь MÉCTb; по нарушешямъ-же 
казенныхъ уставовъ обязанность эта лежитъ на казенныхъ управленяхъ. 


Соглашаясь съ изложеннымъ мнёнемъ, ‘aes Коммиси Кочубей 
полагаль въ означенныхъ статьяхъ CABIATB слёдующия MIMBHEHIA: въ 23 
и 24 статьяхъ вторыя части исключить изъ текста статей и, KpoMB то- 
го, изъ 24 ст. исключить выражене или часть оной, неуплаченныя въ 
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течеши м®сяца со дня вступленя приговора въ законную CHIY, а ци 
отсрочк$ или разсрочк® платежа со дня наступлешя срока уплаты. 

° Kpom' Toro Членъ, Коммиси Вендрихъ, признавая устанавливаеную 
ст. 24 sambHy свыше 1.000 р. арестомъ отъ трехъ до шести Micakn 
недостаточною, высказался за замзну пени свыше 4.000 р. арестом ori 
3 Mbcagesb до 9-хъ AbTE, т. €. полагалъ въ текст® 24 статьи слова un 
трехъ до шести м®сяцевъ» 3AMBHHTb словами «отъ Tpexb :MBCAMEBD до дут 
ЯЗТЪ. » | 

Изложенныя мнёшя Членовъ хонъ-Вендриха и Кочубея приняты Еж. 
мис1ею, причемъ было высказано, что Maximum ареста по проекту въ шет 
м®сяцевъ представляется срокомъ слишкомъ незначительнымъ, въ 9$ 
пени въ HECKOAbKO десятковъ тысячъ рублей, а предполагаемое Kommen 
увеличеше срока ареста представляется тёмъ боле правильнымъ, ки 
имвть въ виду 1234 ст. уст. граж. суд. 


Товарищъ Предсвдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловсяй ocra 
вливается на томъ, что статья 23 проекта, опред®ляя minimum денек 
пени на 50 копвекъ, не опредвляеть тахтипит оной. 

Причина этого достаточно изложена въ мотивахъ Редакцюнной Км 
cin. Въ виду приведенныхъ въ сихъ мотивахъ соображенй Коммиси Tocyap- 
ственнаго Contra (журналъ № 3, стр. 30), а также авторитетныхъ прим о 
германскаго, венгерскаго и голландскаго кодексовъ, нечего, по мнфни г. № 
вловскаго, возражать противъ предположенй проекта Редакцюнной Kon, 
HO тёмъ не менфе ему кажется не излишнимъ представить вкратцё Hb 
торыя, относяпляся къ сему предмету, соображешня. 

Изъ статьи 24 проекта, въ которой излагаются правило и Iponopii 
допускаемаго взамнъ денежной пени ареста казалось-бы явствуетъ, что PS 
Mbps денежной пени свыше 4.000 р. безпредвленъ и что BMECTO низы" 
шей, хотя бы простирающейся на десятки и сотни тысячъ рублей, деневни 
пени, лицо подвергшееся этому наказаню, можетъ отбыть арестъ 01334 
6 мвсяцевъ, и TEMP уже отдфлаться окончательно. 

Это безусловное, для подсудимыхъ весьма выгодное, правило должно быт 
обставлено н$которыми необходимыми услошями. По проекту зав.лочене 
въ ареств Ha 6 мьсяцевъ составляетъь Maximum ареста, долженствующею 
служить эквивалентомъ наивысшему размёру денежной пени; стало быт; 
лицо, нарушившее правило таможеннаго или акцизнаго уставовъ съ причин 
немъ казнф убытка Ha н®сколько сотъ рублей и навлекшее на себя денежЕт® 
пеню въ 1.000р., и лицо, причинившее казн® убытка на сотни ThICATb pri 
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лей и подвергшееся соотвфтственной этому денежной пенф, въ случа$ допу- 
щешя замзны ден®жной пени арестомъ, подвергнутся аресту въ одинаковомъ 
размВр®, то есть до 6 м$®сяцевъ. 


Наказаше это, не сопряженное ни съ какими почти лишен!ями или огра- 
ниченями и дозволяющее виновнымъ столь удобно и дешево OTABAATECA отъ 
бфды, BM'CTO того, чтобы воздерживать промышляющихъ контрабандою, кор-. 
чемствомъ и т. п. противозаконными операщями и причиняющихъ KasH' гро- 
мадные, иногда невознаградимые убытки,-—будетъ еще поощрять ихъ Kb 
этимъ промысламъ, указывая на ожидающую ихъ въ недалекомъ, шестим$- 
сячномъ, будущемъ взрную, громадную, противозаконную наживу, COCTOA- 
щую въ неприкосновенности ихъ барышей, добытыхъ контрабандою, корчем- 
СТВОМЪ H T. Il. 

По причин$ однакоже невозможности установить норму максимума ape- 
ста, соотвётствующаго наивысшему размзру денежной пени, по неотразимой 
однакожь необходимости усилить мёры къ предотвращеню подобныхъ проти- 
возаконныхъ выгодныхъ операшй, г. Павловсый предлагаетъь maximum могу- 
щаго замфнить денежную пеню заключетя подъ стражу обусловить, COOTBET- 
ственно пункту 3 статьи 84 и ст. 85 дьйствующаго уложешя о наказа- 
няхъ, тюремнымъ заключешемъ, при соблюдеви сроковъ означенныхъ ста- 
тьею 1234 устава гражданскаго судопроизводства; а съ другой стороны, чтобы 
эта Mpa гармонировала съ общимъ строемъ проекта Редакцюнной Коммиси, 
maximum тюремнаго заключешя надлежало-бы опредёлить по ст. 18 проекта 
въ два года. Примфнене этого правила оказывается боле удобнымъ въ губер- 
няхъ Царства Польскаго, въ которыхъ правила о личномъ задержани за 
долги до сихъ поръ не отмёнены. Притомъ допущене, взамвнъ денежной 
пени, заключешя подъ стражу CABAYETE ограничить только TEMH случаями, 
когда совершенная несостоятельность виновнаго будетъ вполи® законно 
доказана. | 


При обсуждеши 24 ст. проекта указано въ собранш чиновъ Кишиневскаго 
Окружнаго Суда и м5стныхъ Присяжныхъ Повзренныхъ было на то, что 
денежная пеня есть самостоятельное наказаше, наиболве цзлесообразно при- 
MEHHMOE Kb M3BBCTHOMY роду преступлевя, что замфна однихъ наказашй дру- 
гими, по общему правилу, вовсе не должна быть допускаема, ибо каждое нака- 
3aHie должно безусловно COOTBBTCTBOBATb извфстному преступлению; исклю- 
чеше допускается или по особымъ условямъ виновности, хизическаго состо- 
AHIA BHHOBHATO, или по свойствамъ назначеннаго наказашя, всего чаще по 
Физической невозможности примзнешя нормальнаго наказашя, наприм®ръ, 
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назначеннаго денежнаго взыскашя при фактической несостоятельности IR 
къ уплатв, а посему въ этомъ только послёднемъ случав "a можеть быт, 
по мысли составителей проекта допущена замна этого наказатя apecron. 
Между TEMP изъ текста редакщи 24 ст. проекта оказывается, что произиу 
приговореннаго какъ-бы предоставляется подчиниться денежному взыдани 
или аресту. Собраше, находя, съ своей стороны, что такое положеше Ripi 
противор$чило-бы выше приведеннымъ соображешямъ теори, что 08 № 
согласно съ хискальными интересами, каме пределфдуетъ государство 3100 
рода наказавемъ, и что, при предоставлени осужденному выбора Ne 
денежною пенею и зрестомъ, этотъ послёдей видъ наказашя, при веря 
тости массы населеня и все еще не достаточномъ сознаши его цфны лия 
свободы, будетъ предпочитаться денежной пен прямо BCIBACTRIM PaER, 
постановило: измфнить текстъ редакщи 24 ст. проекта въ TOMT CMLICIS, Toi 
обязанность уплаты денежнаго взыскаюя была высказана категоричеся è 
именно слфдующимъ образомъ: «денежная пеня или часть оной, HEyIkt- 
ныя въ течени мъ$сяца со дня вступлешя приговора въ законную сил), Alp 
отерочк$ или разсрочкв платежа со дня HACTYILACHIA срока улаты, BöbICRHBANTÜ 
въ общемъ порядкф исполнешя приговоровъ; при невозможности BUG 
замфняются. арестомъ на сроки, опредвляемые судомъ въ приговор», 1 cab: 
дующей соразмрности: пеня до 25 рублей— арестомъ до одной Here, IE 
отъ 25 до 100 руб.—арестомъ отъ одной недъли до одного м?Ъсяца, певя 0 
100 до 500 руб. —арестомъ отъ одного до двухъ м?®8сяцевъ; пеня оть 500 № 
1.000 рублей —арестомъ отъ двухъ до трехъ мьсяцевъ, а пеня CRE |. 000 
рублей отъ Tpex до шести MECANEeBD. 

При уплатв денежной пени или части оной во время отбывани A 
няющаго ее ареста, сей арестъ или прекращается, или-же срокъ ero YA 
шается соразмрно съ внесенною частью пени; при такомъ уменышеня 209 
засчитывается въ COPA3MEPHOCTH, установленной судомъ въ его приговор 

Вслфдъ 3a симъ, предсфдательствующи въ собранши замфтилъ, 110, IM 
такомъ, принятомъ собрашемъ, измёнеши текста 24 ст. проекта, a 
мый 2 п. 23 ст. того же проекта срокъ разсрочки уплаты денежной пе È 
свыше одного года» во многихъ случаяхъ, а именно при взыскани Куй 
циеры денежной пени будетъ недостаточенъ, можетъ повлечь нежелатевя® 
экономическое раззорене лица, подвергшагося такому взысканию, но чт, ® 
другой стороны, при болёе продолжительныхъ срокахъ уплаты прет’ 
ляется необходимымъ приняте мфръ, которыя обезпечивали-бы возможнхт 
взыскашя, и посему предложилъ собраню измфнить 9 п. 23 ст. добавлен» 
«BB исключительныхъ случаяхъ разсрочка допускается и на бодве проду?" 
тельное время, но не иначе, какъ подъ обезпечене.» Собрание согласилось © 
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этимъ предложешемъ и приняло редакцию 2 4. 23 cr. проекта въ схёдую- 
щемъ TOKCTB: уплата денежной пени можетъ быть отсрочена или разсрочена 
на время не свыше одного года со AHA вступленшя приговора въ законную 
силу, а въ исключительныхь случаяхъ и на дальныйший срокъ, но не иначе 
какъ подъ обезпечете. 


————————————— 


По замфчаншю Предёёдателя и Членовъ Енисейскаго Губернскаго Суда, де- 
нежная пеня, будучи налагаема въ незначительномъ KOAHYECTBB Ha лицъ COCTO- 
ятельныхъ, BO многихъ случаяхъ HE достигнетъ своей карательной ban. Мно- 
ria тамя лица выказываютъ въ незначительных нарушеняхъ, напр. противъ 
общественной безопасности, здрамя, тишины, спокойствия и пр., особенное 
упорство въ совершеши ихъ, пренебреженюе къ интересамъ мене состоя- 
тельныхъ согражданъ своихъ и къ судебнымъ приговорамъ, легко уплачиваютъ 
штрахы и даже какъ-бы кичатся TBMb, что привлечеше къ суду и приговоръ 
не составляютъ для нихъ никакой тягости. Для BO3,TBÄCTBIA на такихъ лицъ 
справедливо было-бы пеню замфнять соотвтствующимъ арестомъ, причемъ 
` слвдуеть предоставить суду опредфлене того, къ чему долженъ быть присуж- 
денъ виновный, къ аресту или ment. Поэтому 24 ст. проекта уложешя 
слздовало-бы дополнить тёмъ, что по YCMOTPEHIIO суда денежная пеня можетъ 
замфняться арестомъ независимо отъ состоятельности виновнаго къ уплатв 
пени, причемъ судъ долженъ мотивировать подобную замзну. 
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Прохессоръ Дукини можетъ только похвалить новое положеше, по KOTO- 


рому осужденному можетъ быть дана отсрочка до одного года для уплаты 
денежной пени. 





Вознаграждеше несправедливо понесшихъ наказаше или оправданныхъ 
по суду, если они своимъ поведешемъ не навлекли на себя подозрвея и 
если вслёдстые содержашя MX подъ стражею или по другимъ причинамъ 
во время производства дВла понесли убытки, составляетъ, по замчанио 
mposeccopa Будзинскаго, существенную обязанность государства. Поэтому 
3-я часть 23 ст. должна быть замзнена соотв®тственными правилами о B03- 
награжденши названныхъ лицъ. Такое правило относительно оправданныхъ 
принято уже ст. 52 уложешя кантона Аппенцелль а. Р. 
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Опредвлеше минимума денежной пени въ 50 к. можетъ быть, по ииз- 
Hilo проеессора Миклатевскаго, оправдано только твиъ, что предполагается 
разсрочка уплаты, HO и такъ такое ограничене власти суда крайне Hezen- 
тельно тёмъ болве, что указанный минимумъ въ извъстныхъ случаяхъ, ари 
маловажныхь нарушешяхъ, можетъ оказаться слишкомъ высоким и BEOO- 
отвфтствующимъ вин® въ особенности бёдныхъ людей, приговариваемыхть за 
маловажныя нарушеня. 


a 


__ $ 

При обсуждеши проекта въ С.-Петербургскомь Юридическомъ Оби. 
ств, ст. 23 вызвала замвчаше со стороны A. I. Зубова, который mosaran 
ве отредвлять вовсе minimum’a денежной пени, такъ какъ и 50 x. можеть 
оказаться весьма обременительнымъ для лица безусловно несостоятельнаго, 
хакъ напр., для HHINATO. + 

Нредложене это не было принято. 


Въ засвдаши Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттеж. 
остановившись на принцишальномъ значени денежной пени, какъ уголов- 
Haro наказашя, высказалъ, что въ отвдечени она представляеть прекрасное 
‘наказаше. Битье по карману, достаточно чувствительное, могдо-бы съ похь- 
300 замЪнить краткосрочное заключеше въ BUA ареста и низшихъ срововъ 
тюрьмы. Kt сожалёню, денежная пеня, въ виду ея крайней неуравнитель- 
ности, представляется наказанемъ практически непригоднымъ. Для бъдняка | 
уплата одного рубля можетъ быть тяжелве, чфмъ для миллюонера уплата | 
500.000 р. Штраеы, опредвляемые нашижъ Мировымъ Уставомъ, нисколько 
нечувствительны для богача и, въ сущности, оставляютъ его проступки 
безнаказавными. И друпя иваказашя поражаютъ не одинаково различныть 
субъектовъ, HO ни одно изъ нихъ HE представляеть такой колоссальной 
неуравнительности, какъ денежное взыскаше. Устранить, до н$которой сте- 
пени, эту неуравнительность можно было-бы лишь при условш предоставле- 
шя суду величайшаго простора въ опредвлени paswhpa пени по степени 
состоятельности подсудимаго, установлешемъ, напр., правила, что опредб- 
ленный уголовными законами Maximum пёни имфеть въ виду лишь бъдны- 
шихъ гражданъ и можетъ быть, смотря по степени состоятельности субъекта. 
постепенно увеличиваемъ судомъ.и доходить для наиболфе богатыхъ ю 
суммы, примфрно, въ 100—500 pass большей, по сравненпо съ суммок. 
опредфленною въ уголовномъ закон® (для бфднЪйшаго). Но предоставленк 
такого необычайнаго простора суду, очевидно, невозможно, какъ потому, IT 
такой просторъ легко могъ-бы перейти въ полн®йний произвохъ, которы» 














Cr. 28. 595 


былъ-бы хуже самой иеуравиительности наказаны, TAKE и потому, что 
предоставление этого права породило-бы массу нрощессуальныхъ затрудненй, 
едва-ли обходимыхъ. . 

Тажимъ образомъ, при вовхъ презресныхъ качеетвахъ, въ принцднтв, 
наназатя DI виде денежной пени, оно преитичееки неудобно no своей край- 
ней неуравнительности, устранить воторую едва-ли есть каная-либо воз. 
можность. Это свойство денежной пени двлаетъ ее наказашемъ изименю 

демократическимъ и взиболве плутократичеснимъ, реырессивнымъ для массы 
населешя и нечувствительнымъ или мало Чувствизельнымь для болфе состоя- 
тельныхъ классовъ обецества. 

Юроектъ numbers въ виду назмыачать это Hakazanie за незначительныя 
нарушешя закона и за мзрушеню уставовъ.вазенныхъ управлений (стр. 24 
и 74). 

По поводу 23 ст. рехеренть не представиль никакихъ возражеши, но 
находиль желательнымъ внести въ кодексъ, кромф правилъ этой статьи, еще: 
1) правило ст. 30 германскаго уложеня о томъ, что, въ случав смерти лица, 
приговореннаго къ HEHE, послёдняя обращается на оставшееся посл$ него 
насдфдство только тогда, если приговоръ вошелъ въ силу при жизни при- 
говореннаго. Соотвзтствующее этому правилу постановлеше имфется въ 
998 ст. уст. угол. судопр., въ отношеши судебныхъ издержекъ. Идти еще 
дальше и, какъ предлагаютъ н8которые члены, вовсе не взыскивать пени 
послхв смерти приговореннаго, хотя-бы приговоръ вошелъ въ силу при его 
жизни, по мн8ёнш референта, неправильно потому, что, CO вступлешемъ 
приговора въ сиду, пеня почитается лежащею Ha имуществв приговорен- 
наго и входящею, въ случа его смерти, въ составъ наслфдства и, поэтому, 
взыскаше ея не составитъ переноса наказашя на наслёдника приговореннаго. 
По этому, безъ COMEBHIA, соображенио взыскиваются съ наслёдства приговорен- 
Haro и судебныя издержки, опредвленныя приговоромъ, вступившимъ въ 
силу при его жизни, и 2) правило, опредвляющее отношеше пени, въ 
порядиВ взыскашя съ имущества приговореннаго, къ безспорнымъ тре- 
бовашямъ и гражданскимъ взыскашямъ, обращаемымъ Ha TO же имущество. 
Это отношеше опредзляется въ двйствующемъ уложении 2 част. 41 и 63 ст. 
Повидимому, правило ст. 63-й не вошло въ проектъ, потому что заключается 
въ OTABIB о вознаграждени за вредъ и убытки, относимомъ запискою Коммиси 
къ гражданскимъ законамъ. Но, если нельзя не согласиться съ TEMB, что 
правила о вознаграждени за вредъ, причиненный преступнымъ дфяншемъ, 
должны быть опредёляемы гражданскими законами, то, напротивъ, казалось- 
бы вполнё умфстнымъ опредфлить въ уголовномъ кодексв отношене одного 
изъ уголовныхъ наказан къ однороднымъ Ch этимъ наказашемъ безспорнымь 
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требованимъ и гражданенимъ взыскантямъ. Согласно Ch этимъ, и въ уста 
угол. судопр. (er. 997) ‘внесено правило, опредвляющее отновеше суд. 
ныхъ издержекъ къ вознагражденю за вредъ и убытки. Co Bueobalen в 
уголовный ноденсъ правила, опредвляющаго отношене денежной Bei п 
безскорнымъ требовашямъ и гражданснимъ взыснанямъ, CABAYETE, HO Mt 
нйо рефервата, расширить постановлешя 41 и 63 ст. дёйствующаго узояе- 
шя, установивъ, что всякое безспорное требоваше и вояксе гражданское вх 
нене имфетъ, въ порядкВ ввыскашя, преимущество 'предъ денежной пез. 
Основашемъ къ установленно такого общего ирявила служить то coo$pere: 
не, что пеня He имфетъ Фискальнаго значешя и можетъ бытъ заме 
другимъ наказашемъ, тогда какъ безспорныя и гражданскя взыскания MIT 
исключительно имущественный характеръ и не могутъ быть замфняем DY- 
гими способами удовлетворевя. 


Предложеше В. В. Смиттена о необходимости въ самомъ TEKCT 32108 
помфстить правило о преимуществ$ гражданскихъ взыскавшй предъ уго: 
ными пенями принято единогласно; что-же касается до предложения то 
томъ, чтобы, въ случав смерти присужденнаго къ пенв, послв вотушеи 
приговора въ законную силу, пеня, все-таки, была взыскана съ оставлагои 
NOCI него имущества, то къ таковому присоединились только BE (|): 
остальные-же (”") присутствовавшие, въ числ семи человвкъ, находил, 1 
уголовная пеня, какъ и всякое другое наказане, является Наказантемъ IHN 
и что разъ оно не исполнено при жизни приговореннаго, TO и нфть KIM: 
HiA исполнять его на счеть имущества, принадлежащего уже TEN 


лицамъ, TAKb какъ подобное исполнеше было-бы ‘равносильно перен» 


наказашя Ha лицъ неосужденныхъ. 


Tosapuuy Прокурора Полтавскаго Окружнаго. Суда Сливицай yi 
ваетъ, что проектъ предполагаетъ установить пеню за маловажныя нару! 
и за нарушевня уставовъ казеннаго управлешя. Kpyrs преступныхь pia, 
наказуемыхъ пенею по проекту, весьма ограниченъ; слёдовало-бы распят 
этотъ кругЪъ, назначивъ пеню и за болфе TARRA престунпныя ABAHA вст 
съ лишенемъ свободы или инымъ наказашемъ, а именно 3a Taria престутеы! 
ABAHIA, мотивъ которыхъ корысть и матеральная выгода, a 3aTBw5, 10 при’ 
MBpy устава о наказашяхь, за нёкоторыя преступныя двявя опре" 


(*) Tr. Н. Смиттевъ и Кусиковъ. 
(**) Tr. Андреевъ, Арпруни, Дингельштетъ, Фревкель, Воюцкй, Козлювъ E biso 
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лишеше свободы или денежную пеню, предоставивъ суду определять по 
выбору то или. другое наназаве. 

T. Cameri призодитъ слёдующия OCHOBAHIA своего MARIA: весьма 
часты преступныя ABSHIA, мотивъ воторыкъ корыоть и матерюльныя 
выгоды, какъ-то: убйютво съ ворыстною цёмию, грабежъ, крежа, монзенаи-. 
чество. Наказаше за TAROrO рода престуимыя ABAHIA, должно. парзлизировать 
корыстныя поползновеня, ношая виновнедо возможности BUOCIBACTRIM по 
отбыти наказашя воспользовалься TMIOARME своего престуцлени. Для. Jah, 
KOWXb на преступлене. подвигаеть корыоть, название однимь липешемь 
свободы едва-ли будетъ действительно; если же нажазазе AAN нихъ, RPOME 
лишетя свободы или иного личнаго. ваказаюя, будетъ закмочаться. и. въ 
денежной пен, по размёру не ниже причиненнаго похершфвшему вреда, 
то такое средетво пробрьтетя матерельныхъь благь какъ престуцлеще, 
явится MEHTE надежнымъ и заманчивымь, a. BM'ECTB съ тёмь уменьшшатая. и 
число лицъ, которыя обращаются къ этому. средству въ разсчетв, что хотя 
преступное двяше повлечетъ личное нанаваше, HO не коснется, THX благъ, 
которые прюбр®тены путемъ преступлевя. Правда, лаца, потерцьвийя, отъ 
нрестунлевня, въ правф взыскивать съ виновныхъ убытки, причиненвые 
преступлешемъ, но правомъ этимъ пользуются. весьма PBARO, да и KPOMIE 
того есть множество преступныхъ ASAHIÙ, кохорыя прямо не нарушеютъ 
интересовъ OTABIbHLIX лиць или. нарушаютъ ихъ въ столь малой степени, 
что не могутъ вызвать гражданскаго иска. Kr такимъ дФявямъ относятся 
мелюя мопенничества при торговл, обмёрВ, обвёс®, продажа недоброкаче- 
ственной и вредной для здоровья провцеш, несоблюдеше санитарныхь условй 
и проч. Такого рода преступныя двявя потому-ли, что не поддаются ваблю- 
деншо, или потому, что не затрогиваютъ непосредственно интересовъ част- 
ныхъ AMI нестолько, чтобы вызвать со стороны ихъ жалобу, какъ HAHP., 
единичный o68bch Ha { золотникъ въ Фунт, рёдко наказываются, между 
TBMb они практикуются иногда довольно долго, обрацаются въ. сцещель- 
ность и доставляють виновнымъ иногда значительныя матерэльныя выгоды. 
Наказывать таня преступныя ABAHIA однимъ лишешемъ свободы или однамъ 
штрафомъ тоже будетъ недостаточно: найдется не одинъ спещалисть подоб- 
Haro рода, который отбудетъ личное наказаше, чтобы продолжать свою спе- 
цальность для наживы. Для такихъ лищъ, наряду съ личнымъ наказашемъ и 
въ связи съ нимъ, должна быть назначена и пеня въ раэмзрахъ болве али. мене 
значительныхъ, чтобы они, поплативиись карманомъ, кромф личиаго наказа- 
HiA, нашли невыгоднымъ вновь приниматься за свою спецальность. 
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Чины Вледикавказскаго Окружнаго Суда высказываютъ желаню объ 
исключении денежныхъ взысканй изъ системы уголовныхь наказатй, Karl 
веудовлетворнющяхь главному принцину наказая—-соразмерности его съ 
престунлешемъ: будучи дяя состоятельныхь лиць необременительными, 
дешежныя ззыскашя не послужатъь Kb предотвращению такихъ лиць отъ 
corbania 3% будущемъ правонарушенй, облегаемыхь неней, а ском 
вселять мысль о возможности откупе за правонарушешя: что же касаета 
до ить несбстоятельныхъ, то денежныя азыскаюшя или не будутъ прим 
HATDCA Kb нимъ, замфняясь арестомъ, или же тажесть наказаня денежныиь 
ззысканемъ, подобио тому, кжъ и при конФискащи, будетъ отражаться BE 
только на личяости вивовнаго, HO и на CEMbÉ его, ни въ чемъ велпованной. 
'Удержаве денежныкъ взысканй въ систем Haxazanili Редакцюнная Kommcia 
объясняетъ TEMB, что «кром® карательнаго элемента большинство этитъ BIM- 
GRAMM заключаетъь въ себВ и вознаграждеше казны (въ двлахъ о наруниющи 
казеннаго интереса) за претернный убытокъ, доказать который въ ITOpatKs 
гражданскомъ представляется затруднительнымъ». Относительно необходя- 
мости сохрамешя денежныхъ взыскашй, какъ наказаний за нарушене sure 
ресовъ казны, & также частныхъ лицъ и обществъ, названные судебаые 
ELI сомафваются въ такой необходимости при наличности въ такихъ DPO- 
стуикехъ злато умысла, а только въ этомъ случа и можио разсматривать 
TeRie проступки какъ угодовныя правонарушеюя, одни девежныя взысяаявя 
представляются недостаточными пою несостоятельности ихъ каретельнаго 
элемента, посему они могутъ служить лишь неизбёжнымъ вознагражденемъ 
прининеннаго правонарушетемъ имущественнаго вреда, доказать причише- 
ню котораго врядъ-ли въ этомъ случа затруднительно, такъ какъ искъ, B03- 
никалюий HOT превонарушен, разсматривается уголовнымъ судомъ и дожа: 
зательствами теного иска служитъ обыкновенио доказательства BEHOBEOCTE 
правонарушителя. Какъ-бы то ни было, Фискальныя цьли не могутъ слу- 
жить достаточнымъ основанемъ къ выдению въ систему наказанй—наказа- 
ша, неудовлетворяющаго общимъ усломямъ таковаго. Если денежные пени 
и MOTYTb иметь место, то лишь въ дисциплинарныхъ уставакъ, а никакъ He 
въ уложени о наказаняхъ. | 

Чины Владикавказскаго Окружна Суда замфчаютъ Aarte, что ст. 23 
проекта, допуская отсрочку илм разерочку въ уплатБ пени, не говоритъ 
о TOMB, KbNb могутъ быть даны отсрочка или разсрочка. Такая отсрочка 
‘или разсрочка должна быть даваема JHIHb «судомъ». 





Чины прокуратуры Воронежскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что 
въ настоящее время рубль составляетъ далеко не ту крупную денежную 
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единицу, какою онъ былъ еще He Bb далевомъ прощедшемъ, и для того, 
чтобы сдфлать пеню хотя-бы сколько-нибудь чувствительною даже для OBA- 
Haro рабочаго и крестьанива, ее нужно назначить въ pasmbpi не ниже 
рубля. Посему справедливо будетъ установить MINIMUM денежной пени въ 
рубль, взам®иъ проектированныхь 50 копвекъ,—Ёъ тому-же заключению 
приходять чины Вледимрокаго. Ожружнаго Суда и Прокуроръ Тамбовекаго 
Овкружнаго Суда Москалевъ. | 


Варшавсюе Присажвые Повзренные полагаютъ, что въ ст, 23, EROMB 
низщаго предёла денежной пени, CIBAYETT опредвдить и выспий ея предвдъ, 
кавъ это встречается въ нфкоторыхь имостранныхъ законодательствахъ. 
Опредзлеше высшаго предфда денежной пени въ общей части удожещи не 
только желательно для гражданъ, которые должны знать, какому взысканию 
они могутъ подвергаться, но оно необходимо особенно на случай совокуп- 
ности преступныхъ двянй, въ каковомъ случав пеня не должна превышать 
установленнаго въ общей части maximum’a. Ba кодеков 1848 г. высший 
предваъ денежной пени быль назначенъ въ 300 рублей. При настожцему 
уменыпевши цфнности денегъ, этотъ предвль не долженъ былъ-бы преям- 
шать 500 рублей. 


——————— 


Люблинсюй Окружный Судъ спрашиваетъ, почему, есди низшй раз- 
мёръ пени положенъ въ 50 коп., нельзя назначить ее напр. въ 75 KON.? 
Правило «и опредзаяется не менфе Kart рублями или полурублами» лучше 
исключить, какъ совершенно безполезную регламентацию. При сохранени 
же ero, выражеше «не Member необходимо зам®нить словомъ «не иначе». 





Н®которыми изъ членовъ Совфщаня чиновъ С.-Петербургской проку- 
ратуры (rr. Островскй, Бомъ и Кильштетъ) было высказано, что разсрочки 
денежной пени не должны быть допускаемы, такъ какъ, при опредвлени 
pasmbpa пени, судъ долженъ сообразоваться съ имущественнымъ положешемъ 
осужденнаго, избёгая обложешя неимущаго непосильными пенями, а съ 
другой—разсрочка пени приведетъ на практик только къ тому, что осуж- 
денные будутъ имзть возможность скрыть свое имущество. Остальные члены 
Совъщаня находили, что. pasmbpr пени будетъ опредвленъ судомъ на осно- 
ваши положительныхь предписашй закона, сообразно свойству нарушения, 
UTO устранеше разерочекъ пени не лишитъ осужденнаго возможности скрыть 
въ извфетныхЪ случаяхъ имущество до обращешя приговора къ исполнению, 
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и что разсрочки будутъ служить, напротивъ, весьма часто средствомъ мя 
осуществленя существа наказашя пенею и облегчешемъ для TEXL AH, 
которые желаютъ уплетить опредвленную съ нихъ сумму и которые, в 
имя средствъ исполнать это сразу, должны были-бы подвергнуться арету. 
КромВ того было укавано (г. Тимоеевскй), что допустить или не допустить 
разсрочку, сообразно обстоятельствамъ дла, зависитъ отъ суда. 

Замфчаше одного изъ присутствующихъ (г. Марковъ), что пеня долж 
быть обращаема въ доходъ казны (ст. 42 улож. 1866 r.), на средства кот 
рой содержатся Главное Тюремное Управленше и подвфдомственных ет 
MECTa заключешя, было отвергнуто Совзщанемъ въ виду того, что спецав. 
ное назначене пеней на устройство м®стъ заключевя полезно указать F 
закон, a съ другой стороны (г. Кичинъ), въ виду ст. 27 уст. о Hat, xs 
нившей уже для мировыхъ судебныхъ установлешй подобное правим, 
повторенное въ болёе общей Форм статьи 23 проекта. 


—n= 


Чины Рыбинской прокуратуры находятъ, что установляемая статье 23 
проекта отсрочка платежа пени есть ослаблене силы приговора и, г 
того, даетъ возможность осужденному укрыться OT исполнешя праге, 
ибо отсрочка, напр. на срокъ до года, есть такое время, въ которое DC 
щество, если таковое окажется у осужденнаго, можетъ быФь переведен, è 
самъ осужденный съ удобствомъ выбыть «неизвфстно куда». Исполяител- 
ная власть, обремененная такими приговорами суда, поставлена буть Fb 
невозможность ихъ точно осуществлять. Контроль за этимъ крайне сие 
и затруднителенъ. Для практическихъ выгодъ правильнъе было-бы поста 
ВИТЬ, ЧТО «отсрочка допускается на время отъ вступления приговоре N 
законную силу не далфе двухъ недфль». 


Останавливаясь на установляемой 23 ст. проекта денежей n 
Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневъ находить 7° 
какъ HbIHB, такъ и при BBEACHIH новаго уложешя, на практик Г 
постоянно встр®чаться 3aTpyAHeHie во взыскав!и этой пени, если не АТ 
строго обозначены сроки и способы взыскания ея. 

Прежде всего г. Бартевевъ не можетъ понять, для чего въ отноше 
этого наказашя, по приведеню его въ исполнеше, сдьлано ficamert 
противъ всёхъ другихъ наказашй и допущена отсрочка и paxpomP 
цвлый годъ. Если Коммися признала принять такой порядокъ въ пр 
то BO всякомъ случав не схвдовало-бы ограничивать опредфленным PORN) 


Cr. 28. 601 


такъ KaKb при существовани какихъ-бы то ни было сроковъ, на практик® 
пользуются обыкновенно послёднимъ днемъ предъ окончантемъ срона, а сл. 
довательно и при примфиени 23 CT. будутъ на практик брать въ равсчетъ 
годичный срокъ. 


Присоединяясь къ вводимому въ уложене постановлентю о разсрочк$ 
денежной пени, Одессмй Окружный Судъ находитъ цфлесообразнымъ 
увеличить продолжительность срока, на который можетъ быть разеро- 
чена или отсрочена судомъ уплата денежной пени съ т®мъ, чтобы предо- 
ставить осужденному наибольшую возможность исполнить наложенное на 
Hero взыскате. Поэтому Окружный Судъ полагалъ-бы постановить, что 
«уплата денежной пени можетъ быть отсрочена или разсрочена на время не 
свыше одного года со дня вступлешя приговора въ законную силу, а въ 
0с0бо уважительныхь случаяхъ и на время до трехъ лётъ». Окружный 
Судъ принялъ, при этомъ, въ соображеше, что нёкоторые проступки могутъ 
влечь за собою столь значительныя денежныя взыскания, что и при разсрочкв 
на годъ осужденный будетъ лишенъ возможности исполнить приговоръ суда, 
при всемъ своемъ желанш, и долженъ 0yAerb неизбёжно подвергнуться 
аресту, хотя законъ имфлъь въ виду подвергнуть его лишь денежной 
певф. 


Прокуроръ Лубенскаго Окружнаго Суда Яновсюй находитъ, что 
проектируемая въ 23 ст. разерочка денежной пени можетъ повести HA 
практикв Kb различнаго рода затруднеювямъ и тогда наказане потеряетъ 
CHIY. 


Cei 


Въ ст. 23 должно быть, по MEBHIIO чиновъ Казанской Судебной Палаты, 
включено правило, что отсрочка или разсрочка пени могутъ быть допущены 
при условии обезпеченя исправности ея платежа въ назначенное время. 





Чины прокуратуры Казанской Судебной Палаты замфчаютъ неопредф- 
ленность по вопросу о томъ, кюмб будетъ двлаться отерочка или разсрочка 
денежной пени? Схвдовало-бы добавить: «прокуроромъ или мировымъ судьею 
по принадлежности», какъ исполнителями приговора. 


602 Cr. 23. 


Во второй части 23 ст. слфдуетъ, по замфчанию чиновъ Bosora:- 
ской прокуратуры, добавить, что уплата денежной пени можетъ быть OTCPO- 
чена или разсрочена судомъ во избёжане могущихъ встретиться недоумий 
Ha практикВ, кёмъ именно должна быть сдёлана отсрочка: судомъ или 
исполнителями приговора. 


По замъчаню Оренбургской Соединенной Палаты, ст. 23 домускаеть 
разерочку денежной пени HA годъ, не упоминая о TOM’, то уполномочивается 
равсрочить платежъ, хотя въ объяснительной запись право это оставлено 
за судомъ. 


По замёчаню Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Безе, въ sacra 2 
23 ст. для ясности должно быть между словами «разсрочена» и «ва 
время» вставлено слово «судомъ», такъ какъ изъ объяснительной записки 
видно, что составители проекта такую отсрочку или разсрочку преж- 
ставляютъ двлать только суду, а не исполнителямъ приговоровъ.—Ёъ тому же 
заключению приходятъ чины Симферопольскаго Окружнаго Суда, Варшав- 
ской, Казанской (окружной) прокуратуры, Предсвдатель Кутаисскаго Oxpya- 
наго Суда Кайтмазовъ и г. Лихтенштадтъ. 


Вторая часть 23 ст. должна быть, по MBH чиновъ Московской 
прокуратуры, перенесена въ уст. угол. судопр. (ст. 487), какъ опреджаяю- 
щая порядокъ и сроки взыскавя присужденной денежной пени. —Къ тому-же 
заключеню приходятъ и юристы-практики въ своихъ замфчашяхъ, помфщея- 
ныхъ Bb Судебной Газетв (1883 r., № 33), а также чины Люблинскаго 
Окружнаго Суда. 


und 


Предсвдатедьствующй Фандрать Эстлянскаго Оберъ-Ландгерихта 
Фонъ-Фокъ замфчаетъ, что хотя въ главё Ш и опредвлена общая цы, 
на которую обращается денежная пеня, но, TEMB не менфе, недостаетъ 
аналогичнаго со ст. 42 улож. о нак. постановлешя о томъ, въ какую 
кассу должна быть вносима пеня: въ казначейство-ли, или земскую кассу. 





Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда предлагаютъ исключить 
3 u. 23 ст. о назначени денежныхъ пеней, ибо правило это Фискальнаго 
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свойства и не имфетъ ничего общаго Ch угодовнымъ YAOKEHIEMb.—Ilo MESHIO 
же Люблинекаго Окружинаго Суда; празию это чисто продессуазльное. 





См. также выше общее замфчане Ha проектъ Курляндскаго Губернскаго 
Прокурора. 


Статья 24. 


По поводу ст. 24 профессоръ Гольцендореъ предлагаетъ, по сообра- 
женшямъ уголовной политики, чтобы CYAbB было предоставлено дозволять 
тёмъ изъ осужденныхъ, которые заслуживаютъ снисхождения, отработывать 
денежные штрахы, къ уплатв которыхъ они оказались несостоятельными, 
посредствомъ добровольно производимыхъ работъ въ пользу государства и 
общины. Наибольшая экономя въ наказашяхъ лишенемъ свободы обяза- 
тельна; въ той-же Mbpb слвдуетъ щадить и чувство чести бёднаго человзка. 





Постановлетя о замфив денежныхъь взыскашй свыше 100 р. могутъ 
быть приняты, по мизню г. Фонъ-Резона, лишь въ TOMB случа, если по 
Core серьезнымъ изрушешямъ YCraBoBb казенныхъ управленй, Kpom$ 
денежныхъ взыскашй, будутъ назначены и Apyria наказаня. Иначе мы при- 
демъ Kb слёдующимъ результатамъ: за обманъ частнаго лица, виновный 
можеть попасть въ тюрыму или, можеть быть, и въ исправительный домъ, за 
обманъ-же казны на сотни тысячь рублей, напр. на винокуренномтъ заводф, 
причемъ для совершеня обмана употреблены самые мошенничесте премы, 
онъ подлежитъ, въ случав несостоятельности (@ таке господа всегда несо- 
стоятельны), лишь аресту на шесть м®8сяцевъ. Подобныя постановлевя,. 
резумвется, будуть служить прямо подстрекательствомъ для совершешя 
болве крупныхь нарушенй уставовъ казенныхъ управленй. Въ 24 cr. 
между прочимъ сказано: «денежныя пени или часть оной, при отсрочкё или 
разерочкв платежа со дня поступленя срока уплаты, замняются»... Изъ 
текста слёдуетъ, что если платежь пени быль отсроченъ на разные сроки, 
напр. уз на три м8сяца, а другая на шесть, TO неплатежъ первой поло- 
вины въ {1-Й срокь даетъ суду право замвнить лишь эту часть пени, такъ 
какъ 9-й срокъ платежа еще не наступилъ, слБдовательно не исключена в03- 
можность внесешя своевременно второй части пени. «Объяснешя» (стр. 83) 
однако держатся противоположнаго, болве рацюнальнаго MHBHIA: если этотъ 
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Cporb былъ первымъ, то разсчетъ замфны ABAAETCA по полной сумм% пени; 
HO Kb сожалвнию это мне не выражено въ текств 24 ст., который поэтому 
требуетъ N3M’bHEHIA. 


— 


Г. Лонгиновъ (Судебная Газета 1883 r., № 16) замфчаетъ, что Комми- 
ая, въ видахъ послфдовательности со ст. 19, проектировала въ ст. 24 zamtay 
неуплаченной денежной пени арестомъ до шести мтесяцевь вмЪсто суще- 
ствующей замЪфны ее арестомъ до трехъ м$сяцевъ, если она не превышаеть 
300 р. и тюрьмою до пяти лфтъ по 1234 ст. уст. гражд. суд., для несостоя- 
тельныхъ Kb уплатё пени свыше 300 р. (ст. 7 уст. о наказ. и ст. 8$ 
улож.). 

Основашями правила 24 ст. проекта послужили: съ одной CTOPOHL— 
мизне Тюремной Коммиси, находившей, что примфнеше къ двяшямъ, BIE- 
кущимъ денежныя взысканя, тюремнаго заключешя, направленнаго къ каръ 
преступниковъ, требующихъ обуздатшя и тяжкаго урока, вызвало-бы несоот- 
BETCTBIE между преступлешемъ и наказашемъ, а съ другой стороны—отсут- 
стые въ денежной пенё, какъ мёрЪ чисто карательной, гражданскаго эле- 
мента, за кашя-бы нарушетя она ни налагалась (объясн. зап. стр. 82 и 83). 
Главнымъ-же образцомъ при проектировани высшаго размфра ареста, KaKb 
наказатя вспомогательнаго, принято, ввроятно, нидерхендекое узоженю, 
замбняющее штрахъ арестомъ до шести м®8сяцевъ. и лишь въ искмючитель- 
ныхъ случаяхъ—дДо восьми мЪсяцевъ. 

Всему этому г. Лонгиновъ противопоставляетъ слздующия соображе- 
ня: 1) замваяющ денежную пеню арестъ долменъ быть ей равносялеяъ. 
Изыскивая правильное соотношевше между этими наказатями, ме труде 
найти норму, которая устраняла-бы добровольное предночтеве ареста боль- 
шому штрафу людьми состоятельными. Значеше такой нормы особенно важно 
по нарумевямъ уставовъ казенныхъ управленй, не подходящимъ подъ 
общий уровень другихъ нарушешй (см. объясн. къ ст. 1126 уст. yros. 
суд.), такъ какъ въ первыхъ объективный элементъ всегда играетъ преобиа- 
дающую роль и штрафы достигаютъ наибольшей величины. Всякое послабе- 
me закона въ этой области нарушенй, нерждио имфющихъ, вопреки вэгляху 
Тюремной Kommuch, весьма нозорящ характеръ, близко примыкая къ 
воровству-мошеничеству, и нуждающихся въ обуздены, повехло-бы не къ 
предотвращению ихъ, а къ поотреню. Нельзя, однако, не согласиться, что 
ныйзплай законъ требуетъ значительнаго смягченя, —также точно какъ и 
установленный снособъ обезпечеюшя личности обвиняемыхъ по дёламъ о 
нарушении казенныхъ уставовъ, по крайней Mbpb для твхъ случаевъ обезне- 
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ченя, когда казенный ущербъ ne превышаетъь 300 р. Въ настоящее-же 
время для обезпеченя личности приходится нерздко заключать въ тюрьму, 
за ‘непредотавяешемъ поручительства или залога, обвиняемыхъ въ самыхъ. 
ничтожныхъь нарушешяхъ, причинившихъ казн8 убытокъ Ha HECKOABKO руб- 
дей (ст. 1464 уст. угол. суд.). Само собою разумфется, что и правосуде и 
казна BABCh въ чистомъ проигрыш. —9) Даже по нидерландскому уложеню 
(ст. 23 и 62) отношеше къ штраху ареста, какъ наказавшя вспомогательнаго, 
поставлено, сравнительно съ проектированнымъ, въ гораздо Coste crporia 
для приговореннаго условя, ибо по упомянутому уложен выспий разм ръ 
ареста пропорцюналенъ высшему размфру штраФа, не превышеющаго 
900 гульденовъ, считая пять гульденовъ равными одному дню. СлдБдова- 
тельно штрахъ въ 800 гульденовъ можеть замъняться арестомъ въ пять. 
MbCAUEBB и десять дней, по статьз-же 24 проекта, арестъ замфняющий 
штрафъ въ 1.000 р. He можетъ превышать трехъ м8сяцевъ. Такая крайняя 
снисходительность наимензе оправдывается примфромъ, который приводятъ 
составители проекта, именно—присуждеме винокуреннаго заводчика за 
нарушеше акцизныхъ правилъ къ уплатВ взыскания въ HECKOABKO сотъ тысячъ 
рублей (объясн. зап. стр. 83). 


И такъ: а) высяцй предёлъ ареста не долженъ превышать Tpexb MBCA- 
цевъ, 6) арестомъ должна замфняться пеня, не превышающая извфстной 
суммы, напр. 300 p., и в) Corte значительная пеня, при неуплатв ея въ 
опредвленный срокъ, должна замзняться заключенемъ въ тюрьм$ по край- 
ней MtpB до одного года (ср. 18 ст. проекта). Предлагаемый порядокъ 
замвны денежной пени, HE заключая въ себ ничего новаго, согласенъ въ 
тлавныхъ чертахъ съ принятымъ большинствомъ иностранныхъ кодексовъ. 
Такъ, по германскому уложеню, денежный штрафъ, взыскать который невоз- 
можно, замфняется или арестомъ до шести недфль, или M0PLMONO до одного 
года (ст. 28 и 29). По венгерскому уложеншю денежный штраъ замзняется 
тюрьмою до шести мъфсяцевь или трехмёсячнымъ лишенемъ свободы въ 
COOTBETCTBEHHOMB м$стф заключешя (ст. 53). По бельычйскому уложеню онъ 
замфняется тюрьмою до шести м®сяцевъ (ст. 40). Французскй законъ 
строже вефхъ (ст. 52 и 53). 


Г. Элленбогенъ указываетъ, что ст. 24 проекта говоритъ о 3aMBHB 
неуплаченной денежной пени арестомъ, причемъ установлено, что замфна 
эта опредфляется судомъ въ слёдующей соразмзрности: пеня до 25 рублей 
замфняется арестомъ до одной недъли; пеня отъ 25 до 100 рублей —арестомъ 
отъ одной недВди до одного MEcaua; пеня отъ 100 до 500 рубдей— арестомъ 
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OT одного до двухъ м®сяцевъ; неня отъ 500 до 41.000 рублей— зрестомъъ 
двухъ до трехъ м8еяцевъ; а пеня свыше 1.000 рублей—ареетомъ ori men 
до шеети мзеяцевъ. Подобные пратке ероки apeera, по mutano г. dareste 
гена, будуть служить прямыжь поощрешемъ къ совершено Tix Rapyuesi 
уставовъ казеннаго унравлетя, которыя влекутЪъ за собою большие демехные 
штрафы. Въ пограничной mozoeb губерний Привисляисаго края, пота кв | 
жители поголовно занимаются контрабандою и уменьмтать сроки замвняющит | 
денежных нени наназанй значило-бы содфйетвовать еще большему passata 
этого промысла, наносящего существенный вредъ государственной ком. 
Контрабандный промысель уестроенъ такимъ образомъ, что лица сет 
тельныя, занимающияся контрабандою, лиипь издали наблюдають и М: 
CTBIAMH лицъ, нанимаемыхъ ими для веденя этого промьюла; аж 
водворене контрабандныхь товаровъ производится крестьянами-бобияя, — 
не имвющими никакого имущества и состоящими на жалованьи у Gore (a. 
тыхъ людей. Такямъ образомъ, если замвияютия денежных пени варим 
будутъ столь незначительны, какъ это предлагается редакторами проегт, п 
лица, ведупия контрабанду еп gros, веегда въ состояти будутъ BOSBAPURT 
Tb наказашя, которымъ будутъ подвергаться ихъ агенты, а вии 
какомъ случав не нолучить причитающейся ей денежной пени. Bi pei | 
щее время, когда занонодатель въ ет. 84 улож. о нак. и 1234 уст. rasa — 
судопр. угрожаеть лицу, водворяющему контрабанду ma cymuy ut 
300 p., тюремнымъ заключешемъ на время отъ шести м®сяцевъ № LIMI 
IBTb, бываютъ случаи, что контрабандиеты выдаютъ своихъ состоятеввыь 
руководитедей-хозяевь и казна вознаграждаетъ хотя отчасти Hanocami li 
контрабандою матеральный вредъ; съ принятемъ-же нредлагаемыхь IN 
томъ замъняющихъ HaKasanili, едва-ли будетъ хоть одинъ случай, когда BE 
трабендистъ добровольно укажетъ хозяина водворяемыхъ товаровъ, так? в? 
угрожающее ему наказаше настолько слабо, что его легко перевес в 
деньги и даже на деньги, весьма небольшая. Въ самомъ Abb, pass MI 
крестьянина-бобыля что-либо значитъ, если его продержатъ Mich вах 
эрестомъ, особенно въ зимнее время, когда никакихъ полевыхъ работъ BT} 
такое заключеше ничего кром$ выгоды принести ему не можетъ: оиъ 014? 
имфть даровое помвщеше, ero будутъ безмездно кормить, въ больней "TH 
случаевъ лучше, YBMB онъ привыкъ сть и, наконецъ, онъ будетъ занимать! 
работами по своему выбору и чиетый доходъ отъ этихъ работъ целым? 
обращается въ его пользу (ст. 19 проекта). Но, быть можеть, самбе 
крестьянина будетъ страдать, если онъ будетъ содержатьея подъ арест, 
‘и ему будетъь стыдно передъ своими согражданами? Ho какой-же СЫ 
‘можеть испытывать крестьянинъ, попавпий за водвореше контрабанды п 
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арестъ, если онъ знаетъ, что почти BC его однодеревенцы занимаются 
этимъ промысломъ, а въ самомъ ареств онъ BCTPETHTB другихъ своихъ OAHO- 
деревенцевъ, которые pane его туда попали. Наказате должно непремфнно 
причинять извёстную сумму страдашя и COOTB'BTCTBOBATL объему причинен- 
Haro преступлетемъ вреда, въ противномъ случав наказате никакой пользы 
приносить не будетъ, а государство будетъ нести совершенно непроизводи- 
тельный расходъ на содержане MECTB заключешя. Высказанное редакторами 
проекта соображеше, что примёнеше тюремнаго заключешя къ. нарушенямъ 
уставовъ казеннаго управленя вызвало-бы очевидное HECOOTBETCTBIE между 
преступленемъ и ваказатемъ, не можетъ быть признано правильмымь, такъ 
какъ, напротивъ того, очевидно, что человвкъ, похищающий, хотя-бы изъ 
Фбитаемаго строения, какую-либо вещь, стоимостью въ 4 p., причиняетъ ме- 
s'e вреда обществу, нежели тотъ человвкъ, который по ремеслу занимается 
водворешемъ контрабанды на значительныя суммы. Равнымъ образомъ и для 
Физической неприкосновенности гражданъ предетавляетъ несравненно боль- 
пгую опасность контрабандистъ, нежели похититель, ломающи замки. Опытъ 
указываетъ, что контрабандистъ, для защиты водворяемой имъ контрабанды, 
р®шается на самыя страшныя убййства и въ пограничной полосв иногда про- 
исходятъ настояпая сражешя между контрабандистами и таможенной стра- 
жей. Въ виду всего изложеннаго, г. Элленбогенъ приходитъ къ заключеню, 
что не представляется достаточныхъ OCHOBAMÄ къ OTMEHL ст. 84 ABÄCTBYIO- 
тцаго HLIHB уложения и къ замВн$ ея мягкими MbpaMH, указанными въ ст. 94 
проекта. | 7 


imm 


Г. Ц. Я. (Юридический Въустникъ, 1883 г., № 8) находитъ, что въ ст. 24 
проекта слова: «пеня до 25 р. —арестомъ до одной недфли; пеня отъ 25 р. 
40 100 р.—арестомъ отъ одной недзли до одного м®сяца» сдфдовало-бы 
замвёнить словами: «пеня до 100 р.—арестомъ до 1 Mbcalja», иначе можно 
ожидать, что пеня до 75 p., за исключешемъ весьма рфдкихъ случаевъ, не 
будетъ уплачиваема; репресивность взыскашя за н®которыя нарушен ослаб- 
нетъ, расходы на содержаве арестованныхъ возрастутъ, а незначительный 
доходъ на устройство MCT заключешя уменьшится; если-же судъ, призиа- 
вая наказане пенею Gore соотвётствующимъ свойству нарушевшя, YEMT 
арестъ, пожелаеть опредвлить пеню въ такихъ размфрахъ, чтобы осужден- 
ный не имфалъ особеннаго желашя подвергнуться“не пенз, а замвняющему 
ее аресту, то будетъ вынужденъ крайне уменьшить размфръ пени. 
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По поводу 24 ст. В. A. Спасовичь внесъ на обсуждеше С.-Петербург- 
скаго Юридическаго Общества предложене Комитета Общества объ указани 
Bb этой статьё, что установляемыя ею правила о sambHb денежной пенв, 
неуплаченной въ течеши MECAUA, арестомъ, не должны быть примВняемы Kb 
нарушешямъ уставовъ казенныхъ управленш, такъ какъ Bb этомъ случа 
наказаше не достигало - бы цфли, ибо громадные штрахы погаптались-бы 
шестимфсячнымъ арестомъ при состоятельности осужденнаго. 

Предложене это не было подвергнуто голосованю, въ виду заявлеви 
М. В. Красовскаю, что по проектируемой систем$ денежныхъ взысканй за 
варушевня уставовъ казеннаго управлешя, эти взыскавшя BO BCAROMB случаЪ 
будутъ раздваямы Ha AB части: изъ коихъ первая, изображая собою возва- 
граждеше казны за вредъ и убытки, понесенные ею отъ нарушевя уставвъ 
казенныхъ управлений, не будетъ подлежать SAM BHB эрестомъ, а только вто- 
рая, штрафъ за нарушеше, который, BO всякомъ случа$, не будетъ доходять 
AO десятковъ тысячъ рублей, допускаетъ 3aMBHY арестомъ. 


Въ засфдаши Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттеджь, 
останавливаясь на {1-Й части 24 ст. проекта, высказался противъ вводимаго 
ею принципа замзны пени арестомъ, не въ случа$ несостоятельностн при- 
говореннаго, A в5 случаь неуплаты имь пени 6% течении извъстнаю срока. 
Необходимо замфтить, что этотъ совершенно новый принципъ не COOTBETCT- 
вуетъ соображешямъ самой записки Коммиси. Неоднократно, на стр. 15—84, 
Коммис1я высказывается, что замна пени арестомъ, которая по принципу 
не должна была-бы быть допускаема, такъ какъ каждое наказаше прествдуеть 
свою опредфленную цёль (стр. 76), но вызывается услов1ями необходимости, 
потому что иначе преступники могли-бы оставаться безнаказанными (стр. 
79),— устанавливается на случай «несостоятельности виновнаго Eb Упдатъ 
пени» (стр. 79 и 84) «при хактической невозможности» прим6нить пеню (стр. 
179) и что пеня «взыскивается» въ общемъ порядк$ исполнешя приговоровъ 
(стр. 75 и 83). Между твмъ, выражене 24 ст. «денежная пеня или часть 
оной, неуплаченных в5 течени MIbCAYA содня вступлешя приловора в5 силу, 
замняются арестомъ» ставитъ прямо взносъ пени въ зависимость OTT жела- 
HIA приговореннаго, а замзну пени арестомъ въ зависимость не оть несостоя- 
тельности приговореннаго къ уплатф оной или фактической невозможности 
взыскать ее, а OT невзноса пени по доброй вол$ приговореннаго. Этимъ 
самымъ устраняется всякая необходимость и даже правильность производства 
взыскан!я пени въ общемъ порядкё исполнешя приговоровъ. Притомъ-же, 
очевидно, въ большинств$ случаевъ, и невозможно произвести понудительное 
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взыскаше Bb TOT короткй срокъ (MBcAtHbili CO AHA BCTYILICHIA приговора въ 
силу), который назначается проектомъ для уплаты пени. Въ общихъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ приговоръ о пен8 даже едва можеть дойти въ этотъ 
срокъ-—чрезъ посредство Прокурора и Предсвдателя— до подлежащаго судеб- 
Haro пристава, и то не всегда. Такимъ образомъ` не подлежитъ сомизню, 
что текстъ CT. 24, вопреки мн®нш Коммиси, устраняетъ понудительное взы- 
скаше пени и ставитъ взносъ ел въ зависимость отъ доброй воли приговорен- 
наго. Невозможно оспаривать, что это правило въ высшей степени удобно въ 
практическомъ отношеши, устраняя хлопотливое, а иногда сопряженное даже 
съ издержками для самой казны, производство понудительнаго взысканшя. Но 
едва-ли также возможно спорить, что правило это принцитально совершенно 
неправильно, такъ какъ, въ сущности, оно предоставляетъ выборъ пени или 
ареста самому осужденному. Очевидно, что, если всякое наказаше пресл®- 
дуетъ свою опредвленную цзль, TO замВна его можетъ быть допущена лишь 
при безусловной въ томъ необходимости и, въ примзнени къ денежному взы- 
сканшю, замфна пени арестомъ можетъ быть допущена лишь при невозмож- 
ности взыскать ее. Таково и правило двйствующаго уложеня и этому-же 
правилу соотвфтствуютъ и соображеня Коммиси. Германсый кодексъ также 
ставить 3AMBHY пени въ зависимость отъ невозможности исполнить при- 
говоръ о денежномъ взыскании (ст. 28: eine nicht beizutreibende Geldstrafe 
ist umzuwandeln); напротивъ, голландсвй кодексъ ставить эту замвну въ 
зависимость отъ невзноса пени въ извфстный срокъ (ст. 23). 

Соразмёрность между пенею и арестомъ, устанавливаемая 24 CT., по 
мнёню рехерента, вполн$ искусственная. Люди недостаточные предпочтутъ 
замну пени арестомъ по BCEMT ея подраздвленямъ, не исключая перваго. Ära 
людей богатыхъ устанавливаемая 24 ст. замфна можетъ быть выгодною лишь 
по пятому подраздвленю, въ отношени высшихъ pasmbpoBb пени. Денеж- 
ное взыскане за нарушевше уставовъ казенныхъ управленй можетъ быть 
MHAAIOHHOE. Понятно, что миллюнеру, при наложении на него такого взыска- 
ня, выгодн®е отсидёть подъ арестомъ отъ 3 до 6 м8сяцевъ, чёмъ лишиться со- 
стоямя. Тёмъ не Meute, рехерентъ не возражаетъ противъ соразмрности 
между пеней и арестами, устанавливаемой 94 CT., такъ какъ и всякая иная 
соразм'рность была-бы болве или мензе искуственною и неправильною. При- 
томъ-же, чтобы сдзлать 3AM' BHY пени арестомъ невыгодною, если не для BCBXB, 
то для большинства приговоренныхъ, пришлось-бы весьма значительно уве- 
личить сроки заключешя, замвняющаго арестъ. Но значительное увеличене 
сроковъ заключешя было-бы несправедливо въ отношени лицъ, AbHCTRA - 
тельно неимвющихь возможности уплатить пени, по соображенямъ, изло- 
женнымъ на 83 страниц® записки. 

Сводъ Замачли!й, Т. II. 39 
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Однеко иностранные кодексы (TOANAHACKIÄ, германскй, и особенно хран- 
цузскй) допуснаютъ, накъ. видно иоизъ ааписки, бодфе продолжительные 
сроки заключеня, замфняющаго ценю, чфмъ 24 ст. проекта. 

Затъиъ, рехерентъ находилъ, что при разсрочкё пени замЪна такой 
разероченной пени арестомъ можетъ возбуждать недоразум6тя, не paapt- 
шаемыя текстомъ ст. 24-й. Рехерентъ усматриваетъ два подобныхъ тетии- 
ческихъ недоразумфтя: 1) слёдуетъ-ли, при неисправности въ платежь 01- 
дльнаго взноса разсроченной пени, опредфаять срокъ ‘ареста сообразно ci 
суммою всей пени иди по сумм8 неуплачеынаго взноса? Напримръ, nes: 
въ 4.000 p., разсрочема Ha четыре срока, по. 1.000 p., и вся пеня зам$- 
нается, по приговору, при невозможности взыскать ее, примёрно четырьмя 
мфсяцами ареста; внесена въ три срока 3.000 p., въ 4-й же срокъ 1.000 р. 
не внесены; если замфнить не внесенные 1.000 р. арестомъ сообразно 
сумиф всей пени, то CARAYETE отсидёть одинъ м$сяцъ; есди-же замфнить не 
внесенные 1.000.р.арестомъ HO CYMM% неуплаченцаго взноса, TO схБдуеть, mW 
4-му подраздвленю 24 CT., отсид®ть Meute двухъ мсяцевъ. H'Ts сомнфни, 
что въ атомъ случав срокъ ареста долженъ быть одредфляемъ сообразно. съ 
суммою всей пени, такъ какъ иначе, вопреки справедливости, пришлось-бы 
отсиживать при неуплат$ по Застямъ разсроченной пени больше, TEN при 
меуплат® неразсроченной пени того-же размфра. Однако, Ha практик этотъ 
вопросъ можетъ вызвать недоумвшя, тёмъ боле, что редания 1-й части 
94 ст. даетъ скорфе осмоваше придти къ противоположному заключен. Въ 
ней говорится, что замфна дфлается «на срокц, опредфлевные судомъ въ 
ANUWGOPIE», тавъ что выходить, будто судъ обязанъ. въ приговорЪ назначать 
не одинъ общуй срокъ ареста, соота®тствуюцщий сумм% всей пени, а иъезольк 
OTABIbRAIXb сроковъ, соотвётствующихъ размфру каждаго взноса.’ Еще Gorte 
недоразумВй вызываетъ 2-й вопросъ, слБдуетъ-ли, при исправности въ 
платеж отдвльнаго взноса разсроченной пени, замфнять арестомъ всЪ еще 
неуплаченные взносы или лищь одинъ неупдаченный взносъ. НапримЪръ. 
неня въ 4.000 p., разерочена HA 4 срока по 1.000 p., и въ первый-же cpori 
не внесено 1.000 p.; слвдуетъ-ли отсидфть за BCB 4.000 p., или линь за 
4.000 р., и для взноса остальныхъ трехъ взносовъ въ 3.000 р. ждать насту - 
пдевя сроковъ, назначенныхъ для каждаго изъ этихъ взносовъ? Записка раз- 
р®шаетъ этотъ вопросъ въ томъ смыслЪ, что замвняется арестомъ не одявъ 
лишь срочный взносъ, а всф еще неуплаченные взносы; ова говоритъ на 83 
страниц, что, если неуплата произошла въ первый срокъ, то разсчеть за- 
MBHLI дълается по полной сумм$ пени, а если не въ первый, то по разсчету 
оставшейся къ уплат$ суммы. Но такое разрзшеше этого вопроса, которое 
рехерентъ находитъ вполн® цфлесообразнымъ, вовсе не вытекаетъ изъ текста 
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24 er. Напротивъ, редакцы 24 cr., ставящея замФну разсроченной. пени ape- 
CTOMb 35 зависамость отъ наступления вообще «срока уплаты, » .безъ . даль: 
нзйшихь оговорокъ, CHOprhe даетъ OCHOBAHIE заключать, что арестомъ долженъ 
быть замнлемъ IMM неуплаченный срочный взносъ. Находя paspsmenie 
вопроса, двлаемое Коммицей, практичнымъ, TEMb боле, что отбыте ареста, 
замфняющаго лишь срочный взносъ, Фактически происходило-бы, въ. боль- 
шинств® случаевъ, уже посл® наступления сроковъ для слВдующихъ взносовъ, 
и что арестеванный не лишенъ возможности прекратить арестъ вэносомъ не- 
уплаченной суммы, рехерентъ признавалъ нужнымъ внести въ текстъ 24 CT. 
превило, разрзшающее вопросъ въ этомъ CMEICHE. = 

Ho поводу изложеншыяхъ техническихь вопросовъ, вызываемыхъ 1-ю 
частью 24 ст., рехерентъ высжазальъ, что нообще допунюне разсрочки пени 
межетъ, повидимому, породить маееу пректическихъ затрудненй и что но’ 
тому желательно, чтобы разсрочка пени донуекалась лишь въ PBABLXT ay - 
чаяхъ, при назначени пени въ крупныхъ сумматъ. 

Перейдя ко 2-Й части 24 ст., рехерештъ высказаль, что едва-ли можно’ 
призвать правило этой части статьи удовлетворительнымъ, какъ въ преици- 
шальномь, такъ и въ редэкцюнномъ отношении. 

Нельзя, прежде всего, не замфтить, что редакция ея такова, что, HO трам- 
матическому ея толкованио, сл8дуетъ прийти къ такимъ страннымъ выво- 
дамъ, какъ, напр., что при унлат®, во время аресте, пени сполна, арестъ не 
безусловно прекращается, «или прекращается, Mi уменьшается», и что, 
наоборотъ, при уплат® ничтожной части пени, нисколько не COOTBBICTBYIOHIOH 
остающемуся сроку заключетя (напр., при унлатв по пенв въ 1.000 руб. ‚ за- 
MBHEHHOÎ трехм®сячнымъ арестомъ, 50 к. по отбыти одного дня ареста), 
арестъ можетъ быть прекращенъ, такъ какъ редакщя статьи не обусловлиза- 
етъь прекращетя ареста взноеомъ суммы, соразмерной остающемуся сроку 
заключения. 

Въ принцитальномъ отношени 2 часть 94 ст., устанавливаеть два 
правила: | | sa 
4) Въ отличе отъ правила 23 CT. мироваго устава о TOMb, что ваносъ 
части пени, соравыёриой остающемуся сроку заключешя, прекращаетъ 
арестъ, устанавливается, что взносъ таковой части не обязываетъ прекра- 
щать арестъ, и суду предоставляется либо прекращать, либо Только умень- 
| шать ерокъ ареста. Записка объясняетъ, на страницв 84, что несвоевремен- 
ность взноса можетъ происходить по уважительнымъ причинамъ, BCIBACTBIE 
дьйствительной невозможности для приговореннаго внести его въ свое время, 
и можетъ быть результатомъ скупости, самодурства и т. д., такъ что позд- 
н®йшая уплата вызывается только тяжестью лишеюмя свободы; что эти CAy- 
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чаи, съ уголовной точки 3PBHiA, могутъ представлять н®которое различен 
что, потому, суду CIBAYETE предоставить право, при уплатв части пени, 
соразмфрной остающемуся сроку, засчитывать отбытый срокъ ареста, Bux не 
засчитывать. Напримёръ, по men въ 600:000 p., замвненыой 6-ти-и®сач- 
нымъ арестомъ, арестованный вноситъ 100.000 p., им проситъ освободить его 
по истечети 5 м®сяцевъ ареста; —судъ можетъ отказать въ его просьба, ве 
принять во внимаше отбытаго имъ срока ареста и потребовать для освобожде- 
Hin его взноса всёхъ 600.000 р. Едва-ли, однако, предоставлеше такого 
права суду правильно въ принципв. Осуществлене этого права вело-бы, въ 
сущности, къ усилен назначеннаго приговоромъ ваказашя и къ назначеню 
приговоренному наказашя въ видБ полной суммы пени (600.000 p., въ при- 
веденномъ примфрз) плюсъ отбытый срокъ ареста (5 м®сяцевъ). Между 
TBMb, наказаше, при отбыти его, не можетъ быть увеличиваемо по сравяе- 
ню съ pasM'BpoMt его, опред®леннымъ въ приговор®. Едва-ли государству 
есть ABAO до того, по какимъ причинамъ пеня не внесена въ свое время я 
было-ли поведете приговореннаго, въ этомъ CIVITA, AO0POCOBECTHO, или 
недобросоввстно. 

Ho, если-бы и было возможно карать недобросовЪстное уклонеше оть 
взноса пени, TO, BO всякомъ случав, путемъ постановлетня новаго приговора, а 
не HSN'EHEHIA прежняго въ смыслв YCHACHIA назначеннаго приговоромъ нааза- 
ния. Приговоръ постановляется по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ пре- 
ступное двяше и бывшимъ въ виду суда при его постановлении, и не можеть 
быть измвняемъ.въ смысл усилешя наказания по обстоятельетвамъ, HNEZ- 
HIHMB N'SCTO при отбытш наказания. 

Необходимо, однако, имфть въ виду, что, въ сущности, изложенный 
принципъ не вытекаетъ изъ текста 2 ч. 24 ст. Если первыя выражешя этой 
засти статьи, не обязывающия прекращать арестъ при взносБ части пени, 
соразмрной остающемуся сроку заключешя, и даютъ MECTO этому принципу, 
TO послвдующия выражешя устраняютъ ‘ero. Именно, изъ дальнёйшихъ 
выражевй видно, что взносъ такой части пени, во всякомъ случав, обязыва- 
етъ судъ «уменыпать срокъ ареста». Въ какой степени уменьшать? «Сораз- 
MÈpHO съ внесенной частью пени, причемъ арестъ засчитывается въ сораз- 
MBpHOCTH, установленной судомъ въ его приговорё». Такимъ образомъ 
оказывается, беря приведенный выше, IPAMBpb, что если, съ одной стороны, 
судъ можетъ, не смотря на взносъ 100.000 р., не освобождать арестованнаго 
отъ ареста въ теченш послвдняго, шестаго м8сяца и потребовать для того 
взноса всвхъ 600.000 p., то, съ другой стороны, судъ не имзетъ этого права, 
такъ какъ обязанъ, во всякомъ случав, по взносв 100.000 p., уменынить 
срокъ замфняющаго пеню ареста и. притомъ, не по своему усмотрфию, а 





Cr. 34. . l 61 3 


сообразно съ отношетемъ пени и ареста, установленнымъ въ IIPHTOBOpE. 
А какъ по этому соотношению 100.000 р. приравниваются къ м®сяцу ареста, 
то выходитъ, что судъ обязанъ освободить приговореннаго отъ ареста въ тече- 
ши посдфдняго, шестаго micaua. Изъ сказаннаго видно, что, по разсматривае- 
мому принцишальному вопросу, начало 2 4. 24 CT., допускающее непрекра- 
цене ареста при B3HOCÈ части пени, соразм®рной остающемуся сроку заклю- 
четя, уничтожается концомъ ея, обязывающимъ къ таковому прекращено 
ареста; и. 

2) Вторая часть 24 ст., какъ видно изъ точнаго ея смысла, допуска- 
етъ взносъ не только такой части пени, которал COOTBETCTBYETB остающемуся 
сроку заключешя, но всякой ея части. Неудобство этого правила очевидно. 
Оно дало-бы возможность какому-либо шутнику нарочно вносить пеню KOITBÄ- 
ками съ спещальной цвлью досадить управлению арестнаго дома, либо судеб- 
ному м®сту, смотря потому, на кого падетъ обязанность вести бухгалтерсые 
счеты сдзланнымъ ваносамъ и вычисленямъ соотвътственнаго взносамъ умень- 
пеня срока ареста. Повидимому, Коммисля вовсе и не имВла въ виду уста- 
навливать подобнаго правила; по крайней мфрз, записка умалчиваеть о 
HEM; но возможность всякихъ взносовъ въ счетъ пени прямо вытекаетъ изъ 
содержашя 2 ч. 24 статьи. | 

Сверхъ того, нельзя не замфтить, по поводу 2 u. 94 ст., что мысль 
записки (стр. 84) o возложени на суды обязанности, при уплатв арестован- 
ными части пени, производить зачетъ отбытому заключеню и уменьшать 
срокъ ареста—непрактична. Bo многихъ случаяхъ, при большей или мень- 
шей отдаленности арестнаго дома OTT м8ста нахождения суда, постановленя 
по этому предмету суда могли-бы состояться по истечении самаго срока ареста, 
такъ что производство уплаты части пени не имзло-бы смысла. Конечно, 
если сохранить мысль записки, что уплата части пени, соразмврной остаю- 
щемуся сроку заключения, не должна обязывать къ прекращению ареста, то 
разрвшеше вопроса, сл®дуетъ-ли, или HBTb, прекратить въ этомъ CIYTA 
арестъ, можетъ быть предоставлено лишь суду. Но невозможность требовать 
постановлений суда только подтверждаетъ ошибочность означенной мысли 
записки. 

Сводя все сказанное о 2 4. 24 CT., рехерентъ находилъ, что, помимо 
неудовлетворительности ея редакци, она неправильна въ принципф, и что, 
BMCTO нея, слёдовало-бы установить простое, практичное и цвлесообразное 
правило 23 ст. мироваго устава о томъ, что взносъ части пени, соразм$рной 
остающемуся сроку заключешя, прекращаетъ арестъ. Съ приняпемъ этого 
правила, будегъ возможенъ для арестованнаго лишь одинъ взносъ части пени 
и, притомъ, такой, которымъ прекращается дальнзйшее отбыте ареста, и 
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совершенно устранится` необходимость участия суде-въ производств® зачета 
ареста и пени: д®ло сведется къ простому ариеметическому вычисленыо, ва 
основаши соразм®рности между пеней и арестомъ, ` установленной пригово- 
ромъ, вычислению, вполнф доступному управлению арестнаго дома. 

По выслушани этихъ замёчанй, шестеро (*) изъ числа присутствевав- 
шахъ присоединились къ MHBHID референта о томъ, что замвиа штраа арес- 
томъ должна быть поставлена въ зависимость не отъ платы штраа, въ тече- 
ни ‘опредвленнаго срока, а отъ несостоятельности осужденнаго; четверо- 
же (*"), высказываясь за принят правила, установлениаго въ проектф, пол- 
гали. только необходимымъ увеличить сроки ареёта, дабы арестъ всегда и для 
всачаго являлся болфе тяжелымъ; TM" штраоъ. 

Mutsie В. В. Смиттена о TOM, что редакщя 24 cr., не выражаетъ пра- 
HAYATO въ записк® положения, что неуплата части разсроченной пени влечеть 
за собою замёну арестомъ не только этой неуплаченной въ данный cpors 
части, BO и вообще вовкъ невнесенныхь еще частей пени, Обществом пря- 
знано правильнымъ; причемъ признано желательным измёнеше въ этоиъ 
смыслв редаищи статьи, и только Членъ Общества А. С. Френкель, доказывая, 
что, разъ законъ даетъ осужденному право вносить пеню въ разные сроки, 
TO HT OCHOBAHIA карать обвиненнаго за невзносъ пени въ какой-либо срокъ, 
такъ какъ это можетъ произойти и по обстоятельствамъ совершенно случай- 
нымъ, временнымъ, а главное, HE по BAND плательщика. Такое право Hxa- 
тельщика, если и нельзя строго ир!урочить къ договору © срочномъ взнос 
платежей, то, во всякомъ случа, это есть право плателыцика, липтать кото- 
paro, въ случа одной неисправности, несправедливо. Наконецъ, судъ ила 
приводяще приговоръ въ исполнен, во всякомъ случа$, должны-же слёдить 
за. сроками взносовъ, а потому никакой особенной трудности, сверхъ указан- 
ной, не предотоитъ. Поэтому А. С. Френкель полагалъ, что замфна арес- 
томъ должна послёдовать за каждый отд®льный срокъ. 

Наконецъ, Общество единогласно присоединилось къ мизн референта 
O .томъ, чтобы, BUECTO 2 ч. 24 ст. проекта, было новымъ уложешемъ сохра- 
нено правило 23 ст. уст. о наказ., налаг. мировыми судьями. 





Сенаторъ А. К. Фриде указываетъ, что въ ст. 23 minimum денелелой 
пени, если такой долженъ‘быть опредфленъ, назначенъ въ достаточно широ- 
кихъ предвлахъ, HO затёмъ недостаетъ необходимаго указан!я на возможный 
maximum. Употребленное въ cr. 24 выражеше пеня cosi 1.000 р. —слят- 





(*) Tr. Андреевъ, Кусиковъ, Дингельштеть, Френкель, Быковъ и Арпруни. 
(**) Tr. Н. Смяттевь, Крашенинниковъ, Воюцк!й и Козловъ. 
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комъ обширное, и ежели оказываетея необходимымъ IIPEAOCTABACHIE суду боль- 
шаго простора «при nasnaueniu пени или штрафа», xh ‘уголовнаго накава- 
HiA, которымъ, по мизню А; К. Фриде, необходимо даже замфнить арестъ, 
TO не возможно однако предоставить суду облагать. подсудимаго пенею въ 
MUARIONI рублей только потому, что суду извфстно, что у одного подсудимаго 
стелько-же миллюновъ рублей, сколько у другаго, виновнаго въ томъ же нару- 
тети, отыщется рублей. Допуская замфну денежнаго штраха, накъ уголов- 
Haro наказашя, арестомъ, занонъ необходимо, въ общей части, долженъ уста- 
HOBHTb, выше чего судъ не можетъ идти въ назначеши цени, какъ наказания, 
и ежели и возможно указывать, въ особенной части, на денежныя взыскан!я 
свыше 1.000 p., въ вид возмвщеня убытковъ казны (напр., такъ называемыя 
гербовыя, питейныя и APYTiA взыскашя), то GCIOMB этим взыскатямз, HA- 
значаемымъ NE 65 подьзу мость заключетя, а въ пользу извфстныхъ вЪдомствъ, 
являющихся гражданскими истцами въ YTOAOBHOMB процессф, необходимо, 
какъ полагаетъ А.К. Фриде, придать характеръ зражданскаюо взыскавая, а за- 
симъ, къ этимъ взыскашямъ 65 полной MIbpib, съ одной стороны, примЗняется 
законъ объ освобождени отъ личнаго задержашя за долги, а съ другой сто- 
роны и законы о давности, не узоловной, а зражданской. 

Сообразно Ch этимъ, ст. 23 надлежало-бы изложить такъ: | 

«Денежная пеня назначается въ pasmbpt не ниже 50 к. и не свыше 

Bart Bb послфдней части этой статьи должно было-бы быть положи- 
тельно выражено общее правило: 

«Денежная пеня обращается на устройство MBcrb заключешя; BCB 
денежныя взыскания въ пользу извфстныхъ BBAOMCTBb признаются не уголов- 
нымъ наказашемъ, а взыскашемъ гражданскимъ и подчиняются BEM пра- 
виламъ устава гражданскаго судопроизводства». | 

Этимъ правиламъ и освятится новфйшая практика Уголовнаго Kaccanion- 
Haro Департамента, которою, въ OTMBHY прежней, признано ( 1874 г., №338), 
что взыскане патента за нарушеше правилъ о питейной торговл состав - 
ляетъ не личное наказаше, а лишь вознаграждене казны, не покрываю- 
щееся, между прочимъ, прекращенемъ обвинетшя за давностью уголовною. 

Засимъ въ CT. 27, если на основами вышеизложеннаго не будетъ 
признано возможнымъ исключить ее вовсе изь проекта, слЪдовало-бы MOCIBA- 
Hin слова первой части «а пеня свыше 1.000 р. ит. д.» вовсе исключить, 
3aM'BHHBB, сообразно съ вышеуказанным, maximum денежной пени и срока 
зреста болфе сообразными суммами. Hb этому представляется TEMB большая 
необходимость, что въ разсчетв, содержащемся въ ст. 24, не усматривается 
послфдовательности, ибо въ первой мёрф пени, до 25 руб., арестный день 
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равняется 3 р. 75 к., во второй м®рв, до 100 p., OHB составитъ Зр. 
Зк.; въ третьей мёрё—8 р. 33 к. , въ четвертой —11 р. 11 к., a засимъ m 
пятой можетъ дойти до Фантастическихъ размровъ. 

Въ уголовномъ уложенши Голланди минимумъ уголовной пени опредф- 
ленъ въ 50 центовъ, т. ©. 65 96 к. на девьги а затёмъ, высшая, 
м®ра опредзлена въ 900 зудьденоеь, что составить 468 p., a sarta, мя 
замвны штраха личнымъ арестомъ принято за правило, что арестный день 
исчисляется въ зять гульденовъ, т. €. въ 2 р. 60 x. и что, смотря по сумм? 
присужденной пени, она замвияется личнымъ задержашемъ Na столько дкей, 
сколько разъ сумма въ 5 гульденовъ содержится въ неуплаченной сумиз 
пени. 

По германскому уложенш опредфленъ только minimum штрафъ въ 
3 марки, за проступки, и { марку за нарушешя и, при этомъ, прекнято за 
правило, что штрафъ за проступки, въ случаВ несостоятельности пригово- 
реннаго къ оному, замвияется тюрьмою, а INTpa®b за нарушешя арестомъ Kb 
порядкВ, установленномъ CT. 28 того уложеншя, причемъ въ первомъ случа$, 
сумма OTb 3—45 марокъ замфняется однимъ днемъ заключения въ тюрьму, 2 
во второмъ случав, сумма отъ i до 15 марокъ однимъ днемъ ареста; BAr$cri 
съ тБыъ по ст. 29, наименышй размёръ замфняющаго денежный штраеъ 
лишевя свободы есть одинъ девь, а наивыспий, по отношентю къ аресту, 
6 недёль, а по отношению къ тюрьмВ 1 годъ. 


По венгерскому уложешю день лишеня свободы вообще исчисченъ оть 
4 до 40 гулъденовъ, прияемъ, болве благоразумно, опредфленъ только 
maximum срока лишеня свободы, которымъ замняется штрафъ, состав- 
AARON главное наказане (шесть мёсяцевъ) и maximum лишетшя свободы, 
которымъ замфняется штрафъ, составляющий добавочное наказанте. 

Bet эти правила въ указанныхь выше сего государствахъ имютъ, 
главнымъ образомъ, основаше въ томъ,—что личное sadepacanie за дели, 
сначала OTM'BHEHHOE, в5 существь, въ нихъ возстановлено опять (см. по отно- 
шеню къ Франщи законъ 1871 r., а по отношеню къ Германи законъ 
1 Октября 4879 г.) и съ этой точки зрёшя и въ нашемъ уложени по из. 
1866 r., ст. 84, указывающая на ст. 1234 уст. гражд. судопр. имфла пра- 
вильное основане, до OTMBHLI означенной и послёдующихъ статей. Kpom Toro 
существующия въ иностранныхъ уложеняхъ правила, по мнёню А. К. Фриде, 
указываютъ отчасти и Ha нзкоторое смёшеше понятий о иипрафъ, какъ уго- 
ловномъ наказани, и денежномъ взыскаши, какъ о м8рв второстепенной, 
прибавочной, которую въ твхъ случаяхъ, въ которыхъ, она установлена 
судомъ, казалось лучше было-бы признавать взысканемъ гражданскимъ, 
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именно въ виду того, что въ CT. 30 германскаго уложешя, напр., признано 
необходимымъ установить, —что взыскаше «нипрафа» можетъ быть обращено 
на наследство только въ такомъ случав, когда приговоръ вступитъ Bb закон- 
ную силу при жизни осужденнаго, чего, при принятии предложеннаго 
г. Фриде правила, нечего установлять; ибо тогда, само собою, въ случа$ 
смерти осужденнаго до исполнешя надъ нимъ приговора, все TO, что состав- 
дяетъ наказаше дичное, не должно переходить на наслёдниковъ, а та часть 
приговора, которая составляетъ гражданское IOCIBACTBIE онаго, переходить 
на нихь и, при необжаловани приговора самимъ подсудимымъ, по причин® 
смерти его, можетъ быть предметомъ жалобы CO стороны наслфдниковъ. 
Соображешя Коммисш въ оправдаше редакщи ст. 24 проекта, а между про- 
чимъ и послвдней части оной, «a пеня свыше 1.000 р. арестомъ отз 3-ть 
do 6 мюсяцевз», по мнъню Сенатора А. К. Фриде, не могутъ быть признаны 
безусловно правильными; ибо, независимо отъ того, что въ принципБ они 
установляютъ произволъ суда, при оцёнкв стоимости арестнаго дня, какъ то 
указано выше, они, съ другой стороны, замзняя всякое даже зромадное взы- 
скаюе въ пользу казны, , содержашемъ подъ арестомъ отъ 3 40 6 м8сяцевъ, 
могутъ, въ значительной степени, послужить основашемъ къ поощренш 
нарушен уставовъ казенныхъ, въ особенности если одна неуплата денеж- 
ной пени въ указанный ст. 23 проекта срокъ будетъ признана доказатель- 
ствомъ несостоятелдьности Kb уплать и основатемъ къ наступлению замфны 
денежнаго взыскашя арестомъ, безъ всякой справки о томъ, —дёйствительно- 
ли приговоренный не имфетъ средствъ къ уплатв штраха или-же онъ при- 
знаетъ для себя Corde выгоднымъ, BMECTO уплаты штраха въ 500,000 
или въ 4 миллюнъ, просидфть подъ арестомъ отъ 3 до 6 м3®сяцевъ. 





Тифлисская Судебная Палата указываетъ, что, на основаши 24 CT. про- 
екта, денежная пеня свыше 1.000 руб., при неуплат®, замняется арестомъ 
на срокъ до шести M$caleBb и 3aT6Mb, какъ-бы ни былъ великъ разм8ръ 
наложенной пени, дальнёйшее увеличенше срока замвняющаго оную ареста 
не допускается. Между тёмъ по нарушению различныхъ уставовъ казенныхъ 
управлешй и въ особенности устава о питейномъ сбор, какъ замвчено и въ 
объяснительной запискё, виновный можетъ быть присужденъ къ уплать 
не только десятковъ, но и сотенъ тысячъ. Для денежной пени въ.такихъ высо- 
кихъ размВрахъ, слдовало-бы, по MEBHIIO Судебной Палаты, предоставить 
судам назначать аресть до одно зода, каковая продолжительность этого 
вида лишешя свободы вообще допущена проектомъ въ ст. 19, при ycaoBin 
существовавя особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ въ 56 ст. проекта. 
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"Io поводу правила 24 ст., oNpeAtıamupro порядокъ замвны денежной 
мени арестомъ, Екатеринодарскй Окружный Судъ замфчаетъ, что "вообще 
пранйла’о`замвн® однихъ наказан!й другими размёщены проектомъ BB трехь 
главахъ, въ главВ 3-Й, въ которой помфщена: 24 ст., въ главф 4-Й, ВЪ KOTO- 
рой ‘38° ст. опредфляетъ порядокъ замзны наказан дяя малолЬтнихь оть 
{0``до 47 art, признаиныхъ дзйствовавшими съ разумьтемъ, ивъ 
главв 6-й, въ которой изложены разные Apyrie случаи зэмфны наказаний. 
Судя по мотивамъ, такое размвщеше сдвлано по соображетямъ существея- 
наго разлия въ самыхъ условяхъ замёны, Соглашаясь вполн® съ мнынем 
редакторовъ, что между поводами къ 3aMBHf существуетъ parce различе. 
Окружный Судъ т6ёмъ не мене находитъ боле удобнымъ, для практяче- 
скаго пользованя кодексомъ, свести всф правила о 3aMbHb однйхъ наказаний 
другими въ одну главу, именно шестую, какъ спещально трактующую 0 
замвн5 и смягчени наказанй. Если въ главЪ пятой, озаглавженной «вы 
ВИНОВНОСТИ», Изложены законы о такихъ разнородныхъ предметахъ, MS 
умысель, неосторожность, покушене, приготовление и соучасте, и novi 
щены, очевидно, потому, что характеризуются, какъ общимъ признавомъ,— 
тёмъ или другимъ вмянемъ на. мвру отвфтственности, чёмъ облегчается 
практическое пользоване уложенемъ, то тоже самое можетЪ быть суыаво 
и съ правилами о замфнё наказанй. Не придавая, вирочемъ, особенно 
серъезнаго значешя этому замфчаншю, Екаферйнодарсй Окружный Судь 
находить, что ст. 24 проекта требуеть ‘измънешя по самому существу. 
Статья эта единственнымъ условемъ замфны денежной пени CTABHTE 
невзносъ денегь въ опред®ленный статьей срокъ. Ho, какъ видно изъ моти- 
вовъ, Коммия полагаетъ сохранить денежныя пени въ двоякомъ видф: Kart 
мвру взысканя за разнообразныя незначительныя нарушешя закона и Kari 
особое наказаше за проступки противъ уставовъ казенныхъ управлевй. 
И всли, по отношеню къ первому виду денежной пени, устанавливаемое 
проектомъ услове замёны можетъ имфть MECTO, то, по отношению ко второму 
виду пени, услоше это безусловно неприложимо. Объяснительная записка 
справедливо говоритъ, что «большинство изъ взысканйй этого посльчняго 
вида, KpoMB карательнаго элемента, заключаетъ въ Ced также и вознаграж- 
деше казны за причиненные Убытки и притомъ иногда за таюме убытки, 
коихъ прямое доказательство въ порядк$ гражданскомъ представляхось-бы 
затруднительнымъ, такъ что такое взыскаше имъетъ какъ-бы видъ публичной 
неустойки». Притомъ денежныя пени этого рода могутъ быть, по размфрамъ 
своимъ, весьма значительны, а между тёмъ высший предёлъ замфняющаго 
пеню ареста’ опредвляется въ 6 Micauest. Очевидно, ставить условемь 
замвны и относительно подобныхъ взыскавй невзносъ присужденныхъ 
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денегъ въ срокъ, значитъ подвергать  KA3HY значительнымъ убыткамъ fl дёже 
давать поводъ къ новымъ убыточнымъ для казны нарушевшямъ. Справедди: 
воеть и политика требуютъ опредфлить для подобныхъ случаевъ какое-либо 
иное‘ ‘услоше. Текимъ. усломемъ по д®йствующему праву признавалась 
несостоятельность ‘къ уплатв денежныхъ взыскашй, причемъ Правитель- 
ствующ Сенатъ, въ’ yras оть 29 Февраля’ 1880 T., состоявшемся по 
вопросу: о порядкё производства разныхъ денежныхъ взыскашй, разъяснихъ, 
что. подъ несостоятельностю къ уплатф денежныхъ взысканй, налагаёмыхъ 
| за разныя нарушешя, кромф нарушенй казенныхъ уставовъ, CABAYETB pagy- 
‚ MBTb фактическую невозможность пополнить взыскане одновременно съ 
‚ предъявлешемъ требовашя, т. €. неимвне въ данное время денегъ, a нодъ 
несостоятельностно къ упдатв взысканй, налагаемыхъ за нарушения казен- 
. HBIXE уставовъ, законъ разумФетъ фактическую несостоятельность Kb уплатв, 
‚ обнаруженную принятыми казеннымъ управлешемъ гражданскими M5paMH 
взысканя. Этотъ послвднй принципъ, какъ вполиф согласный‘ съ ст. 1214 
. уст. угол. судопр., долженъ быть усвоенъ и проектируемымъ уложешемъ. 
Онъ долженъ быть также распространенъ и на денежныя взыскания, налагае- 
° мыя за лвоные проступки въ лёсахъ частныхь лоовладвльцевъ, буде подоб- 
ныя взыскашя будутъ сохранены въ томъ-же BHAB, въ какомъ они YCTAHO- 
| влены дёйствующимъ заковомъ, такъ какъ по дёйствующему праву эти взы- 
’ скашя еще Corbe имфютъ характеръ вознаграждения за убытки. По этимъ 
° соображешямъ, Окружный Судъ признаетъ правильнымъ измнить законЪ въ 
_ томъ CMbICIE, что денежная пемя, назначаемая за нарушенте устава казеннаго 
‘© управления, а также IBCHAIO устава въ лвсахъ частныхъ хёсовладвльцевъ и 
° вообще въ лёсахъ, владъемыхъ на прав частной собственности, замфияется 
| арестомъ, при обнаружеши, по истечени сроковъ уплаты, мврамя граждан- 
_ свими несостоятельности осужденнаго. Независимо отъ всего этого, редакщя 
ст. 24, по мнвню Екатеринодарскаго Окружнаго Суда, возбуждаетъ еще cab- 
дующе небезразличные для практики вопросы: по смыслу статьи, суды, при- 
суждая Kb денежному взысканю, должны въ приговор$ своемъ эвентуально 
опредфлять и 3aMBHY этого наказания арестомъ въ установленной соразмВрно- 
сти, которая, само собою разумФется, только и можеть быть установлена въ 
моменть постановлеюя приговора, по отношению къ цвлой денежной пен$. 
Между твмъ, по вступлеши приговора въ силу, въ установленный закономъ или 
приговоромъ срокъ, можетъ быть внесена, а въ указанныхъ выше случаяхъ 
взыскана, мёрами гражданскими, только часть денежной пени. Предусматри- 
вая подобный случай, проектъ говоритъ: денежная пеня, или часть оной, не 
уплаченныя въ срокъ и т. д. замвняются и т. д. Спрашивается, въ какой 
соразмфрности и въ какомъ порядкВ приговоръ долженъ быть H3MBHEH въ 


629 Cr. 24, 


опредзлеши назначеннаго уже срока ареста и не подлежитъ-ди эта часть при- 
roBopa: исполнению въ цвломъ его объем8? Но положимъ, вопросъ этотъ 
можеть быть разрышенъ, по соображешю съ постамовленемъ посл&дней 
части статьи, т. ©. приговоръ долженъ быть измфвенъ въ установленной 
этимъ постановлешемъ соразм®рности и, очевидно, въ порядк® разрыпешя 
сомиёнш, возникающихъ при исполнеши приговоровъ (ст. 955 уст. угол. 
судопр.). Все-таки представляется неудобо-разрышимымъ другой вопросъ: 
законъ допускаетъ въ приговорв не только отсрочку, HO и разсречку въ 
уплат8 денежной пени. Зат®мъ присужденная пеня, будучи наказанемъ, DI 
существу своему, представляется обязательствомъ, съ точки-же зрыми 
гражданскаго права, разсроченный доагъ разлагается на н®сколько обза- 
тельствъ, подлежащихъ исполненю въ разные сроки и порождающиехь въ 
каждый моментъ неисполненя особые иски (actio nata) о взысканш того 
той суммы, которая подлдежала уплатВ въ данный срокъ. Между TBMb, при pa? 
срочк денежной пени, возможенъ случай, что осужденный не BHECETI пря- 
читающихся денегъ въ первый же изъ сроковъ. Спрашивается, какъ поступать 
въ такомъ случа съ той частью приговора, въ которой опредлена замЪил: 
приводить-ли въ исполнене приговоръ объ ‘арест въ ITBIOM его объем, IE 
`измзнить только приговоръ по отношеню ‘къ размёрамъ причитающейся въ 
данный срокъ пени и, подвергнувъ осужденнаго аресту, ожидать наступлешя 
новаго срока и т. д.? Очевидно, по мн®нию Екатериводарскаго Суда, что sci 
подобныя, возникаюция изъ разсматриваемаго закона, недоразумвшя должны 
быть устранены соотвётствующими постановлешями. Наконецъ Окружный 
Судъ находитъ умфстнымъ замфтить, что съ проектируемымъ Коммисей взыЪ- 
нешемъ правилъ оденежныхъвзыскашяхъ, долженъ быть измненъ и порядокъ 
исполневя приговоровъ, присуждающихъ къ денежной пен$. По уставу yrosos- 
naro судопроизводства-—ст. 947, 948 и 558, —исполнеше приговора во всемъ 
TOMB, что не выходитъ изъ круга непосредственныхъ судебныхъ действий, 
принаддежитъ къ обязанностямъ судовъ, а всБ друмя распоряжевя In 
исполнению приговоровъ относятся къ обязанностямъ прокурора. Ho, по смы- 
слу проекта, исполнеше приговора о денежной пенз производится добро 
вольною уплатою пени, а, при принятии предлагаемыхъ Окружнымъ Судомъ 
измВненй относительно казенныхъ взыскашй и взыскашй за хвеные про- 
ступки, приговоры будутъ подлежать исполненю въ порядкё производства 
гражданскихъ взыскашй. Ясно такимъ образомъ, что до наступлешя условий, 
при которыхъ обнаружится необходимость исполнить замфняющую часть 
приговора, прокурору нечего ABsatb. Поэтому Екатеринодарски Судъ вахо- 
дить правильнымъ въ соотвфтственномъ MECTB устава уголовнаго судопро- 
изводства установить правило, что приговоры, присуждающе къ денежной 
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Ted, обращаются чрезъ прокурора къ исполнению только въ томъ случаз, 
когда явится необходимость привести въ исполнеше ту часть приговора, Bb 
которой назваченъ арестъ. 


При обсуждени 24 статьи соввщаше чиновъ Смоленскаго Окружнаго 
Суда нашло необходимымъ сдфлать слёдующее замзчаше: по своей редакщи 
статья 24 даетъ слишкомъ болышой просторъ для замвны денежныхъ пеней 
арестомъ и ставитъ такимъ образомъ приговоръ суда, въ OTHOMEHIH исполне- 
ня, въ полную зависимость отъ желатя‘ и воли осужденнаго. А между 
TEMb такое широкое право его не можеть быть признано цвлесообразнымъ, 
особенно въ TEXB случаяхъ, когда подсудимый присужденъ къ крупному 
денежному штраху (въ двлахъ по нарушен акцизныхъ правидъ денеж- 
ныя пени могуть доходить до десятковъ тысячъ рублей) и когда CIBAOBA- 
тельно есть возможность изъ замфны штраФа незначительнымъ арестомъ 
сдвлать своего рода коммерческую операщю. Bo избфжаше такихъ ненор- 
мальныхъ явлеши было-бы весьма цзлесообразнымъ пени свыше тысячи 
рублей замзнять, въ случа$ ихъ неуплаты, арестомъ въ высшей MBp%; чёмъ 
это установлено CT., 24 а именно хотя-бы въ той соразмВрности, какая была 
опредфлена для несостоятельныхъ ст. 1234 уст. гражд. судопр. 


4 


. Тулькй  Окружный Судъ указываетъ, что статья 24 опредфляетъ 
замфну денежной пени арестомъ, назначая для сего 5 степеней; въ степени 
высшей размфръ пени установленъ боле 1.000 p., а разм ръ замвняющаго 
ареста отъ трехъ до шести м®сяцевъ. Эта статья, по мнёню Окружнаго 
Суда, должна быть измВнена въ отношении крайняго срока ареста за пеню 
свыше 1.000 р. Арестъ, по мнЪию Редакцюнной Коммиси, въ силу ст. 19 
проекта, можетъ быть назначенъ до одного года, а пеня, при совокупности 
преступлевй (ст. 55 проекта), можетъ быть удвоена. При такихъ условяхъ 
назначеня срока ареста и количества пени, нзтъ никакого неудобства и 
несправедливости опредзлить и въ проектируемой ст. 24 арестъ до одного 
года и сказать: «а пеня свыше 1.000 р. —арестомъ отъ трехъ м%$сяцевъ до 
одного года». Хотя пеня въ 1.000 р. и представляется большою, но за нею, 
по всей вЪфроятности, будутъ опредвляться въ особенной части уложения 
пени, значительно превышающия 1.000 p., въ особенности при совокупности 
однородныхъ нарушенй. Въ этомъ отношении законодательства уголовныя 
Западной Европы опредфляютъ довольно значительные сроки замфняющаго 
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денежный IUTPa®h AHIIEHIA свободы, въ случав совокупности преступныхъ 
дзянй, влекущихъ штрафъ, и только уложете иидерландское устанавливаетъ 
срокъ ареста въ 8 м®сяцевъ, а венгерское, германское и итальянское—не 
Meute одного года лишешя свободы (нидерландское ст. 23, венгерское 
ст. 53 u 102, германское 29 и 78, итальянское ст. 83 $ 3). По этому и 
въ нашемъ уложенши о наказаняхъ было-бы послфдовательн®е, въ виду 
ст. 19 и 53 проекта, установить въ ст. 24 замфняющи пеню арестъ на 
срокъ до одного года. о 


По поводу ст. 24 Владимрскй Окружный Судъ замфчаетъ, что срои 
ареста въ замфну денежной пени слишкомъ благоприятны для хицъ, желаю- 
щихъ уклониться OTb пени. Можно положительно сказать, что никто не 
станетъ платить штраха—всф предпочтутъ арестъ; но въ этомъ сзучав 
слФдуетъ стремиться къ противоположной ц®ли; пеня BO ВСЯОМЪ случа$ 
дфйствительные ареста и притомъ экономичнЪе; она только должна быть въ 
достаточно чувствительномъ размёрЪ, сообразно состоян!ю, назначена, и въ 
этихъ соображешяхъ слдуетъ ограничить добровольную возможность замЕны 
пени лишенемъ свободы и допустить ее лишь при неимви имущества, на 
которое возможно было-бы обратить взыскаше пени и притомъ по усмотрёню 
суда, COOTBBTCTBEHHO обстоятельствамъ дФла. 


Такъ какъ на практик$ бываютъ случаи наложеня денежныхъ взыска- 
нй ‘въ наказанше свыше 10.000 p., то представляется нужнымъ, по MHEHIO 
Екатеринбургскаго Окружнаго Суда, въ конц ст. 24 проекта добавить: «пеня 
же свыше 10.000 р. замфняется арестомъ отъ шести м8ёсяцевъ до одного 
года», а сообразно съ симъ и въ 1 части 19 ст. проекта надлежитъ сд®лать 
ссылку на ст. 24 проекта въ слёдующихъ выражешяхъ: «арестъ назначается 
Ha срокъ OT одного дня до шести м8сяцевъ, а въ случаяхъ, статьями 24 и 56 
указанныхъ, до одного года, и отбывается въ устроенныхъ для того пом$- 
щеняхъ». 


Одесскй Окружный Судъ находитъ, что замфна денежной пени свыше 
одной тысячи рублей, до какой-бы значительной суммы она не простиралась, 
зрестомъ отъ трехъ до шести м$6сяцевъ, не будетъ достигать карательной 
IVBAH закона. Значительною денежною пенею, какъ CABAYETB ожидать, будутъ 
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караемы „въ.новомъ удожени, главнымъ образомъ, нарущещя уставовъ 
казенныхъ управленй (какъ устава таможеннаго, устава о питейномъ сбор 
и т. п.), совершаемыя, обыкновенно, съ корыстною целью. Необходимо, | 
слдовательно, чтобы угрожающая денежная пеня или замвняюцщий ‘ее 
арестъ воздерживали отъ совершенмя такихъ нарушенй или-же служили 
достаточнымъ за нихъ наказатемъ. Въ противномъ случа$, можетъ оказаться 
выгоднымъ, извлекши значительную денежную прибыль путемъ преступ- 

ныхъ нарушеюй закона и скрывъ нажитыя такимъ путемъ средства, под- 
вергнуться сравнительно непродолжительному аресту и, затёмъ свободно 
пользоваться результатами такого стяжавя. Признавая, что установленныя 
въ настоящее время въ ст. 84 уложевя и 1234 уст. гражд. вудопр. выецие 
сроки ареста представляются слишкомъ продолжительными, Окружный 
Судъ находитъ однако, въ силу вышеизложеннаго, необходимымъ возвысить. 
сроки, проектиррванные въ CT. 24, исъ тою же цвлью увеличить число 
степеней денежной цени и замфняющаго ее ареста. Bcabactgie сего, Одесский 
Судъ полагалъ-бы постановить: а) для денежной пени отъ A до 5 тысячь 
рублей замъну арестомъ оть 3 до 6 мьсяцевъ, 6) отъ.5 до. 10. тысячь— 
зрестомъ отъ 6 м8вояцевъ до 4 года и в) свыше 1 0 тысячъ—арестомъ отъ 
4 до 3 abrb, Вм®ств съ тёмъ Окружный Судъ He раздвляетъ предположения 
Редакщонной Коммиси 0 TOMB, чтобы отъ. YCMOTPBHIA суда 3ABUChIb зачетъ 

отбытаго уже, BMECTO денежной пени, ареста, въ сечетъ урисужденной 
денежной пени, если таковая или часть ея будутъ осужденнымъ уплачены. 

Такой зачетъ долженъ быть совершаемъ судомъ въ силу закона, обязательно, 
ибо несвоевременность уплаты денежной пени He должна быть возводима на 

степень особаго проступка, караемаго BH порядка установленнаго AAA 

IIOCTAHOBACHIA приговора по уголовному ABIY, и по какимъ-бы мотивамъ 

осужденный ни уплатилъ первоначально наложенной на него пени, BCARIH. 
сдвланный. HMb взносъ долженъ быть цо справедливости, исключенъ изъ 

срока ареста, по соразм®рности ero, въ силу 4 отдфла ст. 24 Если-же этотъ 

высказанный въ объяснительной запискБ принципъ зачета по усмотрёвю 

суда, a не безусловно въ силу закона, будетъ принятъ законодательствомъ, 

то необходимо эту мысль ясно выразить въ редакщи 2 отдфла ст. 24, ибо, 

при настоящей редакщи, этотъ отдьлъ 24.CT. слБдуетъ. понимать въ томъ 

смысл, что отбытый арестъ обязательно исключается, по соразмфрности, 

изъ общей суммы денежной пени. 


Правило ст. 24 вызываетъ со стороны чиновъ Camapcraro Окружнаго 
Суда слвдующее замвчане; при неуплатв присужденной денежной пени 
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виновный подвергается аресту, причемъ проектъ установляетъ слёдующее 
двлеше: 


I 


пеня до 25 р. поражаетъ арестомъ до { недфли, 

— оть 25p. — 400— — — отъ{ — 404 rica. 
— — 10 — — 500— — — — 1 — —2 — 

— — 500 — — 1.000 — — — 2 — —3 — 

— — свыше — 1.000 — — —_—3 — —6 — 


суду-же ставится въ непрем8нную обязанность постановить въ своем 
приговор, что при уплатв денежной пени всей или части оной во врем 
отбывашя замбняющаго пеню ареста, арестъ сей или прекращать им же 
срокъ его уменьшать соразм8рно съ внесенною частью пени, и чтобъ ве 
было произвольнаго сокращеня, то въ приговорф должно быть указано: 
какая часть пени причитается на каждый день ареста. Въ объяснительюй 
записк8 къ проекту приведенъ даже слвдуюций примфръ: если судъ, при- 
говоривъ виновнаго къ 600 р. пени, предположилъ, на случай несостоятель- 
ности, замвнить ее двуми м®сяцами ареста, т. e. 60 днями, то каждый 
день ареста долженъ быть признаваемъ равнымъ 10 р. Не говоря уже о 
томъ, что принятое Коммисчею двлеше неравном®рно для лицъ, подвер- 
гаемыхъ взамфиъ пени аресту, такъ какъ для первой категори арестуемыхъ 
день ареста соотв®тствуетъ 3 р. 57 к., для второй категоли—3 р. 33 к., 
третьей категори—8 р. 33 K. и для четвертой категори— 14 р. 11 к., BO 
на практикВ могутъ встр®титься случаи, которые будуть идти въ разр®зъ 
mpaBocyAia и справедливости. Для прим®ра приводятся слдуюцщуе случаи: 
два нарушителя приговорены къ пени, одинъ въ размфръ 100 р., а другой— 
500 р.; судъ, упоминая въ приговор$ о замнв пени арестомъ, должевъ 
опредвлить, согласно` закону, и срокъ ареста, а равно, на случай взноса 
пени или части ея, и количество пени, причитающейся на каждый день 
ареста. Ha основаши ст. 24, первый нарушитель подвергается аресту B 
одинъ м$Фсяцъ и каждый день ареста равняется 3 р. 33 к., второй же нод- 
вергается аресту на два м3сяца и каждый день ареста его равняется 8 р. 33 к. 
Оба нарушителя не уплачиваютъ пени, первый по дзйствительной несостоя- 
тельности, а послвде по скупости или самодурству, поэтому заключаются 
подъ стражу; но NOCHbAHIN, просидфвъ подъ арестомъ 12 дней и образумив- 
шись, BHOCHTB 400 р. и получаетъ свободу, потому что вносимая имъ 
сумма 400 p.: 8 р. ЗЗк., равняется 48 днямъ, которые съ отсиженными 
12 днями составляютъ присужденный. срокъ ареста 60 дней или два м®сяца. 
Такимъ образомъ оба нарушителя, не уплативъ одинаковую сумму пени 
(по 100 р.), подвергнутся различнымъ срокамъ ареста: первый просидитъ 
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30 дней, а mnocabanii 42 дней. Кром того, судьи будутъ поставлены въ 

затруднеше при постановлевши приговора о сокращени ероковъ при уплат® 

части пени для нарушителей, Ha которыхъ положены взысканшя боле 
4.000 p. 

Для иэбъжашя такой, бьющей Bb гдаза, неправильности, Самарский 
Окружный Судъ полагалъ-бы въ отношени замфны пени арестомъ принять 
правила, введенныя въ TOLIAHACKIÄ кодексъ, именно положить опредзденную 
сумму для всвхъ зачетовъ, какъ наприм8ръ 5 р. пени считать за одинъ день 
ареста, причемъ слздовало-бы увеличить вообще CPOKB содержаня подъ 
арестомъ взамёнъ денежнаго взыскавя до одного года. Поводомъ къ этому 
увеличеню  служатъ значительныя денежныя взыскашя, налагаемыя по 
нарушешямъ правилъ уставовъ по акцизамъ питей, табаку и т. д., и самое 
увеличеше не будетъ противорёчить 19 ст. проекта Редакцюнной Коммиси. 
Тахимъ образомъ marimum'y ареста будетъ подвергаться нарушитель, 
не уплативший пеню въ количествв (365 дней><5 р.) 1.825 р. и свыше. 
Кром того, наддежало-бы поставить правиломъ, что лицо, не уплатившее 
пени выше 1.825 р. и во время отбыватя ареста внесшее часть пени, 
можетъ воспользоваться сокращешемъ срока въ томъ лишь случав, когда 
остающаяся за нимъ сумма будетъ Meute 1.825 р. Напримзръ, нарушитель 
приговоренъ къ пенз въ 3.000 р. и во время отбытия ареста внесетъ 2.000 p., 
разность 2.000—1.825—175 р. и можетъ быть принята для сокращеня 
срока задержания, т. е. срокъ можетъ быть сокращенъ (175:5) на 35 дней. 


По замфчанию чиновъ Уманскаго Окружнаго Суда, практика несомнЪфнно 
указываеть Ha TO, что MHOTIE изъ присужденныхъь къ штрагамъ предпочи- 
таютъ подвергнуться лишеню свободы, BMECTO уплаты сл8дуемаго съ нихъ 
взыскашя. ‘Это стремлеше, при отсутстви всякой возможности взыскать 
штрафъ съ человЪка, умышленно желающаго подвергнуть себя лишению сво- 
боды въ замфнъ такого взыскашя, очевидно TEM сильнзе, чёмъ выше сумма 
присужденнаго взыскатя. Поэтому оно особенно вредно вмяетъ при испол- 
нени приговоровъ о нарушешяхъ уставовъ казенныхъ управлений. За нару- 
шеня этихъ уставовъ нерздко присуждаются огромныя суммы, взыскане 
коихъ часто можетъ служить единственнымъ средствомъ BOSM'BCTHTb казнЪ 
понесенные ею убытки. 

Въ этого рода случаяхъ мене всего желательно поощрять разсматри-. 
ваемое стремлеше, а между тёмъ правила, устанавливаемыя 24 ст. проекта. 
уложеня, даютъ широкое M'BCTO такому поощрентю. 


Слвдуя этимъ правиламъ, штрафъ, какъ-бы онъ великъ ни былъ, ecan- 
Сводъ Замвчлей,Т. II 40 
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ставится слишкомъ недостаточнымъ. Въ этомъ отношеши слёдуетъ или уста- 
новить выспий срокъ ареста или постановить, что при назначени пени 
свыше напр. 3.000 р. назначается BMECTE съ тёмъ арестъ Ha извёстный 
срокъ (отъ 6 м8сяцевъ до 4 года), какъ добавочное къ Nerd наказаше. 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что ст. 24 опредфляетъ 
замзну денежной пени. арестомъ, почему м%сто для нея должно быть отведено 
въ главв 6 проекта о замвн® и смягчеши наказашй. Самая замзна пени аре- 
CTOMb наступаеть по проекту при неуплатв пени въ извЪстный срокъ. 
Такимъ образомъ денежная пеня, уплата которой поставлена въ зависимость 
отъ воли лица, будетъ утрачивать характеръ наказатя въ т8хъ случаяхъ, 
когда присужденный къ ней сочтетъ Corte для себя выгоднымъ подвергнуться 
аресту. Такое положеше подрываетъь значеше и силу судебныхъ пригово- 
post. Положеше, что арестъ наказаше боле строгое, чёмъ денежная пеня, 
положеше невврное; —практика указываетъ противное, KpoM' того просидеть 
подъ арестомъ для большинства населеня не представляется позорнымъ и 
на практик весьма часто будутъ возникать случаи такой добровольной 
замвны денежной пени арестомъ, при полной возможности уплатить 
первую. Поэтому было-бы желательнымъ, чтобы и по новому уложеню 
замвна денежной пени арестомъ наступала не при неуплатв ея въ 
срокъ, а только при несостоятельности лица къ таковой уплатв; только 
при этомъ 'услови денежная пеня будетъ действительно наказанемъ. 
Кромв того, названные выше чины указываютъ, что замфна пени свыше 
4.000 р. арестомъ до 6-ти м®сяцевъ въ TX случаяхъ, когда виновный 
будетъ подлежать HEHE въ несравненно высшемъ pasmbpb, напр. въ 5.000 p., 
равносильна отсутствию всякаго наказашя, ибо можно съ уввренностью ска- 
зать, что такая пеня, въ особенности при услови добровольной уплаты, 
почти никогда вносима не будетъ, а присужденный къ ней будетъ отсижи- 
вать подъ арестомъ въ удобномъ «одиночномъ заключени», занимаясь рабо- 
тами «по своему выбору» (ст. 49). Поэтому, было-бы желательно, чтобы 
пеня свыше извзстной суммы, хотя-бы отъ 2.000 p., замвнялась тюрьмою 
на срокъ отъ 3—6 м®8сяцевъ. 


———————<_ 


Аюблинскй Окружный Судъ находитъ, что въ ст. 24 начало льготнаго 
срока слвдуетъ отнести не ко дню вступлешя приговора въ законную силу, 
который можетъ быть и неизв8стенъ оштрафованному, а ко дню объявлешя 
ему требованя объ уплатв. При замфн8 пени свыше 4.000 р. срокъ ареста 
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‚ CABAOBAAO-Öbl продолжить по крайней MEbpb до года. Иваче законъ vier: 
поощрять нарушеше казенныхъ уставовъ въ крупныхъ pasMbpart. 


По замфчаню Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Грасса, Ten 
того-же Суда Дьяченко и Присяжнаго Повфреннаго Степанова, вопро 0 
SaMbHb денежной пени тюрьмою, арестомъ иди общественными pabırın 
есть вопросъ далеко не новый, въ практикВ и теор раврЪышаемый can 
разнообразнымъ способомъ. Никто однакоже не оспариваетъ одного IONE 
ня, стоящаго во главв предлежащаго вопроса, что HaKasaHie это HEYPARB- 
тельно. Для богатаго человЪка штрафъ лишненъ репрессивной силы; дий\ 
няка OH слишкомъ отяготителенъ, такъ-какъ отнимаетъ у него пой 
скудныя средства къ жизни. Чтобы штрахъ быль уравнительнымь юз: 
немъ, необходимо, чтобы онъ соотв®тствовалъ степени состоятевзхт 
осужденнаго, что однакоже, не смотря на попытки многихъ ученыхь Ni 
стовъ, покамфсть не достижимо. Необходимо посему, чтобы хотя же 
штрафа была уравнительна, Kart наказание. 

Съ этой стороны едва-ли требуетъ доказательствъ, что уставоветьй 
Коммисею максимумъ штрафа 1.000 p., Bb настоящее время, no BER 
экономическимъ усломямъ, недостаточенъ, посему слёдовало-бы ши 
этотъ поднять до 10.000 р. 

По нын8 дёйствуюшему уложено о наказашяхъ штрафъ заза 
арестомъ или тюрьмою. 

Съ точки зр8тя нравственной и государственной, ‘содержане mass apt- 
ствомъ неисправныхъ должниковъ казны представляется невыгодным INI 
му, что часто челов®ка, неиспорченнаго морально, бросаютъ для CORHTEITN 
съ людьми самыхъ развращенныхъ нравовъ, для государства-же не приз” 
лительно содержать на свой счетъ человзка несостоятельнаго. 

Французское законодательство, хотя и медленно, уже переходить IT 
содержания подъ стражею несостоятельныхъ должниковъ къ отдач8 IR 
общественныя работы. 

По 6 ст. еранцузскаго закона о ссылкф и общаго закона 19 Hop! 
1859 г. неисправные должники извфстной категорш отдаются на общем" 
ныя работы. Такая мьра, не отягощая государственнаго казначейства, He ip 
сая человзка въ заточене, BMECTE съ тёмъ для мчогихъ служить побудте 
ною къ уплатв штрафа причиною. 

Посему возможно дать большее развит!е 85 ст. нашего уложения, | 
вивъ, что судъ въ каждомъ данномъ случа$ опредвляетъ, TBMb слёдуеть sari 
HATb штрафъ: содержатемъ подъ арестомъ или отдачею на общественный P° 
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боты, если только осужденный къ HAMb годенъ; понятно, что CPorb работъ 
следуетъ значительно сократить противъ назначеннаго для содержащя подъ 
стражею. 

Ммыель эта вообще не новая =, не ссылаясь на ирайнее по сему предмету 
мнше Emile de Girardin (Du droit de punir, 1871 r.), нельвя не указать на 
авторитетный трудъ Robin «La question pémtentiaire» 1874 г. 


Ст. 24 заключаетъ въ себ, по Mmabuim Товарища Предевдателя Казан- 
скаго Окружнаго Суда Пашковскаго, три погрёшности. 

Во-первыхъ, если, какъ совершенно справедливо замфчала Kommacia 
1872 r., «замвна одвихъ наказан другими, вовсе не должна быть допу- 
<скаема, ибо каждое наказане должно преследовать свою опредвленную цзль, 
и законодатель, облагая изв®етныя преступлетя извзстными HQOKOZANINMH, 
TEMP самымъ признаетъ, что къ данному преступленю наиболве цвлесо- 
образно примфнене даннаго наказатя» и если, какъ не менфе справедливо 
говоритъ Редакщонная Коммийя, «необходимость сохранешя замфны пени 
арестомъ вытекаетъ изъ самаго существа замфвяемаго наказашя, такъ-какъ 
иначе пришиось-бы допуекать весьма часто безнаказанность ABAHIÙ, обложен- 
ныхъ въ закон денежными взыскашями», то предоставлеше засимъ суду 
дискрецюнной власти при замнв пени арестомъ не вызывается никакими 
мотивами, ибо чёмъ, кром8 произвола, ‘можеть руководствоваться судъ, за- 
м®няя напр. 26-ти-рублевую пеню — м$®сячнымъ, а 99-ти-рублевую—ине- 
двльнымъ арестомъ? Если къ самой зам$нВ можно прибегать только за невоз- 
можностью примёнешя наибол$е подходящего къ преступному дФяню нака- 
зашя, если это послвднее, т. e. наиболве подходящее наказаше, уже сораз- 
мврено со степенью вины осужденнаго, то къ чему-же ещё соразыфрять еъ 
виной и замвняющее Hara3aHie, которое приходится примёнять только въ 
силу крайней необходимости? И такъ г. Нашковсый полагаетъ, что эту часть 
24 ст. слвдовало-бы измфнить въ TOMB смысл, что въ течети первой нелли 
ареста, день соотвфтствуетъ столькимъ-то рублямь пени, въ течени Cub- 
дующихъ трехъ недфль—Столькимъ-то и т. д. 

Во-вторыхъ, sambHa пени отъ 500 до 1.000 р. арестомъ отъ 3-хъ до 
3-хъ м8сяцевъ, а свыше 1.000 р. — арестомъ отъ 3-хъ до 6-ти м®евцевъ 
положительно несправедлива, какъ въ отношеши лицъ приговариваемыхъ Kb 
меньшей Men, такъ и въ отношенши сравнительной тяжести преступныхъ 
двянй. Такой крупной пенз, какъ 500 и больше рублей, могутъ быть под- 
вергнуты только крупные нарушители закона, т. €. люди несомн®ино бога- 
тые, разсчитывавипе, KPOME того, поживиться HA счетъ казны солиднымъ ку- 
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шемъ. Замфнять такимъ людямъ пеню, положимъ въ 1.000 р., хотя-бы 
шестим®сячнымъ арестомъ, значить оставлять нарушене вовее Henamza. 
нымъ. Поэтому было-бы справедливве, придерживаясь нынзшней 84 ст. ук. 
O наказ., замвнять крупныя пени-—-тюрьмою, не свыше конечно двухь IM. 

Въ-третьихъ, BMECTO CIOB «денежная пеня неуплаченная..... pit 
няется» слвдовало-бы сказать «неуплаченная по несостоятельности», NE 
какъ только доказанная несостоятельность и ничто болыше` можеть CIYIM 
основашемъ для того, чтобы законъ облагаль арестомъ такое нарушен, к 
торое OH’ призиаетъ наиболве справедливымъ облагать пеней. 


По поводу ст. 24 Членъ Симеропольскаго Окружваго Суда Tanks 
замзчаетъ, что главное достоинство уголовнаго закона и основаннаго Ha HI 
судебнаго приговора составляютъ, во 4-хъ, справедливая соразмФрность ий: 

‘затя, налагаемаго на виновнаго, и, во 2-хъ, безусловная его сила, не допуояю 
щая обхода его по волхв приговореннаго. Каждому судебному прапи} 
известно однако, что исполнеше приговора о денежномъ взыскании зависят» 
въ большинствв случаевъ отъ осужденнаго, когда этотъ послёдий meri 
средства, но жахветъ отдать деньги, подчасъ добытыя именно тфмъ прет: 
нымъ дзянемъ, за которое онъ осужденъ. Стоитъ приговоренному отозатыя 
исполнительной власти своей несостоятельностью, стоитъ ему только pix 
тать, что для него выгодн$е: арестъ или уплата денегь, и онъ CIN м? 
шаетъ вопросъ 0. poxB Harasania. 84 CT. улож. о наказ. говорить од 0 
Samb наказашя арестомъ только при несостоятельности къ уплатв трей, 
хотя способъ удостовзреня этой несостоятельности не указанъ въ 3450, 
a по смыслу разъясневшя сената (циркулярный указъ отъ 29 Февраля 18801. 
№ 644, по опредвленню Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Департаменте 
6 Ноября 1878 г.) никакого удостовзрешя и не требуется, но достовит 
и сила судебнаго приговора, хотя и Ha словахъ только, охранялись Ii 
пемъ о хактической невозможности исполнить приговоръ. о денек 
взыскаши. Проектъ, не сохраняя условше о несостоятельности, предо! 
ляетъ самому приговоренному выборъ наказашя и потому здфеь, KORB), 
: нельзя будетъ говорить объ обходв закона. При такомъ прави естестию 
было-бы ожидать строгой соразм8рности въ двухъ параллельно грозящя? 
наказаняхъ, замвняющихъ другъ друга. Но соразмёрности такой ит? 
‘проектв и потому зло, которое до сихъ поръ происходило вслёдстве 00108 
закона, будеть совершаться нын$ съ pasphilenia закона. 
И теперь можно слышать, какъ въ обществв насмёшливо встрчаетС 
^судебчый приговоръ, замвняющий взыскаше 300 р. арестомъ на omEb 
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M'CAUTB, причемъ указывается впередъ, что деньги He будутъ уплачены, HO 
‚ теперь въ нёкоторыхъ, по крайней MBpB, случаяхъ судъ, по CUIB 3 I. 
84 ст. улож. и 1234 ст. уст. гражд. судопр., могъ лишить приговореннаго 
способа обойти главное решеше суда. Между тёмъ по проекту пригойорен- 
ный къ 4.004 р. пени и присужденный къ пенз въ 100.000 р. могутъ 
одинаково подвергнуты аресту отъ 5 до 6 м®сяцевъ; присужденный за 
продажу фунта’ неоплаченнаго акцизомъ табаку къ 30 р. пени можетъ 
вынести м®сячный арестъ, a совершивиий то же нарупеве, HO ТОЛЬКО Bb 
громадныхъ размрахъ, и присужденный къ nerb въ 25.000 p. можетъ 
отдфлаться арестомъ въ три мФсяца, самое большое въ шесть м$Всяцевъ. 
Отсюда проистекаетъ выводъ, что извфстныя преступныя ABAHIA, чёмъ 
больший вредъ они принесутъ, чёмъ большей пеней будутъ наказаны, TEMB 
легче сравнительно будутъ караемы въ дйствительности. По проекту приго- 
воренные къ пен не будуть вынуждены ни къ переукрвплен!ю своего 
имущества, ни къ объявлению себя несостоятельными. Возникаетъ вопросъ, 
много-ли найдется охотниковъ заплатить, не говоря уже о’десяткахъ тысячъ, 
но даже и 1.000 р. вм®сто ареста ott 3—6 м®ёсяцевъ? Кто рё'шится отдать 
добровольно цёлое COCTOAHIE, хотя и незаконно нажитое, изъ страха 6 Mica. 
цевъ ареста? | 

Въ виду изложеннаго и принимая во внимание, что установленные въ 
ст. 1234 уст. угол. судопр. сроки ареста являются дйствительно чрезмрно 
продолжительными, слфдовало-бы, если невозможно будетъ сохранить 
услове о несостоятельности, предоставить суду право, BO {-хъ, увеличивать 
срокъ ареста за пеню отъ 300—1.000 р. до 6 м®Есяцевъ, за пеню до 
10.000 р. до 2 лётъ, а свыше 10.000 р. до 3 ABTE въ тьхъ случаяхъ, когда 
судъ убвдится, что неуплата пени не оправдывается дВйствительною несо- 
стоятельностью и, во 2-хъ, признавать арестъ такой связаннымъ съ обяза- 
тельными непубличными работами, большая часть дохода OTb которыхъ 
должна поступать въ пользу лица или учреждевя, къ которому поступила-бы 
невзысканная пеня. 

Въ концз объяснешй Коммиси къ 24 ст. говорится, что при несвое- 
временномъ взносё пени, посл начатя ареста, Коммися полагаетъ: 
предоставить суду право уменынать сумму первоначально назначеннаго 
взыскавшя въ виду уже отбытыхъ сроковъ, HO не обязываетъ судъ къ такому 
зачету BO всфхъ безусловно случаяхъ. Между TEMB изъ редакщи 2 ч. 
24 ст. не видно такого ABÄCTBHTEABHO необходимаго права суда, а значится 
лишь обязанность. 

Если это право уменыпать пеню войдетъ въ законъ, то необходимо 
было-бы въ устав уголовнаго судопроизводства помЪстить постановлеше 
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о разрышени этого вопроса судомъ въ распорядительномъ засёдании (en 
обязательнаго вызова сторонъ. Такой порядокъ вызывается необходимость 
быстроты рашешя вопроса. 

Что касается увеличеня срока ареста вол®дстве нежелания осужинал 
платить пеню, то постановлеше суда о такомъ уведичени можеть ть 
CABIAHO или при разрашеши ASIA по существу или, если вопросъ объ mn | 
будеть воэбужденъ посл вступденя приговора въ саду, въ дополнитеььж 
судебвомъ SACRARBIA, въ которомъ судъ, по выслушаши сторон HM | 
доказательствъ, постановляетъ дополнительный приговоръ. Посл®дий + 
докъ долженъ быть указанъ въ YCTABB уголовнаго судопроизводства. 


Lies Стародубокаго Окружнаго Суда Борщовъ предлагаетъ сли 
измзнеше редакщи ст. 24: «денежная пеня замзняется арестомъ на que 
пеня до 25 p.—apecroms до 1 недёли; отъ 25 р. до 400 р. вре 
or» 1 недвли до 1 mbcaga; отъ 100 р. до 500 р.—арестомъ до $ ине» 
оть 500 до 1.000 р.—заключешемъ въ тюрьм$ отъ 2 до 4 месяцев; ии 
свыше 1.000 р.—заключешемъ въ тюрьму отъ 4 м®сяцевъ до 4 stri». 

Большинство денежныхь взыскашй подагается за нарушени проти 
доходовъ и имущества казны, имфющи, по характеру своему, SER 
сходство, если не съ самовольнымъ пользовашемъ чужимъ имущетт. 
TO съ присвоешемъ и даже обманомъ, особенно нарушеня противу тай 
наго, питейнаго и табачнаго уставовъ. 

Нарушешя эти практикуются людьми опытными, нерфдко comu 
щими себф состояше на счетъ Фиска, съ явнымъ ущербомъ ди mei. 
честно относящихся къ доходу и имуществу казны. Эти опытные DIN 
обманф казны, столь-же опытны и въ сокрытш имущества, имъ пряви" 
жащаго, какъ только обнаружатся CABSABHLIA ими нарушены, а DW! 
прямой выгодой для такого рода субъектовъ является OTOLITIE денежной ME 
кратковременнымъ арестомъ. 

Изъ судебной практики какъ мировыхъ, такъ и общихь судеб 
установленй, можно убздиться, что чвыъ состоятельные нарушит! 
Thu боле приносится убытку казн® нарушешемъ, Tim лучше и END” 
HBe способъ CORpuTÌA нарушителемъ своего имущества, чему конечво DW 
таютъ и правила нашего гражданскаго процесса и услуждивая—ди TE 
рода двла— наша русская адвокатура. 

Въ Стародубскомъ Окружномъ CyAb Ab такого рода было нба", 
можно сказать столько, сколько было сдёлано евреями нарушений пру®® 
питейнаго устава, особливо по винокуреню. 
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Схвдовательно, помимо установлешя H3BBCTHATO порядка обезпеченя 
казны со стороны представителей ея немедленно при обнаружеши наруше- 
Hin, до производства еще CIBACTRIA, необходимо денежную пеню замнить 
такимъ наказашемъ, которое было-бы и правомВрно по большей иди меньшей 


значительности нарушешя, a BMECTE съ твмъ не было-бы мертвою буквою 
закона. 


Законъ въ той Форм, какъ онъ установленъ 24 ст. по проекту Комми- 
CiH, при высшихъ размврахъ денежной пени, можетъ послужить поблажкою 
BCEMB тфмъ коммерсантамъ; которые считаютъ казну и ея доходы He WEM то 
священнымъ, о расхищени которой и думать He слёдуетъ, a какъ-бы своей 
кассою, благо нарушевя эти весьма р®дко и весьма неудачно открываются. 
Да и самая справедливоеть требуетъ, чтобы за шировме замыслы нажиться 
на счеть Фиска, приведенные и даже неприведенные еще въ исполнеше, 
взыскивалось строже, нежели за нарушешя маловажныя и Mente убытку 
KasHb приносяшия. 


Примвненше 24 ст. улож., какъ она г. Борщовымъ проектирована, 
должно имзть MCTO и при вознаграждени за вредъ и убытки, понесенные 
преступнымь дфяшемъ частнымъ лицомъ, если только вознаграждеше не 
покрывается заработною платою при назначети заключетя обвиняемому, 
ROHETHO, въ извфетномъ COOTBBTCTBIH съ тяжестью наказатя, которому под- 
вергался обвиняемый. 


Ho поводу замфчашя г. Борщова на 24 ст., Предс®датель Стародуб- 
скаго Окружнаго Суда Мальте, съ своей стороны, замфчаетъ, что хотя при 
3amtab пени свыше 1.000 р. заключетемъ въ тюрьм8 пришлось-бы стать 
въ нёкоторое несогласе съ 4 ст. проекта, по которой преступныя деяния, 
караемыя пенею и арестомъ, отнесены къ нарушешямъ, a каравмыя тюрь- 
мою къ проступкамъ, но замфнять пеню на всякую сумму свыше 1.000 р. 
арестомъ не свыше 6-ти м®сяцевъ-—было-бы, на основаши соображенй, 
высказанныхъ г. Борщовымъ, непрактично, а потому г. Мальте присоеди- 
няется и Kb замЪфнз, проектируемой г. Борщовымъ. 


Cr проектируемымъ г. Борщовымъ примфнешемъ 24 ст. проекта и 
при вознаграждени за вредъ и убытки, нанесенные преступнымъ двяшемъ 
частнымъ лицамъ, г. Мальте несогласенъ, такъ какъ вознагражденте 
за вредъ не есть наказане и потому арестомъ, какъ наказанемъ, замняемо 
быть не должно. 
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Въ Совфщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры Aokıaran 
г. Кильштетъ, поддерживая мн®не о томъ, что разсрочки пени не должны 
быть допускаемы, находилъ, что замвна пени арестомъ должна имфТь wich 
по`истечети мФсяца не со дня вступлешя приговора Bb законную сит, è 00 
времени обращевя такого приговора къ исполненю и получешя осуще 
нымъ повфстки Судебнаго Нристава объ уплатё. Н®которыми npucyrenm- 
щими противъ этого мнёшя было высказано, что CAMBIA условия замфны пен 
арестомъ, принятыя проектомъ, не могутъ быть признаны правильным 
Сами составители проекта указываютъ на важность того начала, что FIX} 
наказаше должно быть осуществлено безъ измфненй въ своемъ существ 1 
замЪна его другимъ можетъ быть допускаема лишь въ исключительных? UIF- 
чаяхъ. Сущность пени заключается въ невыгодныхъ имущественныхъ Ici, 
CTBIAXB для осужденнаго и потому нельзя предоставлять YCMOTPEHIM NOCH 
няго уплатить пеню или потребовать замфны ея арестомъ, т. €. наказав 
иного характера, личнымъ, преслвдующимъ Apyria mbar. По смыслу cr. 1 
уст. угол. суд. , допускается принудительное взыскаше пени, наложене зрет 
и запрещения на имущество виновнаго, а затвмъ продажа таковаго имуще 
ства (г. Марковъ). Въ виду сего, необходимо установить, что пеня замяти 
зрестомъ лишь Bb случа дфйствительной несостоятельности BEHOBEN г 
уплатв, какъ это указано въ craTbb 84 уложеня (г. Домерщиковъ). (жж: 
не, за исключешемъ 2 членовъ (rr. Бомъ и Кильштетъ), полагавтшихь neo 
ходимымъ принять вводимый проектомъ новый принципъ безусловной 28 
тернативности денежныхъ взысканй, согласилось съ приведенными 00 
женями, признавая, что взыскаше пени должно производиться по оу 
правиламъ устава гражданскаго судопроизводства съ тёмъ различен, M 
неуплата пени, при неимвши или недостаточности имущества, изъ кото 
таковая могла-бы быть пополнена, должно влечь за собою замфну пеня 3% 
стомъ. Посему и AMBA въ виду, что самый порядокъ взыскания пени 4048 
быть указанъ въ yCTaBb уголовнаго судопроизводства, Совъщаюе полагают 
4-й части ст. 24 проекта выразить, что «денежная пеня или, при разсро®?, 
часть оной, замфняется арестомъ въ случа$ несостоятельности осужден, 
на сроки» ит. д. 

Относительно указанныхъ въ ст. 24 проекта правилъ объ HCSACKENS 
сроковъ ареста, замвняющаго пеню, было замфчено (г. Марковъ)}, что СО 
стороны правила эти грёшатъсвоею дробностью и Формальностью, возвращий 
къ прежней системв нашего уложен!я 1845 r., a съ другой для пеней ве 
4.000 р. являются несоразм8рно мягкими, полагая за тая пени, хотя. 
миллюнныя, арестъ на срокъ не свыше 6 м®всяцевъ. Новвйпие иностране 
кодексы гораздо строже; такъ вентерское уложеше въ ® 53 допусваеть зач} 
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пени ‘тюрьмою Ha срокъ до 6 мвсяцевъ, а германское уложеше въ 66 28 и 29 
тюрьмою до 4 года, причемъ, по смыслу означенныхъ постановлений, замвна 
наступаетъ лишь при несостоятельности осужденнаго и непополнети пени 
изъ его имущества. Точно также и ст. 84 улож. о наказ. 1866 г., при взыска- 
няхъ на сумму свыше 300 p., согласно 1234 ст. уст. гражд. судопр., устано- 
вила содержате несостоятельнаго плательщика въ долговой тюрьмв на срокъ 
не свыше 5 15Tb. Хотя съ уничтоженемъ особыхъ долговыхъ тюремъ и CIB- 
дуетъ понизить Maximum содержаня, но Kb зам$н% пени, превышающей 
300 p., не арестомъ, а тюрьмою, не представляется препятстый съ одной 
стороны ВЪ.Виду того, что заключеше въ TIOPbME, Ha срокъ хотя-бы до 6 м$- 
сяцевъ, своёю тяжестью будетъ восполнять относительную краткость лишеня 
свободы, а съ другой—такой способъ замвны дастъ возможность усиливать 
тягость наказашя не уплатившимъ пени, сообразно величин таковой пени, не 
искажая существа ареста, который всегда долженъ быть кратковременнымъ. 
Поэтому предлагалось постановить, что пеня до 95 р. замзняется арестомъ 
до 4 недзли, пеня отъ 25 р. до 1.000 p.—apecrom or» 1 недвли до 3 м$ся- 
цевъ, а пеня свыше 1.000 р. —тюрьмою отъ 1 до 6 м®Есяцевъ. 

При обсуждеви этого предложеня большинство членовъ (гг. Остров- 
скй, Бомъ, Васильевъ, Домерщиковъ и Кичинъ) высказались въ его пользу съ 
TEM измёнешемъ, что пеня свыше 1.000 р. должна быть SAM BHAEMA арестомъ 
отъ 3 MECAUEBB до 1 года, такъ какъ, по MEBHINO большинства, по маловаж- 
ности нарушевй, облагаемыхъ пенею, он ни въ какомъ слузав не могутъ 
быть наказываемы тюрьмою, установленною для преступниковъ и имвющею 
поэтому характеръ наказатя исправительнаго, а съ другой стороны содер- 
manie въ арестныхъ помвщеняхъ, въ BHAB исключеня изъ общаго правила, 
нфкоторыхъ лицъ въ течении года, не можетъ представить затруднешй. Двое 
членовъ Совзщашя (гг. Кильштеть и Тимофеевскюй) признавали сроки замны 
пени арестомъ, указанные въ CT. 24 проекта, правильными, указывая на TO, 
что основане для замфны въ этихъ случаяхъ и должно быть Формальное, а 
именно количество пени, независимо положення, имущественнаго и обще- 
ственнаго, осужденнаго и что Maximum ареста въ 6 мвсяцевъ достаточенъ, 
такъ какъ, по предположеню составителей проекта, наиболВе крупныя пени, 
а именно по двламъ казеннаго управленя, будутъ имзть характеръ не пени 
уголовной, a вознаграждешя гражданскаго иска казны за вредъ и убытки. 


<—-—ms 


Сроки ареста, установленные 24 ст. проекта, для замвны таковымъ 
пени представляются, по отзыву чиновъ Великолуцкаго прокурорскаго над- 
зора, слишкомъ короткими сравнительно съ тёми пенями, взамфнъ которыхъ 
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арестъ назначается. Поэтому есть основаше предполагать, что пеня особе 
относительно бвдизйшихъ классовъ останется только въ уложени. 


——— 


Устанавливаемый 24 CT. выспий предфлъ ареста, назначаемаго crpiri 
Ha сгучай неуплаты пени, представляется, по отзыву чиновъ Mocswoni 
прокуратуры, весьма незначительнымъ, если принять во внимаше, MA 
н®которые проступки, напр. акцизные, виновный можетъ быть приомуя 
къ уплатв не только десятковъ, но и сотенъ тысячъ рублей. Въ посида 
случа® лицо состоятедьное охотно подвергнетъ себя 6-TA-MECHTHONY 20007), 
лишь-бы сохранить отъ взыскашя скрытые капиталы, и едва-ли устоять 
редъ соблазномъ обогатиться HA счетъ казны. Поэтому желательно-бы hin 
увеличеше высшаго срока лхишеня свободы, при замвн$ денежнаго BIBI, 
примвнительно Kb правидамъ, установленнымъ 84 ст. двйствующаг JI 
жешя и 1234 ст. уст. гражд. судопр. —Буквально то же замфчане выс 
ютъ юристы-практики (Судебная газета, 1883 г., № 33). 


Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закревскй находить, 170, Ip! 
3aMbH$ денежной пени арестомъ, опредвлены слишкомъ коротме де 
ста. Если допустить, что лицо, приговоренное напр. за претуиияе 
противъ доходовъ казны къ нфсколькимъ десяткамъ тысячъ рублей PM, 
можетъ отдвлаться шестимсячнымъ арестомъ, TO высоше размёры деве 
пени обратятся въ наказан!е, только на бумаг существующее, суды АТ 
исчислять пени, которыхъ никто платить не станетъ, такъ какъ вы 
OTCHABTE въ течении короткаго времени подъ арестомъ, прокармливая» IP 
этомъ на казенный или земсюй счетъ, чёмъ платить крупный штраеъ. 

Слфдовало-бы посему продлить срокъ ареста, замняющаго денезитт 
пеню, допустивъ арестъ до пяти лётъ (сравн. 1234 ст. уст. гражд. су 
и опредёливъ, что арестъ свыше шести мёсяцевъ отбывается при Topi 
такъ какъ арестные дома He будутъ приспособлены для долгосрочнаг 35 
ченя. 


Обсуждая сроки зам®ны денежной пени арестомъ, Совфщане 95 
Варшавской прокуратуры нашло эти сроки недостаточными ддя пеня (350° 
1.000 р., которая по многимъ изъ нарушен! казенныхъ уставовъ WAT 
доходить до нвсколькихъ десятковъ тысячъ рублей, поотому, съ mel © 
роны, Совфщеше похагаетъ, что сроки замфны такого рода пеней дуже: 
быть исчисляемы HA OCHOBAHIH нын® дёйствующихъ правилз, изржевныт 
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Bb 84 ст. yıom. 1866 r., съ TBMb однако измвнешемъ ихъ, что BMECTO без- 
условно опредвленныхъ сроковъ, указанныхъ въ 1234 ст. уст. гражд. судопр., 
суду слфдуетъ предоставить возможность понижать ихъ, не выходя изъ 
предфловъ, указанныхъ въ подлежащихъ пунктахъ этой статьи. 





При разсмотрёвши чинами прокуратуры Bapınasckaro Окружнаго Суда 
ст. 24 проекта, одинъ изъ членовъ собрашя замЗтихъ, что ‘устанавливаемая 
въ ней замвна денежной пени HE соотв$тствуетъ тому звачительному вреду, 
который причиняется государству лицами, приговариваемыми къ денежнымъ 
пенямъ. По мнёню другихъ членовъ собрашя, кратме сроки ареста будутъ 
служить прямымъ поощрешемъ къ совершеню TEXT нарушенй, которыя 
влекутъ за собою большия денежныя штрафы. 

Практика показываетъ, что въ предфлахьъ Варшавскаго судебваго 
округа лица еврейскаго происхожденя никогда не уплачиваютъ боле значи- 
тельныхъ штраховъ, предпочитая скрывать свое имущество и отбывать тю- 
ремное заключеше. Такимъ образомъ не представляется никакихъ основан 
уменышать TBXb замёняющихъ денежную пеню наказаний, которыя YCTAHOB- 
лены ABÜCTBYIOIHMb правомъ. По заявлению одного изъ членовъ собрашя, 
въ пограничной полос Царства Польскаго почти BCE жители поголовно зани- 
маются контрабандою и уменьшать сроки замзняющихъ наказаний значило-бы 
содфйствовать еще большему развитю этого промысла, причиняющаго суще- 
ственный вредъ государству. Трудно согласиться съ высказаннымъ редакто- 
рами проекта соображешемъ 0 TOM, что примвнете тюремнаго заключеня 
къ нарушешямъ уставовъ казеннаго управленя вызвало-бы очевидное несо- 
OTBBTCTBIE между преступлетемъ и наказашемъ, такъ какъ напротивъ того 
очевидно, что человЪкъ, похищающи изъ обитаемаго строевя какую-либо 
вещь стоимостью въ 1 рубль, причиняетъь менфе вреда обществу, нежели 
тотъ человвкъ, который по ремеслу занимается водворешемъ контрабанды на 
значительныя суммы; равнымъ образомъ, для Физической неприкосновенности 
гражданъ представляеть болыпую опасность контрабандистъ, нежели воръ, 
ломающуй замки. Какъ извёстно, контрабандистъ для защиты водворяемой имъ 
контрабанды рЪшается Ha самыя страшныя убйства и въ пограничной полосв 
HEPBARO происходатъ вооруженныя столкновешя между контрабандистами и 
таможенною стражею. 

Наконецъ, было указано еще и на то, что и въ иностранныхъ кодексахъ 
опредфлены болфе стромя, замвняющия денежныя пени, наказашя въ сравне- 
ни Cb TBMH чегкими замфняющими наказашями, которыя предлагаются со- 
ставителями проекта. 
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Собраше единогласно высказалось за сохраневше въ новомъ угоженль 
кодексов ст. 84 нын® действущаго уюженя. 


онных 
N 


Собраше чиновъ Kiesckoä прокуратуры находить невозможнымъ (ид- 
ситься съ указанною въ ст. 24 проекта замфною, ибо постановлеше 31 W- 
` строено, очевидно, на томъ соображени, что свобода есть. одно изъ вече: 
шихъ благъ чеювзка и что лишене этого блага составляетъ для него одво HI 
величайтихъ золъ. Соображене это, будучи вЪрно теоретически и въ прии 
неши къ тёмъ немногимъ личностямъ, коихъ образъ мыслей и поняти сл 
даютъ съ точкою 3piuia Редакцюнной Коммисш, не обнимаетъ собою Tini 
массы людей, въ которыхъ чувство свободы развито не до такой тонут. 
Практика знаетъ категоршю людей, для которыхъ лишеше свободы са 
ляетъ даже разсчетъ: бвднякъ старается попасть въ тюрьму на казны 
хлфбъ и квартиру; преступница-мать беретъ съ собою въ тюрьму ши: 
ныхъ дфтей, чтобы воспользоваться благами, въ 128 ст. уст. о содерх. DI 
стражею указанными; для цвлой массы грубаго и корыстолюбиваго люда яр 
по карману гораздо чувствительне лишешя свободы, особенно кл IN 
лишевше обставлено льготами, свойственными аресту. Конечно, тру Fb 
настоящее время выяснить вполнВ BTOTb вопросъ, TARb какь HEHBETR, 
камя нарушения будутъ обложены денежной пеней, но если таковая т 
установлена и для нарушений уставовъ казенныхъ управлений, то можно! 
редъ сказать, что никогда значительныя пени не будуть взыскиватья, Tb 
какъ условя проектированнаго Коммисчею ареста въ случаев несостоятева” 
сти слишкомъ для сего благоприятны. | 

По этимъ соображешямъ, собраше названныхъ чиновъ высказывается $ 
сохранене замфны денежной пени установленными ст. 1234 уст. TPM 
судопр. сроками ареста, съ добавлешемъ къ нимъ сроковъ замёны и 
арестомъ въ слБдующей соразмфрности: пеня до 25 р.—арестомъ на три ME 
or 95 до 100 р.—арестомъ на одну недвлю; oT 100 до 500 р.—арети? 
на одинъ м®ёсяцъ; оть 500 до 1.000 р.—арестомъ на три mica; N 
1.000 до 2.000 р.—арестомъ на шесть мвсяцевъ и отъ 2.000 до 10.000 р 
арестомъ на годъ. Затфмъ, такъ какъ послёдующе сроки заключенй ув" 
ной 1934 CT., взамфнъ взысканй свыше 10.000 р., превышаютъ BuiCI пре 
ABI проектируемыхъ Коммисей сроковъ ареста (ст. 19 проекта узо 
то, имфя въ виду съ одной стороны необходимость перейти къ Coste A 
срочному виду заключения, а съ другой, что таковымъ не могуть быт N 
тюрьма, ни исправительный домъ, непосредственно восходящие за арест, 
ибо караемыя или преступныя дъяшя предполагаются позорящаго csoitrà 
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тогда какъ нарушевня, по существу своему, не могутъ носить подобнаго 
характера, собраше предположило, что арестъ свъыипе одного года, опредф- 
ленный BBAMBHb соотв®тствующей денежной пени, долженъ отбываться въ 
заточении. _ 

Независимо отъ cero, собраше признало необходимымъ измзнить и пер- 
вую часть редакци ст. 24 проекта, исключивъ изъ нея слова: «неуплаченныя 
въ течеши м®сяца со дня вступлешя приговора въ законную силу» и 3amb- 
HHBb ИХЪ CAOBAMH «при несостоятельности къ платежу». Измвневшя эти 
обусловливаются TEMb соображешемъ, что денежная пеня должна зам®няться 
арестомъ лишь въ томъ случа, когда преступникъ дьйствительно оказы- 
вается несостоятельнымъ къ YILIATB таковой, а между тёмъ, по смыслу редак- 
щи ст. 24 проекта, ему какъ будто предоставляется на личное усмотрвше 
избрать ce0$ тотъ или другой видъ наказания за совершенное имъ нарушене. 


Чины прокуратуры Казанской Судебной Палаты указываютъ на крайне 
кратюме сроки ареста, при 3aMbH имъ денежной пени, въ особенности—при 
3aMbH$ большихъ по CyMMÈ взысканй. Это можеть имфть весьма вредное 
вляше. cruna этой замфны составлена такъ, что лицу, задумавшему 
обмануть казну, He будетъ никакого OCHOBAHIA остановиться въ своемъ пре- 
ступлени въ Tbxb предвлахъ, за которые угрожаетъ ему пеня въ 4.000 p., 
a, напротивъ, будетъ прямой разсчетъ довести это преступлеше до болве 
высшаго взыскания, такъ какъ по проекту и за пеню въ 1.000 p., и за пеню 
въ 100.000 р. и болве, онъ подлежитъ одинаково продолжительному аресту. 
Въ соображешяхъ Редакционной Коммиси (83 стр.) прямо указывается осно- 
ваше, почему она CTECHAETCA, при замвн$ пени личнымъ взысканемъ, допу- 
стить боле строгую penpecciio HOCABAHATO, —а именно, что самыя преступ- 
ления сего posa, касающаяся преимущественно нарушенй уставовъ казен- 
ныхъ управленй, «вызываются» будто-бы He буйною или корыстною волею, 
требующею обуздатя, a составляютъ въ существ® своемъ неисполнеше TDANC- 
данскить обязательствь, постановленныхъ подъ санкцию уголовной угрозы. 
Воззр8ше это, по MEBHIIO названныхъ чиновъ, столь-же искуственно, какъ и 
вся теоря о подразумпваемомь договорномъ соглашеши. Tab не предше- 
ствовало дъйствительное договорное соглашеше, тамъ нельзя говорить объ 
обязательствь гражданскомъ въ TECHOMB смысл этого понятия. Оно можетъ 
быть обязательствомъ только по началамъ государственнаго права, въ TOMb 
CMbICAB, въ KAROMb обязательны всЪ постановлевшя правительственной 
власти не двлать того или другаго. Такимъ образомъ, и воспрещеше закона 
по уставамъ казенныхъ управлешй, какъ по источнику своему, такъ и по 
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нравственному значеню, суть прямыя уголовныя воспрещеня, не ANtoga 
ничего общаго съ схерою гражданскаго права. ЗатЪмъ въ наличности вор. 
стной именно воли при такихъ преступлешяхъ, равно какъ и вЪ обширно 
объем вреда врядъ-ди можно COMHBBATECA, такъ что, напротивъ, врадуи 
что можно найти въ пользу смягчетя строгости наказашя за эти прелуше- 
ня. Еще такъ недавно само законодательство признавало возможнымь JT 
скать замлу денежнаго B3bICKAHIA лишешемъ свободы до 5 ISTb даже п 
тюрьмз, а не арестомъ, и при TOMB не въ вид уголовнаго наказаюя, a jE 
по прямымъ гражданскимъ взыскатямъ. Въ настоящее-же время оно не пи 
знаетъ даже «справедливым» идти въ замън$ пени лишешемъ ареста ‚A 
шестим®сячнаго срока. Такого крутаго поворота не можетъ быть въ ии’ 
ческомъ сознаши народа‚—его не должно быть и въ законодательно IM: 
тельности правительства. 


По замфчаню чиновъ прокуратуры Kasanckaro Окружнаго Суда, pai 
ia CT. 24 заставляетъ полагать, что замъна денежной пени aper 
является результатомъ не несостоятельности приговореннаго, a ит 
льготнаго для уплаты срока. Но это, во 1-хъ, не согласуется съ мотивам, BR" 
женными въ объясненяхъ къ проекту (стр. 79, a. 83), rat эта заза pt 
водится, какъ IIOCABACTBIE несостоятельности, а во 2-хъ, вводило-бы в И 
ввтствующий свойству уголовной кары принципъ—назначеня 031008? 
наказашй по BOT осужденнаго, желающаго или не желающаго уплатить IE 
или подвергнуться аресту. При высшихъ размфрахъ денежной пеня, rad 
выборъ наказашя опредвлялся-бы исключительно простымъ разсчетомь к! 
деннаго, которому приходилось-бы слишкомъ дорого оплачивать BAM 
сутки своей свободы. Поэтому сл$довало-бы замфну денежной Ten d° 
стомъ допустить при наличности двухъ условш: 1) несостоятельности IF 
говореннаго и 2) неуплаты въ течеше опредфленнаго въ проевт$ срока. 


T$ же чины находятъ, что сроки лишешя свободы по проекту, I 
3ambBHB денежной пени, ничтожны для высокихъ размЪровъ Mocah{aei i 
давали-бы несправедливое преимущество тягчайшимъ преступнымъ ВЯ 
облагаемымъ пенею. Принимать во внимаше цфну рабочаго дня для HICUACKDI 
сроковъ лишения свободы при замфн$ денежной пени, дъиствительно, — MP 
выражено въ OÖBACHEHIAXB къ UPOCKTY,—HEBOBMOKHO не только потом}, IR 
при высшихъ pasM'bpaxb пени это повело-бы къ чрезмёрной продотвзте” 
ности ареста, но и потому еще, что напр. цёну рабочаго дня * ег 
ABAbIA невозможно сравнить съ цфною рабочаго дня биржеваго дъятеля, 8" 
HOKyYpeHHaro и сахарнаго заводчика или другаго предпринимателя N pagana 
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дия каждаго изъ нихъ было бы HepaBHomipuo. Въ свою очередь и высшй 
предълъ лишеня свободы при этой замвн®—шесть м8сяцевъ ареста—низво- 
водилъ-бы это наказаще на степень ничтожности при денежной пенз въ 
нфеколько десятковъ или сотенъ тысячь рублей, такъ какъ, при совершеши 
преступнаго ABAHIA, виновникъ не подвергалъ-бы себя риску понести COOT- 
ввтствующее наказане, а руководился-бы разсчетомъ, выгода котораго далеко 
превышала-бы опасешя подвергнуться незначительному, по времени и спо- 
собу выполнетя, лишению свободы. 


Поэтому болве цфлесообразнымъ было-бы: 


а) при samt денежной пени длишенемъ свободы, принять систему 
существующей нын® 84 CT., удож. 1866 года; 


6) замвнять арестомъ денежную пеню не свыше 5.000 рублей; 


в) денежную пеню свыше 5.000 р. замфнять заключешемъ въ тюрьм® 
на соотвфтствующе сроки до двухъ лЁтъ. 


ee u 


Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ указываетъ, что по 
_ 9% ст. денежная пеня свыше 1.000 p., какъ бы она ни была велика, зам$- 
HACTCA лишь арестомъ OTb 3 до 6 м®8сяцевъ, но это едва-ли справедливо; 
пеня по нарушешямъ питейнаго устава на заводахъ иногда превышаетъ 
100.000 p., причемъ двяшя этого рода, доставляющя ихъ виновникамъ 
большия выгоды, нервдко сопровождаются разными мошенническими IIPOABA- 
ками, въ род порчи контрольнаго снаряда. При такихъ усломяхъ наказание 
6-ти-мвсячнымъ арестомъ не можетъ быть признано COOTBBTCTBEHHLIM и въ 
значительномъ большинств$ случаевъ виновные предпочтутъ OTCHABTb этотъ 
небольшой срокъ, сохранивъ для себя громадное состояне, прюбр®тенное 
явно незаконнымъ путемъ. Поэтому слвдовало-бы арестъ до 6 м5ъсяцевъ 
назначать взамфнъ пени не болфе 2.000 p., а при высшемъ ея pasmbp% 
допускать зам®ну другимъ наказашемъ, напр. заточенемъ до 3-хъ лВтъ. 
Далфе въ 24 ст. слВдовало-бы пояснить, примзняясь къ 137 ст. уст. гражд. 
судопр., что допустивше веисправность въ уплатв разсроченной пени, 
подвергаются личному задержантю одновременно взамвнъ всей суммы, 
оставшейся неуплачённою, хотя-бы она и была распредфлена на HBCKOAbKO 
сроковъ, иначе по одному и тому-же приговору пришлось-бы осужденнаго 
подвергать аресту н®сколько past. 


Редакцонная Коммися, безъ COMHBHIA, имзла въ виду это правило 
(стр. 83), но яснаго указамя на оное въ практик$ не CABAAHO, BCIBACTRIE 


чего Ha практикВ могутъ возникнуть въ этомъ отношени недоразум$ня. 
Сводъ ЗАмачдний, Т. II. 41 
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KpomB того, по отношеню Kb денежнымъ взыскавшямъ, проектом в 
разр®шены и даже не затронуты еще слвдующе вопросы: 

1) какимъ порядкомъ должна быть назначаема денежная пем N 
совершенши нарушешя н®околькими лицами, если за нарушене это MONS 
взыскане въ опредфленномъ размр% (напр. при хвеныхъ порубкахъ, wi. 
шеняхъ устава о питейномъ сбор$), должна-ли пеня въ таких слуг? 
распредвляться по ровну между всфми участниками съ взаимною друг» 
друга отвфтственностью или какимъ-либо инымъ образомъ, 

2) если, при взаимной отв®тственности соучастниковъ, чить шп 
CABAOBABIURA съ одного изъ нихъ, будетъ унлачена другими, то C4bijerri 
оказавшагося несостоятельнымъ подвергать личному задержанию, HER 
онъ долженъ считаться отвфтственнымъ только въ гражданскомь пир 
предъ лицами, уплатившими за него пеню (648 ст. т. X u. 1), 

3) какимъ образомъ должна быть замзняема пеня личнымъ задержае, 
если она назначается BMECTE съ другимъ наказашемъ (1154 cr. уз. Mu 
судопр., прим. къ 152 и 1039 ст. улож. о нак.); примвнимы-ли въ REN 
случаЪ правила объ опредфлеши наказашй при совокупности просты” 
иди-же сл®дующй вмЪсто пени арестъ долженъ быть присоедняя® N 
другому наказаню въ соразм$рности, указанной въ 55 CT.; 

4) будутъ-ли распространяться правила уложеня о наказаниях 1 È 
Tb нарушеня, которыя подлежатъ въдёню казенныхъ и других i” 
стративныхъ управлешй (прилож. къ 1149 и 1239 ст. уст. угол. citt 
и если будутъ распространяться, то кёмъ должна быть производиза #1 
пени, при неуплат® ея, COOTBBTCTBEHHEIMB личнымъ задержанием. 

На всё эти вопросы въ будущемъ уложени должны быть ще” 
ленные OTBETLI. 

Наконецъ, ствдуетъ еще указать на то, что, по смыслу 24 ст., cal 
деше отъ личнаго задержатя, въ случа взноса части пени, соотв 
щей остающемуся сроку заключеня— обязательно, между тёмъ изъ I 
ненй къ проекту слФдуетЪ заключить, что Kommucia имвла въ виду IP 
ставить это усмотр®нио суда (стр. 84). 


——— 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе замфчаетъ, что, corsi? 
ст. 24, денежная пеня, или часть оной, не уплаченныя въ течении... 
замвняются арестомъ. Изъ буквальнаго смысла этой статьи HE ви, me 
доставляется-ли приговоренному на выборъ или уплатить пеню, nun ot 
заться отъ уплаты и подвергнуться аресту, или-же взыскаше пени прое’ 
водится изъ имущества, принадлежащего приговоренному, Hecuorpi ® 
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его отказъ добровольно внести деньги. Между т®мъ изъ объяснительной 
записки (a. 83, строка 8 снизу) оказывается, что составители проекта нахо- 
дятъ, что пеня должна быть взыскиваема въ общемъ IODAARB исполненя 
приговоровъ. 

Принимая зовниманге, что въ законодательномъ порядк8 будетъ утверж- 
денъ только проектъ уложешя, а не записка, и что записка будетъ лишь разъ- 
ACHATb взглядъ состевителей проекта, a не самый законъ, при толковаши-же 
закона обращаться къ высказаннымъ въ запискв положешямъ не пред- 
ставится возможнымъ, придется благодаря тексту ст. 24 проекта, предо- 
ставлять на усмотрёше приговореннаго или платежъ пени иди подвергнуться 
аресту. 


[ni 


По миёню Прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда Поллана, ст. 24 
слфдовало-бы изложить такъ: «денежная пеня или часть оной, неуплаченныя 
въ течени м%®сяца со дня предъявлешя подсудимому требован!я объ уплат® 
ит. д.» 

Такое измёнеше редакщи 24 ст. проекта вызвано TBMb, что Ha MpaKTHRB 
весьма часто случается, что приговоръ приводится Фактически въ исполнеше 
черезъ м®сяцъ CO дня его вступленя, напр. BCABACTBIE HEOTBICKAHIA по адресу 
подсудимаго или по другимъ причинамъ; такимъ образомъ, основываясь на 
буквальной мысли этой статьи, прокуроръ въ приведенномъ случав обязанъ 
бы былъ, по получени приговора отъ суда, прямо предлагать полищи о взя- 
и подсудимаго подъ стражу. 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ указываетъ, что ст. 24 
проекта, говоря о 3aMBHb денежной пени арестомъ, устанавливаеть пять 
степеней денежныхъ взьыюкашй и соотввтствующую BAM BHY ихъ извфетными 
<роками ареста: | 

1) до 25 р.—аресть не свыше недвли; 

- 2) or 25—400 р. отъ недвли до Mbcaga; 
3) отъ 100—500 р. отъ одного до двухъ мЪеяцевъ; 
4) отъ 500—4.000 р. отъ двухъ 40 трехъ м®еяцевъ, 
и 5) свыше 1.000 р. оть трехъ до шести MBCALIEBT. 

Какъ видно изъ объяснительной записки, Коммисмя не находить OCHO- 
ванй къ установленно постояннаго и опредфленнаго соотношетя между 
размвромъ B3bICKAHIA и временемъ заключешя по слвдующимъ соображенямЪъ: 
«Возрастаня интенсивности наказашя лишешемъ свободы, » говоритЪ записка, 
«идетъ вовсе не въ той пропорции, въ какой возрастаетъ тяжесть денеж- 
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ныхъ взысканй, съ другой стороны и преступность, OMperbIsioupa cpu 
лишения свободы при зам$н® денежныхъ взыскатй. зависить неоть фиг 
только объема вреда, но и отъ степени опасности воли, отъ свойства тобу 
ден ит. X., такъ что и въ этомъ отношени Формальное равновфсе Gio 
совершенно несправедливо.» Съ этими доводами нельзя согласиться, я (ня 
вовсе не устраняютъ возможности и удобства принятия той системы, прут 
которой направлены, а напротивъ широюй maximum и minimum xa 
ляеть суду взвфсить и принять во вниман!е вс® особенности каждаго дави. 
случая при опредълен!и того или другаго разыфра налагаемаго ВЗЫСБАНИ 1 
TB обстоятельства, о коихъ говорить запиека. 

Разъ законъ допустилъ извёстный просторъ при games лишено 
свободы денежнаго взыскашя, не должно быть опасевшй, что система IM AM 
по себъ будетъ служить орудемъ несправедливости, установляя HERE 
м®рность наказашя. Напротивъ, въ виду того, что денежными пенями {ДТ 
обложены преимущественно нарушеня, т. €. противузаконный $. 
совершенныя самымъ разнообразнымъ контингентомъ людей, по COCIOBENN, 
служебнымъ, процессуальнымъ, имущественнымь и другимъ passi. 
нельзя не признать, что установляемый 24 ст. масштабъ замЪфны Dem 9% 
TOMB далеко не предоставляетъ необходимаго, при такомъ развобразво\» 
положени подсудимыхъ, простора суду Bb замфн® наказания. 

Очевидно, что для чернорабочаго семидневный арестъ apart PI 
нительно ничтожнымъ наказанемъ предъ пенею въ 95 p., которая wa 
равняться его полугодовому заработку, съ.другой стороны, для MR. 
занимающаго общественное положеше, уплата пени въ 100 р. He обреевят» 
ero, а мёсяцъ ареста представится наказанемъ несоразмрно CTPOTEN- Ip 
т®еныхъ рамкахъ 24 ст. проекта часто BCTPBTATCA Ha IparTHRb случая, N° 
подсудимые будутъ подвергнуты наказанию слишкомъ слабому или слит” 
несоразм®рному съ виною по своей продолжительности. Для danaro [TR 
HEHIA такихъ очевидно предвидимыхь случаевъ, слвдовало- -бы уставоит 
что одинъ день ареста соотвзтствуетъ возможно различнымъ суммам BB 
и предзлами оценки одного дня ареста взять низпий 50 к., а psico >! di 


‘При такомъ масштаб$ 5 степеней пени, указанныя въ 24 ст. , будуть 0008" 


ствовать степенямъ ареста съ Coste отличными одинъ отъ другаго пре” 
ными сроками. 

Такое-же основаше для зачета должно быть принято безъ смей” | 
при уплатв арестованнымъ части присужденной пени, т. €. BHO бр. 
одинъ осужденный можетъ сократить этимъ Cpors ареста Ha 20 дней, pie 
же только Ha два дня. | 

Необходимость самаго большаго простора для суда въ выбор ir 
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apecTa, замвняющаго пеню, признана въ кодексахъ хранцузскомъ, Ceasrifi- 
скомъ и въ особенности германскомъ, т.е. въ государствахь, TAB сословныя 
и служебныя различя mente р%®зки, тъмъ въ Росси. Между тфмъ, проектъ 
новаго уложеня относительно этой замфны устанавливаетъ бодЪе TECHBIA 
рамки, чёмъ нын существующий законъ (1 ст. Yer. о нак. ‚ налаг. Мир. Суд.), 
по которому штрафъ свыше 15 р. можеть быть замфненъ арестомъ отъ 
4 дней до 3 мвсяцевъ. 

По этимъ соображешямъ, 24 ст. проекта желательно изложитъ CABAYIO- 
щимъ образомъ: 

«Денежная пеня или часть оной, неуплаченная въ течеши мЪсяца со 
дня вступлевшя приговора въ законную силу, а при отсрочк$ или разсрочкь 
платежа со дня наступлевшя срока уплаты, замфняется арестомъ на сроки, 
опредденные судомъ въ приговор$; причемъ сумма отъ 50 к. и до Эр. 
считается равными одному дню лишевя свободы и наблюдаются правила, 
изложенныя въ 19 и 56 ст. проекта. » 


®» 


Kyp.ıanackiü Ty6epncriä Прокуроръ баронъ Майдель указываетъ, что пеня 
<выше 1000р. замфняется по ст. 24 проекта арестомъ.отъ трехъ до шести MB- 
сяцевъ. Не зная, за каме проступки будетъ предусмотрвно денежное взыска- 
ве, трудно двлать замвчаше на означенное постановлене. Если-же, по при- 
Mbpy двиствующаго уложевя, въ многочисленныхъ случаяхъ лишения казны 
доходовъ мошенническимъ образомъ, виновные будутъ подлежать денежному 
взысканю, то, въ особенности въ виду весьма часто повторяющагося ABIE- 
ня, что мошенники не только лишаютъ казну доходовъ, HO KpoM того, въ 
случа присуждешя къ денежной пени, весьма ловко ум®ютЪ скрыть иму- 
щество, съ котораго можно было-бы взыскать пеню, — было-бы, по MH'BHUO 
Прокурора, справедливымъ соразмзрить наказане, которымъ въ указанныхъ 
случаяхъ будетъ замфнена демежная пеня, съ наказашемъ, которому подле- 
жатъ виновные въ присвоенши мошенническимъ образомъ имущества част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Ty6epsckiä Прокуроръ замзчаетъ далфе, что по вопросу о томъ, мо- 
кетъ-ли въ случав, статьею DÒ указанномъ, срокъ ареста, замфняющаго де- 
нежную пеню, ‘также быть назначенъ въ удвоенномъ размёръ, т. €. до одного 
года, или нётъ,—въ проект не находится особаго постановлешя. Въ виду 
сего обстоятельства, этотъ вопросъ въ практикЪ могъ-бы возбудить CAMBIA 
разнор$чивыя толкованя. 
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По поводу 24 ст. проекта, Московсый Столичный Мировой Cito a 
м®чаеть слвдующее: въ отношеви замзны денежной пени, при Beylari 
оной, — арестомъ, статья эта, независимо отъ отсрочки и разсрочкя IRE, 


предоставляемой суду по 23 ст. того-же проекта, установляетъь новую AVI 
осужденнымъ, предоставляя имъ внести ценю въ течени NCAA, иди 
вступления приговора въ законную силу, а при отерочкв или Pascpowiin- 
тежа, со дня наступлешя срока уплаты. Установлеше такой льготы не Ip 
несетъ никакой практической пользы. Лица неимушия изъ приговоренныь 
не въ COCTOAHIH будутъ уплатить пени и въ течеши льготнаго мя, 
же состоятельныя въ такой льгот® не нуждаются. Между тёмъ Int 
весьма неблагоприятно отразится на ход qua, не только безполезяо пя 
на Ibabili MBCAITb исполнеше приговора, но и двлая весьма чето вх 
исполнеше приговора затруднительнымъ и даже невозможнымъ, зи 
такимъ образомъ новый путь для уклонен!я обвиняемыхъ отъ наказана. (- 
дебная практика приводитъ къ убьжденшю, что по маловажнымъ AAN ! 
Tb сроки обжаловатя, отсрочивающие исполнеше приговора, которые JIR- 
новлены судебными уставами и которые казались столь краткими въ (past 
ни съ прежнимъ порядкомъ судопроизводства, —оказываются BEN 81 
тельными и HEPBAKO служатъ для обвиненныхъ только средства къ IP- 
должительной отсрочкв наказашя. Правило-же, изображенное n 1.3 
увеличиваетъ эти сроки еще на цвлый мЪсяцъ. Денежною mene врата 
CAMBIA незначительныя преступленя (отнесенныя по новому проевту BB" 
рушенямъ), и судъ по двламъ этого рода, по необходимости, огравичее 
самыми легкими MBpaMH для пресвчешя обвиняемому возможности SL! 
HATbCA отъ суда и наказашя, а потому исполнеше приговоровъ по Ru 
дъламъ весьма часто бываеть сопряжено съ значительными затруднение 
медленностью и перепискою. Въ болыпихъ городахъ, при Macch при" 
населен!я, весьма быстро м5няющагося, затрудневя эти еще значитеы 
Ст. 76 уст. угол. суд., воспрещающая обвиняемымъ отлучаться 035 
рёшеня мироваго судьи, He вашла ceo никакого примнешя ва практ?! 
единственнымъ средствомъ къ своевременному исполнен!ю приговора EI" 
житъ возможная скорость обращения ero къ ‘исполненю. Въ случ8-5е If 
доставлен!я месячной льготы для внесешя присужденной пени, обвиняя” 
въ течении этого времени выдутъ изъ Mera осужденя, начнется беж" 
ная переписка о розыск$ ихъ и мномя нарушешя останутся ФактиЧЯЯ È 
наказанными; или-же судъ будеть поставленъ въ необходимость IPEEEHT: 
противъ обвиняемыхъ болве строгую Mbpy для пресьченя способовъ ER 
ня отъ суда, какъ напр., отобрате письменныхъ видовъ, что, безъ corsa 
вызоветъ такое CTECHEHIE для лицъ, обвиняемыхъ въ маловажныхь нар!" 
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няхъ, которое нисколько не уравновфсится предполагаемою по ст. 24 
проекта льготою. 


На основаши изложеннаго Мировой Съёздъ признаетъ желательнымъ 
слфдующее измфневше ст. 24 проекта: 


«Денежная пеня, или, при разсрочкз, часть оной, неуплаченная обви- 
ненными при исполнени приговора, замфняется арестомъ на сроки и т. A.». 


По поводу правила 24 ст. Предсфдатель Казанско-Царевококщеайскаго 
Мироваго Съфзда Николаи зам$чаетъ, что такъ-какъ при существующемъ по- 
рядкф взыскашя денежной пени, при неимвни наличныхъ денегъ у обвиняе- 
Maro, или при нежелании его уплатить штрахъ, —описи и продвжи имущества 
обвиняемаго не производится, какъ это разъяснено въ указ Правительствую- 
щаго Сената, отъ 29 Февраля 1880 г. за № 842, то, при обязательности ддя 
суда BO всфхъ случаяхъ выжидать мВсячный срокъ для замны денежной пени 
арестомъ, приговоры относительно лицъ, имвющихъ лишь кратковременное 
пребываше въ извЪстной MECTHOCTH, останутся въ нерфдкихъ, вфроятно, 
случаяхъ неисполненными за невозможностью розыскать обвиняемаго, а въ 
другихъ — исполнеше значительно замедлится, BEABACTBIE переписки съ су- 
дебными и полицейскими властями по м8сту жительства обвиняемаго. 


Предсфдательствующий Ландратъ Эстляндскаго Оберъ - Ландгерихта 
Фонъ Фокъ указываетъ, что по 4-й части ст. 24 началомъ течейшя срока, 
полагающагося для уплаты денежной пени, почитается день вступленя 
приговора въ законную силу. Ha основаши м$стнаго судопроизводства, уго- 
ловные приговоры, вступаютъ въ законную силу послБ ихъ пропуска 
прокуроромъ и утверждешя губерваторомъ, и только затёмъ эти при- 
говоры объявляются, иногда— даже въ OTCYTCTBIe обвиняемаго, что, однако, 
не замедляеть вступленшя приговора въ законную силу. Поэтому, въ виду 
существующаго въ Остзейскихъ губершяхъ порядка судопроизводства, слЪ- 
довало-бы въ части A ст. 24 прибавить, что срокъ, полагаюцийся для 
уплаты денежной пени, исчисляется со дня выдачи приговора (Urtheilsin- 
sinuation), т. e. ео дня хактическаго сообщения приговора сторонамъ. 


Въ статьяхъ 23 и 24 ие указывается, можетъ-ли быть денежная ценя 
назначена BMECTL съ другими наказашями, какъ это допускается по Abü- 
ствующему праву, или н®тъ. Въ посафднемъ случав, закономъ долженъ 
быть указанъ какой-нибудь особый способъ замфны денежной пени. 
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Вообще ст. 24, по своему существу относится, какъ кажется г. м. 
Фоку, не къ pasgbay Ш (о наказашяхъ), а къ раздвлу VI (0 замфнь mn 
занйй). 


По замфчанию Оренбургской Соединенной Палаты, cr. 24 не упомаеть 
о томъ, кёмъ прекращается арестъ, или уменыпается таковой сора 
ib внесенною част пени, не смотря на TO, что по объяснительной 3000) 
эта обязанность возлагается на судъ, который можетъ и не исполнить 370, 
но въ какихъ именно случаяхъ—въ текст® 24 ст. объ этомъ не говоряти, | 
объяснительная записка не у BCBXb судей можетъ быть подъ рукою, 2 ия: 
нецъ и высказанныя въ ней соображеня не обязательны для судей. Eca, п 
уголовной точки 3pbHla, случаи неплатежа денежной пени и могуть прет: 
вить HBKOTOpoe различе относительно побудительныхь причинъ Via 
BOCTH лицъ, присужденныхъ къ штрафу, TO слёдуетъ въ TERCTE заков ит: 
горически перечислить таковые. Иначё допускается возможность проза 
къ отягчентю участи осужденнаго, могущаго, вопреки сознательг Al 
образа дъйствй, понести двойное наказане—арестъ и денежную пеню. [* 
ное-же указане закона, сдфлавшись извфстнымъ каждому, лишаеть т 
деннаго предполагаемой изворотливости, права обжалования и гарант 
судъ отъ противор®чивыхъ рёшенй и неизбъжныхъ ‘нападокъ. 


Статья 25—30. 


Прежде чёмъ приступить къ обсужденю послёдств!й уголовныхь BE 
зашй, прозессоръ Вальбергъ приносить повинную въ TOMB, что Е 
вполн$ извзстно, будутъ-ли тФлесныя наказашя, полную OTMBHY BOT 
имфетъ въ виду настоящий проектъ, уничтожены только какъ наказания, P 
лагаемыя по суду, и должны-ли быть они оставлены, какъ дисципчивре’ 
взыскашя, примфняемыя въ M6CTAXb заключения. Если тфлесныя Bar 
могутъ быть назначаемы административными установленями, и ест Al 
ченные могутъ быть подвергаемы тФлеснымъ наказашямъ, то роже 
дальнзйпий вопросъ: смотритъ-ли средшй человфкъ въ Poccin на TER 
наказаше, какъ на наказание позорящее, или HBTB? 

Отъ утвердительнаго или отрицательнаго отвфта на этоть сом? 
ный для него вопросъ, зависить тотъ уровень, съ котораго долкны KT 
разсматриваемы уставовленныя проектомъ наказашя, дишающи I! 
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(Ehrenstrafen), такъ-какъ лежащее въ основ$ сихъ наказашй IIOHATIE чести 
есть не только понят!е сощально-политическое, но и нацюнальное. Сошально- 
политическое начало сословй въ Poccin и вытекающия изъ этого начаха за- 
числеше приговоренныхъ въ COCTOAHIE ссыльныхъ и приписыване HXb Kb 
городскому или сельскому обществу ‘имфютъ столь частный, самобытный 
характеръ, что едва-ли HEMENKIÄ профессоръ уголовнаго права можетъ пра- 
BHAbHO оцфнить значене установленныхъ проектомъ лишевй правъ сослов- 
ныхъ и ограниченй въ этихъ правахъ, а равно и значеше перехода въ низ- 
пгее состояне. 

Насколько неоспоримо TO положеше, что, при опредзлени праволише- 
Hifi, вопросъ о TOMB, хежитъ-ди въ OCHOBB дзяня безчестное намвреше, или 
HT, долженъ быть признаваемъ вопросомъ руководящимъ, кардинальнымъ, 
и что праволишеше должно COOTBBTCTBOBATb специхической природВ того 
ABAHIA, за которое оно опредвляется; настолько-же не подлежитъ COMHEBRIIO 
и TOTb Факть, что приговоръ виновнаго государствомъ къ праволишеню 
направленъ не противъ безчестности и  негодности приговариваемаго къ 
праволишеню лица, но что разъ эта безчестность и негодность распознается 
въ учиненномъ преступлени, неминуемымъ TIOCTBACTBIEMb ея является по- 
теря виновнымъ добраго имени. Изъ этихъ положенй допускается лишь то 
исключеше, что н®которыя. маловажныя наказашя не соединяются съ право- 
лишешями и что двлается различе между праволишешями, назначаемыми 
въ закон обязательно для суда, и праволишешями, назначаемыми въ закон$ 
факультативно для суда и, при томъ, имвющими срочный характеръ. 

Возстановлене въ правахъ, согласно съ его законнымъ, опредвлешемъ, 
состоитъ въ томъ, что, по истечени опредфленнаго времени, судъ можетъ, 
на основаши представленныхъ ему доказательствъ объ исправленши право- 
лишеннаго, возвратить посльднему права, отнятыя у него въ BHAB дополни- 
тельнаго HaKasaHia. Возстановлешя въ правахъ проектъ касается въ ст. 33, 
не упоминая о возможности принести апелляцию въ высшее судебное уста- 
HoBAeHie. Постановления ст. 33, хотя и относятся къ уголовному судопроиз- 
BOACTBY, но TEM не MEHbE имвютъ весьма важное значение. 

Если, установляя высший срокъ срочныхъ наказанй, проектъ выходить 
‚ изъ того положешя, что, при данномъ предёлв срока наказания, цфли уголов- 
наго правосудя вполн® достижимы и что продолжительность срока наказаня 
свыше этого предфла HEABÄCTBHTEABHA, безсильна или слишкомъ сурова, то 
было послфдовательно установить опредвленный срокъ и дяя HOCABACTBIÄ 
наказашй. По отбыти наказамя, освобожденному преступнику, при ero 
дальн®йшемъ правомфрномъ (legal) поведеши, должна быть предоставлена 
законная возможность быть возстановленнымъ въ правахъ и въ сощальномъ, 
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и Bb правовомъ, и въ хозяйственномъ отношетяхъ. Современная cucita 
срочныхъ наказашй совершенно сокрушаеть пожизненное клеймеще ne 
ступаика, вновь возвратившагося въ общество; она сокрушаеть жет 
слова: hic niger est, hunc tu, Romane, caveto, какъ жестокое отче 
освобожденныхь преступниковъ къ людямъ втораго класса или къ отр. 
нымъ отъ всякихъ правъ париямъ, которые, BCIBACTBÌE этого, даются ET- 
тельными врагами гражданскаго общества. 

Лишеше гражданскихъ правъ, какъ IOCABACTRIE приговора къ ваз. 
ню за опредвленные преступленя и проступки, нын$ можетъ проявить: 
лишь въ отрёшени на продолжительное время отъ должностей и общетя 
ныхъ правъ и преимуществъ, которыя имзютъ публичное значене, pei, 
однако, неправоспособность лица къ прюбрФтеншо вновь этихъ прамимя 
отпадаетъ по истечени опредвленнаго закономъ или судебнымъ пример 
срока. Исключеше составляютъ лишь праволишеня, соединенных (5 K- 
жизненными наказашями и съ смертною казнью. 

Тотъ-же самый принципъ, который заставилъ OTMBHHTb пытку, Til 
ныя наказашя, квалихицированную смертную казнь, долженъ TOCHOACTBRT: 
и въ систем$ праволишенй, и такъ-какъ обладаше и пользоване чисто DI 
ными правами не имфетъ своимъ необходимымъ условмемъ безпоромвхь 
лица, обладающаго или пользующагося ими, и, наоборотъ, обладане и Ri 
зованше общественными правами и преимуществами сопряжено съ RR 
немъ добраго имени, то и лишевше правовой чести должно простиратыя 
лишь Ha общественныя права и преимущества, но отаюдь не на Abe 
ность и правоспособность лица правопоражаемаго. 

Насколько проведены эти начала въ проект®, настолько его постав“ 
ня, заставляюцщия, однако, Bb томъ COMHBBATLCA, въ виду HEROTOPOH их р 
BOCTH, могутъ быть признаваемы соотв$тствующими прогрессивной Ip 
вой RyAbrypt. Пока государственное уголовное право будетъ conran iù 
себя необходимымъ руководствоваться, въ отношени къ правопораженат, | 
началомъ привилегированности сословй, до твхъ поръ современное 0с08#х 
понят!е объ общей государственно-гражданской нести будетъ парить WAL 
небомъ и землею и обязательный переводъ преступника, принадлекий“ 
къ привилегированному состояню, въ COCIOBIE непривилегированное, 0547 
HMBTb печальное значеше униженшя для другихъ сословй, нфжоторг 
оскорбительнаго для послёднихъ требоВаня принимать въ свою PA 
обезчещенныхъ колодниковъ. Какъ наказане, такъ точно и его посл. 
должны, насколько возможно, поражать преступника, а не третье, #8 di 
чемъ неповинное лицо. Безсчестный преступникъ есть самоубйца CK 
нести. He 45.10 современнаго государства предупреждать нравственный I" 
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говоръ членовъ сословй. Только TE права должны быть потеряны для лич- 
ности привилегированваго, которыя зависятъ отъ его состояшя (die von 
seinem Stande abhängigen Rechte). Хотя объяснительная записка и стоитъ 
Ha выеотв научнаго поняття этого вопроса и свидфтельствуетъ объ основа- 
тельномъ изучени европейскихъ законодательетвъ, однако г. Вальбергу ка- 
жется, что, при разработЕкВ этого вопроса, Редакцюнная Коммиая слишкомъ 
осторожно отнеслась къ 1ерархическому рангу сословй. Вопроеъ о правопо- 
раженш есть именно тотъ пунктъ, относительно котораго иностранецъ He въ 
состояши дать вполнё правильное заключеше и сжазать, должна-ди быть раз- 
сматриваема предпринятая Коммисмей реформа въ правопоражешяхъ, какъ 
плодъ, неразрывно связанный съ отечественнымъ развитемъ; должно-ли 
останавливаться Ha полдорог® въ опредвлеши объема правопораженй, LOCHE 
того какъ твлесныя наказашя, которыя были TECHO связаны съ сословной 
iepapxieä, отм$фнены; соотв®тствуетъ-ли потеря личиной чести, какъ она 
опредзлена въ проектв, тому понятию, которое имфФетъ о ней большинство 
изъ образованныхъ людей русскаго народа. Мврило высоты народной куль- 
туры не слёдуетъ выгребать изъ низшихъ слоевъ народа. 

Разсматривая отдзльные пункты постановленй о правопораженяхъ, 
г. Вальбергъ замфчаетъ, что постановлете о наступлеши 1рзо j]ure указан- 
HbIX п. 5, частью-же и пп. би 7 ст. 27, послёдствй, безъ указатмя при 
этомъ на специхическй характеръ TBXb преступныхь двянй, за которыми 
эти NOCABACTBIA наступаютъ, не соотвфтствуетъ требовашямъ уголовной поли- 
тики. Его поражаетъ указане между обязательными правопоражешями на 
потерю права быть опекуномъ или попечителемъ, записываться Bb Гильди 
(Zunftangehörigkeit), быть учителемъ въ частномъ учебномъ заведени или 
присяжнымъ повфреннымъ. 

Прохессоръ Вальбергъ подлагаетъ, что разрушать хозяйственное суще- 
ствоваше присяжнаго повзреннаго или лица, занимающаго MECTO учителя, 
напр. математики или какого-либо иностраннаго языка, въ частномъ учеб- 
номъ заведени, т. €. подвергать ихъ такому наказаню, которое Фактически 
является наказашемъ имущественнымъ, и въ твхъ-же случаяхъ подвергать 
другое, не мене ихъ виновное, лицо MEHBe чувствительному наказаню— 
значитъ поступать несколько драконовски и, при томъ, безъ всякой къ тому 
необходимости. Не достаточно-ли будеть предоставить BOBABÄCTBIE Ha осуж- 
деннаго уже присяжнаго повъреннаго надлежащей дисциплинарной власти? 

Равнымъ образомъ, можно защищать и сохранеше права быть опеку- 
номъ или попечителемъ въ твхъ случаяхъ, когда осужденный не виновенъ 
ни BB какомъ позорящемъ преступномъ ABAHIM, ни въ какомъ уничтожаю- 
щемъ довфрие къ нему злодфяни. но совершилъ въ аффектБ такое преступ- 


”, 
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леше, которое заставляетъ только сожалфть его-же самого, напр. убилъ sax 
ченную in flagranti нарушительницу супружеской вфрности, участвовагь к 
поединк® и т. д. Ве слёдуетъ-ли въ этихъ случаяхъ предоставить постановея» 
приговора о томъ, что вимовный не достоенъ быть опекуномъ иди пе: 
телемъ, опекунскому управленшю (Vormundschaftsbehörde) или семейки 
COBbTY, а въ извфстныхъ случаяхъ, руководствуясь принципомъ инди: 
лизащи каждаго отдфльнаго случая, предоставить суду право постановить ‹ 
TOMB, что виновный не подвергается нзкоторымъ правопораженямъ, которы 
при этомъ должны быть ясно указаны въ приговорВ. Если правила o прак 
поражени слишкомъ суровы и даже, въ TBXB случаяхъ, когда представляются 
достаточнымъ установить менфе суровыя мфры, подобны драконовымъ м 
намъ, то является опасность, что почти вс$ плоды славнаго BAIAHIA PEN, 
проведенной въ систем главныхъ наказанй, погибнуть BCIBACTBIE HECKE. 
Haro преобразования дополнительныхъ наказанй, или же, что гуманном- 
JANE судьи, желая, чтобы слишкомъ суровыя послфдствя наказаний не № 
рушали ipso jure жизнь преступника, будутъ примфнять къ нему изъ ик 
сти низшее наказаше, обходя положенное въ законв болфе высокое навзавк. 
соединенное съ черезчуръ тяжкими TIOCHBACTBIAMH. 

Въ настоящее время, уголовное законодательство, имфюще BRD 
цвлью произвести реформу въ уголовныхъ постановлешяхъ, должно TORTEN 
избфгать признаковъ ненавистной Servitus criminis Bo BCbX% Thi UN 
чаяхъ, TAB не установленъ безчестный характеръ преступнаго Abama иг‘ 
общественное презрёше не направлено противъ послвдняго. Игнорираг 
это мудрое требоваше уголовной политики значитъ усиливать столе 
между органами государственной уголовной юстищи и освященнымъ [paso 
п обычаемъ общественнымъ MHSHIEMB образованныхъ слоевъ народа. В 
взять за масштабъ степень образованности преступниковъ, TO, какъ BI 
изъ офФищальнаго отчета по Министерству Юстищи Росси за 1872 r., Hi 
36,368 осужденныхъ преступниковъ 25%, умЪли читать, откуда можно BH 
вести, что относительно образованная часть народа болве участвуеть въ lp 
ступной дфятельности, чёмъ вся необразованная масса. Казалось-бы, 105 
это статистическое доказательство не лишено значешя при обсуждени пр: 
вопораженй.— 

Значительное отличе полицейскаго надзора по ст. 31 и 32 прот 
сравнительно съ новыми западными законодательствами, состоитъ Въ 10 
что отдача подъ полицейсый надзоръ предполагаетъ постановлеше (14 
возможности примёнить къ приговоренному полицейскй надзоръ, а 24° 
исполнеше этого наказашя составляетъ административную Mbpy. 

Эта, возникшая въ эпоху pesozionia, surveillance l&gale отчасти прет 
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ставляетъ собою удобное поле для законодатезьныхъ опытовъ, Cb цёлью пре- 
образовашя уголовныхъ законовъ. Значительной части изъ свфдущихъ служа- 
щихъ при тюрьмахъ лицъ извфстенъ вредъ, причиняемый этимъ доподиитель- 
нымъ лишетемъ свободы цфлямъ исправлевя и гражданскому благосостоя- 
нию освобожденныхъ преступниковъ, но, несмотря на это, даже сама Англия, 
и та имфетъ свой Habitual Criminals act.—9ra мфра имфетъ не только пре- 
дупредительно-полицейсвй характеръ, но, сверхъ того, въ указанныхъ зако- 
номъ случаяхъ, является дополнешемъ Kb наказаню, назначаемому судомъ, 
слвдовательно-—дополнетемъ, имфющимъ характеръ карательной Mbpui. Ko- 
нечно, по проекту срокъ хакультативно назначенной судомъ отдачи подъ 
полицейсый надзоръ исчисляется съ того дня, когда виновный отбылъ нака- 
3aHie, къ коему онъ былъ приговоренъ. 


Прохессоръ ЗВальбергъь не находитъ въ ст. 34 опредзлешя наимень- 
шихъ размвровъ сроковъ полицейскаго надзора и полагаетъ, что таковые не 
должны быть слишкомъ малы. Если опредфленный ст. 32 минимальный 
срокъ въ шесть м®сяцевъ примёняется ко всфмъ приговореннымъ, TO, по 
его MHEHIIO, онъ слишкомъ кратокъ. Наоборотъ, если указанный ст. 33 mi- 
nimum въ два года примняется KO BCEMb приговороннымъ, несмотря Ha 
незначительность лишения свободы, коему они могутъ быть подвергнуты, то, 
какъ ему кажется, MINIMUM этотъ слишкомъ высокъ. 


Сверхъ того, г. Вальбергь замфчаетъ, что изъ постановлешй Устава 
'Уголовнаго Судопроизводства онъ не выяснилъ себъ, сообщается-ли пригово- 
ренному о дёйствительной отдачв ero подъ полицейсай надзоръ, прежде 
чфмъ таковой начнется, или HET}. 


Для иностранцевъ проектъ установляетъ высылку за границу, какъ 
замфняющее полищйскй надзоръ наказаше. Ho какъ-же долженъ поступить 
судья въ томъ случа, когда иностранецъ, приговоренный въ Poccin къ 
отдачв подъ полицейсюй надзоръ, отбылъ уже срокъ послёдняго? Долженъ- 
ли быть этотъ иностранецъ, несмотря Ha то, подвергнуть высылк$ за гра- 
‚ницу? Въ томъ-то и AbI0, что сяфдуетъ различать карательныя IOCIBACTBIA 
полицейскаго надзора отъ чисто административно-полицейскихъ ограничешй 
и запрещевй пребывания. 


Не сл®дуетъ-ли AAA русскихъ подданныхъ, коихъ личность и нрав- 
ственность не даетъ повода предполагать, что они въ COCTOAHIH и въ послд- 
CTBIH продолжать свою преступную жизнь, установить боле мягюй сурро- 
гатъ полицейскаго надзора, состоящий въ томъ, что высшей губернской вла- 
сти предоставляется право освобождать такихъ поднадзорныхъ, при ихъ 
хорошемъ поведеши, благодаря которому отъ нихъ нельзя ожидать реци- 
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дивы, отъ полицейскаго надзора даже до истечения срока послвднято, за I 
ручительствомъ или при BHECEHIH опред®леннаго залога? 

При отправлеши полицейскаго надзора сл8довало-бы допустить Heope- 

менительные для поднадэорнаго явки въ полицию и обыски, и лить по ori 
шеню къ зав домо-опаснымъ поднадзорнымъ должны быть примы 
CAMBIA CTporia м8ры надзора, Mamp. запрещете оставлять м®сто житемти 
ночью. 
Обращаясь къ общему впечатл®ню, которое двлаютъ постановеяи 
проекта о дополнительныхъ наказашяхъ, профхессоръ ЗВальбергъ позволеп 
себз замфтить, что было-бы лучше, если-бы уважаемая Редекщюнная Ки: 
ся мене придерживалась суровыхъ, частью даже неоправдываемыхъ, BE 
довъ Французекаго права. Такое-же зпечатльне относительно посл 
карательныхъ мёръ произвель и проектъ новаго итальянскаго YTOJBEN 
уложевя, за что онъ и не одобряется большею частью новфйшихъ palori 
уголовному законодательству. Разв® н$которыя изъ самыхъ суровых, IN 
боко вразывающихся въ сферу частныхъ правъ, IOCIBACTBIÙ карате 
м$ёръ не могутъ быть отм$нены безъ ущерба строгости, пригодности яр: 
прессивной сил главныхъ наказан? — Дфлая эти замвчан!я профессорь Bia 
бергъ имфетъ главнымъ образомъ въ виду постановленя ст. 27, 9,301 
35 проекта. 


Прохессоръ Будзинсый замъчаетъ, что всф лучиия новЪйния 38087 
дательства, хотя и допускающия возстановлеше правъ (срав. ст. 33 npoeiti), 
уже начиная съ ольденбургскаго уложешя 1858 г. (ст. 16), нашли веб 
димымъ признать правиломъ присоединять къ болве строгимъ накаиний 
лишене правъ, не на всегда (что несопоставимо съ важною цфлью и 
леня преступника), а на время, и то не болфе 5 лётъ (какъ въ ольдент" 
скомъ, CT. 16, и нидерландскомъ, ст. 31, уложешяхъ) или 10 ars (зи 
уложеняхъ общегерманскомъ, ст. 32, венгерскомъ, ст. 59, и кантонов» Tu 
русъ 1867 ст. 9, Швицъ 1861 ст. 15 и Цюрихъ 1871 ст. 20). Между 1 
это правило отвергается въ проектб. 

Кромв того, г. Будзинскй признавалъ-бы желательнымъ пос? 
превосходному примфру нидерландскаго уложешя и временное ли 
правъ предоставить въ каждомъ случав усмотр®ино судьи, такъ Ka PR 
въ весьма важныхъ преступленяхъ могуть существовать обстоятевт®» 
говорящая за непримфнеше въ данномъ случа лишеня правъ. 
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Ст. 25 (и отчасти 27) приравниваетъ, относительно объема право- 
пораженя, приговоренныхъ къ заточенио свыше шести IT къ присужден- 
HbIMb къ каторгВ и смертной казни. Это не соотв®тствуетъ, по замзчаню 
г. Фонъ-Резона, характеру этого наказашя, какъ онъ опредфленз самыми 
«Объяснетями»; если заточенге будетъ назначено лишь за TARIA ABAHIA, по 
коимъ не видно ни особенной испорченности, ни безнравственности или 
безчестности виновныхъ, то разумЪется и не представляется никакой возмож- 
ности ставить ихъ на одну доску съ каторжными, у которыхъ именно 
тредполагается эта особенная испорченность, безнравственность и т. д. 
Поэтому и HST никакого основатя (какъ это и признано напр. германскимъ 
уложешемъ) лишить ихъ’‘правъ сословныхъ и т. д. и лишить ихъ временно 
правъ, указанныхъ въ 27 ст. Лишеше правъ можетъ простираться лишь на 
Tb права, сохранене коихъ HECOBMECTHMO съ самымъ наказашемъ и должно 
кончаться вм8ст$ съ окончаншемъ наказаня. To же нужно сказать и о приго- 
воренныхъ къ поселентю. 

27 ст., между прочимъ, опредфллетъ, что приговоренные къ каторг%, 
по отбыт!и наказаня въ течен:е десяти лётъ, и приговоренные къ заточенно 
или поселению въ течеше пяти лётъ, признаются лишенными M3BCTHLIX 
правъ. Такимъ образомъ, каторжникамъ и заточеннымъ, хотя и находящимся 
Ha поселеми, spess 40 или 5 abrb по отбыти перваго наказанпя , возвра- 
щаются эти права, между тёмъ какъ сосланнымъ прямо Ha поселете они 
возвращаются лишь пять лфтъ послф разрвшетя оставить обязательное 
мфстожительство. Такимъ образомъ, являются два класса ссыльно-поселен- 
цевъ: одинъ, бывший присужденнымъ къ болфе тяжкимъ наказанямъ и поль- 
зующся извфстными правами, другой, совершивиий сравнительно мене 
TARRÌA преступлешя, но непользующися никакими правами. Г. Фонъ-Резону 
кажется, что, для устраневя этой несправедливости, слвдуетъ постановить, 
что каторжникамъ, заточеннымъ и поселенцамъ возвращаются указанныя въ 
27 ст. права только по освобождети ихъ отъ обязательнаго поселетя. 

Онъ полагаетъ далфе, что лишене по крайней MbpB HBROTOPLIXb изъ 
перечисленныхь въ 27 ст. правъ, должно быть не временное, a пожизнен- 
ное. Трудно допустить напр., чтобы отцеубйца, чрезъ 25 ABTB, сдвлался 
присяжнымЪ или занималъ Corde или менфе видное MBCTO Ha государствен- 
ной служб, сдфлался начальникомъ тёхъ лицъ, которыя въ свое время 
постановили объ немъ обвинительный приговоръ, и т. п. Поэтому было-бы 
Gore правильнымъ признать, что общественныя права He возвращаются 
присужденнымъ къ KaTOprb; къ тановымъ правамъ слвдуетъ причислить 
упомянутыя Bb 1,9, Зи 7 m. 27 ст. Естественно, что это правило должне 
быть распространено и на приговоренныхъ къ исправительному дому, 
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которые, относительно правораспоряжевя, проектомъ совершенно правица) 
приравнены Kb каторжникамъ. Но г. Фонъ-Резонъ хотЪхъ-бы идти еще 
далфе; HECOMHBHHO, что многе случаи кражи, мошенничества и т. п. буть 
наказываться тюрьмою; и по этимъ преступлевшямъ суду должно (un m 
крайней мёрв предоставлено право лишить виновныхъ означенныхь INF 
не только на пять ABTb, но, по обстоятельствамъ дфда, и на всегда. He we 
точно-ди у насъ воровъ, пользующихся всевозможными правами? Поэту, 
надлежало-бы измФнить ст. 25—29 приблизительно CIBAYIOMANI 00020: 
1) исключить изъ { ч. 25, 27 и 28 ст. постановления о приговоренныхь в 
заточеню и поселенцо; 2) прибавить въ 25 ст. 3 п., въ который BKINU 
указанныя въ {, 2, Зи 7 п. 27 ст. права; 3) въ 26 ст. замфнить CIR dI 
пункт® 2», словами «въ пунктахъ 2 и 3»; 4) 27 ст. изложить въ сту 
редакщи: «приговоренные Kb каторгф, какъ во время отбывашя Hassi, 
такъ и во время обязательнаго поселешя признаются лишенными прак... 
слвдують п. 4,5, би 8 27 ст.; 5) прибавить новую статью: «праге 
ные къ заточен на срокъ свыше шести лётъ или къ поселению прязвюти 
лишенными государственной или общественной должности ими занимаем. 
кром$ того, во время OTOLIBAHIA наказашя или нахождения въ 00132705001 
поселенш, они признаются лишенными правъ, указанныхъ Bb 3 I.DER 
27 ст. Приговоренные къ заточешю Ha срокъ отъ одного года до шест th 
признаются лишенными означенныхъ въ 3 п. 25 и 27 ст. правъ, ва ем 
OTÖBIBAHIA сего наказания»; 6) 1 ч. 28 ст. изложить въ слёдующей persi 
«приговоренные къ тюрьмё признаются лишенными означенныхъ в 3 1. 
25 и 27 ст. правъ, на время отбывашя сего наказаня, а въ CISU. 
закономъ указанныхъ, правъ, означенныхь въ 27 CT., на время OT OR 
года до пяти лётъ по отбытм наказашя, a правъ, указанныхъ въ 3 п. DO 
на то же время или навсегда»; 7) изложить 2 п. 28 ст. такъ: «приговоре 
ные къ заточен, къ поселеню или къ TIOPbMB, лишаются права HOCH N 
время отбывашя наказания, а первые и во время нахождения въ обязатев: 
номъ поселени, принадлежаще имъ знаки отли я». 


— T T——— 


Г. Apc. Лонгиновъ (Судебная Газета, 1883, № 22) замфчаеть 1 
правопоражеше поставлено редакторами проекта въ исключительную 20581 
мость отъ наказания. Отступивъ отъ требованй теорш, гласящей, что ре 
шене чести и общественнаго AOBBPIA можетъ быть только NOCH 
преступнаго ABAHIA, а не наказания, являющагося искуплешемъ BHEY, 
разсчитывали на то, что создаваемая ими система правопоражения значитев!" 
выиграетъ въ точности и опредфлительности, а требоваше теорм 7 
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CTBHTCA TEMBb, что законодатель самымъ выборомъ наказания будетъ свид$- 
тельствовать, считаетъ-ли онъ данное ABAHIC позорящимъ, безчестнымъ, иди 
наоборотъ. Стать на такую точку зр®шя побудила редакторовъ проекта, по 
ихъ словамъ, затруднительность посл®довательнаго проведеня упомянутаго 
теоретическаго положешя, усвоеннаю новюйшими кодексами зерманскимъ, 
ветерскимь и юлландскимь,—такъ вкакъ при этомъ пришилось-бы или 
осдожнить уложеше особымъ перечислешемъ преступныхъ двянй, сопря- 
женныхъ съ правопоражешемъ, или всецфло предоставить примзнеше 
правопораженй произвольному YCMOTPEHIW суда (объясн. зап. стр. 94). 

И такъ, Редакцюнная Kommncin сдвлала чрезвычайно рискованный 
шагъ, пожертвовавъ выводами науки ради соображешй техническаго удоб- 
ства, не смотря на то, что имфла предъ собою замфчательные по своимъ 
достоинствамъ иностранные образцы, TAB послфдовательно проведено отверг- 
нутое ею начало. 

Не трудно доказать ошибочность разсчета Коммиси. Достаточно 
сослаться на проектированную ею 53 CT., по которой, въ случа признашя 
обстоятельствъ уменыпающихъ вину, если за судимое двяше He опредвленъ 
низший предёлъ наказатя, суду предоставляется переходить отъ срочной 
каторги къ исправительному дому, отъ ссылки на поселеше къ заточеню до 
шести ABTb, отъ исправительнаго дома къ тюрьм8 и отъ тюрьмы къ аресту. 
Такъ какъ: а) пост. 25 проекта потеря правъ сословныхъ, служебныхъ и 
проч. постигаетъ только приговоренныхъ къ смертной казни, каторгв, зато- 
ченю свыше шести хётъь и поселеню, и 6) по ст. 26 проекта отдача въ 
исправительный домъ сопровождается потерею т8хъ-же правъ AAA дворянъ и 
почетныхъ гражданъ, а для лицъ другихъ состоянй потерею твхъ-же правъ 
за исключешемъ сословныхъ, то совершивиий преступлеше, обложенное. 
поселешемъ или исправительнымъ домомъ, при смягчеши наказашя посред- 
ствомъ перехода отъ песелен!я къ заточению до шести ABTb или OTT исправи- 
тельнаго дома къ тюрьмв, сохраняя BC права, перечисленныя въ 25 ст., 
можетъ быть, на основан 28 CT., лишенъ только н®которыхъ правъ, поиме- 
нованныхъ въ 27 ст. Подобнаго HecooTBBTCTBIA преступления съ объемомъ 
поражения правъ не допускаютъ даже кодексы, связывающе правопоражеше 
не столько съ преступлешемъ, сколько съ наказашемъ. Такъ, по бельмйскому 
уложентю, при 3aMBH$ уголовнаго наказаня тюрьмою, виновные могутъ быть 
приговорены къ лишению на время отъ 5—10 лётъ всёхъ или н®которыхъ 
правъ, сопровождающему присужден къ смертной казни или къ каторжнымъ 
работамъ (ст. 31 и 84). Оно и понятно, ибо снисхождеше къ виновному, 
служащее основашемъ къ облегченю его участи, не можетъ, въ силу обще- 


ственныхъ и государственныхъ интересовъ , простираться Ha права осужден- 
Сводъ 3ansgamıf, Т. II. 43 
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наго, входящия въ сееру его публичной дъятедьности. Принатая-же №. | 
цюнною Коммисею система зедетъ къ явной дисгермони между свт 
совершеннаго преступлетя и объемемъ ‘правопоражения. Уравновъоть m 
BD каждомъ даниомъ ATE можеть тольно судъ, которому, вопреки amd 
ному Mez Коммиси, и необходимо предостевить возможно больш о. 
сторъ въ этомъ отношени, какъ прииято лучишыи иностранными вит. 

. Сдвлавъ это общее, главаое зам®чаше, г. Люнгиновъ сосредоточиет 
внимание на частвостяхъ. 

Перечисливъ права, кеихъ лишаются приговоренные къ сия 
казни, каторг®, заточению свыше шести ABIT, неселенио и исправятевнит 
дому, ст. 25 и 96 проекта умалчиваютъ объ исключени изъ духов“ 
звашя церковнослужителей. Правда, по 1 п. 25 ст. OHM дитаюта an 
сословныхъ, если присуждаются къ одному изъ этихъ наказаний за Kamen 
мсправительнаго дома, но коль скоро ве 2 п. 25 ст. сказано о Im 
приговариваемыхь „Kb т8иъ-же наказавшамъ священнослужителей I MS 
шествующихъ духовнаю CANA, то надлежало уиомянуть и о линени HM 
мазо звамя, потеря котораго сопровождаеть по действующему 105 
ARRE лишене церковвослужителей н®которыхъ правъ. (ст. 50 уз. PM. 
344, 3741, 373 n 5 n. 599 ст. т. IX свод. зек.}. Необходимость тако MN 
нешя тфмъ настоятельнЪе, что, по проекту, приговоренные къ испр 
ному дому не лишаются вообще правъ сосзовныкъ, исключая дерет! 
почетныхъ гражданъ. Ho поводу лишения правъ сословныхь можно ANMiT. 
что оно влечетъ и потерю правъ имущественныхъ для лиць BET ит! 
нй, не исключая разночиниеез, т. ©. нажникъ придверныхъ, RIONI 
нижнихъ чиновъ и т. п. (cr. 320, 327, 376, 557—564, 745, 71681 
т. IX свод. зак.). По этому ст. 25 п. 1 и 96 проекта идутъ въ pop” 
соображенями Kommucia, не призвающей везможнымъ распрестфи” 
правопоражеше на имущественныя права осужденмыкъ (объяся. 30. 
92 и 93). Aarte: ст. 25 и 96 опредвляютъ, что приговореныые къ NÖ 
заточенио свыше шести лётъ и поселенио зачееляются въ состояли [URN 
вало сказать въ разряд) ссыльныхъ, а по отбытш наказашя, равно я?! 
приговоренные къ исправительному дому дворяне и почетные грёз" 
причисаяются Kb лородскому или сельскому обществу. Съ такою рез 
согласиться нельзя. Городекое общество, въ строгомъ смыслв, есть MT 
ность вовхъ городекихъ с0сдовёй (почетные граждане, купцы, WIR 
ремесленники), связанныхъ единствомъ своихъ интересовъ, какъ горо" 
обывателей, гражданъ (ст. 566, 569, 596 и др. т. IX свод. зак.). Се" 
поименованныхь сословй, къ состоянию городскихъ обывателей, имен: ent: 
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также COCIOBIEN'E, въ OCUIMPHOMbCMAIGIB (CT. 2 и 3 того же тома), относятся 
рабоче, т. e. приписываемые къ городамъ съ положешемъ въ мещанскй 
окдадъ, nopounsie люди (ст. 494 и 499 и др. того же тома). Слдовательно, 
приписаться можно или къ какому-либо OTABABHOMY городскому сословию, иди 
къ состоянию рабочихъ людей. Подъ припискою къ городскому обществу въ 
обширномъь CMEICIB разумФется закономъ причислеше къ сему послёднему 
состоянию (ст. 528—534 того же тома). Но едва-ли цьлесообразно и согласно 
съ 27 ст. было-бы запрещеше лицамъ, отбывшимъ наказаше, приписыщваться 
къ мьщанамъ или ремесленникамъ (цеховымъ). Поэтому выражеше проекта: 
«приписываются къ городскому обществу» должно быть замвнено другимъ, 
болве точнымъ. Нельзя также узаконить приписку, по отбыти наказашя, къ 
сельскому обществу. Вступлеше въ состояме сельскихъ обывателей совер- 
лается двоякимъ путемъ: посредствомъ записки в5 сельское общество иди 
приписки къ волостямь. Между этими двумя способами причисленя суще: 
ствуеть глубокое разлище (ст. 701—705 т. IX свод. зак.), и HET» никакого 
OCHOBAHIA навязывать желающему, по отбытзи наказатя, поступить въ состоя- 
не сельскихъ обывателей исключительно первый изъ законныхъ способовъ 
BCTYILIEHIN въ него, тогда какъ второй способъ, преимущественно практи- 
куемый относительно отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чинодъ, 
не рздко представлялся-бы гораздо болве соотвфтственнымъ. Кром того, не 
лишне было-бы указать: къ какому состоянш призисляются приговоренные 
къ исправительному дому священнослужители, монзшествующе, IEPKOBHO- 
служители. | | 
По смыслу 27 и 28 ст., двйстве поражения правъ наступаетъ съ 
начала отбытя наказаыя, тогда какъ по общимъ правидамъ оно должно 
наступать со времени вступлешя приговора въ законнную силу (сравни ст. 
957 и 961 yer. угол. суд., ст. 36 герм. ужюж. и 34 нидерл. улож.). Тече- 
не cporoes лишешя правъ по отбыти наказашя (10 и 5 дтн.) для приго- 
воренныхъ къ каторгв, заточеню свыше шести хётъ, а затёмъ поселению, м 
къ простой есыдиз на поселеше должно относиться одинаково къ моменту 
отбытя поседешя. Такимъ образомъ, будутъ лишены правъ по отбыти носе- 
ления: каторжники 10 лётъ, а заточенные и приговоренные Kb ссылкв на 
поселеше 5 лётъ (см. объясн. зап. стр. 90 и сравни 2-10 4. 25 ст. проекта). 
Ho текстъ 27 ст. самъ по себф допускаетъ превратное ея толковаше, ибо 
наступлеше сроковъ лишешя правъ приурочено въ ней ко времени, слфдую- 
щему за отбытемъ наказашя, а такъ какъ поселеше въ смыслВ IOCABACTRIA 
каторги и заточетя свыше шести хётъ не помъщено редакторами проекта 
ни Bb ЧИСХВ ГЛавныхъ, ни въ числф дополнительныхъ наказаний (ст. Зи 3), 
то, по бужвальному смыслу разбираемой статьи, приходится отнести: начало 


* 
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10-ти-лЪтняго срока къ моменту отбытия собственно каторги, начало же 5. 
TBTAATO срока—къ моменту OTOLITIA собственно заточетя и простой Coi 
на поселене, тёмъ Coste, что поселеше въ этой стать противополамети 
другимъ наказанямъ—каторгв, заточеню и исправительному дому. Bi 
посл®днемъ случав по отношению къ срокамъ поражешя правъ, IpHIOMpI- 
ные къ RaTOprb и заточеню, а затёмъ къ поселению, были-бы, pome 
требованю справедливости, поставлены въ гораздо Gore выгодное пи: 
ше, нежели приговоренные къ одной ссылкз Ha поселенте, т. e. дру 
словами, сравнительно съ приговоренными къ ссылк® на поселеше MAT 
новлеше правъ начиналось-бы ранфе-—ровно на 10 хётъ для приговорены 
къ заточеню и ровно Ha 5 лвтъ для приговоренныхъ къ каторгф, пит 
для первыхъ оно начиналось-бы до отбытия поселения, которое для MIRI 
рода поселенцевъ не можетъ послёдовать до истеченя 410 хётъ mei 
(2 ч. 21 ст.). 

Наиболве выдающиеся недостатки перечня правъ, подежиит 
временному ограничению, заключаются, по мн®нйо г. Лонгинова, net 
дующемъ: | 

а) Запрещене быть избирателемъ или избираемыхъ въ 30H. 
городекихъ или сословныхъ собрашяхъ не обнимаетъь многихъ при 
публичной дФятельности, на которыя должно распространяться право" 
не, вапр. заняте TBXb или другихъ должностей въ разнаго роде уче 
HIAXb, основанныхъ Ha акщонерномъ начал8: кредитныхъ, промышленыт, 
желвзнодорожныхъ, страховыхъ и т. п. (сравни 1 п. 43 ст. действ. 28, 
Зи4 п. 34 ст. герм. улож., 4 п. 28 ст. нидерл. улож. ‚ 1 п. 34 ст. KM. 
улож., 34 ст. ‚ранц. улох. и 9 п. 41 $ 20 ст. проекта итал. улож.). 

6) Запрещене поступать на службу въ арм и Флотъ HE HACKING 
права поступлевшя на службу ни въ другия части постоянныхъ CYXONYTBD | 
войскъ, именно въ казачьи войска и въ войска, образуемыя изъ инороде» — 
ни въ ополчеше,—тогда какъ, по действующему закону, лишенные KIN 
правъ COCTOAHIA или всфхъ особенныхъ правъ и преимуществъ не AOHycaT“ 
къ жребю и на службу не принимаются какъ въ постоянныя войска, 190 
въ ополченше, часть коего предназначается для комплектования HOCTOEEBT 
войскъ (ст. 7 и примфч. къ ней, ст. 13, 36, 38 и др. yer. о Bonner. N 
изд. 1876 r., сравн. ст. 26 и 27 т. IX свод. зак.). Здвсь будетъ кстатя a 
THTb, что, по спещальному постановлено 172 ст. уст. о воине. I. 
осужденные за воровство или мошенничество не могутъ поступать Bb № 
ную службу вольноопредвляющимися. Обстоятельство это не мылаеть № 
нять въ соображене при окончательной редакщи 28 ст. проекта, указ?" 
щей объемъ правопоражешя для приговоренныхъ къ заточеню до DE 
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BT или къ тюрьм%. Засимъ пп. 2 и 3 27 ст. придется свести къ запреще- 
ню поступать на государственную (гражданскую или военную) службу. 

в) Запрещене записываться`въ гильди для приговоренныхъ купцовъ 
не имфетъ инаго значешя, какъ лишешя сословныхъ правъ, въ виду того, 
что право купечества приобрфтается взносомъ гильдейскихъ пошлинъ 
(ст. 519, 539, 540, 549 т. IX ист. 8—57 уст. торг. т. XI свод. зак.). Сроч- 
ность лишевшя правъ’ не имФетъ здёсь существеннаго значеня, ибо право 
приписки къ городскому или сельскому состояню, по отбыти наказатя, 
двлаеть дишеше правъ сословныхъ также срочнымъ для всъхъ COCAOBIH, 
исключая духовенства, дворянъ и почетныхъ гражданъ. Mamba при TOMB въ 
виду, что 4 п. 27 ст. относится одинаково до приговоренныхъ къ исправитель- 
ному дому и къ боле тяжкимъ наказанямъ, а приговоренные къ болЪе тяж- 
кимъ наказащямъ признаются, по i п. 25 CT., лишенными правъ сослов- 
ныхъ, г. Лонгиновъ полагаетъ, что въ 26 ст. надлежало упомянуть о лише- 
ни правъ сословныхъ купцовъ, приговоренныхъ къ исправительному дому. 

г) Говоря о лишен права быть опекуномъ или попечителемъ, проектъ 
не дфлаетъ необходимой оговорки относительно сохранешя права опеки 
осужденнаго надъ своими дфтьми, съ надлежащаго на то разрьшевя, а 
также напрасно не упоминаетъ о членахъ семейнаго COBBTA, на которыхъ 
должно распространяться правопораженше по тёмъ же OCHOBAHIAMP, какъ и 
на опекуновъ (сравни 6 п. 34 ст. герм. улож., 4 п. 98 ст. нидерл. улож., 
5 п. 34' ст. бельг. улож., 4 п. 34 ст. Франц. улож. и CT. 345—466 ABÙ- 
ствующаго въ варш. суд. окр. гражд. улож.). 


Обращаясь къ разбору ст. 25—30 проекта, Сенаторъ А. К. Фриде 
находитъ, что Редакщонная Коммися, «лоставив5», какъ то сказано въ 
объяснительной запискф, въ отличе отъ принятыхъ въ Европейскихъ 
законодительствахъ началъ, «объемъ и наступлене правопораженй въ 
зависимость отъ рода наказанй», TBM'b самымъ поставила объемъ и наступ- 
лене этихъ правопопораженй также въ зависимость отъ «свойства npecmyn- 
naro dmanta». Такъ-какъ по ст. 4 двлеше преступныхъ лвянй Ha nPecmyn- 
лемя, проступки и карушетя поставлено исключительно въ зависимость 
отъ того, какое, въ томъ или другомъ случаЪ, за двяше предусмотрёно 
наказаше, конечно, все равно, будетъ-ли въ законв сказано «извистныя пра- 
вопоражещя суть NOCAMÖCMEIR MARUTI-MO OMAN, исчисляемыть 65 зако- 
HIDD или же «извюстныя NOPANCENIA суть послъдстия преступлений, a 
друия послюдстяя npocmynkoes», или-же, наконецъ, будетъ сказано, что 
«тамя-то правопораженя сопряжены съ такими - то наказатями, 
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исключительно назначаемыми за престуялетя, а друия исключили 
связаны сз друшми наказатями, назначаемыми га простунки».... п 
возможно-ли соблюдене такой системы при назначенш наказанй nari 
лестниц наказашй, которая установлена въ проект угоженя? Kon ap 
pi идеть о подведешя извфстнаго преступнаго двяшя, совершена 
первый past подсудимымъ, подъ тотъ или другой признакъ cr. $ прет, 
Конечно законъ можетъ сказать «я признаю преступным только ли, I 
лежащее известному наказанию потому, что наказане это я назначу толя 
за Marta дъятя, которыя обнаруживаютъ, какъ по злому умыслу и прет 
ному направлен воли, такъ равно по важности послдствй, которымх (8 
угрожаютъ обществу,—присутстые такихъ признаковъ, которье 65 KtX- 
немь закон подводили извЪстное двяне подъ поняте уюдовнаю зил 
senta. Но ежели, no спемальной части уюженя, можно будеть уе 
тотя на одинъ случай назначетя рецидивисту наказашя, поименованытю 
первой части ст. 4 проекта, за такое двяне, которое въ первый pass ie: 
гается однимъ изъ наказанй, указанныхъ во второй части означенной сть, 
вся система уже теряется и двлается уже не твердою. А это межу Tin 
на практик очень Возможно, —ибо можеть случиться, что лицо, TONER 
‘38 д®яше, совершенное 65 первый раз, заточенно на срокъ до 6 mE 
детъ приговорено судомъ къ 6-ти-лётнему сроку. Затвмъ это-же zu WE 
шить послз вступленя приговора въ силу новое однородное престия 
за которое оно будетъ приговорено опять къ тому-же наказанию, т. è. Bl 
къ заточеншю Ha 6 br. Но дважды 6 ammi составляетъ уже 12 nm ar 
ченя. Зд$сь, само собою, возникаетъ вопросъ, можетъ-ли такой подсу в, 
осужденный очевидно къ заточен на дважды 6 AETHIÄ срокъ, быть IN 
знанъ осужденнымъ Ha срокъ свыше 6 лётъ? Само собою, что на это отв» 
что по уголовной ариеметикв н®сколько однородныхъ, незначительных? I 
Hilf, совершенныхъ со BCBMH признаками. легкомысля или страстя, не мт 
составить У10406наз0 преступлемя, со всёми признаками предумыше 
и испорченной воли? Ho для публики это разсуждеше не вполе® IN 
понятно, коль скоро приговоръ къ заточеню на срокъ свыше 6 ars пов 
Abamie, за которое таковой приговоръ послёдовалъ, подъ признакъ пре" 
летя, сопряженнаго съ извфстными правопоражетями, и коль скор № 
въ одномъ и томъ-же засфдани суда выслушаетъ два приговора, f3b AM 
рыхъ но одному Петровъ, приговоренный къ заточеню Ha 6 ars и 6% 
цевъ, лишается BCBXb правъ, указанныхъ B ст. 25 проекта, а по Apm! 
Карповъ, приговоренвый на основан!и ст. 57 проекта «къ новому 6 ALTE! 
заточенио, но отбыти такого же наказаня, на основанм перваго 0 #9 
приговора, къ лишеню правъ, указанному въ ст. 25, не будеть приговоре”. 
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Ho.. указаннымъ соображешямъ, а равно для устраневя всякаго COMHSHIA о 
правильности въ данномъ случа$ ‘приговора суда, иажетоя Coste оеторож- 
нымь, по. примвру ипдерландокаго уложевя, въ ст. 25 и 26 проекта исчи- 
слить только .вообще правопоражешя, которыя 019/85 бъить посхьдстыями 
приговоровъ къ наказатямъ, указаннымъ Bb п. п. 1 и 2 ст. 4 проекта, ска- 
завъ затёмъ, что «эти посллдсимал настумаюте в5 каждомь данномь ука- 
занномь в5 спезальней части случат». Независимо отъ cero, встр®чая съ 
полнымъ COYYCTBIEMb OMCYMCMEIE въ проектВ статьи, подобной ст. 96 и 98 
нын8 . дёйствующаго удожешя, Сенаторъ А. К. Фриде полэгалъ-бы, въ 
проведении того-же приципа, который. послужилъ основатемъ къ исключению 
означенныхъ правилъ изъ проекта, идти немного далфе. Въ п. 2 ст. 25, 
между прочимъ, къ правопоражешямъ отнесено «лишеме получаемыхь 
пенсй, равно какъ и права на получеше таковыхъ за прежнюю службу». 
Во-первыхъ въ большинствв вфдомствъ, KPOMB пенсй отъ правительства, 
служаще имзютъ нын$ право на получене эмеритальныхь пенсй. Капи- 
талъ для производства означенныхь пеной, по Министерству Юстищи Hanp., 
образовывается исключительне изъ вычетовъ, производимыхъ изъ окладовъ 
служащихъ, да изъ такихъ-же вычетовь между прочимь производится и 
пенсюнный капиталъ (прим. къ ст. 188 уст. menc.). По ст. 28 уст. о пенс., 
всё приговоренные не только по. ст. 17, но и поп. п. I—IV ст. 30, a 
равно къ. исключению изъ службы, —лишаются права Ha получеше пенсии. 
Не говоря уже о TON, что въ означенной стать объ эмеритурт ничего He 
сказано, ст. 28 уст.-о пенс., при редакщи ст. 25 и 27 проекта уложешя, 
уже He можетъ быть сохранена и подлежитъ измвненю, но спрашивается, 
за что, если подсудимый приговоренный Hb YPOAOBBOMY наказаню не подвер- 
гается Coste послвдетыямъ по 26 и: 28 CT. улож. о.вак., подвергать его 
лишению пенаи, выслуженной извфстнымъ срокомъ безпорочной службы, 
только за TO, что посл8 этого срока HM совершено преступлеше. Если Bce 
его имущество поступаетъ только въ опеку и въ овомъ наслЬдство по закону 
не открывается, то не вправ$-ли также опека требовать выдачи ей пена 38 
прежнюю, фо преступлен!я, безпорочную службу чиновника, коль скоро 
пенся, по закону, составляетъ законное посл®дстве безпорочной службы, а 
не милость? Конечно, если преступлете было такого рода, что оно обнару- 
жаваетъ казнокрадство или растрату казенныхъ суммъ, то не только о выдач® 
пенсш, но и о выдачВ эмеритуры р®чи быть не можеть; но если приговоръ 
уголовный о чиновникВ состоялся за двяше, ничего общаго съ служебною 
дъятельностью не имвющее, то, не признавая возможнымъ лишать такое 
лицо иравъ, по преимуществу исчисленныхъ въ ст. 26 и 28 улож., незачёмъ 
H AMAT: его т®хъ-же правъ на основант нынь д®йствующей cm. 28 Vem. 
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o nenc.? По этому А. К. Фриде еще Coste приходитъ къ заключеню, Mi 
лишене правъ на RENCWO и на эмеритуры можетъ посл®довать толь м 
OCHOBARIM спещальной части уложешя и должно быть указываемо въ каки 
данномъ случа; общее-же правило, выраженное въ ст. 38 уст. nenc., пу. 
жало-бы OTMSR%. 

Совокупность всфхъ изложенныхъ соображешй заставллетъ г. due 
желать ст. 25 до 30 замвнить савдующими двумя статьями. 

«Ст.... Права, которыхъ виновный въ дзяшяхъ, подвергающи 
его наказамямъ, указаннымъ въ 4. 4 и 2 ст. 4 улож., можетъ быть IKIEN 
въ опредвденныхъ въ закон® случаяхъ, суть: 

1) права супружесяя и родительсыя; 

2) право быть опекуномъ и попечителемъ; 

3) права сословныя; 

4) права на почетные титулы и достоинства; 

5) права духовнаго сана; 

6) права Ha занят государственной и общественной должности 

7) право на получене и Ha ношене отличй и почетныхъ общети 
HbIX'b 3BaHili; . 

8) право Ha испрошеше пенси какъ изъ Государственнаго ks 
сква, такъ и изъ эмеритальныхъ кассъ; 

9) право на дальнзйшее производство пеной какъ изъ Tocyapıımt 
наго Казначейства, такъ и изъ эмеритальныхъ кассъ; = 

10) право быть избирателемъ и избираемымъ въ члены, город! 
сословныхъ собрашяхъ; 

11) право записываться въ гильдию; 

42) право быть начальствующимъ, воспитатедемъ или учите! 
общественномъ или частномъ учебномъ заведении; 

43) право быть третейскимъ судьею, присяжнымъ  засфиатея”, 
присяжнымъ повфреннымъ и частнымъ повфреннымъ по дфламъ пост 
нихъ, производящимся въ правительственныхъ, судебныхъ и обществе? 
установленяхъ; è 

14) право ходатайствовать въ правительственныхъ, судебныхъ и OF 
ственныхъ установленяхъ не только по дфламъ постороннихъ дицъ, PEN 
дФламъ членовъ собственнаго семейства и по своимъ собственнымъ; 

15) право ‘быть свидзтелемъ при договорахъ или какихъ-либо ar 
требующихъ свидфтельской скрфпы, и 

16) право быть свидвтелемъ вообще по двламъ гражданскимъ. 

Сг.... «Въ случаяхъ закономъ указанныхь, къ наказан Kun # 
преступдешя, такъ и за проступки, а равно за нарушения можеть MP 
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присоединено судомъ запрещеше заниматься въ течени устамовленнаго за- 
кономъ или судомъ срока, опредфленными въ SAKOHÈ видами торговли, реме- 
c4a, промысла, или какою-либо иною опредфленною дзятельностью, подавшею 
поводъ къ совершеню изв®стнаго противузаконнаго ARAMIA», 


in 


Относительно правилъ проекта о лишени правъ особая, образованная 
изъ состава Варшавской Судебной Палаты, Коммимя прежде всего оста- 
навливалась на вопросф о томъ, съ какого времени считать хишеше правъ, 
упоминаемыхъ въ 25, 26 и 30 статьяхъ, имя въ виду гражданскя послёд- 
стая лишеня правъ. 


По настоящему вопросу Членъ Коммиси Фейлертъ полагалъ, что дише- 
ше правъ слёдуетъ считать со времени вступленя приговора въ законную 
силу, о чемъ должно быть упомянуто въ текств 25, 26 и 30 статей. 


КЪъ этому MHBHII присоединились и проче Члены. 


Кром того по поводу 25 и 26 статей Членъ Коммиси Кочубей, руко- 
BOACTBYACb тёмъ соображешемъ, что пенся есть, такъ сказать, собствен- 
ность лица, получающаго ее за свою прежнюю службу, и им$я въ виду 
принципъ срочности наказанй и ихъ послвдствий, высказался за исключеше 
изъ этихъ статей постановленй относительно лишешя правъ на получеше 
пеной, т. e. за исключеше изъ 2 пункта 95’ статьи выражешя: «поду- | 
чаемыхъ пенай, равно какъ и права на получеше таковыхъ за прежнюю 
службу». | Р 

Мнзне это принято Коммисею. 


Aaıte, при обсуждении 27 статьи, тотъ-же Членъ Коммисш, признавая 
<справедливымъ воспретить лицамъ, приговореннымъ къ указаннымъ въ этой 
CTATbb HaKasaHiaMb, поступать не только на государственную службу, какъ 
сказано въ проектф, но и. на общественную, полагалъ п. 3 этой статьи изло- 
ЖИТЬ TAKb: «поступать на государственную и общественную службу». 

Проче Члены, 3a исключетемъ г. хонъ-Вендриха, раздвлили изложен- 
ное мнзше г. Кочубея. Членъ-же Коммиси хонъ-Вендрихъ высказался за 
оставлеше п. 2 ст. 27 безъ измвненш, такъ какъ, по его мнёню, поступ- 
леше на общественную службу должно находиться въ тёсной связи съ довз- 
ремъ того или другаго общественнаго учреждевшя къ лицамъ, желающимъ 
поступить въ нихъ на службу; а потому не представляется OCHOBAHIH лишать 
общественныя учрежденя права принимать на службу лицъ, пользующихся 
полнымъ ихъ довфремъ, ‘хотя-бы эти лица и были приговорены когда-либо 
къ уголовнымъ наказашямъ. 


n В Ten VE 


666 | Cr. 25—30. 


Kpoms того, относительно п. 5 ст. 27, лишающаго права JAN, иг. 
воренныхъ Kb указаннымъ въ этой стать иаказашямъ, быть опекунами In 
попечителями, Членъь Коммиси Фейлертъ полэгаль необходимымъ жит 
означенныхъ лицъ и права быть членами семейныхъ совфтовъ, прибавит п 
п. 5 слфдующее: «и членомъ семейныхъ совфтовъ, TA они уставаены 
местными гражданскими законами». 


| Изложенное мнъше Члена Kommucia Фейлерта принято Komuacien ep 
ногласно. При этомъ Предсздателемъ Томашевскимъ было высказаю, т 
слвдовало- -бы признать лишенными навсегда исчисленныхъ въ 27 cr. прот 
правъ осужденныхъ за похищеше чужой собственности BO BEBXT ея шип 
и за подлоги, какъ за преступлен!я позорныя и безчестныя, ибо, по и 
ню, не могутъ быть принимаемы на государственную службу или назачеы 
опекунами, воспитателями, присяжными засздателями и проч. шт, * 
бличенныя въ составлеши подложныхъ векселей, въ кражахъ, rpaleno 
ит. д. 


Разсмотръвъ затёмъ ст. 28 и 29 проекта, Члены Коммиди ве прив 
вали нужнымъ сдфлать камя-либо возраженя противъ постановлений лет 
статей. 


C» своей стороны Общее Собраше Департаментовъ Варшавской (it 
ной Палаты находитъ, что статья 30 проекта уложешя въ той части al 
въ которой говорится о расторженши, по просьбё одного изъ супру®® 
браковъ лицъ, приговоренныхъ къ изв®стнаго рода наказанямъ, не WET 
имзть приложеншя къ огромному большинству жителей Варшавскаго [Rt 
Haro Округа, такъ-какъ, на основаши каноническихъ правилъ, развода HM 
вътствующаго этому разводу расторженя брака у католиковъ не суще": 
отлучеше-же отъ стола и ложа (separatio) не соотвётствуеть тому PM 
или расторженю брака, которыя существуютъ у лицъ православнаг I" 
HCIIOBBAAHIA. 


Нредсфдательствующй Лавдрать Icrianackaro Оберъ - Jane 
Фонъ-Фокъ находитъ, что съ теоретической точки 3pbHia mpeacranen 
боле правильнымъ и справедливымъ—какъ это признано и въ 00 
| тельной къ проевту записк®—чтобы потеря сословныхъ и почетныхь MI 
(Verlust von Standes—und Ehrenrechten) не боединялась o6azares® ® 
известными видами наказашй, но чтобы она“ поставлена Opa B5 9° 
симость. отъ характера преступнаго ABAHIA, такъ какъ, при лишени #" 
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либо по суду почетныхъ правъ гражданства (der bürgerlichen Ehremrechte), 
существенное. значеме имъфетъ вопросъ о TOM, безчестно-ли .разсматрикае- 
мое судомъ двяше, или HET, о чемъ можно заключить лишь изъ даннаго 
случая, на основаши природы преступлешя, между тёмъ какъ наказаше, 
положенное за преступлеше, He можетъ a priori указывать на послёднее, какъ 
на двявше безчестное и заслуживающее того, чтобы за него. было назначено 
правопораженге. Г. хонъ-Фокъ подагаетъ, что въ закон® слвдуетъ шире, срав- 
нительно съ проектомъ (ст. 38), проводить эти, даже самою Коммисею. при- 
знанныя правильными, теоретическя начала, не смотря на высказанныя въ 
объяснительной къ проекту запискв соображешя, будто при этомъ можно 
опасаться преизвольнаго примвнешя закона. —Принцитъ обязательнаго при, 
соединетя. правопоражешя къ икоторымъ наказашямъ представляется. явно 
суровымъ, что, въ свою очередь, будетъ побуждать и законодателя съ судьею 
къ назначен слишкомъ легкихъ наказан за преступныя дфявя. Между 
т®мъ практическое проведеше того начала, что право назначать правопора- 
женя предоставляется CYALB, не можетъ встрфтить, при извфстныхъ, уста- 
невленныхъ закономъ, ограничешяхъ, какихъ - либо слишкомъ важныхъ 
затрудненй. Во избвжаше произвола, можно было-бы соединить HIBKOMODBLA 
наказамя (напр. каторгу), въ виду ихъ тяжести и иныхъ послВдствй, съ 
обязательнымъ правопоражешемъ; ревнымъ образомъ, можно было-бы 
назначить обязательное правопоражене за HBKOTOPMA преступлешя, BCIBA- 
стые ихъ безчестнаго характера, если они при этомъ влекутъ за собою 
тяжюя наказашя (напр. за обманъ, тяжкую кражу, клятвопреступлеше, 
сводничество). Но во всякомъ случаВ за нзкоторыя друмя преступлешя, кои 
не всегда носятъ на себв клеймо безчестия (напр. тяжкое твлесное повреж- 
дене, сопротивлене, поединокъ и т. д.) правопоражеше слвдовало-бы назна- 
чить лишь факультативно, употребляя для сего, въ надлежащихъ мЪстахъ 
особенной части, приблизительно схвдующую Формулу: «BMBCTE съ. таким5- 

MO наказамемь можетъ быть назначено лишеше MAKUTI-MO правъ», —при 
чемъ это дополнительное постановлене не PEAKO можетъ относиться, въ 
®OpMi самостоятельной статьи, Kb Ц®лой глав удожешя. Едва-ли можно 

опасаться того, чтобы BCIBACTRIE такихъ постановлений произошли суще- 

ственныя затрудненя и пространность въ изложеши текста статей; BO BCA- 

комъ случав, OTb редакцюнныхъ затруднений He могутъ зависёть получаемыя 

BCABACTBIE  означенныхъь постановленй матеральныя выгоды. Сверхъ 
того, въ общей части уложетя слдовало-бы прибавить къ ст. 25, 26 и 27 

посл6 слова: «признаются» —CABAYIONTA слова: «буде, Bb указанныхъ 
закономъ случаяхъ, лишене CHX правъ не предоставлено на YCMOTpbHie 

судьи». 
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Camo собою pasymierca, что эта прибавка не можетъ относятья г, 
KaTOprb въ тёхъ случаяхъ, когда послдняя обязательно сопровождиты 


правопоражешемъ. 


При обсуждении проекта чинами прокуратуры Варшавекаго Ospyaan 
Суда, былъ воэбужденъ вопросъ о TOMB, можетъ-ли быть оправдано E 
редакторами новое начало, что преступленя не влекутъ за собою лия! 
имущественныхъ правъ. Одни изъ членовъ собрашя находили, что вах 
преступлешя, когда лишеше имущественныхь правъ предстанет 
безусловно необходимымъ, напр. убшство съ цвлю получешя насбити, 
но это замвчаше было опровергнуто тёмъ соображешемъ, что в TUE 
данскихъ законахъ можетъ быть установлено правило о лишеши Hacıtk 
лицъ, совершившихъ преступлеше для получешя таковаго, и papa 
единичнаго случая HETL надобности вводить въ уголовный кодексь BRA 
лишевя имущественныхъ правъ. Между тёмъ, лишене преступник ar 
ственныхъ правъ должно быть признано неправильнымъ по CAkAyDIHS 
соображешямъ: 1) имущество не даруется преступнику госузртют, 
почему государство и не въ правф отнимать того, что не был вп AN. 
2) лишеше имущественныхъ правъ, какъ наказаше, представляется RIN 
мфрвымъ, такъ какъ оно действительно лишь по отношению к JMD 
состоятельнымъ; 3) всякое наказаше должно имфть своею цвлью исправив? 
между TEMb этой цфли лишене имущественныхъ правъ не можеть MI 
нуть, а наоборотъ лицо, привыкшее къ комфорту и извЪстной 00c1misi. 
лишенное, по OTOLITIM наказашя, своего имущества и поставленное 33 HI 
непривычныя AAA него условя, тфмъ самымъ можетъ быть вынуждею IN 
вновь на путь преступленя. Друге члены собрашя, не соглашаясь съ 7 
доводами, находили, что право собственности создается и охраняется" 
дарствомъ, почему государство въ правё лишить имущественныхь I 
лицо, нарушающее государственный порядокъ. Правда, лишене mi 
ственныхъ правъ представляется наказашемъ неравномфрнымъ, но IK 
сохраняетъ другя одинаково-неравномфрныя наказашя, какъ напр. IK" 
дворянъ принадлежащихъь имъ правъ; съ другой стороны неравном? 
разсматриваемаго наказашя, собственно говоря, касается лишь como 
предшествующего наказаню, а не самаго наказашя, такъ какъ Bam 
лишешемъ имущественныхь правъ лишь уравниваетъь подожене Г 
совершившихъ извфстное преступлене и находившихся до того Bb peas 
ной O0cTaHOBEB. Задача HakasaHla не одно исправлете, но и устрашеве: P 
тому-же отняте имущества можетъ HE рЪдко повести и Fb исправлен m 
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ступника. Напротивъ, BAaAbHIe имуществомъ можетъ служить средствомъ къ 
oc4aGienito тяжести. наказашя. Это последнее соображеше было опроверг- 
нуто другими членами COOpaGia, находившими, что лицо состоятельное и 
при систем HH дыйствующаго уложетя всегда съумФетъ облегчить 
тяжесть отбываемаго HAKABAHIA, такъ какъ имущество можетъ быть скрыто и 
такъ какъ наслфдники состоятельнаго человвка всегда могутъ прийти съ 
помощью Kb наслфдодателю. При голосоваши вопроса большинство голосовъ 
было подано за сохранене редакщи проекта, меньшинство-же за сохранете 
правиль нын$ дёйствующаго уложетя. 

Члены собратя, приэзнающи необходимость исключешя изъ угодовнаго 
закона лашешя имущественныхъ празъ, находили, что пенся есть также 
имущественное право; такъ какъ она составляется изъ взносовъ, двлаемыхъь 
самими служащими, почему изъ ст. 25 должны быть исключены слова: 
«получаемыхъ пеной, pa” do какъ и права Ha получеве такотмхъ за прежнюю 
службу». | 


Ст. 85—39 вызвали въ Совъщани чиновъ С.-Петербургской прокура- 
туры лишь немномя частныя зам чатя. Такъ, было предложено: 1) въ { п. 
ст. 25 выражеше «титуловъ почетнаго достоинства» замфнить боле крат- 
кимъ «почетныхь титуловъ» (г. Марковъ); 2) во 2 п. выяснить, что семья 
осужденнаго не лишается полученшя выслуженной имъ пенси (гг. Марковъ и 
Кичинъ); 3) въ послдней части 95 ст. и въ ст. 96 замвнить слова: «по 
отбыти наказатя», болфе точными «по окончати срока поселентя» 
(г. Кичинъ), наконець 4) въ ст.'27 пп. 2 и 3 соединить въ одинъ, который 
изложить словами «поступать въ государственную службу, военную и граж- 
данскую». He-Bospaman противъ !-го и 3-го изъ означенныхъ замфчаши, 
Cossuanie нащло боле правильнымъ оставить 2 и 3 пп. ст. 27 Bb ихъ 
настоящей редакщи, такъ какъ запрещене поступать въ арм и Флотъ, 
упомянутое отдзльно и въ н®которыхь иностранныхъ кодексахъ (герман. 
улож. $ 34, п. 9), у насъ должно быть въ особенности оттфнено, какъ начало 
новое и соотвфтствующее измвнешямъ во взглядахъ на военную службу, 
служившую прежде наказашемъ для порочныхъ членовъ общества, а нын$ 
являющеюся всесословною повинностью и правомъ гражданина принимать 
учаспе въ охранф своего отечества. Относительно сохраненя за семьею 
осужденнаго права на пенсю HBROTOpbie присутствующе полагали 
(гг. Островскй, Бомъ и Кильштетъ), что вопросъ этотъ, какъ чисто граж- 
данскаго свойства, не подлежитъ обсуждению Соввщашя, друге (rr. Tamo- 
Феевскй, Марковъ и Кичинъ), поддерживая сдфланное замфчаше, находиля 
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умЪотнымЪ выразить HEHE же, что въ гражданскихъ законахъ должно (um 
оговорено право семьи, неповинной въ преступлени, пользоваться вел. 
женною во время прежней безпорочной службы осужденнаго пежхя, ‹ 
одинъ изъ присутствующихъь (г. Домерщиковъ) находиль, что пам 
преступвикъ по припискв къ городскому и сельскому состояию не WET 
быть дишаемъ таковой пенаи. 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда dote находить, что que 
правъ, поименованныхъ въ 25, 96, 27 и З0ст., не можетъ считатья DI 
нительнымъ наказатемъ. Оно въ силу этихъ статей безусловно слип x 
присуждетемъ подсудимаго къ данному наказанню, является NOCIRNMEY 
его, а не особымъ добавочнымъ наказашемъ; оно не опредфляется суди: 
подразумбвается при осуждети обвиняемаго къ тому или другому в 
ню. Bct эти статьи изложены въ такихъ словахъ: приговоренные къ и" 
TO наказанцо признаются лишенными такого-то права на столько-то зря. 
Такого рода лищеше правъ уже не есть особое наказане, а представят 
одною изъ составныхъ частей данизго наказашя, увазаннаго № WER. 
подобно тому, какъ напр. зачислене въ состояне ссыльныхъ и TIPIWCHER, 
по отбытш наказаня, къ городскому или сельскому обществу (ст. 20) к 
таютсл особыми добавочвыми наказамями. Только упомянутых: в 1 | 
лишеше н®жоторыхъ правъ на время отъ 4 года до 5 лётъ въ Hisoypun 
закономъ опредфленныхъ случаяхъ, и въ 29 ст. лишеше нрава занвять! 
TOO или другою двятельностью действительно представляются AOTOBETE 
ными наказашями, такъ какъ они не присоединены закономъ безуския? 
другимъ наказашямъ въ качеств неиэбъжныхъ ихъ IOCIBACTBIÙ, а BH 
чаются только за н®которыя преступныя двяшя, какъ справедливое BMA 
именно за этотъ видъ преступной двятельности. 

Въ виду этихъ соображенй, казалось-бы наиболве правильный, ii 
3 ст. проекта, поместить только ту часть 98 ст., которая говорить 0 
ни нЪкоторыхъ правъ на время отъ A года до 5 ABT%, и 29 cr., кат" 
ственно заключающуя въ себв постановления о такихъ дополнительных BE 
зашяхъ, которыя полезно было-бы сохранить въ уюжени. 





Исходя изъ того положешя, что смертная казнь вовсе 40459 fut) 
исключена изъ уложешя и что 3ATOJEHIE, какъ наказане, назначаемое # pr 
ступныя ABAHIA непозорящаго свойства, не должно сопровождаться Се | 
емъ, Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскйй (стр. 95-91 
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полагаеть: 1) что о смертной казни вовсе не должко быть YNOMURGEMO &5 
ст. 25 и 2) что не представляется осповатя при заточены вообще, равно 
как и при поселении мииать осуждепныть сословных правз, о`коихь YRO- 
мянуто ss п. 1 cm. 25, ибо лишетше это; заключая`въ себв позорный 
характеръ, можетъ сопровождать лишь каторгу, а равно лица эти не должвы 
быть переводимы въ COCTOAHIE ссыльныхъ; BCIBACTRIE сего осужденные къ 
заточено на срокъ свыше 6 хётъ и поселеню, по мифню г. Хлодовекаго, 
должны подлежать тому-же лишеню правъ, какъ и осужденные къ исправи- 
тельному дому, ибо 'оставлете у осужденнаго къ’заточенио на’срокъ’ боле 
6 жьть и поселеню TEXT правъ, о коихъ говорится во 2 п. 25 CY., было-бы 
HECOBMECTHMO съ свойствомъ сихъ ваказанй и тяжестью дфян!й, ‘за которыя 
таковыя навначаются и только дверяне и почетные граждане въ этомъ слу- 
yab должны быть лишаемы также и сословныхъ правъ. Такимъ образомъ 
заточеше на срокъ свыше 6 х®тъ должно быть исключено изъ ст. 95 и- вере. 
несено въ ст. 26. | о 


Товарищь Астраханскато Губернскаго Прокурора Лабунскй указы- 
ваетъ, что въ ст. 25—30 проекта опред®ляется, какихъ имемно правъ должны 
быть лишены присужденные къ разнымъ наказатямъ, причемъ пряговорен- 
ные Kb заточентю HA срокъ до шести лётъ или къ тюрьм® лишаются извзотныхъ 
правъ на время отбывашя самаго наказанмя, а въ случаяхъ закономъ указан- 
ныхъ, и на время отъ одного года до пяти я®тъ, по отбытм Haftazania (CT.'28). 
Значитъ приговоренныхъ къ наказатямъ высшихъ родовъ, хотя они и 
срочны; дополнительное наказане лишенемъ правъ будетъ сопровождать на 
ВСЮ ЖИЗНЬ. | 

Такое категорическое постановлеше о пожизненности или безсрочности 
такъ-называемыхЪ «позорящихъ наказанй» (лишемя правъ) какъ-то не 
вяжется съ современными представлентями науки объ основанти и цфли нака- 
замя, потому что оно тягот®етъ надъ лицемъ и тогда, когда оно, путемъ 
отбытия главной кары, уже искупило свою вину и TATOTEHIE это бываетъ на 
практикф такъ сильно, что толкаетъ лицо на такую дорогу снискиваня себ% 
существовашя, которая наиболве для него неблагоприятна. Это вопросъ` 
большой практической важности и потому, въ видахъ правильнаго его. разр$- 
шен!я, было-бы желательно, чтобы осужденнымъ и къ тяжкимъ наказанямъ, 
по OTÖBITIH MX, были возвращаемы хотя нфкоторыя права и чтобы суду было 
предоставлено въ каждомъ данномъ случа налагать дополнительную кару 
или ограничиться присуждешемъ виновнаго къ одному только главному нака- 
заню, или же, при наложении дополнительной кары, давать суду права выбора 


672 Cr. 25—30. 


хишешя т®хъ или другихъ правъ. Hmuaepaanackii уголовный кодевсъ 18811. 
проще поступаетъ: въ ст. 31 говорится, что, при осуждени къ пожиз: 
зому тюремному заключению, срокъ лишешя правъ опред®ляется DOREEN 
Затвыъ при срочномъ осуждени лишене правъ превытаетъ только в мт 
asr3. И это постановлене ближе стоитъ къ практической жизни, vin {ре 
двлевя изшего проекта. 





Варшавсюе Присяжные Повфренные считаютъ долгомъ высказать N01 
свое уважене къ той просввщенной и благородной решимости, съ ют 
Редакцюнная Коммимя признала возможнымъ отказаться OT зюплчя 
ФИКЦИ вымиравшя юридической личности, Фикщи, не имфющей HH TW 
чиваго peasbHaro OCHOBAHIA, ни логической послфдовательности. Buben m 
ouxuin Коммися сочла необходимымъ, примыкая къ современной AT 
выдвинуть теорго ограничешя юридической право-и ABECIOCOGHOCTI, WA: 
ное нашей эпохи и степени развития, начало дробимости и срочностя Is 
пораженй. —Названныя лица вполнв согласны съ принятымь Кое 
началомъ, что: «по OTOLITIA наказашя, долженъ наступать момент, BER 
преступнику забывается его прошлое, заглаженное наказатемъ, #9 (8 
снова можеть стать въ положеше вполн$ тождественное съ проч Ns 
данами». Они равнымъ образомъ вподнё раздвляютъ принятый Кике 
принципъ, что: «услове возстановлешя правъ отбывшеаго наказаше прет 
ника является необходимымъ дополнешемъ всякой. ращюнально устрой 
тюремной системы». Для блага общества, для котораго назначается N 
уложеше, остается только желать полнаго развиия сихъ началъь, a уг 0 
| TBMb и выразить надежду, что BC$ си начала найдутъ въ новомъ уложен 
свое осуществлеше. 

Относительно примзненя сихъ началъ къ практикв, Варшавке Ir 
сажные IloBBpeHHhIe считаютъ нужнымъ изложить свои воззрёни 10 1" 
предметамъ, въ которыхъ они разнятся отъ постановлений проекта. 

Въ числ правопораженй, принятыхъ въ проект, на первомь AP 
(ст. 25 п. 1) встречается лишене правъ сословныхъ, какъ послфистве 9 
числа предполагаемыхъ Варшавскими адвокатами наказаний) каторги, #90 
Hia свыше 6 ABTB (по ихъ предположентю свыше 3 лътъ и исправатевя" 
дома (ст. 26). При обсужденш этого правила, прежде всего встр" 
вопросъ: предполагается-ли этимъ правиломъ лишене сихъ правъ, IF 
тенныхъ только до времени совершения преступленя, или же лишене IF 
нихъ правъ сословныхъ и на будущее время, лишение возможности © 
ществаять таковыя права по отбытм наказаня? Изъ соображенй Kowyo 
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(стр. 90) слвдуетъ заключить, что Коммися допускаеть правопоражене 
въ области сословныхъ правъ, какъ относящееся и къ тфмъ правамъ, кото- 
рыя принадлежали виновному во время совершеня преступлен!я, и Kb воз- 
можности пробрётевя этихъ правъ, но только въ течени извфстнаго перода 
времени (а не безсрочно), по окончаши отбытия наказания. Редакщя 1 п. 
25 CT., BCIBACTBIE OTCYTCTBIA подробнаго по этому предмету опредфленя, 
заставляетъ, однакоже, предполагать, что въ ней имзется въ виду полное раз- 
рушеше сословныхъ правъ осужденнаго, т. e. не только лишене правъ уже 
пр!обр$тенныхъ, но и невозмежность осуществленя ихъ даже на будущее 
время. —Соображешя Коммиси доказываютъ (стр. 90), что только пора- 
жеше правъ уже прюбр®тенныхъ разрушаетъ ихъ на всегда. Это однакоже 
не изъяснено въ текст CT. 25. | 

Это начало, впрочемъ, кажется, противорзчитъ изложенному Ha той 
же стр. 90 общему и вполн$ вфрному началу, что «поражеше правоспо- 
собности, какъ это справедливо требуется наукою и принято многими 
новыми кодексами, должно быть срочнымъ». Изъ этого савдовало-бы заклю- 
чать, что и лишеше правъ сословныхъ по 1 п. 25 ст., а именно лишете 
возможности осуществленя ихъ на будущее время, то есть со времени 
совершевшя преступления и отбыт!я наказаня, слБдуетъ тоже считать сроч- 
нымъ. Но съ другой стороны, въ проект® не содержится правилъ о BO3CTAHOB- 
лени, по отбыти наказаня, правъ сословныхъ, утраченныхъ по 4 п. 25 ст. 
Въ этомъ отношени встр$чается н$которое противорфче между ст. 25 и 4 
пунктомъ CT. 27 проекта. Если предположить, что въ ст. 25 поставлено 
начало не только разрушенмя правъ сословныхъ приобр®тенныхъ, но даже 
и разрушеня осуществленя ихъ въ будущемъ, то уже не могло-бы быть 
ptun о пользоваши осужденныхъ какими-либо сословными правами на буду- 
щее время. Между тёмъ, по A п. 27 ст. приговоренный къ наказанию за 
преступлеше лишается лишь на срокъ, а именно на 10 abTb по отбыти 
HaKa3aHia, права быть избирателемъ или избраннымъ въ земскитб, 10род- 
скифь или сословныхь собратяхъ,—изъ этого-же слёдуетъ, что права 
сословныя ему принадлежатъ, что они только прюставовлены на извзстное 
время, но не разрушены, ибо прюбрьтать новыя сословныя права, BCABA- 
сте преступленя—не мыслимо. Активное и пассивное право выбора 
принадлежитъ несомнфнно къ числу правъ сословныхъ, и . притомъ 
самыхъ важныхъ. Ежели осужденный лишается этого права только на изв®ст- 
ный срокъ, TO, значитъ, сословныя его права не разрушены. Нельзя лишать 
того, что еще He прюбрЪтено. 

Во всякомъ случав, разрушене сословныхъ правъ, о которомъ гово- 


ритея въ п. 4 ст. 25, слвдовало-бы понимать не въ смысл осуществления 
Сводъ 3amsyanık, Т. II. $3 
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прежнихъ и возможности пользовашя новыми сословными правами Hai 
щее время, а только какъ разрушеше яользовамя прежде пробримикм, 
до" совершетя преступлетя, сословными правами, и изложешщемь MI 
именно условмя, по MHBHIO Варшавскихъ адвокатовъ, слфдовало-бы и 
нить A п. 25 ст., если-бы вообще помзщеше въ уложеши правила 0 шт 
ши правъ сословныхъ, признано было умфстнымъ. —По этому ome 
вопросу представляются CIBAYIOUTIA соображения. 

Изъ объяснешй Коммиси оказывается, что лхишеше правъ сосал 
по 4 п. 25 ст. предполагается Коммисею для всхъ COCAOBIÄ (духоент 
дворянъ, почетныхъ гражданъ, городскихъ обывателей и сельскихъ жити. 
лишеше-же сословныхъ правъ для приговоренныхъ къ содержанию въ AT 
вительномъ домф по ст. 26 предполагается только для дворянъ A MEI 
ныхъ гражданъ, (причемъ въ числф привилегированныхъ, пропущен At 
венство). Нельзя не изъявить сожальния о томъ, что разлище comin 
отношению къ наказанямъ, разъ будучи устранено изъ уголовнам я 
при установлеши самыхъ наказашй, обнаруживается при опрейей 
послвдствй наказаня. Ежели за проступки, наказываемые исправятевав 
домомъ, лишаются правъ сословныхъ дворяне и почетные граждан, ! 
нельзя усмотр$ть OCHOBAHIA, почему за т5-же проступки не лишаютя ий 
сословныхъ TOPOACKIE жители и крестьяне, —тфмъ болфе, что и они ии 
этихъ правъ по 4 п. 25 ст. за преступленя. Дълеве сословий въ уют 
закон$ на привилегированныя и непривилегированныя можно считаг IS 
остаткомъ прежнихъ общественныхъ отношенй, copie воспомиванев, è 
не дёйствительностью. Въ Привислянскомъ краф, при дВйстьи #55 
4818 r., въ законахъ уголовныхъ не было сословй привилегироваву”. 
они появились тамъ только съ 1847 г. Ho u нынЪ, всё привилемн ME 
ства состоять въ Царств Польскомъ единственно въ TOMB, что Bb (I° 
преступлешя дворяне ссылаются на житье въ отдаленныя мъстности, NN 
отдачи въ исправительныя отдфленя иди въ рабофй домъ-прии“ 
впрочемъ вовсе незавидная и долженствующая изчезнуть съ новым» 127 
нземъ.—Въ настоящее время, при разрешении всёмъ сословямъ IP 
тать недвижимую собственность, при общей воинской повинност ap 
подведени дворянъ подъ общую податную систему, — привилегировий” 
coc4osili у насъ собственно He существуетъ. Если-бы можно было говорят 
привилегированномъ сослови въ Царств$, то такимъ сословемъ та? изя 
бы считать разв$ одно крестьянское сослове, созданное въ 1864 г., pui!” 
щееся активнымъ и пассивнымъ избирательнымъ ‘правом по wur 
общественнаго управлешя, не принадлежащимь въ Царств® nanasıı) 1 
гому сословю, KAKb COCAOBILO, и имвющее исключительное, тоже не pn 
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ное никакому. другому сословю, право Ha прюбрътеше недвижимой крестьян- 
ской собственности. Въ такомъ положеши, нельзя было-бы считать ни спра- 
ведливымъ, ни цфлесообразнымъ, чтобы за простуцки, облагаемые исправи- 
тельнымъ домомъ, лишать правъ сословныхъ дворянъ, которые собственно 
никакихъ привилегй въ Царств$ не имфютъ, и въ то же время оставлять эти 
права крестьянамъ, котырые пользуются дЪйствительными привилегями. 


Приэтомъ надлежитъ также обратить внимане Ha прискорбное впечат- 
AHI, производимое постановлешемъ ст. 25 и 26, по которому приговорен- 
ные Kb наказанямъ уголовнымъ и къ исправительному дому, по OTÖBITIH 
наказашя, приписываются къ городскому или сельскому обществу. Коммиая 
полагаетъ, что переводъ лицъ привилегированнаго COCIOBIA въ COCTOAHIE 
непривилегированное не можетъ служить къ умаленшю достоинства сихъ 
состоянй, а является лишь логическимъ выводомъ «1ерархической постепен- 
ности» состояшй. Съ этимъ мн5немъ не представляется возможности согла- 
ситься. Напротивъ того, эта приписка лицъ такъ называемыхъ привилеги- 
рованныхъ сословй къ сосломямъ такъ называемымъ непривилегирован- 
HbIMb будетъ порождать въ умахъ впечатлён!я весьма не отрадныя, будто 
безчестный дворянинъ сравнивается съ честнымъ горожаниномъ иди крестья- 
ниномъ. Въ Привислянскомъ краф, приписка осужденнаго дворянина Kb 
сельскому обществу имфла-бы еще то особенное IIOCAbACTBIe, что дворянинъ, 
осужденный и приписанный къ сельскому обществу, прюбрфлъ-бы такое 
право, котораго- не HMBerb дворянинъ, не подвергавиийся наказаню, а 
именно: право пробрфТать крестьянскую собственность. Въ чемъ состоитъ 
въ Царствё Польскомъ «1ерархическая постепенность сословий», Варшавсме 
Присяжные Повфренные не знаютъ, по крайней Mbpt она не осуществляется 
ни въ какихъ распоряженяхъ закона, предоставляющихъ какмя-либо жела- 
тельныя преимущества. Ho, независимо отъ всего вышесказаннаго, лхишене 
приговоренныхъ къ содержанию въ исправительномъ дом$, дворянъ и почет- 
ныхъ гражданъ, принадлежащихъь MM правъ сословныхъ, и нелишене 
таковыхъ правъ, приговоренныхъ къ тому-же наказаню горожанъ и 
крестьянъ, повлекло-бы за собою ту непослфдовательность, что за одно и 
то-же преступлене, одно COC.IOBIE наказывается, а другое не наказывается 
лишеншемъ принадлежащихъ ему правъ. Уложеше 1845 г. и 1866 г. въ этомъ 
отношени послфдовательнфе: лишая правъ сословныхъ, оно лишаетъ ихъ 
даже и крестьянина, лишаетъ его «добраго имени и правъ, по состояню ему 
присвоенныхъ». 


Прискивая исходъ изъ усматриваемаго отступленя отъ общихъ началъ 


и вытекающихъ изъ этого противор8чй, представители Варшавской адвока- 
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туры считаютъ нужнымъ остановиться HA DIRT происхождешя сословных | 
правъ, и на юридическомъ HX CBOHCTBE. 

Коммися, оправдывая лишеше сословныхъ правъ лицъ привилеяр 
ванныхъ сословй, указываетъ на TO, что руссмя законоположеня, OTREH- 
тельно дворянства и иныхъ привилегированныхъ сословай, существеня pi 
HATCA OT законоположенй иностранныхъ, что дворянство и почетное па: 
данство въ Росси жалуется за службу и за заслуги, или составляеть рев 
татъ полученнаго ордена. Ho, съ другой стороны, и у насъ есть дворявть 
потомственное, если-же и оно дано было за заслуги предкамъ, то это зат» 
который ‘отмёнить, по отношению къ потомкамъ, уже не въ CHIAVI зы 
потому что это Фактъ, такъ сказать, природы, a не закона. За гри 
также дворянство прюбрЪтается за заслуги, а, между TEM, ни одно изъ DI 
шихЪ иностранныхъ законодательствъ не упоминаетъ о лишени прет 
никовъ дворянства. Еще въ прусскомъ уголовномъ кодексв 1851г. пи 
налось о лишении дворянства, и допускалось даже лишене учасия въ IE 
ческой и другихъ корпоращяхъ 6 12), между тёмъ въ германскомь yu 
номъ кодексф 1870 г. уже объ этомъ не упоминается 6 34). Если-бы m 
нать о лхишеши дворянства, то сльдовало-бы равнымъ образомъ you! 
лишеви правъ городскаго и крестьянскаго сословй, которыя и для SPP 
ства и для принадлежащихъ къ этимъ COCIOBIAM членовъ, важны, во и 
случа, не менфе дворянскаго. Собственно говоря, о лишени ИЗВСТНОГО I 
принадлежности къ сословю, прюбрфтенной по происхождению, 10 Of" 
шевя преступленя, рфчи быть не можеть, потому что эта принаде т 
составляетъ PAKTb, относяцийся къ области прошедшаго, OT воли че 
ской независимаго и котораго человзку воротить невозможно. Лишене Ip 
надлежности къ сословю, пробрвтенной по происхождению, CTOBEE 
невозможно, какъ и лишеше кого-либо хамили или образа и подобя 1 
ческаго. ВмЪсто лишешя такихъ сословныхъ правъ, логически можно Г 
рить только о воспрещени пользоваться на будущее время извфствыхл IP 
имуществами, которыми осужденные пользовались до времени COBEpIKT 
преступленя, BCABACTBIE принадлежности своей къ извфстному соси! 
притомъ такими преимуществами, которыя виновными прюбрётены U 
Ежели принаддежность ks известному сословю не представляет oral 
ныть юридическихь NDEUMYWECMES, которыхъ осуществлене nam проб" 
тене слёдовало-бы воспретить виновному и на будущее время, то Dura 
ство и SAKOHS уюловный HE UMIDIOME HUKAKOV0 интереса касатья 
ств npecmynaenia по отношетю къ сословной принадлежности вии 
Государство, собственно, можетъ и имфетъ интересъ, воспретить BEHOBEN! 
только 1IOAb30BAHie такими правами, как!я оно само предоставило BAHOBNN 
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по поводу личной его ABATEABHOCTH и осуществлене которыхъ можетъ быть 
вредно для государства (*). Поименоване подлежащихъь лишеню преиму- 
ществъ, заключающееся въ CT. 25, по MHBHIO Варшавскихъ адвокатовъ, сл$- 
довало-бы отчасти дополнить, отчасти сократить, такимъ образомъ, чтобы, 
вмъсто вступлешя и um. 1 m 2 cr. 25, постановить: что приговоренные къ 
KaTOprb и къ исправительному дому признаются лишенными пользоватя на 
будущее время прюбрётенными ими лично, до совершеня преступления, на 
государственной или общественной служб правами, служебными отличиями и 
титулами почетнаго достоинства. 


Такое постановлеше, при существовании сверхъ того ст. 27, по которой 
осужденный лищается срочно преимуществъ, съ преступнымъ его двяшемъ 
несовмфстныхъ, и могущихъ быть вредными для государства, —удовлетво- 
`ряло-бы дьйствительной потребности, не переходя за ея предфлы. 

Что касается до лишешя приговоренныхъ подучаемыхъ пенай и права 
Ha получене таковыхъ за прежнюю службу, —то лишеше это слдовало-бы, 
по MHtHiro Варшавскихъ адвокатовъ, исключить изъ проекта, такъ какъ MERCIA 
есть прюбрётенное имущественное право, а имущественныхъ правъ, какъ 
признано въ HayKb и какъ полагаетъ Редакцонная Kommucia, за преступлеше 
никого лишать не слфдуетъ. 


Послёднй перюдъ ст. 25 о зачислеши каторжныхъ въ COCTOAHIE ссыль- 
ныхъ и о причислени ихъ, по отбыти наказашя, Kb городскому или сель- 
CKOMY обществамъ слфдовало-бы тоже исключить, потому что ссылка, если- 
бы даже допустить ее, есть лишь временное, преходящее положеше H3BECTHATO 
лица, а не общественное состояне, потому что ссыльные не составляли до сихъ 
поръ и не должны составлять состоямя и на будущее время, такъ какъ 
ссылку BEPHTE можно разсматривать, какъ отрицаше государственнаго состоя- 
ня, а не какъ таковое состояне,—что, наконецъ, приписка лица, отбывшаго 
наказате, къ H3BBCTHOMY обществу, есть Mbpa полицейская, а не уголов- 
ная, — приписка-же, измвняющая пр1обрфтенную по происхожденю, до 
совершетя проступлешя, сословную принадлежность осужденнаго, не 
можеть быть основываема на назначаемомъ преступнику наказаши уго- 
лОВНОМЪ. 


Если-бы предполагаемыя выше измёненя могли быть приняты, въ 





(*) Дишене правъ сословныхъ, относительно лицъ BCEXB сословй, не должно имфть 
micra, no мнЪню Варшавскихъ Присяжныхъ Повзренвыхъ, а только приостановлен!е полдъ- 
зовашя этими празами, согласно ст. 27 проекта, можеть быть допущено теоретически и 
практически оправдано. 
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такомъ CAy4ab CT. 26 проекта cab40Ba4o-0hI тоже исключить, ибо она coma. 
ляла-бы, почти точно также какъ она и теперь составляетъ, лишь повторен 
ст. 25, съ примфнешемъ только ея къ исправительному дому, и п. 3) 
вполн$ можетъ замфнить ст. 26, если въ ст. 25 посл словъ: «пригоден 
HbIXb Kb KaTOprb», прибавить слова: «и къ исправительному дому». 


Лишене особенныхъ правъ, поименованныхъ въ ст. 27, по ина 
представителей Варшавской адвокатуры, должно быть назначаемо приговоре: 
нымъ Kb каторгв и Kb исправительному дому на время отбывания вакззани я 
на н5которое время посл отбывавя наказаня, но сроки сего лишения, през 
лагаемые Редакщонною Коммисмею, представляются, казалось-бы, слитки 
продолжительными. Притомъ ompe4bienie одною срока, безъ высшаго я 
шаго предвла, не соотвЪтствуетъ разнообразю преступныхъ дёянй и Ip 
ступныхъ мотивовъ. Это лишене, для приговоренныхъ къ каторг$, доле 
продолжаться отъ 4 до 6 дБтЪ, а для приговоренныхъ къ исправительном; {NT 
(и тюрьм$) отъ 1 года до $ лётъ, по усмотрню суда. 


Что касается до заточеншя, какъ въ высшей, такъ и въ низшей # 
степени, то UMbA въ виду, что преступныя дфян!я, облагаемыя сими 128 
HIAMH, не предполагаются истекающими изъ безнравственныхъ побукй, 
Bapınasckie Присяжные Повфренные полагаютъ, что установленныя Bi ad 
ограниченя правъ должны быть назначаемы для приговоренныхъ KAT 
ченю, лишь на время отбывашя сего наказания. 


Статья 25. 


Приговоренные къ смертной казни, EATOprh, заточен 
на срокъ свыше шести ABTE или поселенгю призизяЯ 
лишенными: 


Грправъ сословныхъ и титуловъ почетнаго достоиний 


2) духовнаго сана, государственной или общественнй 
должности, ими занимаемой; служебныхъ отлич, Has" 
чиновъ, орденовъь и другихь жалуемыхъ правительство 
знаковъ отлич!я; почетныхъь общественныхъ зван!й; 10) 
чаемыхьъ пеной, равно какъ и права Ha получене тавовы? 
за прежнюю службу. 

Приговоренные къ каторг%, заточеню HA срокъ GBI 
шести лётъ или поселен!ю зачисляются въ состояние CCI 
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H&EIX%, 8 по отбыт1и наказантя приписываются Kb городскому 
мили сельскому обществу. 


Г. Ц. Я. (Юридическй Ввстникъ, 1883 г., № 8) находитъ, что изъ числа 
правъ, перечисленныхъ во 2 п. 25 CT., сл5довало-бы исключить право полу- 
чать выслуженную уже пеню, какъ составляющее прюбрьтенное уже 
имущественное право, лишете котораго ‘есть видъ лишешя права собетвен- 
ности, отвергнутаго проектомъ. Такое лишене въ громадномъ большинствв 
случаевъ поразитъ не самого преступника, а его семью, и вообще не можетъ 
быть оправдано началами справедливости и равномфрности наказаня для 
всЪхъ. 

Послёднюю-же часть 25 ст. слёдовало-бы, по отзыву того-же автора, 
изложить такъ: «Приговоренные къ каторг$ по OTÖBITIH ея приписываются на 
MBCTAXb поселения къ городскому или сельскому обществу». | ° 

Слфдуетъ при этомъ замфтить, что настоящая редакщя послфдней части 
25 ст., которая говоритъ о припискв къ обществу и по отбыти поселемя, 
возбуждаеть крайнее недоумвнте—происходитъ-ли приписка къ обществу 
уже посл получешя поселенцемъ разрёшеня оставить обязательное MECTO- 
пребываше или до этого полученя одновременно съ водворетемъ на посе- 
-лене? 


По поводу ст. 25 В. A. Cnacosuus сдълалъ въ засфдаши С.-Петербург- 
скаго Юридическаго Общества редакщонное замфчаше, предлагая замЗну 
слова «ССЫЛЬНЫХЪ» (по второй ея части), словомъ «поселенцевъ», такъ какъ 
поселеше можетъ существовать TAB угодно, т. e. и безъ ссылки. 

Это предложене было принято безъ прений. 

To mEbgiro г. Сласовича, ст. 25 и посафдующая содержатъ двф велико- 
Аъпныя идеи: 1) полную OTMBHY гражданской смерти, за исключетемъ одного 
ея корешка, который остался для пользы третьихъ лицъ и семьи и который 
долженъ быть сохраненъ: расторжене брака BCABACTBIE осуждения одного. изъ 
супруговъ; 2) полную отм$ну лишеюй правоспособности, т. e. вфчнаго или 
постояннаго, или длящагося (dauernd) отсфчешя у лица всякой способности, 
не TO, чтобы пользоваться, но вообще, чтобы им$ть извЪстныя права, омертве- 
ше его для H'BKOTOpbIXb сферъ двятельности и отношенйй. 

Bc уголовныя перемзны въ области правъ подсудимаго сводятся Kb 
двумъ статьямъ: a) либо къ праволишен!ямъ, не касающимся правоспособ- 
ности, т. €. къ усфчентю тёхъ отличй, привилегй, особенныхъ, въ сравне- 
ни съ другими лицами, преимуществъ и почестей, которыми подсудимый 
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пользовался до приговора и 6) къ ограниченямъ не въ TIPAROCHOCOÖRET, i 
только въ дфеспособности, иифющимъ, какъ само собою разумЪется, di 


° только временное и преходящее значене. ' 


При обсуждени ст. 25 по проекту, возникли NPenia по вопрт: 
лишени осужденныхъ выслуженныхъ ими пеной. 

По mani В. Д. Сяасовича—пенся есть долгъ, уплачиваемый г. 
дарствомъ за прежнюю безпорочную службу и потому имфетъ сорить 
отличный характеръ отъ вознагражденя чинами и орденами, являясь пут: 
ственнымъ правомъ лица; такой имущественный характеръ пенсия № 
зывается уже тфмЪъ, что она переходить по HacaBACTBy, a такъ какъ от 
денный ни въ какомъ случа$ не лишается правъ имущественных, TORE 
должно быть сохраняемо и право получешя TIEHCIN; на время-же отб: 
наказашя, пения, какъ и прочее имущество, будетъ находиться въ в 
опеки, ° причемъ подсудимый будетъ въ COCTOAHIN, подобиомъ CY 
щему BO хранцуэскомъ правз законному прещеню (interdiction légale. 
H. A. Серзъевскй— высказалъ, что хотя въ пользу сохраненя ик 
осужденнымъ приводится довольно BECKIA и практичесвя соображени [H+ 
чемт, сослался на высказанное въ печати мн5ше И. Я. Фойницкаго m пм 
же вопросу), TBMb He менфе, ставя вопросъ на теоретическую почт, FH 
разсматривать пенсш какъ имущественное право, ибо она является WEN 
изъ служебныхъь преимуществъ, которое отсфкается BMBCTB съ ли 
по суду и другихъ служебныхъ преимуществъ. . 

По произведенному голосованию, 15 голосовъ противъ 8 призваю!! 
тельнымъ исключить изъ ст. 25 постановлете о лишении осужденныхь в" 
женныхъ ими пеней. 

М. В. Красовский, по поводу содержащагося въ 25 и 26 ст. уз. 
относительно того, что ссыльные, по отбыти наказашя, приписывают 
городскому или сельскому обществамъ, замфтилъ, что правиломъ IN 
предоставляется переводить лицъ, опороченныхъ по суду, изъ высш 
сословшй въ низиия. Не говоря уже о TOMB, что сохранеше подобнаго It 
новленя въ новомъ кодекс$ BIIOAH' не соотвфтствуетъ все болфе и боле pù 
вающемуся Bb ход нашего законодательства началу CAAHIA сосдловйй, INT 
уничтожения сословныхъ перегородокъ, подобное постановлеше BORTF 
относится къ предметамъ, входящимъ въ содержаше уголовнаго 3288 
а потому было-бы правильн®е, исключивъ вовсе конецъ 25 и 26 ©‘ 
припискв къ городскому и- сельскому сословто, предоставить установ!” 
подробныхъ правилъ о порядкв приписки ссыльныхъ—1Х. тому св. 38. — 

H. 4. Cepwnesckiü, раздъляя мнЪне М. В. Красовскаго, обобщит“ 
и полагалъ, что и правъ сословныхъ, и титуловъ почетнаго достонисти È 
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должны-бы касаться наказашя, такъ что эти лишен!я должны быть исключены 
изъ кодекса. Звашемъ дворянина и титуломъ осужденный не могъ-бы поль- 
зоваться только временно во время отбыван!я наказания. 

Противъ предложешя H. A. Ceprbescraro высказалось 16 голосовъ, за 
предложеше—19. 

Затвыъ было подвергнуто голосованю предложеше М. В Красовскаго, 
которое было отвергнуто большинствомъ голосовъ 18 противъ 8. 


——.= 


Kommncia Новоросйскаго Юридическаго Общества предлагаетъ cabayio- 
щее изложен ст 25: приговоренные ..... къ каторгв..... признаются 
лишенными: | 

1) правъ сословныхъ и титуловъ почетнаго достоинства: 

2) духовнаго сана, государственной или общественной должности ими 
занимаемой; служебвыхь OTAHYIÄ, какъ-то: чиновъ, орденовъ и другихъ 
жалуемыхъ правительствомъ знаковъ отлишя, а равно и почетныхъ обще- 
ственныхъ званй . . . .— Приговоренные къ каторгв и заточеню на срокъ 
свыше шести хётъ зачисляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ, а по отбыти нака- 
зашя приписываются къ городскому или сельскому обществу, причемъ 
отбывипе каторгу поселяются OTABABHO OTT отбывшихъ заточене. 

При такомъ изложеши ст. 25, смертная казнь вычеркнута изъ 4-ой ея 
части согласно измвнентю, предложенному Коммисею Юридическаго Общества 
Bb ЛЬСТНИЦВ наказашй; заточене и ссылка—согласно съ TBMB особымъ 
характеромъ этихъ „наказашй, о которомъ говорено уже въ засфдани 
Коммиси. Изъ числа правъ, подлежащихъ пораженю, исключено лишеше 
пенай, равно какъ и права Ha получете таковыхъ за прежнюю службу, 
такъ какъ Коммиая смотритъ на пенсю, какъ на извзстное имуществен- 
ное право, отняте котораго всею своей тяжестью обрушится главнымъ 
образомъ на семейства заключенныхъь и будетъ равносильно конфискации 
имущества, не принятой и проектомъ Редакцюнной Коммисми. Наконецъ, — 
въ послфдней части этой статьи повторено дополнете, слвланное уже въ 
ст. 15, и по твмъ-же основатямъ, которыя были подъ нею изложены. 

По поводу этой статьи въ средв Коммиси остались при мн®ёни: 
1) A. А. Mypomuoss, который взыскался противъ поселеня для отбывшихъ 
срокъ заточенйя вообще, и 2) А. В. Волковь и A. A. Cmenanoss, которые 
считали необходимымъ оставить послёдстнемъ заточеня на срокъ свыше 
6 льтъ лишеше правъ, означенныхъ въ CT. 25, кром®` правъ сословныхъ и 


пенай. 
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Въ sactaanin Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Cuumnai, 
останавливаясь на 95-й и слЪдующихъ статьяхъ, высказалъ, что HECIETT 
праволишевй основанъ Ha томъ принцип, что лицо, совершившее прет 
ное двяше, указывающее на испорченную нравственность, недостойно иг. 
зоваться принадлежащими ему публичными привилегями, почти 
отличями и звашями и недостойно отправлять и впредь публичную Aiino: 
ность, требующую общественнаго довфрия. Изъ этого принципа Barmen 
сдфдующия положеня: 1) институть праволишенй примфнимъ TON N 
TÈMb преступнымъ дфяшямъ, которыя позорятъ совершившаго я лит, 
его довзрая общества. Н®тъ, поэтому, основашя распространять ero Hi ji 
вя He безчестяния (см. стр. 94 записки), напр. на приговорены: т 
заточен на высшие сроки, или къ поселеню. Какъ-бы важны m (un 
совершенныя такими лицами преступлешя, они, не клеймя ихъ в5 8 
ственномъ отношени, не дёлаютъ приговоренныхъ недостойнымя Nb 
ваться принадлежащими имъ прерогативами и почетомъ и отправит, È 
отбытш наказашя, публичную дфятельность. Приговоренный Kb Заточенх 
или поселеню можетъ, казалось-бы, сохранять, напр., дворянское TUE 
ство или, хотя-бы, грахсый титулъ. Согласно съ этимъ положене NP: 
манскй KOACKCb не сопровождаетъ заключешня въ кр®пости (могут бт 
даже пожизненнымъ) никакими праволишенями. Праволишене дат 
воренныхъ къ заточеню и поселеню должны ограничиваться ляет 
TBXb лишь правъ, сохранеше которыхъ не COBMECTHMO съ OTOBITIENI BOX 
Ria. Такъ, неудобно дозволить имъ ношене знаковъ отличёя во время или 
наказашя и невозможно сохранить за поселенцами и приговорены N 
заточеню, болфе или менфе долгосрочному, напр. на срокъ свыше г 
духовный санъ, государственную или общественную должность, имя #8" 
маемую; 2) институтъ правопоражен:й можетъ касаться лишь сферы n; 
ныхъ правъ и не долженъ распространяться Ha частныя права Iper 
наго, въ особенности на его имущественныя права. Съ одной стороны №. 
дарство вообще должно избёгать вторжен!я въ сферу частныхъ през 0 
прямой въ томъ надобности. CE другой стороны, лишевше имуществе? 
правъ 6esubibHo съ точки 3pHia карательной и не соединено ни ch pa 
пользой для общества; напротивъ, CKOpe вредно пустить приговорен" 
по отбытм наказашя, по мру отняпемъ у Hero его прежняго имущие? 
Наконецъь, OTHATIe имущественныхъь правъ не соотввтствуеть при 
правопораженя-—что преступникъ являетъ себя недостойнымъ пользе" 
правами, такъ какъ эта точка зрфшя не примВнима къ сфер имущие?" 
ныхъ правъ. Согласно съ этимъ положешемъ, проектъ устраняеть и“ 
имущественныхъ правъ, сохраняя, однако, почему-то лишене 004996? 
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neHciü. Такъ какъ, однако, получаемая пеная представляетъ право имуще- 
лвенное, TO, казалось-бы, праволишен!е не должно быть распространяемо на 
гаковую пенстю. Само собою, однако, что, въ течеши OTOLITIA HaKa3aHia, непо- 
:PeACTBEHHOe пользоваше имущественными правами для приговореннаго 
‹олжно быть ограничено (см. ст. 30 проекта). Тоже само собой, что rocy- 
1APCTBO можетъ воспрещать, въ видф наказаншя дополнительнаго или само- 
`тоятельнаго, заняте извЪфстной частной дфятельностью, непосредственно 
:BA3AHHOW съ имущественными правами, если приговоренный проявилъ 
чаклонность злоупотреблять этой дзятельностью BO вредъ обществу (ст. 29). 
Что касается семейныхъ правъ приговореннаго, TO, съ точки зрёшя уголов- 
чой, государству также нфтъ надобности лишать этихъ правъ, но оно втор- 
`ается въ эту сферу собственно въ интересахъ невиннаго супруга и Abtei и, 
тоэтому, можетъ ставить прекращеше брачнаго союза приговореннаго лишь 
зъ зависимость отъ желашя невиннаго супруга. Само собой разумФется, что 
чвкоторыя ограничения въ пользовами этими правами составляютъ есте- 
твенное послфдстве самаго отбытия наказанзя, и 3) праволишеше должно 
5ыть, KaKb признаетъ и записка (стр. 94), послёдстыемъ позорящаго пре- 
тупнаго AbaHia, а не наказаня. Такъ какъ, однако, н®которыя изъ наказаний 
положено назначать липть за безчестяция дфяшя, то рехерентъ не возра- 
каетъ противъ предположеня проекта связать праволишевия съ назначе- 
пемъ этихъ наказанй, которое представляется, притомъ, практичнымъ и 
удобнымъ. Отъ этого предположеня проектъ отступаетъ лишь въ отношени 
маловажныхъ преступныхъ ABAHI, караемыхъ тюрьмой, и въ отношении 
праволишенй, заключающихся въ воспрещени заниматься торговлей, реме- 
`лами или другой частной двятельностью; въ этихъ случаяхъ, по ст. 98 и 
29, праволишенше ставится въ зависимость не отъ наказатя, а отъ самаго 
треступнаго ABAHIA, и будетъ назначаемо лить по особому указантю закона 
36 особенной части. Но проектъ, сверхъ Toro, двлаетъ праволишене обяза- 
гельнымъ TIOCABACTBIEMBb извфстныхъ наказанй или преступныхъ дфянй, не 
предоставляя суду никакого простора въ назначени или неназначени право- 
‹ишенй. Повидимому, Коммися боится, что предоставлеше суду права 
чазначать праволишевшя Фхакультативно можетъ повести къ произволу CO сто- 
›оны суда (стр. 94). Необходимо, однако, имЪть въ виду, что, напримзръ, 
`ерманскй кодексъ обязательно назначаетъ лишь лишене права служить въ 
рми и @®JOTB и занимать общественныя должности, какъ послёдстве при- 
‚уждешя въ Zuchthaus; во всфхъ-же остальныхъ случаяхъ, ставя праволи- 
еше, подобно нашему проекту, преимущественно въ зависимость отъ 
назначеннаго наказашя, германсый кодексъ, въ то-же время, предоставляетъ 
зазначеше или неназначеше праволишеня усмотрфнио суда. Еще далве 
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идетъ, въ этомъ отношеши, голландеюй кодексъ, предоставляя назва» 
праволишешнй суду хакультативно во всфхъ безъ исключеня случаях. \m 
опредфленя по сему предмету германскаго и голландскаго кодексовъ ине 
не признать болфе правильными, тёмъ He менфе реФерентъ He ип 
серьезныхъ возраженй противъ обязательнаго для суда назначения цакл: 
шевюй, такъ какъ не.столько важно Факультативное назначеше правит 
Hifi, сколько правильный выборъ угоховнымъ закономъ наказаншя за прет 
ное двяте. Если наказашя, влекущя праволишеня, будутъ назначены IE 
за дёйствительно позорящщя ABAHIA и если, притомъ, по WEROTOPLIND пит 
ленямъ, самимъ по себ безчестящимъ, но могущимъ, по исключитевыт. 
условямъ, терять позорящ характеръ, будетъ предоставленъ суд HT: 
точный выборъ между наказаюшями, такъ сказать, позорящими и Benati 
щими, то не будетъ вреда отъ обязательнаго назначеня mpaposameni. È 
крайнемъ случаф, если-бы судъ, вынужденный примфнить правое“. 
находилъ таковое лишеше, по обстоятельствамъ дла, несправедливы Ti 
не лишенъ права войти къ Монарху съ соотвтствующимъ XOAATaRTEN 
Ho, во всякомъ случаь, по мизню референта, не могло-бы быть IT 
CTBIli Kb назначеню праволишенй хакультативно за маловажныя Пети 
ныя Atania (ст. 28) и въ случаяхъ, указанныхъ 29 ст., такий Ab: 
записка признаетъ правильнымъ (см. стр. 91, 92 и 94) назначать, WIN 
случаяхъ, лишеше правъ факультативно и только по недосмотру, 84 
мому, это правило не вошло въ текстъ 28 и 29 статей. 





По поводу 25 CT., референтъ, согласно съ изложеннымъ вы, Alt 
AMI нужнымъ: 4) исключить какъ изъ первой, такъ и изъ второй ei %" 
приговоренныхъ къ заточеню Ha срокъ свыше 6 ABTB или Kb победе 
взамфнъ того, внести—въ дополнене 25 ст. или особой статьей—1 
O томъ, что приюворенные къ заточеню на срокъ свыше одното 1000 WIN 
поседеню признаются лишенными дутовнаю сана, зосударствети 
общественной должности, ими занимаемой, и 9) исключить m: 
первой части статьи указаше на лишене получаемой пенсии. 


Оба предложеня В. В. Смиттена по 25 ст. проекта Обществи 2" 
няты; первое—болыпинствомъ 14 голосовъ противъ двухъ, nor 
UTO вопросъ о AHIIEHIH правъ въ указанныхъ рехерентомъ случаях punt 
быть предоставленъ усмотрёнию суда, а второе —болышинствомъ 10 гии 
противъ 4, находившихъь, что пенся есть забота о содержании ve 
посвятившаго свои силы службЪ, и что нзтъ основашя продолжать ANN 
человЪк®, оказавшемся недостойнымъ. 


————_ 
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Разсматривая правило 25 ст. въ связи съ 30 ст. проекта, Тульсюй 
Окружный Судъ ‘замфчаетъ, что каторжная работа, опредвляемая обывно- 
венно за самыя тяжюмя преступления и одинъ годъ которой равняется четы- 
ремъ годамъ заточешя (55 ст. проекта), должна, безъ COMH'EHIN, отличаться 
отъ другихъ наказаний и по своимъ послёдетнямъ. Собственно, каторга всегда 
считалась для осужденнаго политическою смертю, а потому IIOCABACTBIA 
этого наказан!я должны стоять въ законв особнякомъ и COOTBETCTBOBATB поня- 
Tifo смерти. Если-же въ отношени такихъ послёдствй и могли-бы быть 
допущены WBKOTOPBIA исключеня, то лишь таюмя, которыя не затрогиваютъ 
интересовъь лицъ постороннихъ. Что-же касается безсрочной каторги, то 
наказане это, по своему уже названю и послёдстиямъ для приговореннаго, 
должно влечь навсегда лишеше всёхъ правъ COCTOAHIA, т. €. ставить приго- 
вореннаго въ положеше лица какъ-бы действительно умершаго. Относительно 
же каторги срочной, можно было-бы допустить исключене только въ OTHO- 
шеши жены осужденнаго, еслибы она пожелала слёдовать за мужемъ и не 
разрывать съ нимъ супружеской жизни. Это исключене допущено можетъ 
быть потому, что оно не затрогиваетъ чьихъ-либо интересовъ, какъ возник- 
нтее изъ взаимнаго COTAACIA только лицъ связанныхъ бракомъ. Допустить-же, 
напримфръ, возстановлеше родительской власти надъ дётьми, прижитыми до 
вступленя приговора въ законную силу и пользующимися всёми правами 
гражданъ, значило-бы допустить нич#мъ не оправдываемое господство лица 
въ высшей степени порочнаго надъ совершенно чистыми членами общества 
и pacnopamenie дальнёйшею судьбою этихъ членовъ. Поэтому, въ отноше- 
ни послвдствй для каторжныхъ по 25 CT. дёйствующаго уложеня, во 2 п. 
27 ст. сего удложеня говорится: «въ прекращети власти родительской надъ 
дфтьми прижитыми прежде осужденя, если дзти`‘осужденнаго не посл8до- 
вали за нимъ въ м%сто его ссылки или впослёдств!и оное оставили». Это 
замёчательное правило несомнфнно ставитъ дётей въ положенше независимое 
и предоставляетъ имъ, на ихъ волю, подчиниться власти осужденнаго ихъ 
отца или не подчиниться. Это правило заключаетъ въ себ и справедливость: 
могутъ быть случаи, когда лицо, присужденное и къ каторг$, не теряетъ въ 
глазахъ членовъ его семьи привязанности къ себ и чувства благодарности 
за ero бывиия заботы и попеченя о нихъ; въ сихъ случаяхъ, очевидно, было- 
бы несправедливо воспретить подобнымъ членамъ семьи слфдовать за осуж- 
деннымъ и сохранить подчинене къ нему въ хормз прежней. Но есть таня 
преступления, BCABACTBIE которыхъ можетъ, совершенно справедливо, отвер- 
нуться какъ отецъ отъ сына, такъ и сынъ отъ отца. Такое возмущенное чув- 
ство человфка честнаго должно быть оберегаемо и закономъ. Можетъ-ли, 
напр., отцеу@йца, приговоренный, въ силу снисходительнаго приго- 
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вора присяжныхъ, къ срочной KaTopr$, быть возстановленъ въ родительской 
власти надъ членами своей семьи, рожденными до осуждешя его. Можетъ- 
ли, напр. , приговоренный Kb срочной каторг$ за изнасиловане собственныхъ 
дочерей или истязаше, въ самой тяжкой Форм8, своихъ Abtei, быть воэста- 
новленъ затфмъ, въ силу закона, въ родительскихъ правахъ надъ ченами 
своей бывшей семьи. Tarie примфры, далеко неисчерпывающе вс®хь пре- 

ступлеши возмутительныхъ, въ отношени къ совершителямъ которыхъ 
никогда не умираетъ чувство отвращевя у людей порядочвыхъ, съ очевих- 

ностню показываютъ, что AIA присужденныхъ и къ Баторг$ срочной HOCHkI- 

CTBIA должны быть подобныя TIOCHBACTBIAMB смерти лица. Если же и допу- 

стить н%®которое исключене въ IOCIBACTBIAXb, то только такое, которое-бы 
не затрогивало интересовъ лицъ постороннихъ, какъ это и установлено 27 CT. 

дъйствующаго уложешя въ отношенш женъ и дфтей осужденнаго. 

Разсуждая о положеши осужденнаго въ отношенши членовъ его семьи 
какъ главы, въ CMbICAE нравственномъ, нельзя обойти молчамемъ и объ HNV- 
ществв осужденнаго. Если принять въ разсчетъ населеню крестьянское въ 
70 миллоновъ, засимъ значительный классъ людей торговыхъ. то станеть 
понятнымъ та громадная цифра семей, матеральное состояше которыхъ 
образовывается трудами членовъ семьи, а распоряжается симъ COCTOAHIEML 
только глава семьи, какъ-бы собственнымъ. Возникаеть поэтому вопросъ: 
справедливо-ли однакоже считать такое COCTOAHIE только собственностью 
главы семьи? Что члены семьи отдаютъ свои труды въ распоряжене без- 
условное своему главЪ, это весьма естественно потому, что въ KOHIE концовъ 
все нажитое BMECTE и достанется имъ-же. Но съ отправлетемъ главы семьи 
на каторгу, должно-ли нажитое общими трудами считаться принадлежа- 
щимъ этому осужденному raaBb? Еслибы вопросъ этотъ разрёнтить утвер- 
дительно, то трудно было-бы предусмотрфть BC невыгодныя TIOCTBACTBIS для 
остальныхъ, ни въ чемъ не повинныхъ, членовъ семьи, OT труда которыхъ 
образовалось то MATEPIAABHOE благосостояше, которое закр®пляется однакоже 
за осужденнымъ. При такомъ положени имущества, за осуждешемъ главы 
семьи, сразу измЪняется и матерзальное положеше, напр., дввицы, достиг- 
шей возраста для вступлевя въ бракъ, и ея дальнзйшая судьба; направлене 
дфятельности, принятое членами семьи, при ихъ матеральномъ положени 
до осуждешя ихъ главы, сразу измфняется къ ихъ невыгодв, потому что 
всякое, напр., обращенше капитала въ какое-либо предпрятме, какъ 
сопряженное съ рискомъ, очевидно уже не можетъ быть допущено до воз- 
становлення правъ собственности осужденнаго Ha этотъ капиталъ; положеше 
нфкоторыхъ членовъ семьи, стремящихся къ образовашю, быть можетъ по 
желаню главы семьи, а быть можетъ и подъ справедливымъ и основатель- 


Cr. 23. 687 


нымъ давлешемъ жены Ha мужа, расходующихъ значительныя средства для 
благопраятнаго конца, сразу измфняется въ невыгодное. Однимъ CAOBOME, съ 
осуждешемъ главы семьи въ каторжную работу, вся его семья, въ отноше- 
ни матеральномъ, ставится въ положеше лица опекаемаго и какъ-бы въ 
понудительное къ признаншю того лица снова своимъ главою и руководите- 
лемъ, хотя-бы лицо это своимъ преступлешемъ вызывало лишь одно неуми- 
раемое презрзше и негодоваше. Положеше же въ особенности жены осуж- 
деннаго, отдавшей, по довзрию, все свое состояше въ руки мужа на обороты 
торговые или предпраяте иное, ABIACTCA, съ-осуждешемъ мужа, настолько, ` 
очевидно, плачевнымъ, что представляется излишнимъ и распространяться 
объ этомъ. ВслЪдстне такихъ соображенй, Окружный Судъ находитъ, что 
дяя приговоренныхъ къ каторгф безъ срока и къ KaToprb срочной сл5дуетъ 
установить, для послёдствй осужденнаго, отдёльныя статьи: 


4) «Приговоренные къ безсрочной каторжной работ лишаются BCBXb 
правъ состояшя, какъ-то: политическихъ, служебныхъ, сословныхъ, семей- 
HbIXb и имущественныхъ». 


2) «Приговоренные къ срочной каторг$ также лишаются BCEXB принад- 
лежавшихъ имъ, до вступления о нихъ приговора въ законную силу, —правъ 
политическихъ, служебныхъ, сословныхъ и имущественныхъ. Права-же 
супружесмя и родительсмя прекращаются или ограничиваются, смотря по 
желаню TBXb членовъ, на которыхъ распространяется эта власть. Браки 
спхъ лицъ расторгаются по просьб одного изъ супруговъ». 


Въ peaaruin такой Окружный Судъ полагаетъ въ отношении срочныхъ 
каторжныхъ выразить о лишении правъ, принадлежавшихъ HM до вступления 
о нихъ приговора въ законную силу, потому, что этотъ разрядъ каторжныхъ, 
по отбыти наказания, на основани 25 ст. проекта, можетъ приписываться къ 
городскому наи сельскому обществу и вновь прюбрфтать права политическия 
и гражданемя. 


Признавая посему желательнымъ IOCABACTBIA каторжныхъ работъ 
опредфлить въ отдвльныхъ статьяхъ закона, Тульский Судъ полагаетъ, что 
ст. 25 проекта слвдовало-бы изложить въ такомъ BHAB: 


«Приговоренные къ заточеню Ha срокъ свыше шести AETb или ссылкЪ 
на поселеше, признаются лишенными прюбр®тенныхъ, до вступленя о 
нихъ приговора въ законную силу, правъ политическихъ, служебныхъ и 
сословныхъ, а права супружескя и родительсыя прекращаются, или огра- 
ничиваются, смотря по желанию TEXB лицъ, на которыхъ распространяются 
эти права. Браки сихъ лицъ расторгаются по просьбВ одного изъ супруговъ. 
Подробныя-же по симъ предметамъ правила и порядокъ управлентя имуще- 
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ствомъ лицъ, приговоренныхъ къ симъ наказанямъ, установляются закона 
гражданскими». | 

При такомъ изложеши ст. 25 проекта, ст. 30 проекта является Bun 
нею. Засимъ второй OTABIB CT. 25 проекта о положеви осужденныхь Not 
отбытя ими наказашй слфдовало-бы обратить въ CAMOCTOATEISHYIO MIND 
закона, потому что въ OTABIB этомъ говорится о совершенно новомъ INS: 
ни осужденныхъ и оно относится къ лицамъ, отбывшимъ разныя нах. 
Придавая OTABIY этому Форму самостоятельной статьи ‚: сяфдуеть EINEM 
ее въ той-же редакщи съ прибавлешемъ словъ: «CCbLIRE» къ слову «Пе 
не», слово «могуть» къ слову «приписываться» ‚ а въ конц$ сказать: «Ch (NE 
ая ихъ». Такимъ образомъ отдфль этотъ, въ вид статьи закова, Wir 
принять слвдующую Форму: «Приговоренные къ срочной каторг®, зат 
на срокъ свыше шести ABTB или ссылк$ на поселеше, зачисляются въ (MI 
ше ссыльныхъ, а по отбыти наказантя могутъ приписываться къ горит 
или сельскому обществу, съ coraacia послёднихъ». По такой редакции в: 
жене «могутъ приписываться» указываетъ на первое отрадное ди ore 
шихъ наказаня право, которое они осуществляютъ путемъ просьбь и 1 
тайствъ сами отъ себя, а самая приписка должна состояться только Ch At 
ся TBXb обществъ, къ которымъ желаютъ приписаться указанных IP. 
Каждое общество имфетъ право оберегать себя отъ вторжения въ Hero sii 
порочныхъ; оно-же имфетъ право и удалять изъ своей среды такить и 
Это право коренное, вошедшее въ плоть и кровь общества и OCRA 
закономъ. Если-же лицо, по отбыти наказашя, не съумЪло зарекомев” 
себя со стороны благопраятной и He съум$ло исходатайствовать у Какое 
общества соглася на принят!е его въ свою среду, то оно и остается въ I° 
жени ссыльнаго. Само собою разумФется, что это положеше cous 
должно быть льготное, отличное OT положешя не отбывшаго срокъ #9 
ня; но заботливость правительства о судьбв такихъ льготныхъ ссыт 
должна быть въ то же время согласована съ интересами лицъ ни 8% 
не повинныхъ. 

Обсудивъ второй отдфлъ 25 ст., Тульскй Окружный Судъ Baum. 
что выраженше въ этомъ отдфлВ «а по отбыт!и наказая», въ связи съ I" 
немъ наказаюй въ началв отдвла, не совсвмъ согласуется Ch реже 
ст. 14 и 15 проекта уложевя. Въ ст. 14 говорится «по отбытия kart 
преступники поселяются въ отведенныхъ для того M'BCTHOCTAXb», 2350! 
сказано, что «приговоренные HA срокъ свыше шести хётъ, по отбытия" 
чения, поселяются въ отведенныхъ для того MECTHOCTAXB». Изъ этихз 
женй законопроекта должно слБдовать несомнфнно, что лица, праге" 
ныя къ срочной каторгв вообще и заточению Ha срокъ свыше шести IT 
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получаютъ право приписываться Kb обществамъ, городскимъ или сельскимъ 
не тотчасъ по отбыти каторги или заточешя, а по окоичани извфостнаго, по 
усмотрению эдминистративнаго начальства, срока поселешя въ отведенныхъ 
мФетностяхъ. Между TEMB, по смыслу означеннаго OTABIA 25 ст. проекта, эти 
самыя лица могуть приписываться по отбытм каторги или заточеншя. 
Поэтому, для избъжатя всякихъ недоразумвнй въ примфнеши ст. 25, 
надлежало бы второй отд®ёлъ 25 ст. проекта облечь въ Форму самостоя- 
тельной статьи, изложивъ ее, для большой ясности, такимъ образомъ: 

Приговоренные къ ссылкв на поселеше, къ срочной каторг® вообще и 
заточен ва срокъ свыше шести AETB съ поседенемъ ихъ затвмъ въ отве- 
денвыхъ MBCTHOCTAXT, зачисляются въ состояше ссыльныхъ, а по отбыти 
накаваня—могутъ приписаться къ городскому или сельскому обществу, съ 
соглася HOCTBAHHXL. 

Въ этомъ вид статья закона вполн® будетъ согласна съ требовашемъ 
ст. 14 n 15, KORB основныхъ. 


+ 


По поводу правилъ проекта о лишени правъ чины Костромскаго 
Окружнаго Суда замвчаютъ слёдующее: ст. 25 и 26, перечисляя TB’BHAB 
правопораженй, кои влекутъ за собою каторгу и заключеше въ исправитель- 
номъ дом$, указываютъ въ числ$ HXb на лишенше пеной и засимъ установ- 
ляютъ, что лица, осужденныя-къ каторгё, исправительному дому и поселе- 
ню, по OTOBITIM наказашя и по истечени опредзленнаго срока, могутъ быть 
возстановляемы во BCBXb правахъ, причемъ имъ предоставляется и право 
вступать въ государственную и общественную службу, быть опекунами и 
присяжными засвдателями. Не опровергая принципа срочности правопора- 
женй, названные судебные чины не могутъ не высказать однакоже, что идеи 
о государственной и общественной службахъ, о 3BAHIH опекуна и обязанно- 
сти присяжнаго засздателя неразрывно связаны съ идеей объ особомъ довз- 
рии и незапятнанномъ поведени, а посему и нельзя допустить, чтобы лица, 
освобожденныя отъ каторги, поселеня и исправительнаго дома, могли бы 
вновь вступать въ государственную службу, быть опекунами и присяжными 
засфдателями. Если допустить осуществлеше 27 ст. въ проектированномъ 
видф, то нельзя не предвидёть заранфе полное дискредитироване, въ гла- 
захъ населевшя, правительственной власти. И въ самомъ ABıb: какую долю 
вляния и значешя въ гдазахъ народа, MOTYTb возбудить начальникъ губерши 
или области, начальникъ учебнаго заведения, предсвдатель суда, осужденные 
и отбывие передъ TbMt наказаше за убйство, изнасиловаше, грабежъ, под- 
„логъ и тому подобныя погоряция преступления? Возможно ли BBBpaATb такому 

Сводъ Замъчлийй, Т. II. 44 
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лицу отправлеше уголовнаго правоеудя въ зваыш присяжнаго засъати, 
или заботу о правствеиномъ воспиташи педопечныхь As? Ответы вт 
вопросы могутъ быть только отрицательные. Иеходя mor vamari cop 
mift, по. merimiıo Костромскаго. Суда, следовале бы установить, что пр, ку. 
денныя къ каторг%, поселемю и исправительному даму, по отбытия Deb 
мя лишаются невсегда права паетупать въ государственную и общие 
ную елужбу, быть опекувами и присяжными заездателями. (ъ дру 
стороны, предетавляетея излишнимъ вилючать въ облесть правопораи | 
лишене пеной, ибо поражеше это касается исключителвно имущети 
ныхъ иравъ осуждениаго, т. ©. такого поражешя итфавъ, которое в ME 
Hun отвергнуте Редаицюнною Коимисею. Включая пенем въ ORT 
пораженй, Коммикя! допуекаетъ напрасное отягощеше лицъ, посвятит 
себя государственному служеню; лицо, не состоявшее на гостдистим 
елужб®, совершивъ самое тяжкое преступлеше, ни въ какомъ случа ег 
ряетъ TEX имущественныхъ бдагъ, кои прюбрытены имъ заботами ве 
чен!ями въ жизни; лицо же, состоявшее на государственной служ, Ti 
лишено возможности обезпечить содержаше семьи посторонним тру! 
прюбр®тя обезпечеше это въ видв пенеи, должно лишиться безвозрти! 
этой, OTMOCHTEILHO иёзначительной, доли имущественнаго GN! 
Резвультатомь этого окажется вичзыъ ‘неоправдываемая  неравийих® 
наказаний. 


Привътствуя вводимее Редакцюнною Коммистею новое поставок’ 
срочиомъ нревоторажени и о возетеновлени правъ путемь судеб” 
cworpsria, чины Camapcraro Окружиато Суда считаютъ себя обязаны 
сказать свое по этому предмету мнёше. Тяжесть наказания хотя и азот 
въ тесной зависимости OTT свойства преступнаго двяни, но, ria e 
есть много преступииковъ, накъ напримвръ рецидивистовъ mo yin 
съ корыстною цвлью, зажитателей съ цёлью грабежа и т. п., дм К" 
установлене срочнаго правопораженшя вредно отзовется на интереы da 
ственные. Какъ бы ни раскаявались подобные преступники, cari бы №’ 
они себя пристойно въ м8стахъ заключешя, они не могутъ искупить cu 
только поведешемъ NOCABACTBIN, причиненныхъ преступными ихъ AMET 
почему они и должны быть навсегда изъяты изъ среды своего общест. — 
этому Окружный Судъ пюлагалъ бы MA лицъ, совершившихъ 00000 pesi 
TAIKKIA TIPECTYILACHIA, въ подлежащихъ статьяхъ YAOROHIA указанныт, er 
HOBHTb лишене правъ навсегда; для вс®хъ-же остальныхъ престутня 
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вводя срочное поражеше правъ, означенное въ 25, 26 и 27 ст. проекта (*), 
постановить, что права ихъ могутъ быть возотановлены, по отбытш AHLUb Ha- 
казашя м по мроществи сроковъ, указанныхъь въ 27 ст. проекта, не иначе 
какъ только судомъ; pane же сего срока возстановлене ‚ правъ можетъ быть 
допущено по 06000 уважительнымъ причинамъ. 


mn 


При обсуждеши Тиелисскою Судебною ЦПалатою 25 ст. проекта, было 
высказано, что такъ-какъ поселеше и заточеше на Cporb свьшпе шести хётъ 
предположено назыачать за Taxi дъашя, который не обнаруживаютъ въ ви- 
HOBHOMT ци особенной испорченности, ци безнравственности его, а свидфтель- 
ствують только объ его неум$щи подчинить порывы своихъ желашй требо- 
вашямъ закона, то возможно было бы допустить назвачеше этихъ HaKasanili, 
если не всегда, MO no крайней мюрю es нъкоторылхь случаять, 0635 дииенй 
правь COCMOAHIA, кохорое между TEM устамоваено. приведенною статьею 
проекта, какъ непремъыное IOCARACTBIE означенныхъ видовъ нахазашя. При- 
мвромъ въ этомъ отношеши можеть служить воинсый уставф о наказ. 
1875 г., допускающий заточете въ 5рфпости и даже смертную казвь безъ 
лищевя правъ состояшя. Послёдняя часть этой же 25 ст. проевта вызы- 
ваетъ еще недоразумте въ томъ отнощеви, слёдуетъ ли считать пригово- 
ренныхъ Kb каторжнымъ работамъ и къ заточеню HA срокъ свыше шести 
лътъ—отбывшими наказаше, а CABAOBATEABHO и имвющими право припи- 
саться къ городскому или сельскому обществу, тотчасъ NOCI OKOHYAHIA сро- 
ROBB назначенной имъ каторги или заточеншя, или же только уже когда они 
будутъ отосланы на поселеше и затёмъ, въ порядкь, указанномъ 94 ст. 
проекта, имъ будетъ разрышено оставить обязательное для нихъ м®стопре- 
бываше. Если принять первое изъ этихъ положенй, то возникаетъ вопросъ: 
что понимать подъ отбытемъ наказаня для приговоренныхъ къ поселеню, 
которое, по 16 ст. проекта, назначается безъ срока? 


Собраше чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и м®стныхъ Присяж- 
ныхъ Повфренныхъ указываетъ, что ст. 25 приравниваетъ, относительно 
объема правопоражешя, приговоренныхъ Kb заточен свыше шести ABTB Kb 
присужденнымъ въ каторг& и смертной казни, Такъ-какъ «заточеше» есть 
тотъ видъ лишешя свободы, коему составители придали значене custodiae 


(*) C+ свой сторовы Членъ Самарекаго Окружнаго Суда Муравьевъ полагаетъ ocra 
вить CT. 35—27 проекта безъ измфнезий. 


* 
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honestae, то посему, на вэаглядъ болыпинства COGpaHia, не представиет 
никакого OCHOBAHIA (какъ это и признано германскимъ уложешемъ) inn 
чицъ, приговоренныхъ къ заточенио, тёхъ же правъ, какихъ лишаются пи 
говоренные къ каторг%: у первыхъ HT той особенной испорченности, le 
честности, камя предполагаются у послвднихъ. Лишеше прак qa 
лицъ, приговоренныхъ «къ заточеню», можетъ и должно простиратья Hib 
на Tb права, сохраше коихъ HECOBMECTHMO съ самимъ наказащемь я ль 
кончаться BMECTB съ окончанемъ наказашя. То же нужно сказать и 0 пит 
воренныхъ къ поселению, въ виду того, что поселеше «предполагает + 
AbAHIA, не изобличающия привычки къ праздности и порочному 06р83 A: 
ни» (объясн. записка, стр. 63), а слвдовательно не представляется MINE 
ности ставить этихъ лицъ на одну доску съ каторжниками. По симъ cole 
женямъ, большинство собрашя нашло необходимымъ исключить BI TER 
первой и послёдней части 25 ст. проекта слова «заключению Ha срокъ Kit 
шести A6TB, или поселеню». По мнзаю же меныпинства собрания, п 
лагаемое большинствомъ существенное изм®нене 15 и 25 ст. проект ви 
шаетъ кореннымъ образомъ л6стницу и систему наказанй, привит? 
послфдовательно BO всемъ проект, a потому, принимая во внимане OT 
стве достаточно ясныхЪ указашй на то, каюя преступлевя буду в 
бенной части уложешя облагаемы заточешемъ свыше 6 хётъ и поди, 
меньшинство полагало оставить 15 и 95 ст. безъ измвнен!я. 


—  t 


По соображенямъ, изложеннымъ въ замфчани Прокурора Op 
Окружнаго Суда Хрулева на 15 ст. проекта, онъ не видить KURS! 
лишать правъ приговоренныхъ къ заточеню на срокъ свыше шести Tin! 
полагалъ бы поэтому исключить изъ 25 и 27 ст. все говорящее 0 заточен 
Точно также, по тёмъ же соображешямъ, изъ 28 ст. слвдуеть ИМЕ? 
слова: «на срокъ отъ одного года до шести лётъ», ибо одинаковому IK 
правъ должны подлежать и приговоренные къ заточению на Cport qu 
шести ABTP. 


По поводу 25 ст. проекта большинство чиновъ Смоленской прот 
туры, исходя изъ общей идеи заточешя, какъ наказаня за преступлени, È 
позорящия, полагало бы необхбдимымъ не соединять это наказан Cb mh 
стыями, предполагающими окончательную утрату въ mmpeeryrmnss 9° 
ственнаго достоинства; такимъ образомъ, изъ 25 ст. должны быт т 
исключены, какъ HOCABACTBIA 3ATOYEHIA, лишеше сословныхъ правЪ! ra 
ловъ, служебныхъ отличй, почетныхъ общественвыхъ званй. При mW 
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названные чины единогласно высказываютъ 3aMb4aHie, что лишеше права Ha 
получене пенси должно быть вовсе исключено изъ числа NOCIBACTRIÙ нака- 
занй, такъ-какъ право на пенсю составляетъ одно изъ проявденй права 
собственности, которое Kommucia по составлешю новаго уложешя сочла не- 
прикосновеннымъ, такъ что лишеше его не включено въ число TIOCHBACTBIH 
чаказанй. При этомъ было бы необходимо исключить изъ редакщи 25 ст. 
поселене, какъ послЪдстве заточеня, въ виду TBXb мотивовЪ, которые изло- 
жены въ замзчашяхъ названныхъ чиновъ на 14 и 21 ст. проекта. 


——————ÈÈ= 


По замвчанио чивовъ Псковской прокуратуры, 25 CT. проекта создаетъ 
новое и не достаточно ясное опред®лете «титулы почетнаго достоинства». 
T. IX свод. зак., упоминая о дворянств$.въ ст. 17, говоритъ о «титулами отли- 
ченныхъ родахъ». Изъ сопоставления же 25 CT. съ 26 возможно заключить, 
что Коммиая какъ бы допускаеть существоване лицъ, имфющихъ титулъ 
почетнаго достоинства и He принадлежащихъ къ сословю дворянъ и почет- 
HbIXb гражданъ, такъ какъ, по редакщи 26 CT., приговоренные къ исправи- 
тельному дому почитаются лишенными. .... титуловъ почетнаго досто- 
инства, а дворяне и почетные граждане, сверхъ сеги..... 

Въ объяснительной .записк® и®тъ разъясненя встр®ёченнаго недоразум$- 
HIA и полагать сл®дуетъ, что подъ титулами почетнаго достоинства Kommacia 
разумФла ABOPAHCKIe, титулами отличенные роды; HEIHB действующее уложе- 
не, упоминая о NOCABACTBIAXB извфстнаго рода наказашй, между прочимъ 
употребляетъ выраженше: лишене почетныхъ титуловъ ( 23, 43 ст.), что 
не вызываетъ какихъ-либо COMHBHIÙ; вотъ почему казалось бы правильнымъ, 
33aMbHb разбираемаго опред®лентя въ A п. 25 CT., ВКЛЮЧИТЬ «и почетныхъ 
гитуловъ», & 26CT. редактировать такъ: «приговоренные къ исправительному 
кому признаются лишенными правъ, въ TI. ст. 85 поименованныхъ, а 
(воряне и почетные граждане, сверхъ сего, признаются лишенными принад- 
ежащихъ имъ правъ сословныхъ, почетныхъ титуловъ и... .» 


По замфчаню Старшаго Предездателя Кевской Судебной Палаты, Сена- 
opa И. Н. Орлова, во 2 п. ст. 25 слёдуетъ упомянуть и объ орденахъ ино- 
транныхъ, согласно изложенному на стр. 91 объяснительной записки. 





Люблинскй Окружный Судъ находить, что чины, ордена и друге 
заки отличия жалуются не только по служб, но и BHE службы; поэтому 
ыражене: «служебныхъ отличЙ» —неудовлетворительно. Лишене пении, 


в. 
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особенно эмеритальной, HECHPABEAAHBO. Она входить въ область правъ иг 
щественныхъ (сравн. объясн. зап., стр. 92). Упоминая же о пеной, I 
‚ не упомянуть и объ арендз. Состояше ссыльныхъ вовсе не сущетут 
и создать его нельзя. Такъ какъ поселеше назначается безъ срока, п пи. 
писка къ городскому или сельскому обществу приговореннаго къ TIOCEKEIDEE 
можетъ обусловливаться отбытемъ онаго. То же соображеше относят я 
приговоренныхъ къ каторгв и заточен свыше шести IBTb, —HarazHm. 
ITOCI' которыхъ назначается поселеше (3 ч., 44 ст.). Вообще содержащем 
Bb этой части правило нашло бы себ® лучшее M'ECTO въ устав о сыт 
(см. также зам®ч. на ст. 16). 


ne 


Br cr. 25, п. 2, crbAvert, по MEBHIIO чиновъ Рыбинской прокурлр, 
выразить BO множественномъ, а не единственномъ чисд®, т. e., NM 
«государственной» и проч., сказать: «государственныхъ или обществе 
должностей, ими занимаемыхъ». 


U) 


По мизню Одесскаго Окружнаго Суда, dub, приговорены i 
ссылкЪ, какъ самостоятельному наказанию, нфтъ  OCHOBAHIA лишь MPS 
сооловныхъ, въ виду самаго характера TEXT преступныхъ Abanii, WI 
будутъ караемы ссылкою; сверкъ того, Окружный Судъ признаеть, MB 
на пенстю, такъ и на эмеритуру, слёдуетъ смотреть не какъ на политиуох, 
а RAK на имущественное право, прюбрьтенное службою. Въ эмерт р" 
пенси нельзя видеть награды за службу, какъ выражается объясннтеыи 
затнаока: это, скорве и правильнзе, сбережеще, образуемое вслЪдстве BI 
TOBB, производимыхъ во время службы изъ содержашя. Вслёдстве otti 
такъ какъ конфискация имущества отвергнута составителями проекта 228! 
то слёдуеть исключить изъ 25 ст. проекта лишеше получаемыхь psi 
. равно какъ и права Ha получеше таковыхъ за прежнюю службу. Kr PR 
ному основано слёдуетъ прибавить, что лишеше пенсш или BbICIYSCOR 
права на нее, точно также какъ и лишене другаго имущества, eu * 
исключительно, то преимущественно отразится на интересахь в TA" 
не самого осужденнаго, а его семьи. Слёдуеть лишь и относительно BE 
пользовашя пенцею со стороны осужденнаго установить ограничиеве 
правила, о коихъ говорится въ 30 ст. проекта, по отношению къ MM 
ству осужденнаго, дабы пеная могла служить поддержкою ME" 
семьи. 
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По поводу ст. 25 и 26 проекта чины Черниговскаго Окружнаго Суда и 
местной прокуратуры замёчаютф схёдующее: 2 m. 83 и.26 ст., переиеляя 
права и привилеги, воражаемыя при смержней жаэнё, каторг, заточеши на 
срокъ свыше 6 IST, поселеви и отдачф въ исшравилельный .AOMb, ужазы- 
ваютъ, в\ъчыки® таковыкъ превопоражетй, и HA выслдуженную престумни- 
комъ пеноню. Между т®мъ аишеше пемошм не соотвётеквуетъ ‘высказамиому 
Коммисей въея объяснательнай заискв иранципу сохранешя 8A лашен- 
нымь правъ его правъ имуществеяныкъ, не стоящихь ни въ кавемъ содино- 
шени Ch Фактомъ престунлетя м представлающихъ матерэльный интерееъ 
не только для CAMATO осуждениаге, HO и ддя его семьи, къ престуиленю 
непричаскней. Ilencia, получаемая линюмъ, ее выслужившимъ, и оостевля- 
ющая его имущественное право до смерти, при извёстмыхъ услошякъ пере- 
ходить по смерти къ его насладникамъ, предскавлая часто для -MOCIBAHHXL 
единственный источникъ существовашя, а потому было бы несзюззедливо, 
линая преступнива правъ, т. e. подвергая его, такъ сказать, гражданской 
смерти, лишать ни въ чемъ неповинную семью его того, что ирюбрёдъ глава 
этой семьи 40 совершешя преступлешя путемъ долгой и безпорочной служ- 
бы. Въ этихъ видахъ представлялось бы болве послЪдовательнымъ и спра- 
ведливымъ оставить пенсно въ числ правъ, не поражаемыхъ при лишены 
таковыхъ, а лишь ограничить возможность AAA преступимка линняго ею 
распоряжевя до полнаго OTOLITIA наказания. 


Чины Калужскаго Окружнаго Суда останавливаются Ha томъ обстоятель- 
CTBb, что ст. 25 проекта, исчисляющая правопораженя, сл5дуюция за карою 
преступника, упоминаетъ и о лишении осужденнаго получаемой пенсии. Такое 
IOCABACTRIE преступлевня, представляясь справедливымъ относительно самого 
преступника, не должно, по справедливости, поражать невинное семейство 
его, чтобы Mbpa эта He имФла характера конхискаци, и потому было бы жела- 
тельно право на получеше пении, уже выслуженной осужденнымъ, перено- 
сить на семейство его. 





Предсздатель Кутаисскаго Окружнаго Суда Кайтмазовъ находитъ, что 
пенся составляетъ результатъ служебнаго труда, имзетъ вполи имуще- 
ственный характеръ, но такъ какъ Фактъ преступленя, какъ это справедливо 
признано Редакцонною Kommnciew, ни въ какомъ случаф не разрушаетъ 
имущественныхъ правъ осуждениаго, то въ виду этого за ПОСЯВДНИМЪ должно 
быть сохраняемо и право Ha получеше пенои. 
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По поводу cr. 28 соввщаше чиновъ прокуратуры округа Bapmani 
Судебной Палаты находитъ, что лишеше TIEHCIH лицъ, приговоренных n 
наказатямъ, означеннымъ въ этой статьё, представляется непослёдовтев 
нымъ и несогласуемымъ съ CT. 30, по буквальному смыслу которо прим 
собственности такихь лицъ ограничивается лишь въ отношени мт 
ряжешя принадлежащимъ имъ имуществомъ. Къ такому имуществу, ав 
къ наградамъ, какъ полагаетъ Редакцюнная Коммибя, должны бытъ отакхы 
особые виды пеной, образуемые изъ ежегодныхъ, въ теченыи всей спа 
вычетовъ изъ жалованья; хотя въ закон® дьйствительно говорится, что Deus 
дается въ награду за безпорочную службу, но зыражеше это имфеть зав 
боле нравственное, ч8мъ юридическое, въ виду. указаннаго выше ский 
образовашя того капитала, изъ котораго призводятся пенсюнныя выд. № 
той-же категори должна быть причислена и эмеритура, составляющий 
Царств Польскомъ для всфхъ MECTHEIXB уроженцевъ исключительныит 
пени, право на которую ими прюбр$тается велфдстве 10-ти-процеятт, 
въ течени 40 хвтъ, обязательныхъ вычетовъ изъ получаемого ими содерваяу 
тамъ же, TAB эмеритура образуется изъ добровольныхъ вкладовъ YET 
щихъ въ ней лицъ, она уже HECOMHBHHO составляетъ принадлежащую EN 
экономно, скопляемую на началахъ взаимнаго страховашя жизни. IT, 
какъ бы ни назывались пенся и эмеритура въ существующемь за, ® 
все таки составляютъ право, прлобр®тенное службою и ежегодными № 
ными взносами, и поэтому отчуждеше его при наложени YTOAOBEAN Ki 
скавя является въ одинаковой степени противнымъ тому высокому пращи! 
справедливости, который Редакцонною Коммисею положенъ въ oculi: 
OTMBHLI HbIHB ABÙCTBYIOUJAro уголовнаго закона, по которому лица, п)” 
даемыя къ наказанямъ, соединеннымъ съ лишенемъ всъхъ правъ, AUMARTÜ 
также и права собственности. Еще боле противно этому принципу pa” 
crpauenie Abüctsin 2 п. 25 ст. на семейства осужденныхъ, которыя т” 
могутъ получать DEHCIH «въ награду за службу» своего главы. Hessn* 
отъ сего, постановлеше о лишеши пенси можетъ вызвать недоразуйя 
относительно того, должно ли оно распространяться Ha эмеритуру, 218% 
Ha пенсю, существуюцщия въ нёкоторыхъ изъ общественныхь и TB" 
учрежденй, такъ какъ въ ст. 22 не сказано, о какой именно службь n 
идетъ PP. 


анны 


Cr. 25 и 26 проекта остановили Ha себф внимаше собрашя чинов IM 
ратуры Kiepckaro округа въ слвдующемъ отношен!и: 9-е пункты этихь CT 
перечисляя права и привилеги, поражаемыя при смертной казия, вату, 
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заточеши Ha срокъ свыше 6 AST’, поселени и отдачв въ исправительный 
домъ, указываютъ въ числВ таковыхъ и на выслуженную преступникомъ 
пенсю. Собраше полагаетъ, что лишеше TIEHCIH не соотвётствуетъ выска- 
занному Редакцюнною Коммисею, въ ея объяснительной записк®, принципу 
сохраненя за лишеннымъ правъ его правъ имущественныхъ, не находя- 
щихся ни въ какомъ соотношени съ Фактомъ преступлетя и представляю- 
щихъ матеральный интересъ не только для самаго осужденнаго, но и для 
его семьи, къ преступленю непричастной. Пеная, получаемая лицомъ, ее 
выслужившимъ, и составляющая его личное имущественное право до смерти, 
прин извфстныхъ усломяхъ, переходитъ, по смерти, къ его наслфдникамъ, 
представляя часто для послфднихъ единственный источникъ существования, 
а потому было бы несправедливо, лишая преступника правъ, т. е. подвергая 
его, такъ сказать, гражданской смерти, лишать ни въ чемъ неповинную 
семью его того, что прюбрёлъ глава этой семьи до совершешя преступления 
путемъ долгой и безпорочной службы. Въ этихъ видахъ собраше находитъ 
Corbe' послФдовательнымъ и справедливымъ оставить пенсю, выслуженную 
AO совершевя преступления, въ числв правъ, не поражаемыхъ при лишении 
таковыхъ, а лишь ограничить для преступника возможность личнаго ею 
распоряженя до полнаго OTGHITIA наказания. 





< 


Включать въ число поражаемыхъ правъ-—право на получаемую пенсию, а 
равно и право на получеше ея за прежнюю службу, не представляется, по 
мн®ню чиновъ прокуратуры Казанской Судебной Налаты, не только спра- 
ведливымъ, но и послвдовательнымъ систем, принятой проектомъ. Пеная 
есть, безъ COMHBHIA, право имущественное, а права имущественныя по 
проекту не поражаются «лишенемъ правъ». 


———— 


Въ ст. 25 и 26 проекта слёдовало-бы, по MABHIIO чиновъ прокуратуры 
Казанскаго Окружнаго Суда, добавить: «семейства приговоренныхъ къ этимъ 
наказашямъ не лишаются права на получеше сльдуемыхъ имъ по закону 
частей выслуженной приговореннымъ пенси». Съ теченемъ времени учреж- 
деше пенсш болве и болве приближается къ типу страхования дохода и при- 
нимаетъ характеръ собственныхъ сбереженй, a TARE какъ по проекту никакое 
наказаше не сопровождается лишенемъ имущественныхъ правъ, то надле- 
жало бы сдфлать приведенное добавлеше, согласно коему, однако, самому 
приговоренному пеная не сохраняется, такъ какъ онъ поступаетъ Ha содер- 
жаше казны. 
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Относительно ст. 25 и 96 проекта чины Тульской прокуратуры зи. 
чаютъ, что лишеше праза Ha полученше пенсй должно быть исключено юз 
числа IIOCHBACTBIN наказанй, такъ RAR право на пенсию составляеть оз 
изъ проявленшй права собственности, которое Редажцюнная Коммис! vu 
яеприкосновеннымъ и лишеше котораго она не включила въ чисю и. 
ствй наказания. 


ei: 


Въ ст. 25, въ числВ правъ, которыхъ лишается осужденный, узи 
право получевя пенай, какъ слфдующихъ ему за прежнюю службу, пр: 
уже имъ получаемыхъ. Такое постановлеше чивы Ярославскаго Ipo 
скаго надзора находятъ несправедливымъ уже въ виду того, что пения ии 
по закону назначаются не за хорошее поведене, или честность правят 
являются результатомъ продолжительной сдужбы, удовлетворяющей гих: 
AM, требуемымъ для ея получения, и, конечно, постьдующие дурные пои 
лицъ, заработавшихъь эту ренту, не должны вдять на EA отняте, DI 
будто бы это былъ даръ, отнимаемый за несоблюдеше условий, при ют 
онъ принятъ. | 


Ст. 25 вызываетъ, со стороны чиновъ Смоленскаго Окружнаго (148, 7 
дующее замвчаше: желательно, чтобы HaKasaHie, со всёми его HOCIKATENE, 
падало, по возможности, на одного только осужденнаго, а не Ha JH (Mai 
HbIXb съ Нимъ узами родства. Поэтому, лишая осуждениаго права Ba Mi} 
чеше заслуженной имъ пенси или эмеритуры, занонъ не должевъ PA 
странять. этого лишешя на его семейство, такъ какъ пенсш и эмритР 
переходятъ по наслёдству и, слкдовательно, составляютъ достояние нео 
того, кто лично заслужилъ ихъ. 


По мн®ню Предсвдателя и Членовъ Енисейскаго Губернскаго Суд, * 
дуетъ допустить, чтобы лица, лишаемыя, на OCHOBAHIM ст. 95 проект! 
женя, государственной или общественной должности, ими занимаем * 
обладаюцщия извветными знашями, пробр®тенными професоональныхь MF 
зоватемъ, какъ напримёръ, инженеры, доктора, адвокаты и проч., È г 
лишены права пользоваться своими знашями возмездно или безвозмемя’ F 
нарушая, конечно, VCAOBIÄ положетя, OITPEABICHHATO судебными приговору" 
Наприм®ръ: если докторъ, сосланный, за какое-либо преступное quant, F 
имвющее отношешя къ его TIPOBECCIH, на поселеше, или приговоренняй 3 
каторжныя работы, подаетъ возмездно или безвозмездно помощь бозьво\т. '_ 


Cr. 25. 699 


за это не доджно подвергать его OTBETCTBEHHOCTH; подобная практика не 
можеть быть допущена лить въ случаяхъ, прямо нарушающихь порядокъ, 
которому обвиняемый докторъ долженъ подчиняться. Такъ, каторжникъ-док- 
торъ HE можетъ обратить тюрьму въ кабинетъ консультай, HO AMET полное 
право подать медицинскую помощь своему товарищу или служащему той 
тюрьмы, TAB онъ заключенъ. Словомъ, въ TBX% случаяхъ, когда преступвякъ 
несетъ наказате He за злоупотреблеше своими прохессюнальными знашями, 
пользован!е ими не должно быть воспрещаемо. Хотя объяснительная записка 
къ проекту и говоритъ, что о запрещешяхъ отправлять иэвфстную профессио 
спещалисту, въ случа® осуждешя его за злоупотреблешя своими SHAHIAMI, 
будетъ сказано въ статьяхъ особенной части уложешя по принадлежности, 
HO, съ другой стороны, она ничего He упоминаетъ о сохраненти права полъзо- 
ванй своими знатями въ TEXb случаяхъ, когда спещалисть осужденъ за 


общее преступленте. . 


—__————— 


Московская Судебная Палата находитъ, что, при 06cyaaenia ст. 23>—27, 
возникаютъ сдфдуюцщия COMBBHIA: 


4) По смыслу ст. 16 проекта, поселене назначается безъ срока. Между 
TEM въ послёднемъ OTABIE ст. 25 мы читаемъ, что «приговоренные. ... 
къ поселению. . . ., по отбытш наказашя, приписываются къ городскому или 
сельскому обществу», т. е., другими словами, по ст. 25 поселене является 
наказащемь орочнымъ. Такимъ образомъ, названныя статьи находятся BO 
внутреннемъ противорвчи другъ къ другу. При этомъ естественно возни- 
каетъ еще вопросъ: когда слфдуетъ считать наказате отбытымъ, если посе- 
леше, д®йствительно, согласно CT. 16, предполагать наказатемъ безероч- 
нымъ? Единственный способъ объяснить указанное противорфче представ- 
ляетъ обращеше къ ст. 24, во 2 части которой сказано, что «находящиеся HA 
поселени, по истечени 40 лвтъ онаго, могутъ получить, по распоряжению 
Главнаго Тюремнаго Управленя, разврёшене оставить обязательное для нихъ 
мЪстопребыване». Если это такъ, если дёйствительно указанное противо- 
psuie ст. 25, a схвдовательно и 27, находить себв объяснеше въ ст. 24, въ 
такомъ случав необходимо был упомянуть объ этомъ, во избёжаше воякихъ 
недоразумвшй. Но помимо этого, едва-ли можно допустить, чтобы опредле- 
немъ того, отбыто AH наказане поселешемъ или HBTb, призванъ былъ слу- 
жить столь шатюй и вичёмъ неоправдываемый принципъ, какимъ на прак- 
TARB неизбфжно окажется разрвшеше Главнаго Тюремыаго Управленя оста- 
вить осужденному м8стопребываше, обязательное для него въ силу судеб- 
наго приговора! 
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2) Согласно ст. 14 и 15, лица, приговоренныя къ KaTOpr или Ki з1- 
ченю на срокъ свыше 6 AbTb, по отбыти ими наказашя поселяются въ 0060 
отведенныхь для того м®стностяхъ, а по ст. 95 (послёдняя ея часть) TI xe | 
лица приписываются къ городскому или сельскому обществу. Beutersie 
этого возникаетъ вопросъ: упомянутое въ ст. 14 и 15 поселене въ OTIEIE- 
ныхъ MECTHOCTAXB равносильно ли поселеню, предусмотр®нному, какъ OR 
изъ видовъ проектированной л®стницы наказаний, въ п. 4 ст. 9 съ зак» 
шемъ поселенныхъ въ COCTOAHIE ссыльныхъ? Руководствуясь объяснительня 
запиской, на этотъ вопросъ слФдуетъ отвфтить утвердительно, но и въ эго 
случаз опять-таки возникаетъ указанное выше противорёче со ст. 46. 

3) Изъ сопоставления ст. 25 и 36 оказывается, что дворяне и почетье 
граждане, какъ по той, такъ и по другой статьямъ, лишаются однихъ ить 
же правъ. Между TBMb, лица непривилегированныхь сословий въ обих 
случаяхъ утрачиваютъ возможность пользоваться своими сословными празми 
на время отбытия HaKa3aHIA, такъ какъ, въ силу ст. 25, по отбылли накззавя, 
HM сословныя права ихъ возвращаются: они приписываются къ TOPOSCHAT 
или сельскому обществу. | 

Такимъ образомъ, примфнеше ст. 25 или 26 будетъ имфть звачене 
лишь для HBROTOPbIXb лицъ духовнаго BBAOMCTBA и купеческаго сословя, а 
именно для тъхъ изъ нихъ, кои, по основнымъ законамъ о состоять, ве 
обладаютъ правами ни личнаго дворянства, ни почетнаго гражданства. 

Въ виду сказаннаго представлялось бы Gore удобнымъ соединить 06 
статьи, 25 и 26, въ одну, указавъ въ ней, что лишен правъ сослювныть 
подвергаются лишь лица, прянадлежацшия къ привилегированнымъ COCIORIANI. 

Не излишне остановиться при этомъ на разъяснети значешя лишены 
правъ сословныхъ для лицъ непривилегированныхъ, наприм8ръ для кресть- 
нина. Будетъ ли это для крестьянина лишешемъ сословныхъ правъ вообее. 
или же только по отношеню къ тому обществу, въ COCTABB котораго OH} 
пользовался своими правами? Другими словами—возникаетъ вопросъ о TOM, 
обладаетъ-ли крестьянинъ изв®стными сословными правами самъ по себ$. 
какъ членъ извфстнаго COCAOBIA, или же, напротивъ, эти сословныя права erì 
приурочены къ опредвленному обществу и къ тому земельному надълу, лить 
обладая которымъ, онъ становится составной частью этого общества? 

Въ 1-мъ случав лишеше правъ, само по себ беэсрочное, въ виду 
послвдней части ст. 25, для крестьянина вовсе не существуетъ, a во 3-мъ 
случа, послВдстыя наказанй, поименованныхъ въ CT. 95, едва хи WETTE 
быть названы лишенемъ сословныхъ правъ! 

4) Наконецъ, въ заключене нельзя не упомянуть о TOMB, что, для опре- 
ABAeHiA правъ сословныхъ, въ Свод Основныхъ Законовъ чаще этого выра- 
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жешя употребляется другое—«права COCTOAHIA», тёмъ болфе, что терминъ 
«сослоше» служитъ, кромВ того, и для опредвлевя другихъ понят: напри- 
м$ръ, Государственный Costri-—cocsosie, coczoBie Присяжныхъ Повфрен- 
НЫХЪ И Т, A. 


Чины Вологодскаго Окружнаго Суда указываютъ, что, по послфдней 
части 25 ст., «призоворенные къ каторгВ, заточешю на срокъ свыше шести 
IBTb или поседенио, зачисляются въ состояше ссыльныхъ, а NO отбытии нака- 
замя приписываются къ городскому или сельскому обществу». Между 
TBMb, по 16 ст., «поседене назначается 0635 срока». Слздовательно, выра- 
жеше «ло отбытии наказатя приписываются», въ отношеши приговорен- 
HbIXb Rd поседемю, противорфчитъ 16 ст. и возбуждаетъ COMHBHIE въ томъ: 
когда же приговоренные къ поселеню могутъ приписаться къ городскому 
иди сельскому обществу, если поселеше есть безсрочное наказаше, а право 
приписки возникаетъ лишь #0 отбылии Harazania? Посему было бы необхо- 
димо редакщшю послфдней части 25. ст. измфнить и изложить ее въ слФдую- 
щемъ видф: 

«Приговоренные къ каторг$ или заточеню Ha срокъ свыше шести лётъ 
зачисляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ, а по отбытм наказамя приписываются 
къ городскому или сельскому обществу. Приговоренные къ поселеню зачи- 
сляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ и, ло прибытии на мъсто CCbLAKU, приписы- 
ваются къ городскому или сельскому обществу». 


По отзыву чиновъ прокурорекаго надзора Московскихъ Судебной Палаты 
и Окружнаго Суда, редакщя ст. 25 и37 проекта является недостаточно опредф- 
ленною. По первой изъ этихъ статей, приговоренные къ каторгв иди заточеню 
HA срокъ свыше шести ABTL зачисляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ и, по отбыти 
наказашя, приписываются къ городскому или сельскому обществу, а по BTO- 
рой Takia лица, какъ во время отбывания наказания, такъ и по отбыти онаго, 
признаются лишенными н®которыхъ, перечисленныхъ въ CTATbB правъ: 
ссыльно-каторжные—въ течени 10 лётъ, a находивипеся Bb заточени-—вЪъ 
течени 5 лётъ. Возникаетъ вопросъ: съ какого времени наказане для каторж- 
ныхъ и заточенныхъ можетъ быть признано отбытымъ? По буквальному тек- 
сту приведеннвыхъ узаконешй, можно прйти къ заключеню, что OTÖBITIE 
наказаня для осужденныхъ наступаетъ съ момента выхода ихъ изъ каторж- 
ныхЪ тюремъ и мъстъ заточеня, ибо по ст. 25 они только какъ бы на время 
чишевя свободы зачисляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ, а затфмъ, по отбыти 
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HaKasaHia, т. e. по окончани срока содержаша подъ стражею, HPHUHCHBANRz 
къ городекому или сельскому обществу; по статьв же 27-й они призвлия 
ограниченными въ правахъ во время отбывашя наказаша, CIBAOBATEZA), ю 
время пребывашя въ тюрьмахъ, и въ продолженш н®скольжить IND 
BbIXOAB изъ послвднихЪ. При такомъ толковани оказалось бы, что пра 
ренный, напримёръ, къ 5-ти-л6тней KATOprb, по освобождени изъ ву. 
ной тюрьмы, былъ бы ограниченъ въ правахъ, обозначенныхь ст. Î;,n 
течении 10 хётъ, и потомъ, согласно CT. 25, возвратилъ бы себе эти пик 
приписавшись въ городскому или сельскому обществу, а приговоренный, # 
меньшее преступлеше, къ 5-TH-IBTHeMY заключеню въ исправитевит 
‚AOMB не пользовался бы, въ сравнеши съ первымъ осужденнымъ, HAM 
преимуществомъ по отношению къ сроку возвращетшя этихъ IIpaBt. 
Правда, на основани ст. 14 и 15, преступники, по отбыти капри 
заточеня, поселяются въ отведенныхъ для нихъ MECTHOCTAXT, но 370 вт 
новлеше не измёняетъ приведеннаго вывода, и ст. 25 и 27, при сопосташяе 
ихъ съ ст. 14 и 15, могутъ быть толкуемы такимъ образомъ, что сие 
денные изъ каторги и заточеня немедленно причисляются къ городскому Ei 
сельскому обществу, но только въ предвлахъ отведенной для нихъ MÜCTBTE. 
такъ какъ выражеше «поселяются» не означаетъ само по себ mo, M 
TAKIA освобожденныя лица переходятъ въ разрядъ поселенцевъ, нар 
осужденными по ст. 16. Между тэмъ ст. 34, допускающая учрежден Bi 
зора надъ освобожденными отъ поселетя, изъ исправительнаго дома HA 
тюрьмы, не упоминаеть въ п. 4 объ -освобожденныхь изъ каторзвл 
тюремъ и мёбтъ заточеншя, HO во 2 части, которая перечисляеть сре! 
зора, говорить и о лицахъ, приговоренныхъ къ означеннымъ наказан 
Очевидно, слёдовательно, что отбыте HAKASAHIA для каторжныхь и TEE 
ныхъ HE можетъ быть пр/урочено къ моменту выхода ихъ на своб, № 
тогда оказалось бы, что они, по п. 4 ст. 34, пользовались бы привале 
даже по отношению къ полицейскому надзору, передъ вышедшами изъ IF 
вительнаго дома и тюрьмы; такое же отбыте, въ виду н. 9 ст. 31, won! 


наступить лишь по OTOLITIM поселеня въ случаяхъ, указанныхъ ст. 21. RB 


этому-то въ 4 части ст. 34 и упомянуты лишь освобожденные OTT DOCH 
мо подъ ними нужно pasyMBTb и поседенцевъ въ собственномъ CNAICIS CHF: 
и твхъ, которые перешли въ состояше поселенцевъ, по окончании (PP 
содержашя въ каторжныхъ тюрьмахъ и заточени. Изъ всего са” 
явствуетъ, что точный смыюлъ ст. 14, 15, 25, 27 и 31 проекта можеть т 
выведенъ только изъ совмфстнаго толковашя ихъ, а это положеше, въ 9% 
очередь, доказываетъ, что редакщя означенныхъ статей и невполн® у 
и неопредфленна. Bet недоразумфея и сомнвия могли бы быть устрав® 
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по мнёнию Московской прокуратуры, если бы ст. 25 и 27 были изложены въ 
слвдующемъ BUA: 

«Cr. 25. Приговоренные къ смертной казни, каторгВ, заточению Ha. 
срокъ свыше 6 лётъ, или поселению, признаются лишенными: . 

4) правъ сословныхъ и титуловъ почетнаго достоинства; 

2) духовваго сана, государственныхъ иди общественныхь A04%HO- 
стей (*), ими занимаемыхъ, служебныхъ отличй, какъ-то: чиновъ, орденовъ 
и другихъ жалуемыхъ правительствомъ знаковъ отличя; почетныхь обще- 
ственныхъ звашй; далвиъйтаго получешя пенсий и права на è получеже тако- 
выхъ за прежнюю службу. 

Приговоренные къ Karoprb, заточенио HA CPOKB свыше 6 FÜTL или. носе- 
лению, зачисляются въ составъ ссыльно-поселенцевъ и, по OTÖBITIH поселеня, 
приписываются къ городскому или сельскому обществу». 

Ст. 36—безъ ивмненй. 

«Ст. 27. Приговоренные къ KATOPTE, захоченшю Ha срокъ свыше шести 
JTD, поселеню или исправительному дому, KAKb во время пребыватя въ 
мъстахъ заключешя и Ma поселеши, такъ и по отбыпи сихъ наказаний, — 
приговоренные къ каторгв или исмравительному дому въ течещи 10 дётъ, а 
приговоренные къ заточеню или поселешю въ течени 5 ABTB, —признаются 
лишенными правъ: 

1) быть избирателями или избираемыми въ земскихъ, городскихъ, 
сословныхъ или иныхъ общественныхъ собрашяхъ; 

2) поступать на государственную службу; 

3) поступать ва службу въ арм или Флотъ; 

4) записываться въ гильди; 

5) быть опекунами или нопечителямя; 

6) быть начальствующими, воспитателями или учителями въ обще- 
CTBEHROND или частномъ учебномъ заведени; 

7) быть третейскими судьями, присяжными засфдатедями, присяжными 
повфренными или повфренными по двламъ, производящимся въ правитедь- 
ственныхъ или общественныхъ установленшяхъ; 

8) быть свидфтелями при BCBXb договорахъ и актахъ, требующихъ сви- 
дфтельской CKp'Bibi». 

При такомъ изложени, въ ст. 27, кром$ чисто  редакцонныхь HONpa- 





(') Tarp какъ лицо, приговариваемое къ одному из» перечисленныхъ въ настоящей 
стать$ наказан, можетъ занимать не одну только, а нЪсколько должностей, какъ государ- 
ственныхъ, такъ и общественныхъ, то въ этомъ слов единственное число замфноно множе- 
ственнымъ. 
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вокъ; въ видахъ большей точности текста, и прибавлевя съ TOM же Nim 
слова «всфхЪ» (п. 8), признано необходимымъ добавить въ п. | выражие 
«и иныхъ общественныхъ собранй», такъ какъ подъ HOHATIE собранй xi 
скихъ, городскихъ и сословныхь не можетъ быть подведенъ цыш pari 
существующихъ у насъ собранй, допущеше въ которыя дицъ, томат 
отбывшихъ наказаше каторгою и т. п., являлось бы крайне нежедательюл. 
Таковы, напримёръ, COOpaHia приходсмя, благотворительныя, губы ищи, 
TAB 3BaHie членовъ или должностныхъ лицъ влечеть и извЪъетное почета» 
положене въ обществ%, а иногда и н®которую долю власти (церковные ст 
росты и т. д.).—Къ тёмъ же совершенно выводамъ И по TBMb же книг: 
AMB приходятъ юристы-практики (Судебная Газета, 1883 г., № 33). 


— 


Hocatauiä отдвль ст. 25 представляется, по MHBHIID ITPOKYPopSD 
надзора Вологодскаго Окружнаго Суда, неяснымъ относительно време 
MBCTA приписки ссыльныхЪ. Но соображеню съ ст. 16, 44 и 15 mom. 
ст. 25 слёдовало бы изложить такъ: «приговоренные .къ каторгё им ит 
ченю Ha срокъ свыше шести ABTb, по отбытии срока заключения, E Пи‘ 
воренные къ поселеню зачисляются въ COCTOAHIE ссыльныхъ и, их 
ти на M’BCTO ссылки, приписываются къ городскому или сельском ot: 
ству». 


По мнёню чиновъ прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда, выра” 
проекта: «зачисляются въ состояше ссыльныхъ, а по отбыти наказания п 
писываются къ... обществу» —воэбуждаетъ недоразумвше, такъ Far 00 
баго состояния ссыльныхъ, и притомъ OTABABHATO OT поселенцевъ, не ям: 
и такъ какъ зачислеше въ состояще ссыльныхъ, MOCIB отбытия наказани! 
можеть быть примзнено къ поселению, котораго срокъ отбытия не 10T" 
(ст. 16 проекта). 


По поводу правила ст. 25, въ силу коего приговоренные къ вт 
заточению Ha срокъ свыше шести ABTB, или поседеню зачисляются въ OUT 
ние ссыльныхъ, а 100 отбытии наказатя приписываются къ городовой #7 
сельскому обществу, чины прокуратуры Самарскаго Окружнаго Суда 3 
чаютъ, что такъ какъ по ст. 16 поселеше назначается безъ срока, 10 IR! 
ставляется неизвфстнымъ, когда именно считать это наказане отбыть" 
отбытемъ поселеншя, очевидно, нельзя считать моментъ, указанный 30 1° 
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рой части ст. 21. To же sambwanie, въ OTHOMEHIH поселеня, относится и Kb 
ст. 97. 


—— 


По 3amtuaniı Уфимскаго Губернскаго Прокурора Mbmannnosa, mocaka- 
шй отдфлъ ст. 25 возбуждаетъ слвдующее недоразумвте: съ какого вре- 
мени поименованныя въ стать лица поступаютъ Bb COCTOAHIE ссыльныхъ и 
сколько времени въ семъ состоянии! находятся? Почитаются-ли они ссыль- 
ными лишь во время отбывания личнаго наказания или-же во все время пре- 
бывашя въ ссылк$ или, наконецъ, лишь во время ограниченя ихъ свободы и 
правоспособности, указаннаго ст. 21 и 27? Въ течеви какого времени пре- 
быватя въ Сибири они будутъ подлежать ABÄCTBIIO устава о ссыльныхъ? 
Поселенцы, по истечени 10 лётъ ссылки, получаютъ право, съ надлежащаго 
разршеня, оставлять обязательное для нихъ MECTO пребыватя и, такимъ 
образомъ, будутъ поставлены въ возможность воспрещеннаго имъ HEHE пере- 
хода въ Европейскую Росаю. Будетъ-ли предоставлено имъ право возвра- 
чцаться въ TÈ MSCTHOCTH, изъ коихъ они высланы? Нынф такого права, какъ 
извфетно, лишены даже лица, высланныя въ Сибирь административнымъ 
порядкомъ (ст. 896 т. XIV уст. о содерж. подъ страж., по прод. 1876 г.). 

Не слёдуетъ-ли выражеше этой статьи: «а по отбыти наказаня» зам$- 
нить такимъ: «и, по отбыти личнаго наказаншя, приписываются къ городскому 
или сельскому обществу». 


———————— 


Членъ Симферопольскаго Окружнаго Суда Тальбергъ указываетъ, что, 
согласно ст. 16 проекта, поселене назначается безъ срока, между TEMb Bb 
ч. 2 ст. 25 говорится, что приговоренный къ поселеню приписывается къ 
городскому или сельскому обществу «послВ OTOLITIA наказаня». Является 
вопросъ: когда поселенецъ считается отбывшимъ наказане? 


Смотри также приведенное подъ ст. 15 проекта замфчаше Архангель- 
скаго Губернскаго Прокурора Kpayca. 


Статья 26. 


Приговоренные къ исправительному дому признаются 
лишенными титуловъ почетнаго достоинства и правъ, въ 


UyHETb 2-мъ статьи 25 поименованныхъ, а дворяне и почет- 
Сводъ ЗАмъчлний, Т. I. 45 
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ные граждане, сверхъ сего, UPHZHRAEITOE лишенными прива 
лежащихъь имъ правъь осословныхъ и, по OTÖEITIH наказани 
приписываются къ городскому или сельскому обществу. 


По поводу статьи 26 H. A. Сериьевскй, въ засъдании С.-Петербуикю 
Юридическаго Общества, замфтилъ, что лишеше правъ должно-бы сообразит. 
CA со свойствомъ преступлевй, а не съ размфромъ наказания, слдователа-— 
оно должно-бы быть переведено въ особую часть уложения. Хотя corri 
въ объяснительной запискф и высказались въ пользу этого взгляд, pali 
ляемаго какъ новфйшею теорлею, такъ и законодательствомъ, но они ты: 
лись отъ практическаго ero примфненя. 


Если можно считать безспорнымъ, что высиия наказания: Kamp! 
поселеше, опредвляются всегда за позоряпия преступления и что пит 
образомъ можно приурочить неразрывно съ ними обязательное ляшене INN, 
что будетъ, во BCBXb почти случаяхъ, соотвфтствовать свойству CAGN Me 
ступлен!я, то нельзя того-же сказать объ исправительномъ дом, изъ М 
легкомъ наказани, которымъ могутъ быть облагаемы и преттеы 
неимъющия позорящаго характера; въ виду этого, по MHEHII H. A, pe 
скаго, предетавлялось-бы болфе правильнымъ изъяснить статью 26 HMI 
смыслБ, чтобы указанное въ ней лишеше правъ не было 0693310150 
нослфдстиемъ присуждешя къ исправительному дому, а лишь GAKvanme 
зависящимъ отъ усмотрёвя суда. 


А. А. Марковь возражалъ, что лишене правъ правильно 1% 
съ тяжкими наказамями, въ томъ числБ и съ исправительнымь MN 
и что цфль H. A. Сергзевскаго, помимо измфнешя 26 cr., MB 
быть осуществлена, если составители уголовнаго уложения, въ 00008 
его части, будутъ CABAOBATb CHCTEMB назначешя параллельны Е 
занй, въ примвнени къ тёмъ преступленямъ, которыя, по приз“ 
своимъ и YCAOBIAMB ихъ совершения, могутъ иногда не заслуживать 1005 
тельнаго наказаня, заключающагося въ лишени правъ. 


Предложене г. Серт®евскаго объ измфнени 26 статьи въ Toys De 
что лица, приговариваемыя къ исправительному дому, могутъ быть DEF 
даемы, въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, или по yCMoTpsan i. 
къ лишейю правъ, было отвергнуто большинствомъ 49 противъ IN" 
совъ. 





Въ засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества, В. В. (ний! 
поводу 6 ст. проекта высказалъ, что, по его мифн!ю, правиле этой статья A? 
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быть цфликомъ распространены и Ha приговоренныхъ Kb тюрьм$ за кражу, _ 
мошенничество и присвоеше. Уже было товорено и одобрено Обществомъ, 
что дворяне и почетные граждане, приговоренные за таме позоряще 
проступки, должны быть лишены прииздлежащихъ MM сословныхъ правъ. 
Очевидно, что невозможно сохранять за воромъ, мошенникомъ и растрат- 
чикомъ и остальныя изъ указанныхъ въ CT. 25 правъ, какъ-то: титулы 
почетнаго достоинства, духовный санъ или должности, служебвыя отличия, 
почетныя общественныя зватя и право на получеше пеной за прежнюю 
службу. | 

Bospaskenie противъ этого можетъ, по мнвию референта, послфдовать 
лишь Cb точки 3pbHia процессуальной. Такъ какъ означенныя ABAHIA лицъ 
непривилегированныхъ COCAOBIH подлежатъ ввдомству мировыхъ судебныхъ 
установленй, то можно находить, что неудобно предоставлять назначеше 
праволишенй едиволичной судебной власти въ лиц мировыхъ судей, кото- 
рымъ таковое право не принадлежитъ и въ настоящее время. Такое возра- 
жене, само собой вытекающее изъ предложеннаго правила, едва-ли OCHOBA- 
тельно. Действительно, дёйствующие законы выдфляютъ изъ BBAOMCTBA 
мировыхъ судей преступныя ABAHIA, влекупия за собой праволишеня, и 
даже въ общихъ судахъ подчиняютъ ихъ BBAOMCTBY судовъ съ присяжными 
засфдателями. Но это постановление является естественнымъ послёдетвемъ 
того обстоятельства, что, по действующему законодательству, праволишеня 
сопровождаютъ лишь важнёйпия изъ преступныхъ Abamiü, либо ABAHIA, 
хотя и не наиболфе важныя, но совершенныя лицами привилегированными. 
Этимъ обстоятельствомЪъ, безъ COMHEHIA, объясняется и то, что составители 
Судебныхъ Уставовъ не нашли нужнымъ спещально мотивировать, почему 
подсудность ABD общимъ судамъ съ присяжными засфдателями ставится въ 
зависимость отъ того, грозитъ-ли за преступное дёяше праволишене или 
3bTb. По крайней mp, въ Судебныхъ Уставахъ, изданныхъ Государствен- 
зой Канцелярей, нельзя найти такой мотивировки (изд. второе, часть II, 
гр. 95—99); встр$6чается въ разныхъ м$стахъ лишь указане на то, что 
треступленмя, влекушя за собой наказания, соединенныя съ праволишенями, 
годлежатъ вфдомству судовъ съ присяжными засфдателями, потому что эти 
греступлемя наиболфе важныя. Но наиболве’ важными едва-ли они при- 
наются собственно потому, что влекутъ за собой лхишеше правъ. СкорФе, они 
гредставляются таковыми потому, что влекутъ за собою наиболфе TARKÌA 
лавныя наказаня; Формально-же связана подсудность ABAB присяжнымъ 
асфдателямъ съ институтомъ праволишени повидимому потому, что право- 
ишеня сопровождаютъ всф наиболве тяжкя главныя наказаня дфЙйствую- 
jaro уложеня. Есть, однако, указане на TO, что законодательство не при- 


» 
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знало возможнымъ предоставить мировымъ судьямъ назначеше MPABOMIKER. 
Помимо BLIASICHIA изъ подсудности мировыхъ судей ADI о кражахь, нат: 
ничествахъ и присвоеви лицъ привилегированныхъ сословёй, лишил 
сословныхъ правъ лишь съ BLICOVAÎITArO разрыненя, въ этихъ BEA был 
устранены, съ издашемъ мироваго устава, праволишеня дия те 
проступковъ лицъ низшихъ званй, прежде сопровождавиця эти против 
(Суд. Уст. изд. Госуд. Канц., ч. II, стр. 43—44, ич. Ш, стр. 5). (si 
стороны, признавалось невозможнымъ передать BC эти проступки в из 
не общихъ судовъ, которымъ они были-бы не по силамъ; съ другой, Bi 
дили также невозможнымъ предоставить мировымъ судьямъ лишать пра 
Для выхода изъ затруднешя былъ придуманъ чисто искусственный выхл- 
устранеше лишения правъ для проступковъ кражи, мошенничества в при 
HIA, совершаемыхъ лицами непривилегированныхъ сословй. He rom 
искусственности такой м$фры, позволительно усумниться въ самой мии 
шальной правильности мысли о невозможности предоставить NEN 
судамъ назначать праволишевя, по крайней мфрф, для лицъ неприиет 
рованныхъ сосломи. Эта точка зрёшя придаетъ праволишению неполобая 
значеше, ставя его на первый планъ и устраняя на задай пазиъ гл 
наказаше. Между ТМЪ едва-ли можно сомнфваться въ TON, I A 
громаднаго большинства лицъ, особенно для простолюдиновъ, HECK“ 
тяжелве подвергнуться тюремному заключению, которое можетъ быть BR 
чаемо мировымъ судьей до полутора года, чёмъ лишиться публичныхь Ii) 
Сверхъ того, законодательство, повидимому, упускаетъ изъ виду, MI 
дъйствительности наши мировые судьи лишаютъ правъ, Karb 5 MI 
Фактически установившихся условй общественной жизни, такъ и т: 
указашямъ самаго закона. Едва-ли, напримВръ, возможно, чтобы YET 
непривилегированнаго звашя, приговоренный за простую кражу NEBEN 
судьей, сохранилъ должность. Точно также въ отдёльныхЪ законопололе 7 
можно найти массу праволишенй, сопровождающихъ заключеше въ 1" 
такъ напримфръ, по учрежденю судебныхъ установлений, лицо, праге 
ное къ тюрьм$, лишается (притомъ даже не срочно, a навбегда) pam KT 
мировымъ судьей, присяжнымъ засфдателемъ и занимать коронных ET 
ности по судебному вЪдомству, кромз должности судебныхъ пристав. * 
городовому положеню и положению о земскихъ учреждешяхъ, не могу" i” 
избирателями и избираемыми въ городскихъ и земскихъ собраниях» IP 
приговоренныя мировымъ судьей за кражу, мошенничество, или при" 
ит. д. 

По этимъ основашямъ, находя, что подсудность преступныхь BE 
должна опредвляться характеромъ дьянй и родомъ главныхъ нак? 
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назначаемыхъ за оныя, а не въ зависимости отъ дополнительнаго наказашя 
въ видё праволишешя, референтъ не`’усматриваль процессуальныхъ пре- 
JIATCTBIH къ распространеню лишешя правъ на проступки кражи, мошен- 
ничества и присвоеншя, подсудные мировымъ судьямъ. Принцишальная-же 
правильность таковаго распространен!я едва-ли можетъ быть оспариваема. 
Kr» этому референтъ присовокупилъ, что, повидимому, и Коммиая допускаетъ 
назначеше праволишенй мировымъ судьей, такъ какъ, по 98 ст. проекта, 
устанавливается лишеше правоспособности (по ст. 27) для. приговоренныхъ 
къ тюрьм$, «въ случаяхъ, указанныхъ закономъ», причемъ, по всей вфроят- 


ности, преимущественно HMBIOTCA въ виду приговоренные къ тюрьм® о 


именно за кражу, мошенничество и присвоеше. 


Рехерентъ полагалъ, поэтому, изложить ст. 26 въ слёдующей редак- 
ци: «приговоренные къ исправительному дому, а также приговоренные къ 
тюрьм$ за кражу, мошенничество или присвоеше, признаются лишенными» 
ит. д. 


Предложеше это принято болынинствомъ 12 голосовъ противъ 2 (°). 


ani eni 


Kb дворянамъ и почетнымъ гражданамъ, признаваемымъ лишенными 


сословныхъ правъ, слёдуетъ, по мнёвшю Старшаго Предсёдателя Кевской 
Судебной e Палаты, присоединить еще и лицъ духовнаго зващя, также 
пользующихся особыми сословными правами и подлежащихъ лишеню 
OHbIXb. 


По samtyanio Тульскаго Окружнаго Суда, ст. 26 He возбуждаеть какихъ 
либо неудобствъ въ примзнени и только въ KOHLE, для огражденя правъ 
общества на добровольный IIpieM къ Cet новыхъ членовъ, совершаемый 
извЪстнымъ порядкомъ, сл5довало-бы прибавить: «съ COTAACIA послёднихъ», 
т. е. приписка къ городскому или сельскому обществу можетъ состояться по 
ходатайству лица, отбывшаго наказате, только съ COTAACIH IOCIBAHAXT. 
Засимъ, если-бы приведенныя подъ 25 статьею проекта замвчашя Тульскаго 
Суда были приняты составителями новаго уложешя, то въ статьф 26, BMECTO 
СлОВЪ: «и правъ, Bb п. 2 CT. 25 поименованныхъ», слёдовало-бы помфестить 
самый перечень поражаемыхъ правъ по 2 пункту. 


(") Tr. Фревкель и Кусиковъ. 
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При обсуждени чинами прокуратуры Варшавскаго Окружнаго (a 
текста ст. 26, н®которые члены собрашя обратили внима на то, ту 
этой статьв проводится разлищше между привилегированными и Bepi 
гированными лицами, причемъ для привилегированныхь назначается ле 
строгое наказате. На это друге члены собраня возразили, что нейл: 
мость подобнаго различя вызывается самымъ Фактомъ существования пи. 
легированныхъь сословй, принадлежность къ коимъ, по отбытши похрщиу 
наказанй, не должна быть допускаема. 

Засимъ статья 96 принята единогласно. 


Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда Чинчинадзе указыет. 
что проектъ общей части уложешя, стремясь къ проведеню начал вай 
отвфтственности всфхъ передъ закономъ, обусловленной, какъ это ви 
въ мотивахъ Редакцонной Коммиси подъ 2 и 3 CT., не принадлежу N 
тому или другому сословю, а индивидуальною обстановкою и особенвитих 
виновности, и, устранивъ засимъ различе наказуемости по COCIOBIANI, HEN 
самымъ естественно внесъ весьма цфнный вкладъ въ наше законо 
ство. 

He подлежитъ сомифню, что различе наказуемости по COLIN. 
двлаемое дёйствующимъ уложенемъ, не можетъ ие быть признано авг 
HIM и не соотвётствующимъ принципу равенства ‘всёхъ передъ AKT. 
и потому, конечно, было-бы желательно, чтобы начало равной OTBETTE 
ности всёхъ передъ закономъ было посхвдовательно проведено въ HIN! 
уложени. Между тёмъ, изъ cr. 96 проекта г. Чинчинадзе усматривает. 
что проектъ уложешя, признавая и вводя означенный принципъ, въ №? 
время ABAaAeTb HBKOTOPbIiA въ этомъ отношевши изъятя, а именно: N° | 
время, EOTAd для приговоренныхъ къ исправительному дому установи" 
лишене титуловъ почетнаго достоинства и правъ, въ п. 2 ст. 25 по: 
ванныхъ, для дворянъ и почетныхъ гражданъ, кром$ того, установ” 
лишеше принадлежащихъ имъ правъ сословныхъ. 

Еёли разъ законъ признаетъ одинаковую отвфтственность всёхъ п? 
закономъ, TO онъ долженъ установить и одинаковую наказуемость, безрази 
къ какому бы сословю обвиняемый ни принадлежалъ, при чемъ, само cl 
pasyMbeTca, эта одинаковость наказан!я должна въ равной Mbpb pacip:* 
HATbCA какъ на главныя, такъ и на дополнительныя наказания, и потому.“ 
для непривилегированныхь законъ установляетъь исправительный ME! 
лишене титуловъ почетнаго достоинства и правъ, въ п. 2 ст. 25 mom 
ванныхъ, TO, въ силу равенства всфхъ передъ закономъ, это же rana 
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должно быть установлено и для привилегированныхъ; иначе, опредзляя 
дяя этихъ послвднихъ, KpoMb означеннаго наказашя, еще и лишеше правъ 
сословныхъ,—законъ естественно станетъ въ противорзче съ принципомъ 
равенства BCBxb передъ закономъ. 

Поэтому и находя, что для установлетя какого-бы ни было различя въ 
наказани для привилегированныхъ лицъне представляется уважительныхъ 
причинъ, г. Чинчинадзе полагаетъ, что, въ зидахъ полнаго осуществления 
принципа равенства BCBX передъ закономъ, слёдовало-бы изъятие, CABAAH- 
ное въ отношени дворянъ и почетныхъ гражданъ, совершенно исключить 
изъ ст. 96 уложения. | 


См. также приведенныя подъ ст. 25 замфчашя чиновъ Московской 
Судебной Палаты, Самарскаго, Костромскаго и Черниговскаго Окружныхъ 
Судовъ, Кевской, Казанской, Псковской и.Тульской прокуратуры. 


Статья 27. 


Приговоренные къ каторгз, заточен! ю Ha срокъ свыше 
птести ABTE, поселен1ю или исправительному дому, накъ BO 
время отбыватя наказал, TAB и по отбыти онаго,—при- 
говоренные къ каторг$ или исправительному дому въ теченш 
цесяти NETT, а приговоренные къ заточежю или поселеню въ 
геченя пяти л8тъ,—признаются лишенными права: 

1) быть избирателемъ или избираемымъ. въ земскихъ, 
городскихъ или сословныхъ собран1яхъ; 

2) поступать на государственную службу; 

3) поступать на службу въ арм1ю или флотъ; 

4) записываться въ гильщи; 

5) быть опекуномъ или попечителемъ; 

6) быть начальствующимъ, воспитателемъ или учителем 
35 общественномъ или частномъ учебном заведен и; 

7) быть третейскимъ судьею, присяжнымъ зас дателемъ, 
трисажнымъ повзреннымъ или пов*реннымъ по д®хламъ, 
троизводящимся въ правительственныхь или общественныхъ 
установлещяхъ; 

8) быть свидзтелемъ при договорахъ или какихъ-либо 
к тахъ, требующихъ свид тельской секр пы. 


Въ ст. 27 профессора Гейера поразили два постановленя, которыя не 
огласуются.съ правильнымъ исходнымъ воэзрётемъ Коммисй, по которому’, 
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предметомъ наступающихъ, въ BHAG наказашя, правопораженй должны m 
только права публичныя, a не частныя. Онъ разумъетъ постановлене I | 
ст. 97, по которому въ ваказаше теряется право быть начальствующил 
воспитателемъ или учителемъ въ частном учебномъ заведени, ип. $. 
говорящего о правБ «быть свидьтелемъ при договорахъ или вать 
либо актахъ, требующихъ свидзтельской скрёпы». Послфднее поставаия» 
можетъ превратиться не въ наказаню для преступника, HO въ затрува’ 
для юридической дфятельности лицъ, непризастныхъ престушеню, | 
нерфдко будетъ двлать невозможными для послфднихъ заклочеше шли ды? 
тельство юридическихъ CABAOKB, т. €. наносить тяжелый ущербъ HEBHEBM. 


Признавая виолн$ цзлесообразною и правильною постановку миа» 
лишени правъ, проФессоръ Миклашевскй не можетъ не обра и 
маня Ha HeA0pa3yMBHIA, могушия встрфтиться по поводу редакци IL? 
и 5. Ho 2 п. рождается вопросъ: лишеше права поступать на TOCy.RADE 
ную службу распространяется-ли и на службу по вольному найму ни Fin 
А по 5 п.—лишеше права быть опекуномъ или попечителемъ распрей 
няется-ли и ва собственныхъ дфтей, а также на право быть членоуь (I 
Haro совфта? 

Тавъ кавъ поражеше правъ относится Kb схер®, предполаганнщей vit: 
довзре, то по 5 п. слФдовало-бы расширить редакцию на иски! 
собственныхъ AbTeii; соображая-же, что отбывшему наказане и Tar 85 
трудно снискать себ средства къ существованию и содержаться Ha chi ai 
ботки, что исполнеше обязанностей, возлагаземыхъ HA BO.IDHOHAENEN! 
обыкновенно не требуетъ особеннаго къ нимъ AOBEPIA, и что выбор BE 
наемныхъ все-таки зависитъ отъ непосредственнаго ихъ начальства,г. #87 
шевсый полагалъ-бы, что редакцию 2 п. слфдовало-бы съузить, не и!" 
эту категорю лицъ права искать MBCT% по вольному найму, даже въ 0%" 
ственныхъ учрежденяхъ. 


Но поводу 27 ст. mposeccopt Будзинсый замфчаетъ, что овъ нам" 
совершенно излишнимъ энциклопедичесый перечень ограничены пра? 
собности. такъ какъ въ этомъ отношеши довольно указать на огравичее " 
пользовании политическими правами, и такъ какъ остальныя ограничения!" 
заны въ подлежащихъ законахъ и уставахъ. Такой правильный взглязЪ BP 
занъ уже бразилйскимъ уложешемъ (ст. 53), а затёмъ кодексами норвежся" 
1849 г. (I, 14), шведскимъ 1864г. (II, 49), датскимъ 1866 г., 9. р, 
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венгерскимъ, ст. 54 и швейцарскихъ кантоновъ Граубюнденъ 1851 г. (17), 
Бернъ 1866 г. (ст. 18, 49), Глярусъ 1867 г. (9), Швиць 1869 г. (15), 
Базель 1872 г. (6, 7), Цюрихъ 1870 (в, 20) и Цугъ 1876 г. (4). 

Ho не съ одной только формальной точки зрёшя можно, по мнёню 
г. Будзинскаго, сдФлать возражеше на редакцию 27 ст. Лишеше права быть 
третейскимъ судьею или повфреннымъ по двламъ можеть ствевять свободу 
гражданъ, которые, не смотря на понесенное преступникомъ наказане, 
могутъ HMBTb Kb нему исключительное довЪрие. 


Прохессоръ Тальбергъ замфчаетъ, что для него представляется непонят- 
нымъ раздиче между пп. Зи 3 ст. 27; passò служба въ арми или ФлотЪ не 
_ есть та-же государственная служба? 


— 


Г. Ц. A. (Köpnanueckiü Въстникъ, 1883 r., № 8) находитъ, что ст. 27 
проекта возбуждаетъ недоумвше относительно момента «отбытя поселения». 
Если такимъ моментомъ для ссыльныхъ считать получене имъ разрёшевя 
оставить обязательное M'ECTO пребыватя, то ссыльный, пожелавиий остаться 
на MBCTB ссылки, никогда не будетъ пользоваться правами, поименованными 
въ 97 ст., тогда какъ ссыльный, исходатайствовавиий разрёнеше оставить 
ссылку, правами этими воспользуется. Очевидно, подъ OTÖLITIEMB поселения 
или ссылки, въ CMbICHb 97 ст. ‚ сл5дуетъ считать прибыпе ссыльнаго въ ссыль- 
ный ORpyrb. Начало это и должно быть выражено опредфленно въ CABAYIO- 
щей 28 ст., опредвляющей послёдстыя непродолжительнаго заточения; 3 п. 
27 ст. можетъ быть исключенъ, какъ составляющий развите 2 п., а MOCIBA- 
Hili слфдовало-бы распространить указанемъ въ немъ и общественной слу- 
жбы, такъ какъ по 27 ст., въ настоящемъ ея BHAB, можно, напр., занимать 
должность земскаго врача, но нельзя вести по довзренности дфла въ губерн- 
ской или уфздной земской ympasb; 4 п. также слфдовало-бы распростра- 
нить воспрещенемъ вообще участвовать въ собраняхъ и изложить 27 ст. 
такъ: «Приговоренные къ каторг$ и исправительному дому, какъ во время 
отбывания наказаня, такъ и по OTOLITIH онаго, въ течеши десяти лётъ, при- 
знаются лишенными правъ: 

1) участвовать въ земскихъ, городскихъ или сословныхъ собрашяхъ; 

2) поступать на государственную или общественную службу; 

3) записываться въ гильди». 

Въ 4, 5, би 7 пп. сл5довадо-бы поименовать права, перечисленныя 
sb 5, 6, 7a 8 пи. 97 статьи. 
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Br засфдани С.-Петербургскаго Юридическаго Общества, по повоху &, 
27 и 38 ст. I. А. Александров casati предложешще объ измынени mn 
томъ смыслв, чтобы лишеве дФеспособности для лицъ, приговариваезыт к 
заточен, исправительному дому и носеленно, было Факультативно, прет 
опредвлеше самаго срока лишевя зависвло-бы отъ усмотрышая суда; цих 
жеше это было. HPHHATO собранемъ (13 голосовъ противъ 4 по каж Bi 
этихъ трехъ наказаний). 

По поводу редакщи 27 ст. Й..А. Адександровь указывать на ныть 
рую неточность ея, такъ какъ слово «онаго» можетъ относиться и Es Lat | 
и поселению, составляющему обязательное дополнене къ этому наказан. 
При преняхъ обнаружено, что это возражене устраняется pascya pre. 
содержащимися въ объяснительной запискф. 

H. Bb. Хвостов» предложилъ ограничить ‘лишене правъ для лир, IM 
говоренныхъ къ исправительному дому, и понизить его до пяти sn, 
предюжеще это ие было принято. 


Проводя послёдовательно усвоенный Коммимею ваглядь № BE 
зая заточешемъ и ссылкою, Komuucia Новороссййскаго Юрич 
Общества находить нужнымъ исключить ихъ и изъ этой статья, в 
рой, кромВ того, предлагаютъ вычеркнуть пунктъ восьмой, такъ si È 
находитъ, что лишеше права свидётельской скрфпы на актахъ и дор 
не представляя никаного лишешя самому преступнику, можеть сте? 
большимъ лишешемъ для третьихъ, совершенно невинныхъ JBL, 0T5 I 
которыхъ совершаются эти акты и договоры. 

Cs поставовлешемъ Коммиси не согласился А. В. Водковь, 19 
считалъ нужнымь оставить въ силв ст. 27, за исключешемь Im. 3" 
по отношению къ заточеню и ссылк$. 


Въ 3actzanin Кавказскаго Юридическаго Общества, В. В. См" 
высказалъ, что ст. 27, въ отличе отъ 25 и 26 ст., касабщихся 1093! 
прюбрётенныхъ правъ, roBopuTb о лишени правоспособности на 0147 
время, причемъ назвачаетъ это лишеше, какъ и слёдуетъ, не Ha Beer ?* 
извстные сроки. Затвыъ, въ виду соображенй, высказанныхь по DST 
ст. 26, рехеренть полагалъ исключить изъ статьи приговоренныхт KEN 
нию Ha срокъ свыше 6 лётъ и къ поселеню и, напротивъ, ра o 
правила ея на приговоренныхь Kb тюрьмв за кражу, мошенничеств " 
присвоеше, изложивъ статью въ сл5дующемъ BUAB: 
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«Приговоренные къ RaTOprb.HAU исправительному дому, а также приго- 
воренные. къ тюрьмВ за кражу, мошенничество или присвоеше, какъ во 
время...... деснти AbTb, а приговоренные къ тюрьм$ за кражу, мошен- 
ничество иди присвоеше въ течешщи цяти дБтъ, признаются» ит. д. 

Предложене это принято единогласно, а по возбужденному вопросу 
о томъ, не должно-ди рецидивистовъ лишать правъ не на опредвленные 
сроки, а на всегда, голоса раздвлились по-ровну, именно семеро (') AU 
признали это необходимымъ и семеро (””) ие усматривали въ этомъ надоб- 
ности. 


DU 'y 


По замёчаню Оберъ-Прокурора Гражданскаго Кассащоннаго Депар- 
тамента Правительствующаго Сената А. В. Иванова, ст. 27 проекта обусло- 
вливаетъ поражеше правоспособности осужденнаго не сущностью и свой- 
ствомъ преступнаго ABAHIA, условями и мотивами его совершеня, а родомъ 
отбытаго наказашя. Принят!е столь хормальнаго начала Коммися (см. объясн. 
зап., стр. 94) оправдываетъ техническими затрудненями и неудобствомъ 
осложневшя кодекса перечислешемъ всвхъ преступленй, влекущихъ за собою 
поражеше правоспособности. Ho съ такимъ взглядомъ трудно согласиться. 
собеннаго OCAOMHEHIA кодекса перечислетемъ всфхъ случаевъ поражешя 

зоспособности едва-ли можно опасаться. Если въ конц каждаго раздвла 

“oli части уложешя, какъ это и принято въ венгерскомъ, нидерланд- 

чругихъ уголовныхъ кодексахъ, будетъ помвщена спещальная статья, 
Vb, кащя изъ перечисленныхъ въ томъ раздлв преступлений вде- 
поражеше правоспособностя, TO такихъ статей, весьма краткихъ 


N ` содержаншю, наберется, BBPOATHO, около 30 (въ венгерскомъ 
ул чтей—923, а въ нидерландскомъ-—98, въ томъ числё въ 
девяти .. эксту статьи прибавлена лишь фраза: «можетъ быть 
опредфлено .. “b, перечисленныхъ въ такой то статьВ»); казалось- 


бы, что эти три де... — огатей не особенно осложняютъ кодексъ, HO за то вне- 
сене ихъ въ уложеве дастъ возможность. боле строго провести начало 
COOTBBTCTBIA наказашя и его IIOCTBACTBIH съ преступностью Abania. Cb другой 
стороны, справедливость установлешя для всфхъ лицъ, осужденныхъ за 
совершете извзстнаго преступнаго AbAHIA, одного общаго срока лишешя 





(*) Tr. Авдреевъ, Арпруни, Н. Смиттенъ, Воюцый, Крашенинниковъ, Козловъ и 
Быковъ. | 

(**) Ir. В. Смиттенъ, Сазоновъ, Турковскй, Френкель, Кусиковъ, Дингельштеть и 
ИКвятковсюй. 





716 Cr. 27. 


ихъ правоснособности HPEACTABAAETCATAK’KE сомнительною. Кажется, Giu 
цвлесообразн®е установить AAA каждаго преступления наименьшй ила. 
больший сроки поражешя правоспособности, предоставивъ суду нанят 
въ указанныхъ закономъ предфлахъ, тотъ или другой срокъ, по обет. 
ствамъ каждаго даннаго Ata. Въ виду вышеизложеннаго, первая часть п. 37 
могла-бы быть редактирована, приблизительно, слёдующимь обе 
«Осужденные, какъ во время отбывания наказаня, такъ и по отбыти их, 
въ течеши опредфленныхь сроковъ, лишаются, въ указанныть ни 
случаяхъ, слфдующихъ правъ» ит. д. Въ случа® принятия подобной pra 
щи, подлежала-бы COOTBBTCIBEHHOMY измфненю и первая часть cr. È. 
Положене 4 п. ст. 27, о воспрещени осужденнымъ, по отбытии ни ия. 
зая, записываться въ гильди, —заимствовано изъ. ст. 43 Hunt stime: 
щаго уложения о наказашяхъ. Лишеше осужденныхъ права записыита п 
гильдию NIMBIO, очевидно, значеше въ то время, когда купеческо зах, 
независимо отъ правъ государственной службы и ‘избирательных IB. 
которыхъ осужденный лишался въ силу 1 п. ст. 43,— давало еще I 
сословныя права и преимущества. По Своду 1857 r., купеческое 36916101 
бождало отъ рекрутской повинности (ст. 537 т. IX n 74 т. X, 31 
торг.), отъ тфлеснаго наказания (ст. 76 т. XI, ч. 2, уст. торг.) ar.ıh 
настоящее время, съ BBEACHIEMB общей воинской повинности, съ OM 
твлесныхъ наказанй, ноконецъ, съ исключетемъ сословнаго разичи® 
сферы уголовнаго права и процесса, —преимущества кунеческаг (ei 
сводятся лишь къ праву государственной службы (ст. 3, п. 5 и 30,1 ll 
изд. 1876 r.), праву участвовать въ городскихъ избирательныхъ собр 
(cr. 1964 т. II, ч. I, изд. 1876 г.), освобожденю отъ подушной mon! 
нфкоторыхъ повинностей, и, наконецъ, къ правамъ торговли и всяк | 
промысловъ. Правъ избирательныхъ и государственной службы обаяние 
лишается въ силу первыхъ трехъ пунктовъ ст. 27 проекта; освобожден: 
подушной подати и нёкоторыхъ повинностей— HE есть, собственно, (OLI 
преимущество, а лишь TIOC.TBACTBIE замзны одного налога другим, WF 
высокимъ; наковецъ, BC преимущества по отношеню къ торговл н IWF 
сламъ суть права общегражданемя, права имущественныя. Такимъ 00 
лишен:е осужденнаго права записываться въ гильди имЪло-бы CBOHWE IE 
CTBIEMb лишь ограничене его общегражданскихь правъ, ограничее È 
имущественной ABATEABHOCTH. Ho подобнаго рода положене прямо пи’ 
рёчитъ тому, высказанному и принятому Коммисею (см. объясн. зап. pt" 
началу, что «Фактъ преступлешя не стоить ни въ какомъ соотноглейе È 
пораженшемъ имущественныхъ правъ». Конечно, уплата попмияъ 3 И 
ческос свидфтельство предоставляетъ лицу еще право именоваться ку" 
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HO одно это не должно, казалось-бы, служить основашемъ къ`лишению осуж- 
девнаго права производить торговлю и промыслы въ болве обшарныхъ разм$- 
рахъ, доступныхъ дишьлицамъ, уплатившимъгильдейскя пошлины (т. У, уст. 
о пошлин. , ст. 464, п. 32 и caba., no прод. 1876r.). Притомъ слвдуетъ имфть 
Bb виду, что вообще законы, направленные къ ограничено имущественныхъ 
правъ какого-либо класса людей, р®дко достигаютъ предначертанной ц®ли, 
а чаще ведутъ лишь къ обходу этихъ законовъ дфйствительною жизнью, 
путемъ разныхъ Фиктивныхъ CABAOKB, неподдающихся контролю подлежащей 
власти. Tarp какъ дзйетве новаго уложешя должно распространяться на 
Царство Польское и Остзейскя губерыи (см. ст. 5 и 6 проекта), то лише- 
не осужденнаго права быть опекуномъ и попечителемъ (п. 5 ст. 27) cab- 
довало-бы распространить и на право быть членомь семейнаю совтта (ст. 
373—375 гражд. улож. Цар. Пол.) нсовътникомь-соопекуномь (ст..386, ч. 3, 
свод. MECT. узак. Ост. губ). Kb поименованнымъ въ п. 7 ст. 27 проекта видамъ 
общественной дзятельности, требующей особаго довЪруя и не запятнаннаго 
поведения, слвдуетъ присовокупить должности кураторовь (ст. 1906 и слы., 
уст. торг. и 456, торг. код.) администратора (ст. 1873, уст. торг.) и син- 
дика (ст. 480, торг. код.) Лица эти, заввдывающия и управляющия, съ утверж- 
дешя судебной власти, имуществомъ должника, разбирающия претензи 
кредиторовъ, представляющия на суд личность должника и т. п., очевидно 
должны заслуживать не меньшаго AOBBPIR, должны отличаться не мене 
безупречнымъ поведешемъ, чфмъ присяжные поввренные или TPeTeäckie 
судьи. 

Наконецъ, есть еще одинъ видъ общественной дфятельности, который 
He Meute долженъ бытъ огражденъ отъ наплыва людей порочныхъ, дока- 
завшихъ свою нравственную несостоятельность. Такою ABATEABHOCTIO пред- 
отавляется заняте должностей въ н®которыхъ кредитныхь и промьиилен- 
ныть акцюнерныхь обществать. Конечно, законодательство не должно 
вторгаться въ сферу имущественныхъ отношений частныхъ дицъ и обществъ, 
че должно и не можетъ воспрещать частнымъ лицамъ и обществамъ привте- 
taTb, по своему YCMOTPTHII, къ дфятельности людей, признаваемыхъ ими 
толезными для дВла,—но оно можетъ и даже обязано ограждать TE Финан- 
овыя и промыциенныя учрежденя, кои состоятъ подъ покровительствомъ и 
‹онтролемъ государства, Tb учреждешя, разстройство дБлъ которыхъ, непо-` 
‚редственно или косвенно, отражается и Ha ивтересахъ газны. Такими учреж- 
(CHIAMH представляются: жел®зно-дорожныя общества, TOPOACKIE обще- 
гвенные банки, semcrie земельные банки и т. п. Подобная ipa казалась-бы 
‘bm болве необходимою, что расхищеюше имуществъ разныхъ обществен- 
IBIXb учрежденй, въ послвднее время, приняло у насъ почти эпидемическй` 
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характеръ. Bcabacrsie cero, А. В. Ивановъ полагалъ-бы AHETERIE правочких. 
ности осужденных распространить на заняте M'BCTE и должностей въ кет. 
ныхъ, промышленныхь и другихъ учрежденяхъ, состоящихъ поль MM 
вительствомъ или контролемъ Правительства, зембкихъ учрежденй, mo; 
скихъ и сельскихъ обществъ. Ноложеше это могло-бы либо составить cute 
ный пунктъь ст. 27 проекта, либо быть пргурочено къ 2 п. той-же стати. 


ани 


По замфчамю Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Mocsues, 
отдвлъ проекта о лишени правъ не отличается желательною ACHTIDE 
опредфленностью. По поводу его возникаютъ слёдуюния недоразумни. 

Какое значене иметь лишене правъ, перечислевныхъ въ 27 им, 
и распространяется ли оно на Tb блага, которыя прюбрётены hun, # 
осуждешя, посредствомъ пользоватя этими правами? 

{ п. этой статьи, напр., запрещаетъь быть иэбираемымъ въ зе" 
городскихъ собрашяхъ, но если осужденный уже pante быль ибп 
какую-либо должность, TO лишается-ли OHG ея; 2 п. запрещаеть ями 
на государственную службу, но должно-ли быть NOCABACTBIENT ето IPF 
должности по этой службВ, полученной прежде осуждетя. Нужню ne. 
UTO HTb, потому что о лишеши TOCYAAPCTBEHHOÄ или общественной 100" 
сти особо упоминается во 2 п. 25 статьи, но, съ другой стороны, пря Teti 
толковани 27 статьи оказалось-бы, что лица, присужденныя къ исправит? 
ному дому, могли-бы оставаться опекунами, учителями въ частных !* 
ныхъ заведемяхъ и присяжными повёренными, если уже были тв 
прежде осуждешя, такъ какъ о лишеши прежде прюбрФтенныхъ пра“ 
рода ни въ 25, ни въ 26 статьяхъ не говорится. Указанныя He4opayi® 
имвютъ особенное значеше по отношентю къ тюремному заключен! 
заточенио не свыше шести abTb. Въ 28 статьв сказано, что приговорены” 
этимъ наказашямъ, на время заключеня, лишаются означенныхь Bb 2" 
правъ, HO KARA это будетъ им®ть послёдствя: должны-ли быть эти IE 
уделяемы отъ должностей по службв государственной и общественнй 
звашя опекуна, присяжнаго повфреннаго и т.'п., хотя-бы тюремное SF 

чеше продолжалось: всего‘ недёли, или же они сохраняють за 0 
`эти должности и званёя и только не могутъ получать новыхъ навначенй! 
время отбывашя наказаня? Но если 27 статья не лишаетъ должеот" 
звашй, прежде полученныхъ, то тогда приговоренные къ тюремному ur 
ченю ни въ какомъ случав не могли-бы быть удаляемы отъ долянит" 
хотя-бы ‘они были приговорены къ лишеню правъ на 5 дфтЪ, 110, gone 


\ 
He можетъ быть допущено. Если скажутъ, что поводы Kb узел т 
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должностей должны быть указаны въ подлежащихъ уставахъ, TO въ такомъ 


случав не было-бы основашя упоминать объ этомъ и во 2 п. 25 ст. Kpomk 


того, ни въ 97, ни въ 28 статьяхъ не содержится никакого намека на то, 
чтобы присужденные къ тюремному заключению и заточеню могли-бы.быть 
лишаемы, въ какихъ-либо случаяхъ, духовнаго сана, хотя Kommacin, повиди- 
MOMY, считала невозможнымъ сохранеше этого сана лицомъ, присужденнымъ 
къ означеннымъ наказанямъ (стр. 177). 

Въ видахъ устранен!я всёхЪ этихъ противорфчй и недоразумвй, г. 
Москалевъь признавалъ-бы  нужнымъ. въ изложеши 27 n 28 статей сделать 
CIBAVIONIA измфненя: | 

въ 97 статьБ прибавить еще одинъ пункть: «быть священно-служите- 
лемъ и монашествующимъ»; затёмъ, пояснить въ ней, что съ утратою озна- 
ченныхъ въ этой CTATbB правъ соединяется лишене должностей и звавй, 
пр!обрвтенныхъ на основами этихъ правъ до осужденя; 

2В-же статью (1 часть) изложить сл5дующимъ образдмъ: «приговорен- 
ные Kb заточеню на срокъ не свыше 6 лётъ или къ тюрьм$, въ случаяхъ, 
закономъ указанныхъ, признаются лишенными означенныхъ въ предиедшей 
статьз правъ на время отбываня сихъ наказашй и, сверхъ того, на срокъ 
OT одного года до пяти ABTBb». ' 

При такомъ изложеши указанныхъ статей будетъ асно, что лишеве 
правъ по 27 стать соединяется съ потерею должностей и званй, прюбръ- 
тенныхъ ранзе осужденя и что приговоренные къ заточен и тюрьмв 
лишаются правъ, а слёдовательно духовнаго сана, различныхъ должностей и 
званий только въ особо указанныхъ закономъ случаяхъ; но помимо этого, въ 
видахъ ограждешя интересовъ государственной и общественной службы, 
cAbA0BAA0-Obl предоставить подлежащимъ начальствамъ право удалять отъ 
должностей лицъ, присужденныхъ къ какимъ-либо наказанямъ, если заня- 
Tie этихъ должностей будетъ признано несовмЪстнымъ съ отбытемъ озна- 
ченныхъ наказаний. Такое правило, какъ H3B$CTHO, уже установлено по OTHO- 
енно къ судьямъ (ст. 400 т. II, ч. 4, общ. губ. учр.), но такъ какъ при- 
MBHEHIE его должно зависёть отъ YCMOTPEHIA начальства, то было-бы YMECT- 
нфе включить его въ уставы дисциплинарные. 

По поводу 27 статьи тотъ-же Прокуроръ считаетъ еще нужнымъ зам$- 
тить, что для заточешя и поселемя, какъ назначаемыхъ за преступленя, 
срокъ лишешя правъ сл&довало-бы опредЪлить не меньший, ч8мъ для испра- 
вительнаго дома, т. e. десятилфтний. 

hpom того, для большей ясности изложеня, въ статьВ этой надлежало- 
бы, передъ словомъ «отбыти», поставить прилагательное: «окончательномъ», 
для означешя того, что приговореннымъ къ каторг® и заточеню срокъ лише- 


. 
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HiA правъ исчисляется не со времени OTOBITIA собственно этихъ нахазаны, 1 
по освобождеши и отъ поселеня. 


Изложенное ` въ стать8 27 постановлеше о томъ, что приговорены г 
каторгв, заточетю, поселеню и содержанию въ исправительномъ кб м 
время отбывашя ими сего наказаня не могутъ пользоваться исчисления 
въ этой статьф правами, —представляется, по мнёнию Нижегородскаго Om 
Haro Суда, совершенно издишнимъ, такъ вакъ хактъ заключеня въ KIMI: 
ную тюрьму, крЪфпость и исправительный домъ ео IPSO лишаеть ить KATH 
ческой возможности поступать на службу въ армио и BO Флотъ, быть I: 
сорами, адвокатами и проч. 


Ho waste Тульскаго Окружнаго Суда, статья 27 представляеть Bini 
ства въ примфнеши и въ текств требуетъ нвкоторыхъ исправлени. Bupst 
не просто «каторга» указываетъ какъ на каторгу безъ срова, Tani 
каторгу срочвую. Ho, по мысли составителей настоящаго проекта (21 статы 
«приговоренные къ безсрочной каторг$ могуть, за хорошее поведет 
истечени 15 лхётъ, быть поселяемы въ отведенныхъ м®стахъ». Ck4opares®. 
каторга безъ срока, обращаясь въ срочную, пятнадцатилтнюю, 0% 
можетъ быть подведена подъ 27 статью. Однако едва-ли это будеть стр! 
ливо: безсрочная каторга указываетъ на наказаше за самое тяжкое препт 
леше, а между тёмъ приговоренный къ такой каторг$ будетъ имёть 088 
вый срокъ на возстановлеше правъ съ приговоренными не только къ EIN 
гв Ha 5 AT, но и съ приговоренвыми къ исправительному дому 0007 
приговоренный къ Karoprb безъ срока, получивъ величайшую IT? 
хорошее поведеше, обращешемъ ero, по истечеши 45.1575, въ NER 
затёмъ уже самъ собою возстановаляется въ политическихъ правахъ вар? 
съ осужденными за неизмримо менфе важныя преступления. Допуси!" 
законф гуманное отношеше къ осужденнымъ, CABAYETB однако же устанет 
такой предфлъ гуманности, который-бы указываль BMBCT съ тым 
справедливость, потому что въ OCHOBAHIH не только процесса угли” 
но и самаго приговора о наказан, должна лежать справедливость не вр" 
ная, а вляющая на все дальнёйшее положене осужденнаго въ обще" 
Поэтому нельзя не сказать, что если законъ и дблаетъ разъ каторжнивт @ 
срока величайшую льготу за его хорошее поведеше (выражене mW 
общее и растяжимое) ‚ то зат®мъ BOSCTAHOBIEHIE такого каторжника въ пра" 
политическихъ можетъ быть только въ случаяхъ необыкновевныхь, HKD" 
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тельвыхъ и притомъ двистмемъ Монаршаго musocepaia. Bcakactgie сего, 
Окружный Судъ полагалъ-бы прибавить, въ начал статьи 97, къ слову «катор- 
Г$»—С.1080 «срочной», a NOCI слова «каторги» слово «вообще» , слова «ссылка 
на» EB слову «поселеше» и исключить изъ текста слова: «какъ во время отбытия 
наиззашя, тТекъ», оставивши союзЪ «И» СЪ замёною слова «онаго» словомъ 
«наказашя» , потому что MHOTIA изъ перечисленныхъ правъ не могутъ привад- 
лежать осужденнымъ во время отбывашя наказашя уже въ силу статей 25 и 
26 проекта, а съ исключетемъ указаниыхъ словъ, сохраняя союзъ «И», 
статья 27 будетъ указывать посредствомъ «и» на лишеше перечислен- 
ныхъ въ ней правъ какъ во время отбыт!я наказания, такъ и поел® отбытия 
онаго. При такомъ исправлеши, реданця статьи 27 предетавится въ слЪдую- 
щемъ вид: «Приговоренные къ срочной каторг® вообще, заточению на срокъ 
свыше шести ABTb, ссылкБ Ha поселене, или исправительному дому и по 
отбытш наказашя— приговоренвые къ каторгВ или исправительному дому въ 
течеши десяти лётъ, а приговоренные къ заточеню или поселеню въ тече- 
ши пяти л8тъ— признаются лишенными права». 


Ставропольскй Окружной Судъ находитъ, что упоминаше въ статьв 27 
поселетя, очевидно, сдфлано по оншбкъ, такъ KART на основаши 16 ст. про- 
екта оно назначается безъ срока. 


ый 


По поводу ст. 27 Членъ Симферопольскаго Окужнаго Суда Тальбергъ 
указываетъ на необходимость точнаго означешя момента отбытия наказания 
поселешя. Одно разрёшеше административнаго начальства (ст. Aa. 2) 
оставить обязательное м®стопребываше, за хорошее поведеше, едва-ли мож- 
но принять за такой моментъ отбытия наказатя. 


По мн®ню чиновъ Казанской Судебной Палаты, лица, лишенныя правъ, 
указанныхъ въ ст. 25 и 30 проекта, должны быть навсегда лишены и правъ, 
указанныхъ въ ст. 27. Съ своей стороны Членъ той-же Палаты Галкинъ- 
Bpacckifi находитъ, что предположеня проекта, изложенныя въ ст. 27, должны 
сохранить свою силу для отбывшихъ свои сроки наказашя въ новомъ ихъ 
мЪств жительства. 


Старипй Предевдатель №евской Судебной Палаты, Сенаторъ И.Н. Орловъ, . 
находитъ, что въ CT. 27 не содержится, при опредзлени лишеня правъ на 


10 лвтъ по отбыти наказашй Bb м$®стахъ: заточешя свыше 6 лётъ, каторги 
Сводъ Famsgantii, Т. И. ’ 46 
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BCBXb сроковъ и поселешя, правильнаго COOTBBTCTBIA этихь родовъ выянт 
и тяжкихъ уголовныхъ наказанй—с0 всёми сроками заключения въ испр 
тельномъ A0MB; для низшихъ сроковъ заключетя въ исправительномь ri 
отъ одного года, TARIA HOCHBACTBIA ‘поражетя правъ, HEHPEMEHHO на ktm 
ABTb, положительно несправедливы, и слвдовало-бы, для YAOBICNMENE 
требованямъ. справедливости, назначить 1:0 ABTE, ars maximum, опред 
для него и minimum для свободнаго примвнешя судомъ COpasmipraro (m. 
сообразно конкретнымъ обстоятельствамъ дфла. дта недробимость такого сие 
пораженя правъ (10 лВтъ) при всёхъ срокахъ заключетя въ испраить 
номъ 40M, отъ 1 года до 10 art, обращаетъ на себя особое внимзне соя 
несправедливостью. Сенаторъ И. H. Орловъ полагаетъ, что для Bett pm 
наказаний, а не только для заключеня въ исправительномъ домф, сит п 
ст. 27 установить не точно опредфленный срокъ пораженя правъ, = 
чить предвлы между marimum'’oms и minimum'onrb, предостаия 17 
растюрядиться въ этихъ предфлахъ, сообразно сроку главнаго Baal 
обстоятельствамъ ABIA. 


mono 


Tnoasceran Судебная Палата указываетъ, что, согласно ст. 27, IM 
воренные къ каторг® и къ истравительному дому въ равной м®рф ли 
въ течеши десяти лётъ исчисленныхъ ниже, въ той-же Carb, прай. 
виду различя этихъ наказашй, KAKb по существу ихъ, такъ и по (sE 
тельной важности преступленй, ими караемыхъ (ст. 4 проекта), казак dl 
болфе справедливымъ, для приговоренныхъ къ исправительному A0Vj ES 
чить боле короткий противз всужденныхь на казториу срок пин 
прав COCMORNIA. 


Ставропольский Окружной Судъ находитъ, что срочное поражене I° 
для лицъ, приговариваемыхъ къ каторгв и исправительному дому, т. *” 
CAMBIA тяжкя и позоряция ABAHIA, едва-ли можетъ быть допущено, 1094 
ней мЪръ, въ той безусловной для всвхъ осужденныхъ ФормЪ, RAF} ЗН 
въ проект$. Странно встрфтить предумышиаеннаго убйцу, грабителя, N°! 
мошенника, ‘pes 10 ATS, по отбыти наказашя, — воспитателем, 19" 
лемъ, присяжнымъ засфдателемъ, присяжнымъ повфреннымъ и T. ‚-й 
этихъ преступниковъ поражеше правъ должно быть пожизненное. IM 
было-бы желательно, чтобы общественныя права не возвращались при’ 
деннымъ къ каторгв и приговореннымъ къ исправительному дому. № nr 
вымъ правамъ слёдуетъ отнести упомянутыя въ пп. 1, 2, 3, 5, 64701" 
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Предсфиательствующи Ландрать Эстляндокаго Оберъ-Дандгерихта 
®0Hb-Porb указываетъ, что установляемая ст. 27 продолжительность лишеня 
правоспособноети имфетъ безусловный характеръ, между тёмъ какъ въ слу- 
ча ‚ст. 28 укаванномъ, судья можетъ, по своему YCNOTPBRÎIO, назначить срокъ 
лишеня правоспобности въ предвлахъ отъ однего тода до пяти sure. По 
mirbuito г. Фонъ-Фока, было-бы справедливве предоставить суду право и при 
присуждеши виновныхъ къ KATOPTE, тяжкому заточеню, поселеню или 
заключеню въ исправительный AOMT, назначать сроки правопоражетя сооб- 
разно съ обстоятельствами двла, pro Casu, и притомъ приблизительно въ пре- 
двлахъ отъ 5 до 12 и отъ 3 до 6 rn. 


— tie 


Прокуроръ Люблинскаго Окружнаго Суда. Полланъ замчаетъ, что, при 
разсмотрёни ст. 27 проекта, возникаетъ вопросъ: могутъ-ли поселенцы 
(ст. 14 и 45), по прошестви 40 льтъь послв отбытия каторги и заточешя, 
пользоваться правами, указанными въ CT. 27, или-же эти 10 л®тъ считаются 
съ того времени, когда поселенцы, на основании ст. 21, получатъ, по распо- 
ряженш` Главнаго Тюремнаго Управленя, разрёшене оставить обязательное 
для нихъ иъстопребываще. 


Чины Opaosckaro Окружнаго Суда находятъ, что ст. 27 изложена недо- 
статочно ясно. Въ проектв принята слёдующая редакщя: «приговоренные къ 
каторгВ.... KARO 60 время отбыватя наказания, такъ и по отбыт!и онаго, 
признаются лишенными права». Было-бы ACHTE изложить ст. 27 такимъ 
образомъ: «приговоренные къ KATOprb . . . . HA все время отбыватя нака- 
занял, а по OMObUniu оназо сверть тою,— приговоренные . . . . признаются 
лишенными права... . ». Такая редакщя вполнф согласуется съ ст. 28 
проекта, опредфляющей аналогичный случай, и He заставляетъ прибфгать къ 
грамматическому толкованю. | 


По поводу ст. 27 проекта большинство чиновъ Смоленскаго прокурор- 
скаго надзора высказываютъ мне, что лишеше правъ, означенныхъ въ этой. 
CTATbÈ, по OTHOMIGHIO къ лицамъ, присужденнымъ къ каторгв и исправи- 
тельному дому, т. €. обнаруживающимъ глубокую нравственную испорчен- 
ность и представляющимъ ‘опасность для общества, доджно быть не срочное, 


а пожизненное, и что лишеше правъ, означенныхь въ пп. 9 H 6 CT. 27 
% 





72 Ст. 27. 


должыо быть пожизневнымь также H дла дицъ, приговореййыхь къ эт 
ченно свыше шести AKT. 

Нувктъь 4 cr. 27 вызваль зам®чание со стеромы тррихь 873 Uan 
Смоленской прокуратуры, ято лишеше прара записыраться въ TAB к 
виду важноети этого права H TEXb житейских выходъ, Ботоы п 
нимъ соединены, должыо быть вовое искмочено изъ числа, указанных 1 
ст. 27, поелфдотви иаказышй. 


Прокурорсый надзоръ Вологодскаго Окружнаго Суда замфчаеть m 
поселеше по проекту предполагается въ двухъ видахъ: какъ самостоятеся» 
наказаше и KaKb продолжеше наказашя для лицъ, выдержавшихъ pos sf 
лючен!я въ каторг$ и заточени свыше шести хётъ. По #6 ст. посев 
срочно, но по второму oTABIY 24 ст. находящщеся Ha поселенш той ш WF 
гой kareropin, по истечени 10 льётъ онаго, могутъ получить разу 
оставить обязательное для нихъ м8стопребываше. Beck эти прави opp 
распространяются какъ на приговоренныхъ судомъ именно къ ICH. 
такъ и Ha поселенныхъ въ отведенныхъ MECTHOCTAXB посл отбыти 98 
каторги или заточешя (1. 74 мотив. проекта). Въ прямомъ противрчл 
этими правилами находится, какъ полагаютъ чины Вологодской прокурат. 
редакшя 27 ст. проекта, въ силу коей приговоренные къ поселеню Kan È 
время отбывашя ero, такъ и по отбыти онаго, въ течеше 5 лфтъ, пр" 
ся лишенными извёстныхъ правъ. Если поселене безерочно и если DE" 
воренные къ поселению, во все время отбывания: сего безерочнаго нам! 
должны считаться лишенными правъ, то является вопросъ, съ BAR? 
времени считать упоминаемый 27 статьею NATH-IBYHIH срокъ и не 08 
ли этотъ CPORB исключительно того случая, когда приговореяному Fi в 
леню, по истечени 10 лётъ онаго, будетъ разрышено оставить micro Mt 
aenia? Вообще редакщя этой статьи не точна и возбуждаеть Beirat 
Если выражешя 27 статьи «во время отбывания наказашя, такъ и no ore 
онаго,» относятся не до поселешя, а до каторги и заточения, то peas 
27 ст. должна быть измфнена такъ: «Приговоренные къ каторг®, за 
свыше шести Th и исправительному дому какъ во время отбывани I 
ковъ заключеня, такъ и по отбытш оныхъ, —-приговоренные въ кат! 
исправительному дому, въ течеше 10 лётъ, и приговоренные къ зато. 
въ Tegenie 5 ABTb, призваются лишенными правъ.... Тёхъ-же пра ME 
наются лишенными, въ течене 5 ATE со дня вступленя приговора Br 38% 
ную силу, и приговоренные къ поселению». 
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Ecın-ke Bupamenie 97 CT.: «во время отбывания навазашя и по OTÖLITIH 
онаго», относится и до поселевя, то возникаетъ неразъяснимое противор®че 
съ 16 ст. и представляется единственный случай примфнешя упоминаемаго 
97 ст. паяти-лётняго срока лашь къ TEM приговореинымь кз поселеню, 
которые, по истечения 10 sur, будуть освобождены отъ него, согласко 2 отд. 
24 ст. Посему, если составители проекта, при опредвленм 85 27 ст. пятя- 
ABTHATO срока лишешя превъ, имзли Bb виду освобожденныхь отъ Поселе- 
мя, то необходимо объ этомъ упомянуть He въ общей 27 ст., а особевно , 
8» 21 статьф. 

Крожв toro 3 п. 27 ст. долженъ быть исключенъ, TAR Kalb служба въ 
арми и Флот8 HECOMHBHHO считается государственною службою, о коей уже 
упоминается BO 2-мъ пунктф. 

По замзчашю собрашя чиновъ Кишиневскаго Окружнаго Суда и Mbcr- 
ныхъ Присяжныхъ Повфренныхъ, статьи 27 и 28 трактуютъ о срочномъ лише- 
ни правъ по отбыти уже наказавя, т. €. проводятъ начало о срочномъ по- 
ражеши правоспособности. Въ виду сего, на обсуждеше собрашя поставленъ 
былъ вопросъ: насколько послёдовательно съ точки зрёвя Редакцюнной 
Коммиси распространять срочное поражеше правоспособности по отбыти 
наказания Ha лицъ, приговоренныхъ къ заточеню и поселеню? Большинство 
зобрашя, руководствуясь соображешями, приведенными подъ ст. 25 проекта, 
разрёшило этотъ вопросъ отрицательно и постановило исключить изъ текста 
27 ст. слова «заточенню на срокъ свыше шести 1$5тъ, поселеню». При 
эбсужденш 7 п. 27 CT., предсвдательствующий замфтилъ, что, при нравст- 
зенномъ значени защиты Bb угодовномъ процесс, было-бы странно и не 
‘OBMBCTHO съ достоинствомъ защиты видфть въ роли защитника бывшаго 
‹‘аторжвика или извфстнаго вора и потому предложилъ собрамю дополнить 
" п. 27 ст. выражешемъ «и защитникомъ по уголовнымъ двламъ», находя, 
то по существующимъ правидамъ 0 нповфренныхъ запрещеше этого права 
екстомъ 7 п. 27 ст. не предполагается. 

Собраше, раздвляя правильность такого зам8чашя, постановило: AOTIOA- 
ить 7 п. 27 ст. выражещемъ: «и защитникомъ по уголовнымъ ABIAMb». 

Изменяя въ томъ-же направлении и на основаши тзхъ-же соображенй, 
зложенныхъ при обсуждеши 25 ст. проекта, 28 ст. того-же проекта собра- 
ie постановило редактировать эту статью слёдующимъ образомъ: «Пригово- 
енные къ заточешю, поселеню или тюрьмВ признаются лишенными озна- 
енныхъ въ предшедшей стать правъ и права носить принадлежащие имъ 
наки отличия, на время отбывашя сихъ наказаний; приговоренные къ тюрьм®, 
верхъ того, въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, по особому при томъ YCMOTpb- 
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HIM суда, признаются лишенными сихъ правъ на время отъ одного мл ‹ 
пяти IBTb и по отбыти ваказаня». 





Люблинский Окружный Судъ находитъ, что въ ст. 27 слова ann 
время отбывашя накезашя, TAX, и по отбыти оваго» затемняють MEN. 
Ихъ лучше замфнить словами: «сверхъ времени со дня вступлешя при 
въ законную силу до отбыт!я накавашя». Не мышаетъ пояснить: обяз 
судъ всегда, въ подлежащихь случахъ, о лишенши правъ постановить к 
приговорв (ст. 25—28) и простирается-ли на поселене, какъ полу 
каторги и заточешя, срокъ поражевя правъ.—-ВыФсто «признают лу 
ными права» лучше сказать «лишаются права» (сравни. ст. 33).—Bi ep 
числени правъ п. A необходимо дополнить: «иди иныхъ обществевть» 
(co6paniaxt), 3 п.—лишнй. Служба въ арми и ФлотВ есть государтиви 
(п. 9). 





, Чины Вологодскаго Окружнаго Суда усматривают неточность ей? 
и противорёче съ 16 ст., въ OTHOMEHIK приговоренныхъ Kb я0сеии. 1 
27 cm., гдВ употреблено выражене: «приговоренные къ яоседеню ...к 
отбытии онаю». Посему правильнфе было-бы 4 ч. 27 ст. изложить 16: 

«Приговоренные къ каторг$ или исправительному дому, какъ Bi ка! 
отбывавшя наказаня, такъ и въ течен!и десяти хБтъ по отбыт!и онаго, IP“ 
воренные къ заточешю HA срокъ свыше шести 25тъ, какъ во врем Ik" 
вашя наказашя, такъ и въ течени пяти IBTb по OTOLITIA онаго, а 18 
ренные къ поселению, CO дня вступлемл пришювора 65 законную CUI), KE 
наются лишенными права. ...» 

Независимо отъ сего, изъ той-же 27 CT., сльдовало-бы Kn 
3 пунктъ, лишающий права «поступать на службу в5 apwiro или JR 
такъ какъ служба въ арми и хлотв, конечно, не частная и не обществе" 
а государственная, о воспрещени-же «поступать на государственную UF 
бу» указано во 2-мъ IIyHETÉ. 

Наконецъ, буквальный смыслъ 2, Зи 4 пунктовъь 27 ст. дает IP 
ваше полагать, что статья эта лишаетъ права: nocmynamo на службу 199% 
сываться въ гильди, но не лишаетъ права оставаться на служб 1090 
ранфе поступившимъ и оставаться въ гильди ранфе samacapmanoi IF 
тому, для устранешя сего неправильнаго буквальнаго толковани, ей 
бы 2 u 4 п. изложить такъ: 2 п.) быть на государственной служб}, 4 #9 
записаннымъ въ гильдии. 
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По поводу правилъ проекта, перезисляющихъ поражаемыя при взвз- 
ствыхъ наказаняхъ права и преимущества, вытекаюцщия изъ особаго AOBBPIA 
къ преступнику общества, чинами Черниговскаго Окружнаго Суда и. м®ст- 
ной прокуратуры возбуждается вопросъ о TOMB, сохраняются-ли за лищен- 
нымъ правъ полученвыя имъ.ученыя степеви и часто связанных съ таковыми 
особыя- права и преимущества, неупоминане объ этомъ въ проектв можетъ 
повести на практик® къ недоразумваямъ. —Тотъ-же вопросъ возбуждаютъ 
и чины Юевской прокуратуры. 


\ 


По mundo чиновъ Самарскаго прокурерскаго надзора, статьи 27 и 28 
совершенно ниспровергаютъ одинъ изъ основныхъ принциповъ главиёщихь 
законоположенй прошлаго царствования: для участия BL сельскомъ и воло- 
стномъ управленш въ дфлахъ земства и городскаго управлещая, въ отправле- 
ни правосудя, признавалось необходимымъ пользоваться довёремъ обще- 
ства; такимъ довёремъ, предполагалось, не могутъ пользоваться лица, не 
только осужденныя за преступления, влекупия за собой тюремное заключеше 
или другя боле TAXRIA наказамя, но и лишь судивппяся за TARIA преступле- 
ня и не оправданныя судебными приговорами. BerbAcTBie этого, BC такя 
лица не могутъ быть избираемы: по положеню о крестьянахъ—въ сельскя 
и волостныя должности, по земскому и городовому положеняхъ—въ земске 
и городсме гласные и въ члены земскихъ и городскихъ управъ, по судеб- 
нымъ уставамъ въ присяжные засвдатели и присяжные повфренные. Проектъ 
уложеня возвращаетъ ‘или даруетъ AOB6pie всёмъ осужденнымъ, даже 
каторжникамъ, допуская ихъ, по истечени извфстныхъ сроковъ, ко всёмъ 
означеннымъ должностямъ, а приговоренныхъ къ тюрьм$ даже тотчасъ по 
отбыти ими ‘этого нацазаня, тотчасъ по выходв изъ тюрьмы, съ звашемъ 
поднадзорныхъ (ст. 31 и 32) co всёми присущими этому звантю (ст. 32) 
ограничешями, садитъ на кресло присяжныхъ засздателей судить, можетъ 
быть, ихъ-же бывшихъ сотоварищей по заключению. Какимъ доввриемъ, 
какимъ авторитетомъ будетъ пользоваться судъ присяжныхъ, когда въ числв 
ихъ будуть лица, недавно вышедийя изъ тюрьмы. —См. также приведенное 
подъ 25 ст. замвчаше названныхъ чиновъ прокуратуры. 


Въ ст. 27, при перечислеши правъ, коихъ лишаются въ извЪстныхъ 
случаяхъ преступники, казалось-бы, по мнфню Уральскаго Областнаго Про- 
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курора Юнъева, He лишнимъ въ пункт$ { упомянуть и.о правахъ Holapira- 
ныхъ въ обществахъ инородческихь племенъ. Действио уюженя mir- 
жатъ, кромф исключительныхь случаевъ (судимость мароднымъ oe 
судомъ), и инородчесмя племена, населяюиия ифкоторыя област fore 
(ивр. киргизы) и имющуя извзетнаго рода общественное устройсти, ль. 
мене, притомъ, не причисляемыя къ «сосломямъ» городскимъ и CERN 
(ст. 1 m 2, зак. о сост., Т. IX Свод. Зая.). Между твмъ, собрашя (ил оны 
въ обществахъ этихъ племенъ, по значеню и цели ихъ (для pam 
выборовъ), совершенно сходны съ собрашями (иди сходами} кресты В 
этому вполнф справедливо и цёлесообразно охранять изв®стнымъ обр 
и инородчесмя общества отъ членовъ, опороченныхъ судомъ за изу 
преступиыя двяшя. Въ сихъ соображешяхъ и въ видахъ наибольшей mam. 
'Уральсмй Прокуроръ предлагаетъ пополнить i пунктъ 27 ст. ‚ напр. fam 
образомъ: «быть избирателемъ или избираемымъ въ земскихъ, горит, 
сословныхъ и ипородческихь собрашяхъ. 


По мньню чиновъ Рыбинской прокуратуры, статью 27 п. I бах 
правильнымъ дополнить посл слова: «городскихъ, сословныхъ», приия: 
«и иныхъ общественныхъ собрашяхъ». 


| ——___m 


По mebuio Бакинскаго Окружнаго Суда, 3 н. ст. 27 проекта ps 
He было-бы вовсе исключить, такъ какъ 2 п. той-же статьи, говоря 0 HR 
ни права поступать на государственную службу, само собою разу" 
имзетъ въ виду кром$ гражданской службы и вообще всякаго рода сли 
государству, безъ указаня: BOCHHATO, морскаго и гражданскаго BEAONCTR. 


——————— 


Сенаторъ С. И. Зарудвый находитъ, что въ ст. 27 пункты 2 ale 
буждаютъ COMHBHIE, считать-ли армию и Флотъ за государственную cs. 


——— 


Чины Пековской прокуратуры указываютъ, что во 2 п. 27 ст. \MF 
нается о государственной служб, a въ 3 п. той-же статьи о служб 18" 
и ФлотВ; такое раздёлеше службы наводитъ на соображене, что cisl” 
арми и Флотв какъ-бы противопоставляется государственной су 7 
едва-ли возможно, почему названнымъ чинамъ казалось-бы ‚привела 
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соединять эти оба пункта въ одииъ, редактировавъ ero такимъ образомъ: 
2) поступать на государственную службу, какъ, гражданскую, такъи военную. 


_—— 


По samsuaziso Прокурора hamuneraro Окружнаго Суда Безе, статья 27 
проекта He указываеть на всё MOCABACTBIA лишешя правъ, а въ то-же 
время въ двухъ пунктахъ (2 и 3) говоритъ объ одномъ и томъ-же, ибо служба 
въ армии и 640T% есть служба государственная. 


По поводу пункта 3 ст. 97 проекта, въ собраши чиновъ Кевской проку- 
ратуры было признано, что онъ подлежитъ исключению изъ означенной статьи 
въ виду того, что заключающееся въ HEM постановлене вполн$ поглощается 
предыдущимъ пунктомъ той-же статьи, такъ какъ служба въ арми и GATE 
считается государственною и слвдовательно лишенный права поступить на 
государственную службу TEM самымъ лишается и права служить въ армии и 
ФАЛОТВ. 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда предлагаетъ добавить 
Kb 5 п. 97 ст. слова: «Kpomb своихъ дётей». Правило это принято и въ 
дъйствующемъ уложеши. Оно заслуживаетъ оставлешя, ибо поддерживаетъ 
семью, устраняетъ посторонняхъ лицъ отъ вмвшательства въ ея дФла, даетъ 
возможность осужденному исполнить естественный долгъ LIO отношению къ 
своимъ ABTAMB, а не представляетъ ничего опаснаго, ибо съ одной стороны 
въ принцип никто не можеть лучше отца, хотя и преступнаго, опекать 
Abtei, съ другой-же, отецъ, въ случав злоупотребленй, можетъ быть 
лишенъ родительской власти на основаши гражданскихъ законовъ. 


Нызя въ виду, что, на основаши диствующихъ въ ЦарствЪ Польскомъ 
гражданскихъ закововъ, опека надъ малолетними, KDOMB главнаго опекуна и 
опекуна-блюстителя, ввряется особому коллегзальному учреждению, именуе- 
MOMY семейнымъ COBBTOMb, соввщаше чиновъ прокурорскаго надзора округа 
Варшавской Судебной Палаты полагаетъ, что зица, поименованныя въ 27 
CT., не должны быть на сроки, въ ней указанные, также и членами семей- 
ныхъ COBBTOBb. Въ виду этого 5-ый п. 27 ст. предполагается изложить въ 
слздующемъ видф: 

к... быть опекуномъ, или попечителемъ, или членомъ семейнаго 
COBbTa», 
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По обсуждени 7 п. 27 cr. совокупно съ 28 CT. проекта, costui 
т$хъ-же чиновъ прокуратуры, по болылинству. голосовъ, нац, N, 
по отношеню къ присяжнымъ  засфдателямъь и присяжнымъ пои. 
нымъ, должны быть сохранены въ сихв относянияся до нихъ INT 
новлешя судебныхъ устазовъ, основанныя на такихъ соображет, 
сила и значене. которыхъ не © умвляется необходимостью оты®ны безе 
лишешя правъ. 

Въ виду этого, соввщане полагаетъ, что осужденные, TORMEROBAEET 
въ 27 и 28 ст. проекта, должны быть лишаемы права быть присяжным 
повфренными и присяжными засфдателями не Ha срокъ, указанный 3} IH) 
статьяхъ, a на всю жизнь. | 


eu 


O4eceriti Окружный Судъ считаетъ несправедливымъ и Heike 
нымъ подвергать приговоренныхъ къ заточен Ha Cporb свыше 6 AN 
CChLIKB, хотя-бы и временному, лишению правъ, указанныхъ въ 5181. 
27 ст. проекта. H$rt ocHoBania лишать права быть опекуномъ или RT 
телемъ или свидфтелемъ при договорахъ и другихъ актахъ людей, Ki 
шившихъ преступленя, не проистекаюцщия изъ безнравственныхъ мот, 
BMBCTB съ тёмъ, было-бы несправедливо не дать возможности избрать, Wi 
бы близкимъ людямъ, въ опекуны или попечители поселенца, даже, Wh 
можетъ, при OTCYTCTBIH, на м®ст® поселешя, людей, которые-бы въ иг 
щихъ родственникахъ или другихъ близкихъ людяхъ вызывали боле Р 
себф довъре, еще MeHbe OCHOBAHIA къ лишению такихъ осужденныхь IR 

‚быть CBHABTEARMH при договорахъ, TAB приглашение въ свидётем 33500 
отъ усмотрёшя и выбора пригдашающаго, и сл8довательно, OT его AB 
а въ такомъ довёр!и, въ этихъ предвлахъ, закону, какъ сказано выте, 87 
OCHOBAHIA отказывать осужденяымъ за преступленя, караемын 32708 
или ссылкой. 


Ho поводу ст. 97 некоторые члены собрашя чиновъ проку 
Варшавскаго Окружнаго Суда высказываютъ, что они не могутъ Cor ac" 
TEND, чтобы лицо, совершившее тяжкое преступдене и приговорен ® 
каторгв, когда-либо могло явиться присяжнымъ засфдателемъ и прив? 
участе въ опредвлещи виновности лицъ, ничёмъ еще не onopo verno 
Мечта о томъ, что преступникъ можетъ исправиться, есть не бое 
мечта, р®дко оправдывающаяся на практикф, и излишняя гуманно 
преступнику можетъ въ этомъ случав вредно отозваться на тицахъ чести 
‘ He совершившихъ никакого преступлемя. Мало того, по смыслу e? 


Cr. 27. 731 


проекта ‘можеть быть допущенъ къ исполненю обязанностей присяжнаго 
засфдателя даже и такой преступникъ, который вевсе не исправидся. Такъ 
наир. дицо, приговоренное къ исправительному дому и отбывшее Hanasanie, 
если въ течеше десяти ABTB по отбыти таковаго, будетъ совершать кражи, 
влекущия за собою лишь тюремное заключеше, по смыслу ст. 27, не лишается 
права быть присяжнымъ засвдателемъ; воръ по ремеслу, сидввиий уже въ 
исправительномь дом$ и случайно въ течени 10 лхётъ по отбыти наказашя 
попадавиий лишь въ тюрьму, будетъ судьей для лицъ, ничёмъ не опорочен- 
ныхь и попавшихъ на скамью подсудимыхъ нерфдко лишь BCABACTRIE 
несчастнаго стечешя обстоятельствъ. Друпе члены собрания находили, что всё 
права, уцоминаемыя въ ст. 27 проекта, за исключешемъ. права быть 
присажнымъ засздателемъ или присяжным певфреннымъ, такого свойства, 
что осуществлене ихъ. можеть быть иредоставлемо и лицамъ, отбывшимъ 
наказаше за тяжкое преступлеще, если лицо ато признается BIIOIEÈ испра- 
вившимся, Иричемъ предоставлене той или другой должности въ каждомъ 
данномъ случа$ будетъ зависёть или отъ начальства или отъ заинтересован- 
зыхъ сторонъ; но предоставляете лицу, отбывшему каторгу или заключенше 
3b исправительномъ дом, права быть присяжнымъ засфдателемъ или 
трисяжнымъ повфреннымъ противорфчило-бы основному взгляду высказан- 
зому въ ст. 82 и 355 учр. суд. уст. Наконецъ, нёкоторые члены собрашя 
признавали возможнымь приняте ст. 27 проекта безъ всякихъ измф- 
зенй. | 

При голосоваши меньшинство высказалось за ст. 27 въ редакщи, 
гредложенной составителями проедта, а большинство—за измвнеше 7 п. 
ышеупомянутой статьи въ томъ OMBICAB, чхо ириговоренные къ ваторг$ и 
справительному дому ка 6cerda лишаются права быть присяжными засвда- 
елями и присяжными повзренными. 


Ст. 27 проекта Предсвдатель Стародубекего Окружнаго Суда Мальте 
одагалъ-бы измфнить, исключивъ въ п. 7 слова: «присяжнымъ засздате- 
емъ», такъ какъ исполнеше всёхъ исчисленныхъ въ 27 ст. обязанностей, 
POMB присяжныхъ засвдателей, возможное только при согласи другихъ 
ицъ, находится подъ контролемъ или начальства, или частныхъ AU, иди 
уда, присяжные-же засвдатели назначаются изъ опредфеннаго круга лицъ 
SATBMD дёйствуютъ безъ всякаго съ чьей-либо стороны контроля надъ ихъ 
равственными качествами. 
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См. также приведенныя тюдъ ст. 95 samkuakin чановъ Мокиай 
прокуратуры и чиновъ Московской Судебной Палаты, Самарскаго и Коул: 


скаго Окружныхъ Судовъ и Прокурора Орловскаго Окружнаго Суда Хруих. 


Статья 28. 





Приговоренные къ заточен!ю на срокъ OTT одного IR 
до шести лЪтъ или къ тюрьм8 признаются лишенными ON 
YOHHEIX въ предшедшей стать правъ на время отбыни 


CHX наказан, a въ случаяхъ, закономъ указанныхь ID 
время отъ одного года до пяти я%тъ по отбы’я наказаны, 
Приговоренные къ заточешю на срокъ не евыше вип 
Abr5 или къ тюрьм% лишаются права носить, во времгий: 
зан наказатщя, принадлежаное имъ знаки отнищя. 


По замфчанио г. Ц. Я. (Юридичесми Взстникъ 1883 r.), nocsinu 
часть 98 ст. должна-бы быть исключена изъ уложеня, такъ Fari 08 N 
жетъ быть изъяснена въ томъ смысл$, что лица, приговоренныя Kb TINI 
или заточеню, могутъ, во время OTOLIBAHIA наказантя, носить выслужные 
ими или присвоенные имъ мундиры, что въ отношен!и соблюдетя TIRI 
наго режима представляло-бы значительныя неудобства. 





Признавая полезнымъ не распространять на лийъ, отбывшияхъ TIME 
и ссылку, пюражеше правъ, Kommncia Новоросойскаго Юридическаго 07 
ства находитъ BMECTB съ TBMb неосповательнымъ сохранять за нии IE 
во время самаго нахождешя въ заключении. Ho свойству волкаго нов 
лишевщемъ свободы, при отбыванши котораго заключенный становитай 
невозможность осуществлять права, прюбр$таемыя и практикуемыя HF 
качествв свободнаго, дЪятельнаго члена общества, оставлеше за зап: 
ными этихъ правъ не можетъ имфть для нихъ никакого практичесваго 9% 
Hin, это будетъ не Corde какъ Финшя, въ допущени которой не пре" 
ляется никакой надобности. Необходимость единообразия режима въ ук! 
заключеня и согласовашя большей или меныпей строгости его ви ci 7 
пнымъ, какъ CO степенью важности совершенныхъ преступныхъ ABl? 
которыя заключенныя содержатся, говоритъ въ пользу того-же MEN. Ir 
этомъ Коммимя He находитъ нужнымъ дфлать исключений ни для 209065! 
на Cporb менфе 6 тётъ, ни для ссылки, ни для тюрьмы, причемъ 053 RI 
гаетъ опредздить поражеше правъ въ полномъ объем, указанномЪ CT. 21 
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27, таиъ какъ издоженцыя соображешя въ одинаковой CHA относятся Kb той 
и другой rateropiu иравъ. Что наваетея отбывшихъ срокъ наказашя въ тюрь- 
Mb, то Kommucia признаетъ совершенную цФлесообразность примфненя къ 
нимъ пораженя правъ, указанныхъ въ ст. 27, только не Ha тотъ срокъ, ка- 
кой принять проектомъ (отъ 1 до 5 1673), а Ha менышй, именяо отъ A до 
Э-хъ ABTB, применяясь въ этомъ случа къ самому сроку заключения. 


nen 


Въ sachaanin Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. Смиттень, по 
первой части ст. 28, нолагалъ: 1) правило о лишеши правоспособности по 
ст. 27, на время отбывашя наказашя, распространить на приговоренныхъ 
къ заточеню на срокъ свыше одного года, въ томъ числ$ на высипе сроки, 
и къ поселентю; 2) изъять изъ 28 ст. приговоренныхъ къ тюрьм$ за кражу, 
NOHIGHHATOCTRO и TIPHOBOERIE, за выесемемъ ихъ съ 26 и 27 ст. , и 3) предо- 
сзавить суду Фавультативно назначать ацшеще правоспособности для приго- 
воревныхъ къ тюрьм$ (кромё приговоренныхъ Kb ней за кражу, мошенниче- 
CTBO и присвоеню). 

Ho 2 ii части 28 ст., рехерентъ, въ виду тфхъ-же замфчашй, полагаль 
правило этой части распространить на приговоренныхъ къ заточеню вообще, 
въ томъ чися$ Ha высше сроки, и къ цоселеню. | 

Въ виду сказаннаго, режерентъ полагалъ редактировать 28 ст. сл8дую- 
щимъ обравомъ: | 

«Приговоренные къ заточешю на срокъ свыше одного года, къ поселе- 
HO или Kb тюрьм8, иром8 приговоренныхъ къ послфдней за кражу, мошен- 
ничество иди присвоене, признаются лишенными означенныхъ въ предшед- 
шей статьв правъ на время отбывашя сихъ наказанй, а приговоренные къ 
тюрьм$, въ случахъ, закономъ указанныхъ, могутъ быть лишены этихъ правъ 
и на время отъ одного года до пяти л®тъ по отбыти накавашя». 

«Приговоренные къ заточеню, къ поселению или тюрьм® лишаются 
права носить, во время отбывашя неказашя, приведлежеите имъ знаки 
ОТЛИЧ Я». 

Яишеше прохесеюнельныхь празвЪ, опредзляемое 29 ст., рехерентъ, 
по основанно, изложенному выше, подагалъ предоставить суду назначать 
факультативно, замфнивъ въ 29 CT. слово «присоединяется» выраженемъ: 
«можетъ быть присоединяемо». 

Мизня референта по 98 и 99 ст. приняты Обществомъ единогласно. 


Въ виду свойства и сравнительной неважности проступковъ, которые 
будутъ ваказываемы заточешемъ Ha срокъ до шести льтъ, Одесскй Окруж- 
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вый Судъ находить, что отбывиие это наказаше не должны быть Nope- 
гаемы срочному литненю правъ, овначенныхь въ 27 ст. проекта. 


По поводу 2-й ч, ст. 38 чины Camaperaro Окружнаго Суда замять, 
что данное постановлеше имъло-бы значеню. въ томъ лишь елуча, кл. 
бы нопеше знаковъ отличия давало какое-либо преимущество между зил. 
ченными, при этомъ услови запрещене носить знаки отличия конечво BI: 
лось-бы правопораженемъ. Но-какъ такого преимущества не полагает, п 
и запрещеше носить знаки отличия будетъ одною лишь Формальють», P 
достигающею никакой цфли. 


innen 


Вторая часть 98 статьи могла-бы быть, по мнению чиновъ Moswni 
прокуратуры, съ удобствомь перенесена въ уставъ о содержащие ив 
стражею, такъ какъ постановляемое ею запрещен носить во врем Is 
вашя наказаня въ заточеши или тюрьм$ знаки отличя едва-ли вхолть® 
область поражевя правъ, а скор®е относится къ узаконенямъ OTHOCHIEBE 
порядка и условй содержашя осужденныхъ въ мастахъ заключения, INS 
правиламъ объ одеждз арестантовъ, объ ихъ поведении и проч. — Тоже б\` 
но замфчаше двлаютъ юристы-практики (Судебная Газета, 1883 г., №3}- 
Къ тому-же заключеню приходятъ чины Симферопольскаго Округ 
Суда и чины прокуратуры Варшавской Судебной Палаты и Окружныт (7 
довъ Тульскаго, Смоленского n Варшеавскаго, а также Архангельсяй ГЕ 
сай Прокуроръ Краусъ. 


———————____ 


Прокуроръ Орловскего Окружнаго Суда Хрулевъ находить, что BIN 
часть 28 статьи, воспрещая носить знаки отлич!я во BPEMA заключение 
ммъетъ отношешя къ области уголовнаго закона и всецёло относится Fb P 
виламъ о внутреннемъ тюремномъ распорядк®, такъ-какъ запрещене MT) 
орденъ въ м%стф заключеня. ие равносильно отнятио его и имфеть N 
внзшн! характеръ. Поэтому вторую часть 28 статьи слёдовало-бы WE 
исключить изъ проекта.—См, также приведенное подъ ст. 25 saturi 
того-же Прокурора. 


pi 


По миъню Люблинскаго Окружнаго Суда, объ OrpaHagenin права «5 
сить» знаки отдичя едва-ли ум®стно упоминать ‘въ уложенш. Hrate IF 
IHAOCh- бы трактовать въ немъ.и о ношени мундировъ, почетныхъ кафтан? 
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т. п.—Во всякомъ случаь можеть быть р®чь только о запрещении ‘«над®вать»- 
знаки отличия. 


По замфчанио Сенатора С. И. Заруднаго, послФдняя часть ст. 28 даетъ 
возможность предположить, что приговоренные къ заточенцо Ha срокъ свыше. 
шести ASTb не лишаются права носить знаки отличия. 





См. также приведенныя подъ CT. 27 замфчашя чиновъ Кишиневскаго 
Окружнаго Суда и №евской и Самарской прокуратуры и Прокурора Тамбов- 
скаго Окружнаго Суда Москалева. 


eg 
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Въ случаяхъ, закономъ указанныхь, къ HakasaHim при- 
›оединяется лишеше права заниматься, въ течее установ- 
теннаго срока, опредзленными въ закон видами торговли, 
емеслъ, промысловъ, или же какою-либо иною д%Фятель- 
ХОСТЬЮ. 


Относительност. 29 проекта, Оберъ-Прокуроръ Гражданскаго Кассацюн- 
‚aro Департамента Правительствующаго Сената А. В. Ивановъ зам чаетъ, что 
рочное лишеше осужденнаго прохессюнальныхъ правъ не всегда достигаетъ 
bar. Если лицо, занимающееся спещальною дфятельностью, требующею 
собыхъ научныхъ познашй, наприм., врачъ или аптекарь, обнаруживаетъ 
а судЪ полную свою неспособность или незнане своего дла, заставляющия 
пасаться вредныхъ послфдствй отъ сохранешя за HAM права отправленя 
гой двятельности, то врядъ-ли можно ожидать, чтобы срочное, болъе или 
ензе продолжительное, лишеше его этого права сдВлало подобное лице 
Abe  способнымъ или свфдущимъ. Въ подобныхъ случаяхъ, лишенше 
роФесс1ональныхъ правъ должно быть, по мнёню A. В. Иванова, безсрочным5, 
\звЪ-бы лицо, подвергшись новому, закономъ установленному испытанию, 
IOBb прюбр®ло право заниматься прежнею своею прохесаею. 


ne 


Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Baprenest находитъ, 
‘O высказанное въ ст. 29 проекта правило, въ силу коего къ наказанию можетъ 
ггь присоединено лишете права заниматься въ теченш установленнаго срока 


° 
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опредфленными въ 3AKOHB видамы TOPFOBIH, ремеслъ и т. д. или-же Kt 
зибо иною дФятельностью слишкомъ недостаточно и что редакцию этой стим 
сафловало-бы дополнить, «въ течеши извфстнаго установленнаго срока LE E 
всегда». Такое положене г. Бартеневъ выводитъ изъ того, что дицо, апр. 
ухиченное въ продаж ядовъ или запрещенныхь княгъ, навюи ki 
себя такое сомнЪте въ своей ABATEIBHOCTH, что необходимо его тит 
возможности проявлять вновь свою волю въ повтореши того-же престушня 
и потому вообще по сему предмету нельзя не согласиться съ соображени 
приведенными въ объяснени Коммиси на стр. 91. 


——————_————— 


Товарищъ Предсфдателя Казанскаго Окружнаго Суда Tous 
затрудняется предположить, чтобы н%®которые преступники, нару 
обязанности, сопряженныя съ высшими въ государствЪ звашями, напр. GB, 
священника ит. д., могли когда-либо быть допускаемы вновь FD стл 
священству и проч. Между тфмъ слова 29 ст., «въ течени установ” 
CPOBA> дають MCTO такому. предположению. 


—— 


Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ находить 1 
ст. 29 необходимо дополнить, прибавивъ въ конц$ ея: «a также опред" 
закрыте Фабрикъ, заводовъ, торговыхъ или промышленныхъ заведен. 


en 


По замфчанно Сенатора С. И. Заруднаго, nocab4nia слова er. È 
«иди же какою-дцбо иною дъятельностью» —слЪдовало бы исключить! 
они MOTYTb повести къ тому, что осужденному ничфмъ заниматься Bü 
ство не позволить. Впрочемъ, такъ какъ здфсь говорится о видахъ TOP 
ит. д., то можно, оставивъ эти слова, выразить ихъ въ другомъ Tale‘ 
потому сказать: «какой-либо иной дъятедьности». 


— | 


По замфчаню Прокурора Харьковской Судебной Палаты Farpens' 
употребляемыя слова «или-же какою либо-иною  двятельностью» и? 
возбудить мысль, что имфется въ виду запретить всякаго рода дятел“ 
осудить на полное бездьйстие. Между тфмъ, не такова, очевидо, 0° 
Kommucin. Коммися разумфла, безъ сомизыя, право воспретить KI 
другую опредфленвую дфятельность. Напримфръ: лишить изв®ствое st 
права заниматься врачебною практикою, винокурешемъ ит. п. А Mil 
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«или же иною опредфленною въ BAKOHB двятельностью». 


—_—_ ® 


(м. также приведенныя: подъ CT. 28 npenin Кавказскаго Юридиче- 
скаго Общества и подъ ст. 27 замъчашя чиновъ №евской прокуратуры. 


Статья 30. 


. Права супружесвя и родительсшя лицъ, приговоренныхъ 
къ смертной казни, каторг®, заточеню HA срокъ свыше шести 
T'BTE и пооелен1ю, ограничиваются или прекращаются; браки 
ихъ лицъ расторгаются по просьб одного изъ супруговъ. 
Тодробныя по симъ предметамъ правила и порядохкъ управ- 
ея имуществомъ лицъ, приговоренныхъ къ лишеню CBO- 
ды, установляются законами гражданскими. 


IIposeccops Лукини замфчаетъ, что хотя онъ и приверженецъ развода, 
се-же ему представляется превосходящимъ всякую MEPY постановлене, 
IO которому разводъ является по закону слёдстыемъ краткосрочнаго нака- 
аня. 


un 


Въ виду подлежащихь правилъь въ гражданскихъ законахъ, 30 ст. 
валяется, по MHEHIIO профессора Будзинскаго, излишнею. Притомъ въ статьф 
гой не CABIAHO исключешя по отношению къ католическому исповфданю, по 
равиламъ котораго въ Импери и Царствв Польскомъ разводъ не допу- 
кается. 


Г. Фонъ-Резонъ находитъ, что общее правило, постановленное въ 
ıaBb этой статьи, не можетъ не быть одобрено; HO онъ считаетъ BMECTE съ 
ьмъ нелишнимъ высказать желавше, чтобы въ подлежащихъ законахъ 
›ажданскихъ было обращено внимане на различныя категории преступни- 
въ, приговоренныхъ къ каторгё, съ одной, и къ заточеню и поселенгю, 
> другой стороны; можетъ быть, что окажется возможнымтъ составить для 
жлзднихъ боле льготныя правила. Aarte, обращаетъ на себя внимаше 
завило, что браки сихъ лицъ расторгаются по просьб одного изъ супру- 


въ. Очевидно, что если невиновный супругъ желаетъ C.TBAOBATb за BAHOB- 
Сводъ Замечднй, T. II. 47 





HLIMB, то нётъ никакого разумнаго основашя признать за IOCITAHEN Man 
ходатайствовать о расторжении брака. Поэтому было-бы лучше стерив 
ибключить это постановлеше, тфмъ боле, что оно предрешаеть др кал. 
ной степени тв подробныя правила, которыя, какъ это BEPHO опредлеть 
проектъ, могутъ быть разсмотрёны лишь въ законахъ гражданских. le 
нецъ, спрашивается, не слёдуетъ-ли распространить правила о растона 
брака Ha приговоренныхь на болфе продолжительное время (вапр. fut 
шести лфтЪ) къ заключению въ исправительномъ Aomb. Подтверкннве 
ежедневнымъ опытомъ мотивы «Объясненй», что «долговременное шие 
свободы можеть повести только къ безнравственнымъ послёдствию и 
невиннаго супруга», говорятъ въ пользу такого мня. 





. Вёстникъ Европы (1889 r., № 12) указываетъ, что расторжении, 
по просьб одного изъ супруговъ, проектъ допускаетъ MOADKO по ome 
къ лицамъ, приговореннымъ къ каторгф, поселению иди заточен Ra 
свыше шести лётъ. Необходимо было-бы допустить его — no пи 
невиновнаго супруга — и по отношению къ лицамъ, приговоренных 
хотя-бы и на коротый Cporb, къ содержанию въ исправительнок Mi 
такъ-какъ наказаше это назначается преимущественно за претувии 
опозоривающаго характера. Несправедливо заставлять кого-бы то EEE 
оставаться женою вора или мужемъ воровки. Одна изъ самыхъ воли? 
аномалй нашего законодательства—это сохранене въ сил cynpyata” 
союза и власти мужа надъ женою, не смотря на признаше мужа BEIN 
въ жестокомъ обращении съ женою (если только наказаше, постигше и: 
не сопряжено съ хишешемъ всёхъ правъ еостоян!я). Въ случаяхъ это | 
сл®довало-бы допустить расторжеше брака по просьбф жены, york 
виновный былъ подвергнутъ наказанию менфе тяжкому, чёмъ garınıar i 
исправительномъ AOMB. 


Г. Ц. A. (Köpuanyeoriä Ввстникъ, 1883 r., № 8) находить, mon! 
проекта представляется несогласною со взглядами Коммис на испрамт 
ный домъ и относительную тяжесть этого наказанёя. Если заточене и WR 
справедливо отнесены къ наказашямъ, въ силу которыхъ супруги Ip 
ренныхъ могутъ просить о расторжении брака, то еще боле основавй 7° 
доставить такое-же право супругу лица, приговоренному къ испраит” 
ному дому, такъ какъ послёдийй принадлежить къ позорящижъ passar 
и на боле продолжительное время, чфмъ ссылка, поражаеть права F 
деннаго. Поэтому начало 30 ст. слвдовало-бы изложить такъ; «Права cort 
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ныя лицъ, приговоренныхъ къ смертной казни, KATOPTE, продолжительному 
заточеню, ссылив и исправительному дому, ограничиваются» и т. д. 


——_y—> 


Юристы-практики (Судебная Газета, 1883 r., №№ 33 n 35) указы- 
ваютъ, что, при обсуждеши статьи 30 проекта, He мало голоеовъ въ судеб- 
номъ мрв раздается 3a присоединене къ предназначенвымъ правопораже- 
шямъ, по отношентю къ лицамъ, приговореннымъ къ накаванно за престуя- 
ACNIA, и лишешя правъ имущественныхъ. Въ пользу такого MIBHIA вы- 
сказываются слвдующия положешя: во 4-хъ, всякое наказае, помимо при- 
сущей ему BAU исправлетя преступника, имфетъ своимъ назначетемъ 
еще и возмезде посл®днему за причиненное имъ зло, въ TOM CMBICHE, что 
онъ за отнимаемыя имъ блага или права долженъ и самъ, какъ недостойный, 
изгоняемый членъ общества, подвергнуться лишению TEXb благъ, которыми 
пользовался, живя среди этого общества, при его COABÄCTBIR; для многихъ- 
же лицъ, совершившихъ тяжкое преступлене, лишене благь имуществен- 
ныхъ представляется единственно чувствительнымъ въ области другихъ 
правотюораженй и даже иногда чувствительн®е. самаго наказаня; во 2-хъ, 
осужденный за преступлете, ео времени вступленя приговора суда въ силу, 
какъ-бы порываетъ окончательно связь съ прошедшимъ, прежние его HATE- 
Pech! отходятъ BMECTB со старою семьею `вазадъ, и впереди ему должны 
являться новыя задачи, новыя заботы и совершенно новая жизнь, неимвю- 
щая ничего общаго съ прежнею; между твмъ оставлене за нимъ имуще- 
твенныхъ правъ, прюбретенныхъь до осуждешя, естественно оставитъ и 
1BROTOPYIO связь съ прошедшимъ, а съ твыъ BMECTE внесеть разладъ и въ 
го мръ, и въ жизнь покинутой имъ, ни въ чемъ неповинной, семьи; неко- 
тецъ, въ 3-хъ, нажитое до совершен!я преступленя имущество не можетъ 
ыть, съ точки зрёшя житейской, признано исключительною собственностью 
греступника, а составляеть общее достоянше семьи, ибо только при сод®й- 
ти BCBXb ея членовъ, прямомъ или коевенномъ, оно и могло быть прюбрз- 
ено; разъ-же какой-нибудь членъ такой семьи извергается, такъ сказать, 
зъ ея среды за совершенное имъ преступлене, онъ уже не можеть HMBTb 
доли въ общей собственности, которая всецфло переходитъ въ руки осталь- 
ыхъ членовъ. , 

Ho противъ указаннаго MH'BHIA можно CABIATb нЪсколько возраженй, 
ущность которыхъ сводится къ слёдующему. ПроектъЪ новаго уложения, 
3MBHAA кореннымъ образомъ существовавшую досехв систему карательныхъ 
bp, придаетъ въ OCHOBB новое значенше и самому наказан, выдвигая на 
эрвый планъ исправительную цзль его и предполагая въ этихъ видахь пол- 


* 





ное преобразоваше тюремъ. При такомъ взгляд Ha характеръ навазам, 
при убёждени въ возможности исправлешя каждаго, даже закорен\иаю п. 
ступника, путемъ рацюнально построенной системы лишения свободы, mi 
отсутствии въ новомъ уложени безусловно вфчныхъ наказанй, такъепр 
такя безсрочныя м®ры, какъ каторга и поселеше, при извфстныхъ услёт, 
переходятъ къ обывновеннымъ срочнымъ взыскашямъ, и, наконец, I 
уничтожени такъ называемой политической смерти, —было-бы и вепой». 
вательнымъ, и несправедливымъ допустить за преступлешя, какъ.бы таз 
они ни были, вЪчное лишене правъ. Изъ проекта видно, что даже пре 
ренные къ каторгв, по прошестви н®котораго перюда времен, MoryTi Mi 
вратить мномя изъ правъ, присущихъ обыкновеннымъ гражданамь (п. i), 
и если по 25 ст., осужденные къ KATOpr, заточению на срокъ свыше fin 
и поселению признаются лишенными правъ сословныхъ, титудовъ ол 
достоинства, должностей, служебныхъ отличй и проч., то только MA, 
что всё эти права являются аттрибутами извЪстнаго подожешя Amp и: 
номъ обществ, какъ общественнаго ABATELA, а слёдовательно BE MM 
быть оставлены ему, коль скоро оно изъ этого общества изгоняетс №№ 
Авло права имущественныя: они прюбрётаются каждымъ на счеть ие" 
труда и принаддежатъ человку не какъ члену того или другаго общел i 
какъ индивидууму. Нельзя привести достаточно взскаго основашя къ! 
общебтва или государства лишать лицо, совершившее престуиное ER. 
того, что этимъ лицомъ было нажито или добыто помощью личныхь ал. 
совершенно честнымъ путемъ и до впадешя въ преступлеше. Напр, 
принявъ въ соображеше главную цфль наказашя — исправдеше — HT," 
осужденный возвращаетъ часть утраченныхъ имъ правъ послё бот 1! 
мензе продолжительнаго лишен:я свободы и почти всегда въ Mpecrapiai 
возраств, съ ослабленными или вовсе подавленными силами, — было-бы и 
справедливо не дать такому исправленному, можетъ быть, наказанием +! 
в®ку средствъ для поддержашя дальнфйшаго его существования ва 78 
началахъ, средствъ притомъ такихъ, которыя имъ-же самимъ пробу 
честнымъ путемъ. 

Tiw не мене нельзя не принять BO внимаше, что въ виду 40002" 
маго 30 ст. проекта расторженя брака осужденнаго превтупниа , при (0° 
ствовани просьбы о томъ со стороны супруга, для такого осуждении!” 
могутъ быть сохранены его имущественныя права во всей целости HR? 
косновенности, а таковыя должны быть ограничены, и притом Bb we 
тельной степени, въ цфляхъ обезпечешя оставляемой семьи. Разыфрь I" 
обезпеченйя будетъ, конечно, опредвленъ законами гражданскими, mon 
ограничене имущественных правъ, какъ послёдстве наказании, слов" 
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бы прямо обозначить и въ уложеюи. Въ cr. 30 проекта говорится, правда, о 
TOMB, что порядокъ управлешя имуществомъ лицъ, приговоревныхъ къ ди- 
«пению свободы, устанавливается законами гражданскими; однако выражене : 
«порядокъ управленя имуществомъ» никакъ не можеть указывать на огра- 
ничеше имущественныхъ правъ въ смыслБ обезпеченя членовъ семьи, а 
Ckopte намекаетъ на то, что эти права безраздёльно сохраняются за осуж- 
деннымЪ и, только въ силу необходимости, надъ имуществомъ его назначается 
въ особомъ порядкв управленме до времени освобождетя его самаго изъ 
MBCTA заключеня. 

Признавая поетому; согласно проекту, всю справедливость невключе- 
ня въ область правопоражешй, намфченную 25 CT., лишетя имуще- 
ственныхъ правъ, юристы-практики т$мт, не мензе, съ своей стороны, пола- 
тали-бы необходимымъ придать бол%е опредвленный характеръ ст. 30, кото- 
рая могла-бы быть изложена въ такомъ CMbICAE: 

«Права супружесмя и родительсмя лицъ, приговоренныхъ къ смертной 
казни, каторгв, заточеню на срокъ свыше 6 хётъ и поселеню, ограничи- 
ваются или прекращаются; браки сихъ лицъ расторгаются по просьбВ одного 
изъ супруговъ, а имущественныя права ихъ подверлаются ораничемю 66 
anzi обезпечетя семьи. Подробныя по симъ предметамъ правила и поря- 
докъ управлетя имуществомъ лицъ, приговоренныхъ lib лишеню свободы, 
установляются BAROHIMH гражданскими». 


При обсуждени въ С.-Петербургскомь Юридическомъ Обществ® 
30 ст. проекта, въ превяхъ приняли yuacrie В. A. Cnacosuvs, Г. В. Ган- 
товерь u H. A. Cepinesckiü. Послёдай отстаивалъ отиесеше въ граж- 
дансюе законы ограничешя въ дфеспособности осуждаемыхъ лицъ, B% 
сферв имущественнаго и семейственнаго права. Первые два утверждали, 
что нельзя оставлять неопредвленнымъ вопросъ: всф-ли права семействен- 
ныя теряются, или только н?®которыя? Karin. изъ нихъ ограничиваются и 
kakia прекращаются? He затронутъ вопросъ: лишается-ли осужденный BCIDA- 
стве потери свободы, возможности не только управлять имуществомъ, но и 
вступать въ обязательства и составлять духовныя заввщан!я? 

Camo расторжене брака, если оно имзетъ значеше только гражданскаго 
постановленя, неправильно включено въ 30 ст.; если-же оно и по истори- 
ческому своему происхождению (Высочайшее moseatnie Св. Суноду 1753 г. 
© расторжении браковъ ссыльныхъ) имфетъ чисто уголовное происхождене и 
нын$ сохраняетъ это-же свойство, то MECTO ему въ уголовномъ ROACKCE, но 
рядомъ съ нимъ должны быть поставлены и законоположеня, опредфаяюцщия 
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имущественную дФеспособность лицъ, приговариваемыхь къ TATalıan 
видамъ лишешй свободы, 

Засимъ В. A. Спасовичъ указалъ, что ст. 30 обнимаеть двояко мл 
права присужденныхъ къ лишенйо свободы: 

А) права имущественныя 

и В) права семейственныя. 


Относительно первыхъ, въ Редакцюнномъ Комитетв Общества бриз: 
вались два MEBHIA, съ двумя подраздвленями: 

4) Одни придерживались прямо проекта. Смысль проекта прийти 
димый тотъ, чтобы отослать весь вопросъ объ имущественной дзесполбатя 
въ цивилистамъ. Смыслъ другой—сокровенный, чтобы предоставять qa 
листамъ только опредфлить способъ управлешя имуществомъ дит 
товъ, принять мвры гражданскаго характера, чтобы оно не расхицаяз LH 
не разстраивалось, но оставить за осужденными полное право вот 
обязательства, заключать BCARÌA сдфаки и дълать духовныя завфщани, № 
деть и пользоваться правами вещными, насколько то допускають таг 
тюрьмы, исправительнаго дома, каторги и затозеня. Въ доказатевт 
‘что такая Mpa ограничения пользовашя правами возможна, Peg 
Коммися ссылается HA новёйния законодательства венгерское и толи? 
и зам®чаетъ, что еранцузскому code pénal, выёщающему въ ce6t ура 
nie interdiction l6gale, исполнилось 75 льтъ. Схвдовательно, уставов 
принципъ, что лхишеше гражданской дъеспособности не можеть быт“ 
требляемо, какъ уголовное средство, даже какъ придаточное. Такова 048 3 
тема. Другая, противоположная ей, заключается въ TOMB, чтобы уставаи. 
двеспособность субъекта, отбывающаго одно изъ главныхьъ наказанй: Mii 
гу, заточене и поселенше, въ крайнихь случаяхъ, каторгу и заточей' = 
время отбывашя этихъ наказашй. Мотивы этой системы: необходимость и" 
мфрными и вёрными шагами впередъ, не метаясь изъ одной край” 
другую. Если отизнена смертная казнь гражданская, то изъ сео” 
дуетъ, чтобы надлежало предоставить наказываемому пользоваться вс 
правами имущественными. Института interdiction l&gale не намёрек"" 
все покидать Франщя и Бельмя. Намъ этоть институть весьма up 
4) по дальности наказаый каторгою и заточешемъ, взроятно имо 
быть устроенными въ CCHIARS, откуда невозможно ссылаемому и уп” 
остающимся Ha POAUHB его имуществомъ; 2) въ виду невозможности a 
вить BD рукахъ наказываемаго значительныя денежныя средства, кону ® 
могъ-бы действовать на тюремное начальство и администрацию; 3) въ BER 
попеченя о семьб наказываемаго, которая могла-бы оказаться совсёуЪ в 
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CPEACTBB, если-бы осуждаемому вздумалось лишить ее этихъ средствъ. Есть 
и юридическое основаше дфеспособности караемаго лица. Если въ видахъ 
пользы семьи расточителя, это средство практикуется надъ расточителемъ, 
то, и въ видахъ пользы общества, можно его допустить по отношенйю Kb 
престуннику, чтобы сдфдать само наказаще наименфе призрачнымъ, наибо- 
‚te дфйствительнымъ, чтобы лищить преступника возможности пользоваться 
ero богатствомъ, пока счеты его съ обществомъ не окончены. Равнымъ обра- 
зомъ, по чисто уголовнымъ соображешямъ, схБдовало-бы оправдать и пр!- 
остановку въ MpaBb дВлать духовныя завёщатшя. Если будетъ одобрено огра- 
ничеше дфеспособности, то 3ATBMB уже должны быть поставлены вопросы: 
a) сяёдуетъ-ли продолжать дфеспособность послё перевода съ каторги и за- 
точешя Ha поселеше; b) He слфдуетъ-ли, не двлая дфеспособности непре- 
MBHHLIM спутникомъ главныхъ наказанй, присоединять ее только къ HRO- 
торымъ преступленямъ, наказуемымъ каторгою или заточешемъ, въ особен- 
ной части уложения? 


Затвмъ, предефдательствующимъ на разрзшеше собрашя были HPEA- 
ложены вопросы: 4) вносить-ли вообще въ законодательство ограничеше 
дъеспособности въ имущественной сфхер$ лица, подвергающагося наказа- 
шямъ, какъ средство, присоединяемое къ главнымъ наказатямъ, и 2) TAB 
помфщать это ограничеше: въ уложени или въ законахъ гражданскихъ? 
Большинство высказалось за редакцию ст. 30 проекта уложеня (1 6 человЪкъ 
противъ 4). | 


Затёмъ, начались прешя по 30 ст., относительно npaes семействен- 
ныть, брака и власти родительской. Отсылка къ законамъ гражданскимъ 
предполагается въ проект$, съ поименованемъ только расторжения брака и 
распространешемъ этого расторжешя даже на случай требовавя его со 
стороны виновнаго супруга. Большинство членовъ Комитета выюказалось 
за редакцио проекта (кром 2 голосовъ). Такъ какъ одинъ изъ этихъ голосовъ 
принадлежаль г. предсвдательствующему, то В. A. Спасовичъ рёшился 
изложить причины, почему онъ не можетъ согласиться съ проектомъ. Казни- 
мому была-бы дана такая привилемя свободно разрывать узы брака, какою 
не пользуются непорочные граждане; этому (можетъ быть) злому человЪку, 
ввергшему всю семью въ срамъ и бъдетве, дана была-бы возможность OTBA- 
заться отъ семьи, оставить ее, обзавестись въ ссылкВ новою; неужели будетъ 
красиво, когда лишенные средствъ къ жизни и отверженные, они въ MECTE 
ссылки будутъ обращаться въ судебныя мъста съ искомъ объ алиментахъ. 
Власть родительская караемаго не можетъ быть проявляема на время отбытия 
наказаня, казвимаго замвняеть невинный супругъ; если таковаго не 


HMBETCA, должна быть учреждена опека. Справедливость требуеть orramı 
положеше, что бракъ расторгается по просьбё незиннаго супруга. 

Н. И. Цухановь, указывая на практичесмя неудобства растодаы 
брака лишь по просьбВ невиннаго супруга, подагалъ справеддивымь Ie: 
ставить право просить расторжешя брака и виновному, понесшему вк. 
нЕ супругу, если невинный не CIBAYETE за нимъ, причемъ онъ сохиню 
TO, что въ настоящее время, какъ слышно, тюремныя начальти Ni 
решаютъ ссыльнымъ вступать въ бракъ, а духовныя власти вЪячають NI 
браки, хотя имъ не предшествовало Формальное расторжене брал; 
союзовъ ссыльныхъ. 

H. A. Сериъевскзй поддерживалъ manie г. Цуханова. 

II. А. Александров, соглашаясь съ редакщею ст. 30 проекта pasti, 
считалъ тёмъ не менфе необходимымъ, въ видахъ облегченя mean 
имущественнаго положешя, въ которомъ очутился-бы невинный ст. 
RCABACTBIE предоставлетя и виновному права требовать расторжени (n. 
опредзлить въ закон права невиннаго супруга на участе въ mrnem 
другаго супруга. 

По произведенному голосованию собраше, большинствомъ го! 
противъ 8, высказалось за предоставлене права требовать расторжения ht 
лить невинному супругу. 

П. А. Александров предложилъ распространить постановлене cl 
O прекращени правъ супружескихъ, и на лицъ, приговариваечые г 
заключению въ исправительный домъ. Предложеше это онъ MOTERAPRI 
твмъ: 4) что заключене въ исправительномъ дом$ по ст. 26 проекта 0$ 
вождается также лишешемъ правъ сословныхъ, какъ и при другахь ве 
HIAXB, съ правомъ, по отбыти наказашя, приписаться въ городскому =" 
сельскому обществу. Поражеше правъ сословныхъ является несущее 

нымЪ для массы лицъ. Такъ для купцовъ, по 27 CT., оно является pri 
они не могутъ, по отбыти ими наказашя, записываться въ гильдия pò 
какъ по истечении 410-ти-л®тняго срока. Для крестьянъ оно ограничиия” 
той же ст. 27 лишь утратою избирательнаго права; 2) что cpor 25" 
MIA въ исправительномъ AOMB можеть превышать даже срокъ зат“ 
{10 деть), u 3) что, по окончаши содержашя въ исправительном 1° 
лицо также подвергается и полицейскому надзору, обязанности #M " 
указанномъ MCT жительства. 

В. A. Спасовичь, соглашаясь съ предложешемь II. А. Алену 
не считаль однако возможнымъ допустить прекращеше правъ cyupyatos 
при всякомъ долго и краткосрочномъ наказании исправительныхъ 4030. 
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По произведенномъ rosocosaziz предложене I. А. Александрова 
быю принято большииствомъ 23 голосовъ противъ 8. 

Предложенный засимъ предсфдательствующимъ вопросъ о безусловномъ 
ограничени родительской власти, во время OTOLITIA наказашя, рёшенъ боль- 
шинствомъ (18 голосовъ) въ утвердительномъ смыслВ. 

Предсфдательствующий сообщилъ, что Комитетъ пришель Kb заключе- 
нию о необходимости внести въ ст. 29 проекта уложешя, два IIOCTAHOB.ICHIA, 
заимствованныя изъ кодекса голдандскаго, именно ст. 28 и 30 этого кодекса. 

Могуть быть случаи, когда продолжеше власти родительской нежела- 
тельно, какъ напр: #) случай вовлечетшя родителями дфтей въ преступлеше, 
2) случай преступнаго злоупотреблешя родительскою властью, хотя-бы 
преступленя родителей и не влекли за собою катерги, заточетя или исправи- 
тельнаго дома. 


Въ особенной части присоединять эти постановленя къ отдёльнымъ . 


преступлешямъ неудобно. Ц®лесообразнфе было-бы, подобно голландскому 
кодексу, включить ихъ въ CT. 29 проекта, въ сл5дующей ФормЪ: «къ нака- 
зан1ю присоединяется и лхишеше власти родительской, когда: 1) обнаружено, 
что родитель вовлекалъ двтей въ преступлете или 2) когда дёти были 
предметомъ преступлешя, совершеннаго родителемъ». 

Предложенное В. A. дополнеше ст. 29 принято большинствомъ голо- 
совъ (23). 

Н. Д. Cepurescriti замфтилъ, что произведенное голосоване OTHOCH- 
тельно предоставяешя лишь незвинному супругу права требовать расторже- 
ня брака, He предрышаетъ возможности рьшеншя этого вопроса въ 
CMbICAB, не сл$дуетъ ли предоставить такого-же права и виновному, если 
невинный не слвдуетъ за нимъ, по перевод его на поселене. 

Произведеннымъ голосоватшемъ вопросъ, возбужденный Н. A. Ceprbes- 
скимъ, рёшенъ бодьшинствомъ 25 голосовъ утвердительно. 

Il. А. Александров замфтилъ, что редакторы проекта уложения, говоря 
O лишеши правъ супружескихъ и родительской власти, установлеше подроб- 
ныхъ по симъ предметамъ правилъ отнесли въ кодексъ гражданскй. Между 
TBM'b является необходимость теперь-же, въ YAOKEHW, уставовить эти пра- 
зила. Лишеше правъ одного изъ супруговъ не распространяется Ha другаго 
и двтей. Здьсь, прежде всего, возникаетъ вопросъ о ABTAXb, прижитыхъ 
посл осуждешя отца, въ брак$, нерасторгнутомъ на основании ст. 30. Дфти эти 
немогутъ пользоваться правами COCTOAHIA отца, которыми“ пользовались до осуж- 
дешя, ABTH же, рожденные до осуждешя, нелишаются правъ, привадлежащихъ 
имъ по прежнему состояню ихъ отца, чтоявно несправедливо. ДалЪе, если мать 
лишена правъ, ABTH, прижитыявъбракф, дажепоосуждени матери, не теряютъ 


en 


никакихь правъ, принадлежащихь имъ HO pom4enio, такъ ran ar 
сафдуютъ состоянш отца, а He матери. Такимъ образомъ, pas лы 
находятся въ зависимости отъ лишевшя правъ одного изъ супруговъ, Поля; 
опредълеше подробныхъ по этому предмету правилъ необходимо шв 
теперь же, въ уложени. Въ граждансый кодексъ они могуть не прог 

С. A. Andpeesckiü заыфтилъ, что правила о разводе и о растра 
брака по причин наказашя умфстнфе поместить въ заковахь угошавт 
Тамъ-же, между прочимъ, необходимо указать, куда слёдують Ada: хе 
ются-ли при невинномъ супруг иди слфдують за виновнымь. № 
регламентащя послёдствй гражданскаго характера умФфстна HF 351 
уголовномъ. 

В. A. Спасовичь предложилъ годосованно собрашя вопросъ: nur 
ли конець ст. 30,—и NOCABACTBIR гражданскаго свойства, вытеками к 
наказаня, помфстить въ угодовномъ кодексв. Собраше большин! 
голосовъ противъ 11 высказалось за ст. 30 проекта уложеня. 


Относясь съ полнымъ сочуствемъ къ 30 ст. проекта, Комынси lin 
скаго Юридическаго Общества приходить BMECTE съ тёмъ Kb saLD0eni 
необходимости распространить ABÜCTBIE ея и на лицъ, приговореньти" 
заключению въ исправительномъ дом$ Ha срокъ свыше 6 лётъ. Эта ция 
представляется логически необходимою въ виду того, что если укъ при’ 
проектомъ за нужное ограничивать или прекращать супружески i {il 
тельсмя права лицъ, караемыхъ заточещемъ и ссылкою, т. ©. MIR. 
плешя не позорящя, то тёмъ больше OCHOBAHI} примфнить это постанни 
Kb тВмъ, кто совершаетъ преступлене позорное, караемое исправитевай 
домомъ, да еще въ высшей, исключительной степени. Hire никак è 
BAHIA сомнфваться, что преступникъ послфдней категори съ ropisto @ | 
шимъ основашемъ можеть быть признанъ порвавшимъ нравственную?» 
съ своимъ невиннымъ супругомъ и потерявшимъ право родитедьсваго &° 
ритета для дЪтей. 

По поводу этой статьи остались при мн®ши А. А. Муромцев в 
Шишмановь, полагавше распространить дйстше ея на пригово] n 
исправительному дому Ha срокъ менфе 6 хётъ, но Coste 2-хъ. 





Въ засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. НЫ 
по поводу 30 ст. проекта., опредфляющей лишеше и ограничене CM 
ныхъ и имущественных правъ осуждевнаго, высказалъ, что эти пра“ 
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ражен:я разсматриваются запиской не какъ наказаше, а кедъ гражданское 
HOCFKACTBIE преступнаго двяшя. Tm не mente Коммисия находила нужнымъ 
обция по этому предмету положешя ввести въ уголовный кодексъ. | 

По возникшему вопросу, слфдуетъ-ли выражеше 30 ст., что указан- 
нымъ въ ней правопоражешямъ подвергаются «приговоренные» къ извЪъст- 
нымъ наказашямъ, понимать въ. TOM смысль, что лица, приговоренныя къ 
этимъ наказашямъ, подвергаются лишешю по 30 ст. и въ томъ случак, 
когда цприговоръ не приведенъ надъ ними въ исполнеше, по случаю побфга, 
истечешя давности, помиловашя ит. п.,-—-рехерентъ полагалъ, что выра- 
жене «приговоренные», одинаково употребленное въ болышинствВ статей 
3-й главы, не разрвшаетъ этого вопроса. Изъ указанныхъ причинъ неиспол- 
HEHIA приговора, побъгъ, конечно, не можеть устранять примфнешя право- 
лишенй, ABÄCTBIE которыхъ начинается со дня вступлешя приговора въ силу. 
Что касается давности, то она не устраняетъ лишеня правъ, равно какъ 
надзора полищи, въ виду спещальнаго указашя посхфдней части 60 ст. 
проекта. Напротивъ, помиловаше, согласно 64 ст. проекта, устраняетъ 
всякое наказаше, слёдовательно—и праволищешя въ TOMB числ по 30 ст. 
Такъ какъ, однако, правопоражешя, по ст. 30, болве гражданскаго, чёмъ 
уголовиаго характера, то, по мнвыш референта, AbücTBie помидовашя не 
должно распространяться на хишене правъ по ст. 30, подобно тому, какъ 
оно не распространяется на вознаграждене за вредъ и убытки, причиненные 
пресгупными двяшями. По германскому уголовному кодексу (ст. 36 и 38), 
дъйстие помиловашя не распространяется ни на лишеше правъ вообще, ни 
на надзоръ полищи. Поэтому рехерентъ полагалъ, что правопоражения 
по ст. 30 должны быть примфняемы и въ случа$ помилования и что, въ этомъ 
смысл, CABAYETB дополнить 64 ст. проекта. Если признается невозможнымъ 
обязывать невиннагосупруга оставаться въ брачномъ союз съ преступникомъ, 
то такое гражданское право невиннаго супруга Ha расторжеше брака не 
можетъ находиться въ зависимости отъ того, послфдуетъ-ли, или нётЪ поми- 
ловане преступника. 

Затёмъ референтъ находилъ: 1) что правила 30 ст. объ ограничен 
или прекращени супружескихъ и родительскихъ правъ слфдуетъ распро- 
странить и на приговоренныхъ къ исправительному дому, а также на осуж- 
денныхъ за злоупотреблеше правъ и нарушеше обязанностей супружества и 
3a злоупотреблеше родительской властью, предусмотр®нныя 1583—1590 ст. 
двиствующаго уложешя. Что касается приговоренныхъ къ исправительному 
дому, то справедливость поражевня ихъ супружескихъ и родительскихъ 
правъ вытекаетъ какъ изъ продолжительности этого наказашя, могущей 
доходить до 10 лётъ, такъ еще болве изъ позорящаго характера совершен- 
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ныхъ ими ABRBIÙ, могущаго разрушать нравственную связь, существуют 
между супругами (стр. 92 записки); если поражеше этихъ празъ раде 
страняется на приговоренныхь къ заточен Ha срокъ свыше 6 ит 
поселению совершившихъ ABAHIA не безчестящаго свойства, то Tina: 
оно должно быть распространяемо на приговоренныхъ къ исправатекиу 
дому. Что касается приговоренныхъ за здоупотребдеше родительсяою amd 
или нарушене правъ и обязанностей супружества, то правильюсть wp 
ничемя или прекращения ихъ родительскихъ или супружескихъ пра, + 
собою, вытекаетъ изъ характера совершенныхъ ими преступных дай i 
2) что право просить о расторжеши брака должно быть, по общему прил 
предоставлено лишь невинному изъ супруговъ, а никакъ не обониь CH! 
гамъ, въ томъ числ$ и осужденному, какъ постановляетъ проекть. Преит: 
влеше такого права отдфяаться оть брачнаго союза осужденному тит 
составляло-бы ничёмъ неоправдываемую льготу, которая, иногда, senti 
даже служить побуждешемъ къ совершеню преступленя. Было-бы а 
ливо предоставить, въ BHAB изъят, это право осужденному супругу 25 
въ TOMB стучаЪ, если невиновный супругъ втечени продолжительат к 
мени, напр. 2—3-хъ лЪтЪ, не посядуеть за виновнымъ въ MÉCTO его вт 
дешя и, тёмъ самымъ, молчаливо выразитъ нежелане оставаться въ брт 
003% съ осужденнымъ. 


При возникшихъ затвмъ прешяхь В. А. Степановь предюар 7 
30, какъ опредвляющую чисто граждансмя послёдстыя преступики. 
уголовнаго кедекса совершенно исключить, подобно тому, какъ пре 
гается исключить изъ него и правила о вознаграждеши за причин 
преступленемъ вредъ и убытки. Предложеше это было поддержан 4! 
Козловымь и ©. A. Быковымь, но всф остальные присутствовавше BF 
зались противъ этого. 

Затёмъ Общество признало: 

а) что лишеше правъ супружескихъ должно быть распространях" 
на TB случаи, когда вступивший въ законную силу приговоръ, TOTEN 
напр. при помидова“пи, въ исполнене не приводится и что, въ этомь WE. 
должно дополнить ст. 64 проекта; 

6) что къ числу преступленй, указанныхъ въ ст. 30, должно mp" 
преступленя, караемыя исправительнымъ домомъ, и преступлени, 5” 
чающуяся въ злоупотреблени родительскою или супружескою paco 1" 
нарушени супружескихъ обязанностей; 

в) что право просить © расторжени брака должно быть, 10 000%" 
правилу, предоставлено только невинному супругу; виновному-же пре 





Cr. 30. 749 


можетъ быть предоставлено, только если невинный супругъ откажется TOCKÉ- 
довать за нимъ въ ссылиу. — 

Приэтомъ однакоже, гг. Френкель и Кольчеестй полагали, что ужь 
если HOCABAOBBZO помидоваше, то оно и должно распространяться не. только 
на личное HaKasaHie, но и на праволишеше. Т&-же двое лицъ высказались 
противъ распространешя ст. 30 Ha преступлешя, караемыя исправитель- 
нымъ домомъ, а гг. Арцруни и Лебединск полагали распространять такое 
праволишене только на случаи заключешя въ исправительный домъ срокомъ 
свыше 3 ABTB; тотъ-же г. Аруруни полагалъ, что право просить о растор- 
жени брака HH въ какомъ случав не должно быть распространяемо Ha винов- 
Haro супруга, и, наконецъ, гг. Френкель, Н. Cuummens, Apypynu, AeGedun- 
cavi и Козд0въ полагали, что опредфлеше праволишенй при наказашяхъ.за 
злоупотребления родительскою и супружескою властью и нарушешя супру- 
жескихъ обязанностей должно быть предоставлено усмотр®вю суда. 


——————— 


‘ 


Оберъ-Прокуроръ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правн- 
тельствующаго Сената А. В. Ивановъ находитъ, что ст. 30 проекта можетъ 
возбудить сильныя сомнётя. Hun действующее уложеше 0 наказашяхъ, 
принявъ начало гражданской смерти, вполнё послвдовательно проводитъ 
для лицъ, подвергшихся этому наказанию, тБ-же NOCIBACTBIA, которыя влечетъ 
за собою Физическая смерть, т. e. поражеше имущественныхь и семейныхъ 
правъ. Редакцюнная Koummcia отвергаетъ институтъ гражданской смерти, 
со всёми его послёдствями (см. объясн. зап., стр. 89). Поэтому, теперь 
предстоить разрфшить вопросъ: кашя IIOCHBACTBIA, въ отношеши къ супру- 
жескимъ и родительскимъ правамъ, должно имфть совершеше преступленя 
и отбыте наказамя? Вопросъ этотъ разрёшается различно разными положи- 
тельными законодательствами и юридическою литературою. Особенное разно- 
мысле возбуждаетъ вопросъ о поражеши правъ супружескихъ, сводящися 
къ праву развода. Законодательства странъ протестантскить придаютъ, въ 
этомъ отношеши, совершенцо однимъ изъ супруговъ преступленя весьма 
важное значете. Такъ, саксонское гражданское уложеше предоставляетъ 
одному изъ: супруговъ право развода, въ случа$ совершевя другимъ супру- 
гомъ предумышленнаго преступлешя, пли нёсколькихъ преступленй, изъ 
которыхъ хотя одно предумышаеное, влекущихъ за собою не менфе трех- 
лётняго лищеня свободы (ст. 1740). Комментаторы саксонскаго уложешя 
разъясняютъ, что право развода принадлежитъ супругу осужденнаго и въ 
TOMB случав, если NOCIBAHIZ быль осужденъ HECKOABKO разъ къ боле кратко- 
срочному лишешю свободы, HO въ сложности, срокъ заключешя превы- 


750 un 


шаеть три года. Гражданское уложеше Цюрихскаго кантова Mina 
обусловливаеть право развода осуждешемъ одного изъ супруговъ, за ии 
шене уголовнаго (не политическаго) преступлешя, свидетельству: 
презрённыхь (verächtliche) и безнравственныхь наклонностять, ки» 
ченю въ смирительномъ домв (Zuchthaus) или боле продолжитьвяу 
тюремному заключению (cr. 192). Законъ 6 Декабря 4843 г. zu rima 
Vaud допускаетъ разводъ въ случа® осужденя одного изъ супруговь ap 
ченю въ смирительномъ дом на срокъ не мен%е одного года, или гут 
ному заключению Ha срокъ не мензе пати лёть. Австрёйское rp 
уложене (ст. 115) обусловливаеть разводъ для лицъ всвхъ христаюато 
вфроиспов®данй, за исключешемъ католическаго, осуждещемь сви 
супруговъ къ заключено въ исправительномъ домё (Kerker.). Halo, 
законодательства католическихь странъ почти вовсе не допускают 9? 
въ случав совершешя однимъ изъ супруговъ преступленйя, а разрыву! 
подобныхъ случаяхъ лишь разлучене отъ стола и ложа. Австрийское 1 
не допускаетъ подобное разлучеше въ случа совершеня одним т’ 
‚ говъ преступления (ст. 109); итальянское уложене въ случа? осуждения" 
изъ супруговъ къуголовному наказаню (ст. 451). Положенге о Opa 
1836 г. aaa Царства Польскаго допускаетъ разлучеше отъ стом aan” 
случаф, когда одинъ изъ супруговъ уличенъ будетъ въ преступлени ия 
ступкф, подвергающемъ его суду и наказанию уголовному (ст. 62, п. 3). 
ное-же разномысле по сему вопросу господствуетъ и въ литературе та” 
скаго права. Рядомъ съ мнзшемъ Блюнчаи (*), утверждающаго, что anf 
ность допущенйя развода вызывается не столько заточешемъ, разрушая" 
COBMECTHYIO жизнь супруговъ, сколько совершенемъ однимъ изъ инт 
Maro преступнаго дъянйя, разрушающаго довёрёе и уважене къ нем! pià 
супруга, безъ которыхъ немыслимо существоваше настоящего le 
союза, —встрфчается не менфе авторитетное мнёше „Лорана, ME 
Haro, что совершеше супругомъ преступлевя не должно служит?” 
вашемъ къ разводу: «во время отбымя осужденнымъ наказани, 49 
совмфстная жизнь супруговъ не имфеть м®ста; посль-же его освобян! 
другой супругъ не долженъ избегать ero, какъ прокаженнаго. Можегый 
найти Micro въ обществ, если онъ изгнанъ изъ домашняго очаг В 
имзетъ своимъ назначешемъ взаимное усовершенствоваше супруми Li 
одинъ изъ нихъ падаетъ, другой супругъ долженъ протянуть рук’ 1° 
для поднятия ero, Также какъ Богъ насъ возстановляетъ, не смотря BA 
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падешя» (*). Въ виду столь различнаго paspbilienia вопроса о допущени 
развода, по поводу совершешя однимъ изъ супруговъ преступленя, какъ 
положительными законодэтельствами, такъ и юридическою литературою, 
казалось-бы болЪе цвдесообразнымъ разр8шене вопроса о томъ, каюя именно 
наказашя должны влечь за собою поражешя родительскихъ и супружескихъ 
правъ, предоставить Коммиси для составлешя ‘зражданскаю yaomenia, 
которая приэтомъ приметъ, безъ COMHKHIA, во внимаше уставовленныя ею 
обиия начала семейнаго и родственнаго союза, поставовления церковнаго права, 
начала обычнаго права и т. п. Въ частности, по поводу 30 ст. ‚ А.В. Ивановъ 
считаетъ долгомъ указать на неясность редакци заключительной еразы йервой 
части ея. 

По смыслу этой редакцш, можно заключить, что право просить о раз- 
вод будетъ имзть не только невинный супругъ, но и осужденный, съ WEM, 
очевидно, едва-ли можно согласиться. Поэтому, если статья эта будетъ остав- 
лена, то слЪдовало-бы выражене «одного изъ супруговъ»-—замзтить въ ней 
словами: «другаго супруга». 


Раздвляя вполн® соображешя Редакцюнной Коммиси относительно 
необходимости въ HBKOTOpLIXb случаяхъ ограничешя и прекращеюя для 
осужденныхъ супружескихь и родительскихъ правъ, чины прокуратуры 
Московскихъ судебныхъ MCT замфчаютъ однако, что действия 30 ст. crb- 
довало-бы распространить и на икоторыхъ лицъ, приговоренныхъ къ 
исправительному дому. Основанемъ 30 ст. служатъ два мотива—экономиче- 
сй и моральный. Съ одной стороны, лицо, подвергнутое долгосрочному 
заключеню, поселенное иногда въ отдаленной MCTHOCTH HAH наоборотъ, 
лишенное права пребывашя въ той или другой MBCTHOCTA, уже Фактически 
не въ состояни проявить права и исполнить обязанности, вытекающия изъ 
существа семейнаго союза; съ другой-же стороны, совершение того или 
другаго тяжкаго, HEPEAKO позорящаго доброе имя, преступлевя не можетъ 
не отразиться разрушительнымъ образомъ на духовно-нравственной связи 
приговореннаго съ остальными членами семьи, не можетъ не умалить авто- 
ритета отца или супруга. Bce эти условя въ большинств$ случаевь имфютъ 
MCTO и при примёнени исправительнаго дома. А. Исправительный домъ, 
по cHIb 26 ст., влечетъ за собою лишеше правъ, Указанныхъ въ 25 CT., и 
это послвдстые пробрвтаетъ особенно важное значене для дворянъ и почет- 


—— 


(*) Laurent Avant—projet de révision du code civil, T. II, р. 20. 


ныхъ гражданъ. При обязательномъ продолжеши супружеской жизни, ua 
‘указанное правопораженше должно отразиться Ha дельн®йшемъ потокти: | 
жена, слёдуя обязательно за лишеннымъ правъ мужемъ, безъ воякаго zu 
Maro и справедливаго къ тому OCHOBAHIA, должна попасть въ совер 
несвойственную ей среду городскаго или сельскаго общества. Б. Притиия- 
ный къ исправительному дому, за силою 27 ст., лишается многить графе. 
скихъ и общественныхь правъ на срокъ вдвое продолжительте, fm 
осужденный къ долгосрочному заточенио и поселению. В. Освобжуны 
изъ исправительнаго дома можеть подлежать полицейскому надзору Hi uo 
40 5 4®тъ (34 ст.) и въ силу 32 ст. въ течеше этого срока крайне стает 
въ свободв передвиженй, а также не имфетъ права проживать BI ris 
рыхъ MBCTHOCTAXb. Это положеше подиздзорваго можетъ, безь kit, 
отражаться на остальныхъ чденахъ семьи. Г. Исправитедьный mat 
сяъиуеть. предполагать, будетъ назначаться за совершеше бомвкта 
позорящихь преступныхъ двяшй (кража, мошенничество, подюгт Я: 
каковое обстоятельство, независимо отъ другихъ соображений, cavı mit 
говорить за цфдесообразность умалешя принадлежащихъ скомпрозетае 
BAHHOMY такимъ образомъ лицу правъ, проистекающихь изь ях 
союза. A. Несомнфвно, что группа преступныхъ двянй, совершает» 
семейномъ кругу, извфстныхь подъ общимъ практическим Fassi 
«жестокаго обращеня», не всегда будетъ влечь ваказане, превылае 
заключеше въ исправительномъ домф, а между Thu. было-бы сш 
сурово и даже неморально поддерживать насильственно семейный UN. 
нагло попираемый однимъ изъ супруговъ. Е. Возражеше, ocuosust® 
TON, что расторжеше брака нарушаетъ вообще принципъ святости ®` 
зыблемости брачнаго союза, ослабляется тфмъ, что оно одинаковы di“ 
зомъ относится ко всёмъ слузаямъ, въ которыхъ законъ допускаеть AT 
жене брака. 

На основани изложеннаго и въ виду того, что полное отбыте ва" 
заключешемъ въ исправительномъ дом съ его законными посла“ 
могущее продолжаться до 20 лётъ (ст. 17, 27 и 31), наравн® съ пря”. 
указанными 30 ст., видами наказанй, можетъ создать практически aut 
невшя къ осуществленю всъхъ правъ и обязанностей, проистекающит 
семейнаго союза, что, по установившемуся въ обществ понято 09% | 
содержаше въ исправительномъ дом можеть дечь на виновнаю NER 
большимъ пятном, IBMb заточеше и поселеше (это признаеть aut | 
mneia,.ı. 94), что авторитетность главы семьи и прочность вообще cent” 
союза, какъ основанная на чисто нравственныхъ началахъ, не хот * | 
поколебаться при констотированныхь судебнымъ приговоромъ бет” 
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а позорныхъ ABAHIAXb одного изъ главныхъ чденовъ семьи, —чины Москов- 
кой прокуратуры находятъ вполн® желательнымъ распространеше ABÄCTBIA 
30 статьи и на нзкоторыя преступныя ABAHIA, караемыя исправительнымъ 
‹омомъ, указате-же таковыхъ ABAHIÉ должно быть сдвлано въ особенной 
засти новаго уложения. 

Признавая затёмъ въ принцип® правильнымъ и согласнымъ съ идеею 
заказашя невключеше въ область правопоражешй лишешя имуществен- 
ыхъ правъ, названные чины замчаютъ BMBCTE съ TEM, что по отношению 
th осужденнымъ, . бракъ которыхъ въ силу 30 ст. будетъ расторгнуть по 
тросьбф невиннаго супруга, тамя права He могуть быть оставлены непри- 
‹основенными, а должны быть ограничены, въ значительной притомъ степени, 
tb видахъ обезпечешя оставляемом семьи. РазмЪръ этого обезпеченя будетъ, 
конечно, опредфленъ законами гражданскими, HO самое ограниченше HMY- - 
цественныхъ правъ, какъ NOCIBACTBIE наказаня, не мынало-бы прямо 
бозначить въ уложени. Въ ст. 30 говорится, правда, о TOMB, что порядокъ 
управленя имуществомъ лицъ, приговоренныхъ къ лишению свободы, уста- 
навливается законами гражданскими; однако, выражеше «порядокъ управле- 
я имуществомъ» никакъ не указываетъ на ограничене имущественныхь 
травъ, въ смысл обезпеченя членовъ семьи, a CKOpbe намекаетъ Ha TO, что 
ти права безраздВльно сохраняются за осужденнымъ и, только въ силу одной 
зеобходимости, надъ его имуществомъ назначается въ особомъ порядк$ 
управлеше до времени освобождения его самого изъ M'ÉCTA заключеня. 

Согласно приведеннымъ замёчашямъ, ст. 30 проекта могла-бы быть 
зздожена такимъ образомъ: 

«Ст. 30. Права супружесмя и родительсмя лицъ, приговоренныхъ къ 
‚мертной казни, каторгВ, заточеню Ha срокъ свыше 6 лвтъ, или поселеню, 
‚ BB 06060 указанныхъ закономъ случаяхъ и къ исправительному дому, 
ограничиваются или прекращаются; браки сихъ лицъ расторгаются по 
гросьбф одного изъ супруговъ, а имущественныя права MAX подвергаются 
граниченю въ цёляхъ обезпечешя семьи. Подробныя по симъ предметамъ 
равила и порядокъ управленя имуществомъ лицъ, приговоренныху Kb 
ишентю свободы, установляются законами гражданскими». 
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При обсуждеши ст. 30, совъщаше чиновъ С.-Петербургской прокурз- 
уры остановилось на 3-Xb вопросахъ: 1) относительно схеры поражен!я 
‚мущественвыхь правъ, какъ NOCIBACTBIA преступленя; 2) относительно 
редполагаемой срочности такого поражешя, и 3) относительно условй 


‚асторжения брака преступника. 
Сводъ ЗАмечАн, Т. II. 48 
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По первому вопросу, вопреки MEBHIIO докладчика г. Kunumn, 
раздфлявшаго соображешя составителей проекта (объясн. записка, стр. ill 
совфщаше согласилось съ зам чашемъ одного изъ присутствующих („№ 
KOBB) о TOMB, что предёлы ограничешя имущественныхъ правъ престпияк, 
хотя и должны быть указаны подробно въ законахъ гражданскихъ, вт 
не MeHte, въ общихъ чертахъ они должны быть выражены и Bi и 
части удожевшя по стольку, по скольку ими опред®ляется сущность вез 
нй, назначаемыхъ за преступденя, Въ этомъ смыслВ постановления. у 
He точны, такъ какъ не упоминаютъ вовсе объ ограничеши правъ ув" 
Haro обязываться договорами и вступать въ сдфлки, каковое OPEL 
должно быть прямо выражено, на ряду съ указашемъ объ ране 
вещныхъ правъ осужденнаго. 

По второму вопросу, въ связи съ замвчашями по ст. 24 провт, Kim 
высказано (г. Марковъ), что лишеше имущественныхъ правъ доле т, 
kat предполагала Kommucia Государственнаго Cossra, безерочным, MM 
вовсе не равносильно Фиктивной смерти, какъ повидимому пот 
составители проекта (объясн. зап., стр. 89), такъ-какъ будеть manu 
только прежнихъ правъ, безповоротная утрата которыхъ, BCABACTBIE сер 
шя тяжкаго преступлешя, является вполн$ справедливою и, наобороть, Mit 
не распространится на тв имущественныя права, которыя буду ® 
прюбрфтены по отбыти каторги и заточешя; что, CIBAYA въ этомъ отн: 
прежнему пути постепеннаго облегчешя положеня ссыльныхъ я о 
имъ возможность пробрФтать вновь права, равныя съ другими граздяй. 
законодательство наше достигаетъ вполнф той UBAH, къ которой стреие 
составители проекта: поднять нравственный лухъ преступника, уаз" 
выходь изъ подожешя отверженнаго, отр®заннаго отъ обществ та 
что если-бы приводить послхвдовательно высказанный составителя BUN 
о срочности всфхъ правопораженй, то пришлось-бы допустить дая IP 
никовъ привилегированныхь сословй и срочность лишеншя 000’ 
правъ, которыя, однако, согласно ст. 25 и 26 проекта, утрачивают 0 
воротно; что назначеше опеки надъ имуществомъ, стёсняя права нас 
ковъ, не лишитъ ихъ возможности, какъ повидимому полагаютъ сост? 
проекта (объясн. зап., стр. 93), ABATE доходы съ преступником, 2, BIT 
тивъ, облегчать посл®днему возможность пользоваться этими 10508 
такъ какъ наслёдники будутъ ждать, что, по отбыти наказаня, престуий” 
вернется и вступитъ вновь въ полное обладане своими правами; HART 
что такое возвращене лица, отбывшаго долге годы каторги и ссы, REF 
часто съ новою женой и дфтьми, прижитыми въ CChITEB, крайне Taxe! di 
нравственномъ, и въ имущественномъ отношени должно будеть отзыв" 
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HA прежнихъь семьяхъ, HA прежнихъ наслёдникахь, лишить которыхъ 
средствъ къ существованию будетъ зависть вполн® отъ произвола ссыль- 
наго. 


Не соглашаясь съ приведенными доводами, совъщане признало, что 
вопросъ о срочности имущественныхъ правопоражешй находится въ тёсной 
связи съ разрёшеннымъ въ утвердительномъ смысл вопросомъ о правё 
ссыльныхъ, согласно ст. 24 проекта, избирать по усмотрфншю м8стожитель- 
ство, и что past ссыльный возвращается на родину, то было-бы безнрав- 
ственно оставлять пользоваше его имуществомъ въ рукахъ его дфтей и 
наслфдниковъ. Поэтому совфщаше, согласно съ составителями проекта, 
полагало, что преступлеше должно влечь за собою не лишеше, а лишь 
временное ограничеше вещныхъ правъ осужденнаго и B3ATIC его HMBHIA въ 
опеку. 


По третьему вопросу объ усломяхъ расторжешя брака, —совъщане 
остановилось на соображени о TOM, что выражение ст. 30: «браки растор- 
гаются по просьбё одного изъ супруговъ» не точно и допускаетъ различ- 
ныя толковаюня. Н®которые изъ присутствующихъ полагали (rr. Марковъ и 
Тимофеевскй), что это право должно быть оставлено лишь за невиннымъ 
супругомъ, неслфдующимъ въ ссылку (ст. 50 T. Х, ч. Г; ст. 27 улож. о 
нак.), такъ какъ оно вызывается прекращешемъ CORHTIA по BHRB другаго 
супруга и такъ какъ въ противномъ случа каторжникъ, лишенный правъ, 
получйлъ-бы возможность, по своему усмотрению, расторгать семейный 
союзъ, что невозможно и для лицъ, пользующихся всёми правами COCTOAHIA. 
Marte бышю высказано MEBHIE (г. Вичинъ), что просить о расторжении брака 
можетъ и осужденный, если другой супругъ не сл5дуетъ въ ссылку. Нако- 
нецъ, остальные присутствующе (гг. Васильевъ, Килынтетъ и Домерщиковъ) 
находили, что преступлеше настолько разрушаетъ нравственную связь 
семьи, что расторжеше брака можетъ послфдовать по просьб8 какъ осужден- 
наго, такъ и невиннаго супруга, что по видимому и желали выразить соста- 
вители проекта. 


d — — 


Bapmascrie Присяжные llopbpennpie указываютъ, что въ первомъ 
перюд$ CT. 30 изложено, что права супружесмя и родительсмя приговорен- 
HbIXb Kb наказашю за преступлешя ограничиваются или прекращаются. 
Такъ-какъ, въ ‚этой редакщи ограничене или прекращене сказанныхъ правъ 
въ точности не опредфлено, не указаны ero предфлы и способъ исполневя, 
TO и самое правило имзетъ собственно видъ не положительнаго распоряже- 


» 


756 | Ст. 30. 





шя закона, 2 лишь отвлеченнаго начала, неприносящаго практичия 
пользы, а потому въ закон излишняго. 

Подъ конецъ, однакоже, перваго перюда ст. 30 изложено и положиел. 
ное постановлеше о прекращении одного изъ самыхъ важныхъ правъ ki: 
ственныхъ, а именно о расторжении брака по просьбБ одного изъ супу. 
Се постановлене помфщено здфсь какъ-бы не на своемъ MECTt, mia 
является слишкомъ отрывочно. Посл®дствя уголовныхъ наказан, ту 
ACH къ правамъ семейственнымъ, должны-бы обнимать цёлую Cumo 
правопораженй, относящихся къ этой сферф, a не касаться одного TUN 
изъ нихъ съ пропущешемъ всфхъ прочихъ, это представляеть черт 
неполноту системы, HE встрёчающуюся и въ нын$ дйствующемь 7158. 
которое хотя и не лучше, но послвдовательнъе въ этомъ отношении... 
Какое-бы ни было принято распоряжеше относительно вляшя прет 
на существоване брака, оно должно быть помфщено не въ уголоввя, 1 
гражданскомъ уложени и входить въ общую систему узавоненй та 
семейственномъ. Это отчасти такъ и сдвлано, когда въ Сводв Заковот, 1. \ 
ч. I, это правило изложено во 2 п. ст. 45, и не усматривается ния: 
потребности повторять тоже въ уголовномъ уложени. Cb точки зат 
ловнаго права, въ этомъ отношения, было-бы наиболфе соотв 
придерживаться того правила, которое изложено въ объяснительной MR 
(ст. 92), что: «поражеше правъ семейственныхъ (подобно какъ н пора 
правъ имущественныхъ) переходить предвлы ращональнаго ITpasoorpistt 
ния, такъ какъ прочность и устойчивость семейнаго союза могутъ быт и 
не поколеблены Фэктомъ преступлешя, и государство не имфеть их" 
порвать эти узы; насильственно-же прекращая семейныя связи, ово BIT“ 
принципъ разрушеня въ институтъ, имъ-же столь бережно оберег?! 
Коммися, помфщая въ своемъ проект постановлеше о расторжени 0° 
основывается главнымъ образомъ на TOMB, что преступленше можеть pe” 
шить нравственную свазь между супругами (*). Ho Коммися nes” 
также, что преступления могутъ и не разрушать этой связи. Судь m* 
ный, разсматривая преступлене, He разсматриваетъ вопроса о TOM 
шена-ли, или не нарушена нравственная связь между супругами. Bein 
судъ уголовный этого не разсматриваетъ, то его приговоръ ве AUF? 
помфщать въ себь разрёшене вопроса, котораго судъ не обожает 7 
TOM вопроса столь важнаго, Kart существоваше брака. 


6 





(*) Другихъ ocnosauili, почерпываемыхъ изъ области нравственности pompei 
золонизаци, какъ весьма спорныхъ п непыфющихъ юридическаго свойства, BF 
адвокаты не считаютъ вужнымъ касаться. 
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Если-бы, однакоже, призвано было нужнымъ HOMECTATb въ HOBOMT 
уложени постановлеше о расторжеши брака, то и на этотъ случай правило, 
_ издоженное въст. 30, не представляется COOTRETCTBEHELIMP. Вънемъ изложено, 
 чторасторжеше брака можетъпосл®довать по просьбЪ «одного изъ супруговъ», 
а слвдовательно каждаго изъ супруговъ. Такое правило, по ME'BHIO предста- 
: вытедей Варшавской адвокатуры, He согласно съ сущностью и. цвлью закона 
‚ уголовнаго, еще болд$е, чёмъ съ сущностью и цёлью закона гражданскаго. 
‚ Законъ уголовный наказываетъ за преступлеше, за вину. Расторженше брака, 
‚ есть не только гражданское послёдстве наказания, но само по себ состав- 
‚ляетъ наказаше и притомъ весьма тяжкое. Bo всякомъ случаЪ, оно состав- 
‚ ляетъ MOCABACTBIE вихмы. Ежели расторжене брака составляетъ наказане или 
‚ посяфдстве вины, то оно должно постигнуть только виновнаго, но не должно 
‚ предоставлять преимущества виновному, не должно ставить невиннаго въ 
‚зависимость отъ виновнаго. Потому, если-бы расторжене брака могло имфть 
, MBCTO въ силу закона уголовнаго, то право на расторжеше брака по поводу 
‚ преступлешя должно-бы принадлежать не преступнику, а только супругу, въ 
‚преступлеши  невиновному. Въ противномъ случаЪ, расторжеше брака 
‚ составляло-бы премшо за преступлеше. Преступлетя могли.бы быть совер- 
шэемы именно съ TOM цфлью, чтобы расторгнуть невавистный преступнику 
бракъ, чего законъ поощрять не можетъ. | 
| Правизо 30 ст. о расторжеюи брака изложено столь безусловно, что 
оно даже не обращаеть вниманя Ha религюзныя условя брака. Въ этомъ 
‘отношени нын8 дёйствующее уложеше HECKOABKO болфе послёдовательно. 
Do ст. 27 уложеня 1866 r., по крайней мфрз супругъ, не посхвдовавний за 
осужденнымъ въ ссылку, можетъ просить о расторжении брака свое духов- 
ное начальство, которое въ разршени сей просьбы руководствуется прази- 
лами своего исповфдашя. Это правило доказываеть, что существоваше 
брака собственно не зависитъ отъ преступлевя и отъ суда уголовнаго, что 
но сему предмету существуютъ друмя правила и другя основашя. Для тВхъ 
исповфдавй, у которыхъ существуютъ особыя въ этомъ отношени правила, 
до TEXT поръ пока они не будутъ отмфнены, сл$довало-бы оставить нын® 
дъиствующее въ этомъ отношени правило, ежели уже признано будетъ 
необходимымъ говорить въ новомъ уложени о расторжении брака. 

Въ Царств Польскомъ и это правило въ огромномъ большинствъ 
случаевъь ненсполнимо. По ученио римско-католической церкви, къ которой 
принадлежитъ около шести миллоновъ населешя, бракъ есть союзъ нерастор- 
гаемый. (Слёдовательно, хотя-бы въ закон уголовномъ и было сказано, что 
бракъ подлежитъ расторженю, это: правило въ практик HE имвлю-бы къ 
римскимъ католикамъ примфнения, было-бы lex imperfecta. Издавать-же 
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законы, которые He будуть и не могутъ быть исполнены, несогласк o | 
вазначенемъ законодательства. По изложеннымъ coo6pamenimes Bapusze 
Присяжные Повфренные подагають, что постановлеше о расторжеяи бу, 
хакъ последстыи наказашя за преступдеше, должно быть исключ кз 
проекта удожешя. 

Ограничеше правъ имущественныхъ, какъ HIOCHBACTBIE виза, 
должно-бы состоять только въ подвержеши виновныхь въ претуии 
законному прещеню, на OCHOBAHIH законовъ гражденскихъ, Kart едивтив. 
ъращональной м®рв, остающейся по исключени лишеня имущественвл 
правъ. . . : 

Согласно изложенному, было-бы YMECTHO BCIO ст. 30 ограничить мять 
только третьимъ ея перюдомъ, и изложить ее такимъ образомъ: pali 
объ ограничени правъ семейственныхъ и имущественныхъ, Kanu. 
ствш наказаний за преступлешя опредвляютея законами гражданскии lat 
у редакщя быда-бы согдасна и’съ X томомъ Свода Законовъ, и съ pae 
скимъ Уложешемъ Царства Польскаго. 

Относительно исполненя таковыхъ правилъ по отногнению гь DIE 
ственнымъ правамъ лицъ, приговоренныхъ къ наказантю за престушев, г 
Импери было-бы необходимо издать подробныя правила о закона 
щени, что вызств съ тёмъ повлекло-бы за собою необходимость перета 
законовъ объ опекф. Что-же касается до Привислянскаго края, то furti 
достаточно возстановить обязательную силу постановлешй  граживя’ 
кодекса 4825 г. о законномъ прещени лицъ, подвергитихся BAM 
уголовному, а HMEHHO возстановить силу ст. 24, 22, 500 и посл®дней т 
504 ст. Гражданскаго Кодекса 1825 r., отмыненныхъ модчаливо Уля: 
1847 г. Подробныя по сему предмету постановленя были-бы 346 BE 
ще, такъ какъ постановленя сказанныхъ законовъ вполн® согласны © № 
ствующими въ Царств® до нын® законами объ опекф и семейныхь сот? 
Cr. 23 Гражденскаго кодекса 1895 г. CIBAYETE считать замвненною fl 8 
Положешя 19 Февраля 1875 г. о примвнени Судебныхъ Veran: 
Варшавскому Судебному Округу. 





По мнзнию Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Безе, в ant” 
зтоловныхъ должна быть опредёдена вся совокупность посгвдетвй ди 1. 
совершившаго двяше, запрещенное подъ. страхомъ наказания, т. e. MIT 
его объемв вся тяжесть наказашя, поэтому нельзя ограничивать, 59 
дьлаеть это ст. 30 проекта, только общими хразами о Ton, что IF 
супружесюя и родительомя ограничиваются иди прекращаются, 2 mE" 
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и порядокъ управлешя имуществомъ лицъ, приговоренныхъ къ AMLIEHIIO 
свободы, YCTAHOBARIOTCA законами гражданскими. 

Borbe правильно было-бы опредвлить, въ общей-же части проекта, въ 
чемъ должны заключаться эти ограниченя правъ семейственныхъ и иму- 
ществевныхъ. 

Кром8 того, нельзя согласиться со взглядомъ составителей проекта, что 
имущественныя права приговоренныхъ къ наказанямъ каторги, поселен!я и 
заточешя на срокъ боле 6 лётъ, ne должны быть нарушены, ибо въ проектв 
MMBIOTCA наказатя безсрочныл, какъ-то каторга и поселете, и оставлять за 
лицами, подвергнутыми такимъ наказанямъ, права на имущества, прюбрф- 
тенныя ими до постановлетя приговора, значило-бы дать AM право кон- 
троая по управлению таковыми имуществами и право распоряженя, хотя-бы 
и чрезъ особыхъ лицъ. 


Ho замфчаншо Члена Н®жинскаго Окружнаго Суда Каменцова, редакщя 
ст. 30 проекта, взятая OTABABHO отъ мотивовъ Редакцщонной Kommucin, 
можетъ на практикё привесть къ ошибочному заключению, что TIOCHBACTBIEMT 
присуждешя къ смертной казни, каторг®, заточеню и поселеню-— должно 
быть обязательное ограничеше или прекращеюше правъ супружескихъ и 
‘семейныхь. Въ дёйствительности-же, ограничеше или лишене какъ этихъ 
правъ, такъ и имущественныхъ совершенно исключены изъ области право - 
пораженй, вызываемыхъ совершешемъ преступленя и отбыванемъ назна-. 
ченнаго за него HakasaÒia. Посему г. Каменцовъ полагалъ-бы настоящую 
статью исключить, предоставивъ гражданскому уложеню опредфлить и уста- 
новить BC измфненя и ограниченя въ сферф означенныхъ правъ для лицъ, 
приговоренныхъ по судебному приговору къ срочному или безерочному 
заключеню или поселевню. 


Московская Судебная Налата замчаетъ, что 30 ст. проекта, опред®аяя 
область поражешя правъ семейныхъ и имущественныхъ лицъ, приговорен- 
ныхъ къ одному изъ поименованныхъ въ ст. 25 наказаний, не даетъ въ этомъ 
отношени никакихъ точныхъ указашй, ограничиваясь лишь общимъ поло- 
женемъ, что права супружесмя и родительсмя такихъ ЛИЦЪ «прекра- 
INGIOTCA® или «ограничиваются». Дахве-же сказано, что «подробвыя но симъ 
предметамъ правила и порядокъ управленмя имуществомъ лицъ, пригово- 
ренныхъ Kb лишешю свободы, уестановляются законами гражданскими». 
Спрашивается, въ какихъ именно случаяхъ семейныя права этой категор?и 
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лицъ прекращаются и BD какихъ они лишь ограничиваются? Нл si ram 
закона, ни въ объяснешяхъ Редакцюнной Коммиси нЪтЪ на это una 
отвфта! Правда, въ силу той-же 30 ст. подробная разработка orsocagni 
сюда правилъ, какъ уже было сказано выше, предоставлена законачь ри. 
данскимъ, но весь вопросъ именно и заключается въ томъ, MOBHO-U DI 
способъ считать рацюнальнымъ? Извъстно, что въ настоящее врем, ip 
зованная при Министёрствв Юстищи, особая Kommacia занята oocraneen 
новаго гражданскаго уложешя, работы которой начались въ то врем, ita 
настоящй проекть общей части уложешя уже былъ выработанъ; pmi 
же составлеше гражданскаго уложешя представляеть несравнене fur 
трудностей, нежели составлене уложешя угодовнаго. Поэтому, mm 
думать, что и проектированное нын® уложеше о наказаняхъ будеть we» 
въ ABÜCTBIE задолго до окончашя новаго кодекса гражданских mm. 
Между Thumb, въ силу настоящей редакщи ст. 30, область поражев mn 
семейныхъ и имущественныхъ лицъ, лишенныхъ свободы, останета EI 
гулированною! Наконецъ, и при одновременномъ введен!и обонхъ just 
можетъ статься, что составители гражданскаго удоженя не найдуть мия 
нымъ включать въ него требуемыя ст. 30 правила. Въ виду этить сз 
жены, сл®довало-бы уже теперь проектировать правила, въ устаю! 
коихъ нуждается ст. 30, и внести ихъ въ нын® дьйствующее град 
законы, а SATENE уже будетъ д®ломъ составителей новаго граждансьго i 
жешя вносить MAH не вносить ихъ въ послёднее, или-же подвергать" 
или другимъ измененямъ, сообразно требовавямъ науки и правти. 


Чины Ордовскаго Окружнаго Суда останавливаются Ha томъ обстит? 
ств, что 30 ст., касаясь ограниченйй семейныхъ и имущественных» IE 
лиць, приговоренныхъ къ наказашямъ, ограничивается однимъ OÖ? 
защемъ Ha TO, что права супружесвя или родительсвя ограначиваютя 
прекращаются и что браки сихъ лицъ расторгаются по просьб одни 
супруговъ; подробное-же опредзлеше правилъ, касающихся огра’ 
сихъ правъ, а равно и порядка управлевя имуществомъ лицъ, IPETONR* 
ныхъ къ лишено свободы, проектъ относитъ къ законамъ rpag pu 
Практическое неудобство изъяця изъ уголовнаго уложешя подробезго AM“ 
ABIGHIA указанныхь выше ограничен правъ вытекаетъ уже язь 100." 
законодательныя работы по пересмотру дайствующихъ гражданских» 
новъ находятся въ настоящее время въ перюд® начинания и, при сия 
этого труда, едва-ли могутъ быть окончены одновременно съ ложе” 
уголовнымь, при введеви въ действие коего нынёшие граждансве 355 
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окажутся такимъ образомъ несогласованными съ 30 ст. проекта. Между 
TEMb опредфдеше ограниченй семейвыхъ и имущественныхъ правъ, какъ 
послфдстый преступлеши, можетъ быть съ удобствомъ помфщено въ улюже- 
ни уголовномъ безъ нарушеюшя правильной системы кодихикащи. Farkas 
изъ соображенй къ 30 ст. проекта видно, что`.лица, приговоренныя къ 
лишению свободы, на все время отбытия наказашя лишаются праза распоря- 
жаться своимъ имуществомъ, вступать въ сдфлки и обязательства и пользо- 
ваться доходами. Такое огравичеше гражданской правоспособности, хотя-бы и 
временное, должно быть точно опредфлено въ уголовномъ закон$, чего однако 
въ 30 ст. проекта не содержится. 


sn —  —  — 


Чины Уманскаго Окружнаго Суда находятъ, что смертная казнь, осу- 
цествляемая хизическою смертью осужденнаго, едва-ли должна быть упоми- 
наема въ CT. 30 уложешя, такъ какъ NOCIBACTRIA Физической смерти одина- 
ковы, какими-бы причинами смерть эта. ни была вызвана. 

Права лицъ, приговоренныхъ къ смертной казни, но помидованныхъ, 
очевидно, каждый past могутъ быть устанавливаемы актомъ, дарующимъ 
помидоваше, какъ это и указано въ объяснительной запискё по поводу 
невнесеня въ проектъ уложетя замфвы смертной хезни. 


nn —— 


По мызы чиновъ Вологодской прокуратуры, изъ 30 CT. должны быть 
исключены слова «смертной казни», ибо Физическая смерть и безъ всякихъ 
указанй въ уложеви уничтожаетъь вс права и супружескя, и родитель- 
CRIA. 


Ho поводу 30 ст. проекта Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда 
Хрулевъ высказываетъ CABAYIOINIA соображешя: 

Bc$ постановлешя о бракЪ, содержацияся въ законахъ гражданскихъ, 
имфютъ церковный характеръ въ томъ CMBICIÈ, что государство, нормируя 
въ своихъ постановлешяхъ бракъ, YCAOBIA и послфдствя его, всегда. сообра- 
зовалось при этомъ съ церковными правилами и подчинялось имъ. По правя- 
ламъ церкви бракъ есть таинство и, какъ таковое, не можетъ быть уничто- 
женъ, т. e. расторгаемъ. Между тёмъ жизнь, двлаясь сложнЪе и разнооб- 
разнфе, заставила законодателей посмотр$ть на бракъ и съ другой стороны, 
со стороны сощальной. 

Такимъ образомъ въ интересахъ сощальныхъ, т. е. государственныхъ, 
законодатель долженъ быдъ обратить свое внимаше на TB случаи, когда 
осуществлеше брака двлается невозможнымъ, и потому долженъ былъ уста- 





новить правила, въ силу коихъ масса лицъ нашла-бы себЪ MCXOXb мя виу 
несчастя. Отсюда явились постановленя, допускающия расторжене Ga 
1) при неспособности супруга къ брачному сожит!ю, 2) при cos цел. 
воренныхъ въ каторгу нли Ha поселеше и 3) при безв®стномъ отеля 
супруга въ продолжени пяти лётъ (ст. 45 и 54 зак. гражд.). Enno 
оказывается, что расторжеше брака есть необходимая уступка amm 
усломя, разршающуя расторжеше брака, какъ всякое условее, есть Man: 
относительное, и что законъ граждансвй представляется несмюю пи: 
кою уевоить себ самостоятельность въ этой совершенно юридической р 
правоотношенй, ибо онъ не посмёлъ идти дальше въ этомъ вапрани, 
когда есть много случаевъ настоятельно жизнью требующихь ия 
разводъ. 

Сощальная жизнь течетъ, не спрашиваясь съ законоположенииице- 
градами, постановленными ей, она хлынетъ чрезъ эти преграды, кли 
мъшають ей въ своемъ течени, и въ результат® окажется, какъ я из. 
масса несчастныхъ. Законъ долженъ быть консервативенъ; онъ доле ili 
весь до конца исчерпанъ жизнью, HO TEM не менфе задача завеорти 
состоить въ TOMB, чтобы удовить моментъ, когда завонъ окажет пи’ 
шимъ, не отвфчающимъ требоватямъ обществонной жизни, ибо топы" 
его начнетъь покрываться вредомъ, наносимымъ имъ. Такимъ образи, п? 
установлени причинъ, допускающихъ расторжеше брака, необходнио ий 
зоваться съ требовашями жизни и не останавливаться исключитева и 
неудобствахъ нарушеня церковныхъ правилъ. 

Обращаясь къ послёдетыямъ, которыя влечеть за собою ую’ 
приговоръ, г. Хрулевъ замзчаетъ, что совершеше тяжкаго иди позор 
преступленя имзетъ то вляше на брачный союзъ, что, во {-хъ, IRE 
жительное заключеше или ссылка ABIT невозможнымь сущее 
ше его; во 2-X%, такое преступлеше иногда разрушаетъ правствее” 
связь между супругами и ABTEMH, и въ 3-хъ, оно разрушаеть имущие" 
ный строй семьи. 

Законъ граждансый уже призналъ, что разрушеше указанных a 
элементовъ брачнаго союса наказашемъ можеть влечь за собою расти” 
брака. Теперь все дфло заключается въ томъ, чтобы указать, каки mE 
наказашя, сами по себф и какъ послфдствя совершения извфстваго NE" 
могуть дать право невинному супругу не просить, а требовать растра" 
брака. Проектомъ установляется такое право, когда одинъ изъ стр“ 
приговоренъ къ каторг, поселению и заточенйю на срокъ свыше шести #2 
(сопряженному съ поселешемъ), т. е. когда брачный союзъ «акти? 
можетъ осуществиться за ссылкою осужденнаго супруга. Ho жизнь гов 
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за то, что и помимо указанныхъ слузаевъ, есть много такихъ, которыя 
дълаютъ невозможнымьъ осуществлеше брачнаго союза и BMECTB съ тёмъ 
разрушаютъ нравственную и имущественную связь между супругами. Опытъь 
указываетъ, что не только предположенные проектомъ (ст. 17) десятилётте 
сроки заключеншя въ исправительномъ дом, но и мене продолжительные 
сроки одинокой жизни супруга оставляютъ ero съ ABTLMU безъ куска хлЪба 
и наталкиваютъ его силою обстоятельствь на порочную жизнь, отзываю- 
щуюся несомнфано и на дётяхъ. Такимъ образомъ преступлене одного 
человка влечетъ за собою жизнь, полную страдавшй для неповинныхъ чае- 
новъ его семьи. Кто приглядывалея къ жизни и имфлъ случай наблюдать 
семьи осужденныхъ къ заключению на долге сроки, тотъ, разумфется, BHABIT 
по истин$ ужасное положеше, въ которое были поставлены семьи. Страшно 
подумать, напр., о положбни молодой женщины съ дфтьми, мужъ которой 
приговоренъ къ десятилётнему заключению въ исправительный домъ! BAR 
это цвлая жизнь и быть связаннымъ все это время неразрывными цфпями 
съ человВкомъ, совершившимъ порочное преступлеше! Ни законъ, ни цер- 
KOBb, ни общество не могутъ желать такого ужаснаго наказашя неповинныхъ 
людей! Чувство справедливости заставляетъ желать иного порядка вещей. 
Необходимость предоставлешя невинному супругу боле широкаго права Ha 
расторжене брака давно уже вошло въ сознаше общества. Кто прислуши- 
вался къ MHBHIAMB присяжныхъ засфдателей, тотъ знаетъ, что много оправ- 
дательныхъ приговоровъ послвдовало только благодаря тому, что, при дол- 
гихъ срокахъ заключешя, семья оставалась-бы безъ средствъ къ жизни. 
Несомн®нно, что жизнь требуетъь и требуетъ настоятельнымъ образомъ 
измвнения условий расторжимости брака вообще и въ особенности при осуж- 
денш одного изъ супруговъ. Идти въ этомъ отношении на перекоръ жизни 
значитъ дблать несчастными массу людей, безъ всякихъ къ тому основашй, 
BO имя какихъ-то отвлеченныхъ принциповъ, уже отжившихъ свое время. 
Воть почему необходимо узаконить право невиннаго супруга требовать 
расторжешя брака не только при осужденши другаго супруга къ каторгв или 
поселению, HO и во BCBX'b другихъ случаяхъ осуждешя къ заключеню на 
болъе или менфе продолжительные сроки. Сроки должны быть неболыше, 
и въ отношеви къ совершителямъ позорныхъ дфянй еще меныше, ибо 
число случаевъ, когда нравственная связь между супругами разрушается 
OAHMMB Фактомъ совершеюмя преступлентя, увеличивается, а нравствевная 
связь составляетъ одинъ изъ преимущественныхъ Факторовъ здоровой семей-' 
ной жизни. Нетъ основашя бояться расширевя правъ Ha расторжене брака. 
Правомъ этимъ, очевидно, воспользуются TB супруги, семейная жизнь кото- 
рыхъ и безъ того сложилась неприглядно, а TB супруги, которые жили 
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между собою хорошо, не потребуютъ развода только потому, что судить 
приговоренъ къ гакому-либо наказанию: Новый завонъ дасть жизнь и 
людей, принужденныхь къ несчастю не по своей BAHB, и не отннит и 
какихъ правъ у людей, которые довольны своимъ положешемъ семейная 
сощальнымъ. Сроки эти должны быть для приговоренныхъ къ заточена ти 
года и къ исправительному дому—два года. Сроки эти не малы, их (ip 
вало-бы назначить и меньше. Если для безвфстно отсутствующить юж. 
ченъ пятидфтый срокъ, то дяя супруговъ, приговоренныхъ къ заклиит, 
срокъ этотъ долженъ быть значительно пониженъ. 

Kpoxs сего, въ 30 ст. опущено, что и имущественныя праа I, 
приговоренныхъ къ смертной казни, каторгф, поселению, заточен п RIP 
тельному дому, подлежатъ прекращению или ограничению. 

По вебуъ этимъ соображешямъ, 30 ст. проекта слдовало-бы Rum 
такъ: 

«Права супружесмя, родительскя и имущественныя лицъ, UP: 
ныхъ къ смертной казни, по восшестви въ законную силу пригоюр, I 
кращаются». 

«Права супружескя, родительсыя и имущественныя лицъ, праге 
ныхъ Kb каторгВ, поселению, заточению и къ исправительному дому, о" 
чиваются илн прекращаются. Браки лицъ, приговоренныхь гъ Km 
поселеншю или заточеню на’ срокъ свыше трехъ хётъ и исправятевам 
дому Ha срокъ свыше двухъ ATE, расторгаются по требованию вез 
супруга. Подробныя по симъ предметамъ правила и порядокъ упраия! 
имуществомъ лицъ, приговоренныхъ къ лишению свободы, уставов 
законами гражданскими». 


Ограничеше правъ супружескихъ и родительскихъ въ нЪкоторызь U! 
чаяхъ должно-бы, по мнёнио Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суй\ 
калева, соединяться и съ заключенемъ въ исправительномъ дом я пя 
а именно, когда преступныя дъян!я были направлены противъ 038215) 
правъ: было-бы безчелов®чно обязывать супруговъ жить BMECTS, когда 08” 
изъ нихъ отбылъ долголетнее заключеше за истязаше другаго или за pet 
неше ему тяжкаго насижя, невозможно также оставлять детей подъ BRM 
и надворомъ отца, признаннаго виновнымъ въ развращении ихъ Hpanmes 
сти, въ сводничествв и т. п. Ограничеше правъ въ подобныхь с1у”? 
должно быть 00000 указано въ закон® и въ виду этого въ 30 cr. посл (8 
«поселению» слёдовадо-бы добавить: «а въ случаяхь, указанных P 


статьяхъ..... H Kb заключешю въ исправительномъ AOME HIN тре | 
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граничиваются» ит. д. (*). Сохранеше за осужденными прежнихъ нмуще- 
твенныхъ правъ во BCBX'b случаяхъ едва-ли, по MHEHNO г. Москалева, можетъ 
ыть допущено; безъ лишешя этихъ правъ высше виды наказаний будутъ въ 
начительной м$р® ослаблены и кромВ того возникнетъ много неудобствъ для 
ицъ, интересы которыхъ близко связаны съ интересами осужденныхъ: пря 
аказашяхъ, соединенныхъ съ поселешемъ, осужденные будутъ оторваны 
ITb прежняго MECTA жительства, BCABACTBIE чего всямя распоряжешя иму- 
цествомъ, принадлежащимъ имъ BMECTB съ другими лицами, было-бы и для 
IOCHBAHUXB крайне затрудвительно; что-же касается опеки, то вообще это 
есьма несовершенный способъ завфдыватя имуществомъ и для другихъ 
ювладёльцевъь также крайне обременительный. Приведенвыя соображения 
INIOT особенное примфнене къ крестьянской сред, изъ которой и будетъ, 
‹онечно, большинство осужденныхъ: у крестьянъ все прюбрфтаемое членами 
емьи считается обыкновенно достояшемъ цфлой семьи (pur. гражд. Kac. 
senap., 1884 r., № 161); притомъ благосостояще ихъ создается почти исклю- 
:ительно лизнымъ и совмфствымъ трудомъ BCBXb членовъ семьи, въ кото- 
мъ ссыльный, безъ сомнъшя, уже не можетъ принимать участия; какъ 
ясключенный изъ членовъ прежняго общества, онъ даже не можетъ участво- 
зать въ общинномъ владфши землею и теряетъ права на свою усадьбу 
(441 и 117 ст. mECT. пол. о кр.); при такихъ YCAOBIAXB считать его участ- 
HHKOMB въ общемъ семейномъ имуществв едва-ли было-бы справедливо. 

Поэтому г. Москалевъ полагаль-бы, что лишене имущественныхъ 
травъ для лицъ, подлежащихъ поселеню, должно быть сохравено и въ 
новомъ уложенм; оно должно состоять въ томъ, Что все имущество, прюб- 
IBTEHHOE до осуждешя, поступаетъ къ законнымъ наслваникамъ; кром$ того, 
жужденный не долженъ пользоваться правомъ законнаго HACABAOBAHIA, пока 
не будетъ освобожденъ отъ лишения правъ, указанныхъ въ 27 статьф. 


Ст. 30, соотвфтственно доказанной жизню потребности, схёдовало-бы, 
10 мини чиновъ Рыбинскаго прокурорскаго надзора, измфнить табъ: «Права 
ямущественныя, супружесыя и родительсыя лицъ, приговоренныхъ къ 
змертной казни, каторгф, заточеню Ha срокъ свыше 6 4Brb и поселеню, 
прекращаются. Права-же супружесюя и родительсвя, и, въ особо устано- 
вляемыхъ закономъ гражданскимъ случаяхъ, имущественныя ограничи- 
ваются для всфхъ лицъ, нрисужденныхъ къ исправительному дому и заточе- 





(*) Подобные случаи предусмотрфны H BblHB дБйствующими законами, какъ, напр., 
190 и 199 ст. vaox. о нак. 
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нию на срокъ свыше 3-хъ abTb. Браки сихъ лицъ расторгаются по трой 
одного изъ супруговъ. Подробныя по симъ предметамъ правила и mpun 
ограничешя имущественныхь правъ лицъ, или управления имуществе в 
время лишешя свободы ихъ, устанавливаются законами граждаваит». 
„Такая редакщя обусловливается потребностю, выработанною HAMA na 
мическимь и сощальнымъ строемъ жизни. Взятый изъ семьи palm 
ослабдяетъ жизненные рессурсы ея, они могутъ быть возстановлены пы, 
когда право семьи на свободу ABÄCTBIN своихъ не задавлено имет, т 
черезъ 3—5 16тъ возвратится нравственно искалёченный EA глам, инь 
milica на свои законныя уполномочя требовать себф содержани, порт 
проч. со стороны имъ-же раззоренной семьи. Оставшаяся моюгия, 
лишенная права разорвать свои супружесыя узы съ осужденным MER, 
является неповинной страдалицей, какъ во время этой разлуки, такую 
вращении къ ней подноправнаго мужа, нер®дко встрёчающаго прибактей" 
потомства и потому грубо оскорбляющаго неверную ему (по уста mm! 
супругу. Настаютъ новыя муки, раздоры, раззорен!я во имя прения. о 
которымъ не мирится чувство общечеловфческой справедливости, Meana 
было-бы указать поразительно тяжкихъ Фактовъ, удостовряющих» пя 
степени необходимо установить право ходатайства одного изъ сути 
расторжеши брака съ осужденнымъ, Ha болфе или мензе продолият“ий 
срокъ (minimum 3 года), къ лишению свободы. Новое уложене о нзйзит 
авидось-бы первымъ проводникомъ въ жизнь русскаго народа Hasan TE 
ности дл лицъ, страдающихъ отъ преступленй другихъ. 


Останавливаясь на 30 ст. проекта новаго удожешя, чины port? 
Воронежекаго Окружнаго Суда находять непонятнымъ, почему Jen” 
прекращене правъ супружескихъ и родительских, распространеви È 
лиць, приговоренныхь къ заточенно на срокъ свыше 6 деть, Hp" 
странено на приговоренныхь въ исправительному дому, по крайей И" 
на тотъ-же свыше-шестил®тний срокъ, когда, по объясненямъ сай № 
цюнной Коммиси, заточещемъ должны облагаться Tagia дьяня, port 
выказываютъ ни особой испорченности, ни безнравственности зи” 
между твмъ, какъ исправительный домъ будетъ карать за преступяый Li 
ня по преимуществу людей порочных или нравственно menopies” 
Oreyrersie уравнения, въ этомъ отношени, приговоренныхъ къ исприй" Ù 
ному дому съ присужденными къ 3aTovenito Ha сроки свыше 6 IT) w 
менфе справедливо и понятно, что въ остальныхъ видахъ правопоравееи 
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и Apyria почти вполнф сравнены (ст. 25, 26 u 27), такъ-какъ нельзя-же.. 
считать за исправительнымъ домомъ большую пощаду правъ-—-потому толь- 
KO, что крестьяне и мещане, приговоренные къ этого рода наказамю, He 
лишаются своихъ сословныхъ правъ. arte, по мн®аю сэмой Коммиси, 
даже одно «долговременное лишеше свободы, при обязательномь юридиче- 
скомъ сохраненш брака, можетъ повести только къ безнравственивниь TIOCHBA- 
стиямъ для невиннаго супруга». 

Bo сколько-же разъ справедливфе предоставлеше TIOCABAHEMY возмож- 
ности разрущеня нравственной и юридической свяви, при столь-же AOATO- 
временномъ содержаши, съ супругомъ опозореннымъ и безчестнымъ. Haxo- 
нецъ, возможность разрушешя такой связи естественнымъ образомъ пове- 
детъ, съ одной стороны, къ сохраненню болылей чистоты и нравственности 
семейнаго союза, съ другой—къ весьма значительному пониженю случаевъ 
звфреки жестокаго обращая порочныхъ мужей съ ихъ женами или истяза- 
нй и убйствъ. Въ практикё Воронежскаго Окружнаго Суда было HECKPADKO 
случаевъ, когда жены лицъ, приговоренныхъ къ заключенямъ въ исправи- 
тельных арестантсмя отдфлешя и потомъ, по непривяти! ихъ обществами, 
ссылаемыхъ въ`Сибирь, просили о PABBOAB съ такими мужьями и предостав- 
лени MM права вступить въ новый бракъ. Для жены продолжительнаго си- 
дъльца въ исправительномъ дом, въ особенности обремененной ASTE, 
если ей не будетъ дано право. развода, почти HET другаго выхода, чтобы 
избавиться отъ лишеншй, соединенныхъ съ необезпеченною жизнью, KPOME 
занятй ниществомъ, проститущею и кражами. Такимъ образомъ прокурор- 
скй надзоръ Воронежскаго Окружнаго Суда не видитъ основан, почему-бы, 
въ дополненте 30 ст., не обусловить расторжеше брака просьбою одного 
изъ супруговъ также и при назначении заключешя въ исправительномъ дом$, 
по крайней м®ръ, Ha срокъ свыше 6 ABTR. 


.————(--. 


По поводу 30 ст. проекта чинами Тульской прокуратуры сдфланы 
слъдующия замвчашя: Редакцюнная Коммиая въ число посл®дотвй наказаний 
включила и лишене семейственныхъ правъ для лицъ, присужденныхъь Kb 
лишено свободы на долге сроки, а именно свыше 6 лётъ, и сд®лала это, 
имя, главнымъ образомъ, въ виду Tb практичесяя неудобства, которыя 
вызываются долговременнымъ OTCYTCTBIEMB одного изъ супруговъ и которыя 
ведутъ къ Фактическому разрыву супружескихъ и родительскихъ отношений. 

При этомъ, однакоже, Коммиая не включила потерю семейственныхъ 
правъ въ число послёдетвй заключешя въ исправительномъ AOMB Ha срокъ 
свыше 6 лётъ, BEPOATHO потому, что это заключен не влечетъ за собою 
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поседеня; между тёмъ, по мизню названныхъ чиновъ прокуратуры, тю 
заключене свыше 6 лфтъ настолько ослабляетъ и разрушаеть семейныя ты, 
что должно давать право на расторжёше MX, а потому CIAgyeri але 
странить лишеше правъ семейственныхъ и на лицъ, присужденныт па. 
каюченио въ исправительный домъ на срокъ свыше 6 bri. darin zu 
обсуждени той-же статьи, н®которыя изъ лицъ Тульскаго прокурора. 
зора остановились Ha вопрос$ о TOMB, слёдуетъ-ди сохранить осудил 
ихъ имущественныя права, причемьъ большинствомъ выеказано, что зи 
тельно было-бы распространить правопоражене и ва имуществ, ухе Di 
днвшееся въ обдадани лицъ, присужденныхъ Kb каторг®, до ихъ куде 
Основатемъ къ такому рёшению послужили CIBAYIONTA соображени: ито 
мивнио Коммиси, въ законахъ гражданскихь и доджна быть улик 
опека надъ имуществомъ осужденныхъ на время отбытя ими наз № 
отбыгие наказанй лицами, присужденными къ каторг8, во всяко (na 
будетъ очень продолжительно, а всякая опека, какъ-бы хоропо om ива 
устроена, будеть чрезвычайно стЪснительна для семейства осу“: 
едва-ли возможно допустить это стёснеше семьи въ интересахъ IA, TE 
сужденныхъ къ каторгф. Каторга назначается за самыя тяжки, мир 
преступлевшя и потому при каторг® не только продолжительность RIME! 
осужденнаго, но часто само преступлеше, имъ совершенное, вакая | 
рушаеть связь преступника съ его семьей. Семь, по той-же 30 ст. ит 
предоставляется право просить 0 `лишеши осужденнаго семебствия” 
правъ, а при такомъ положени несправедливо было-бы, разрушая 8b 
преступника съ семьей, лишать эту семью возможности пользоватья в 
ществомъ осужденнаго и было-бы, напротивъ, справедливо, чтобы IMFURT 
прюбр®тенное виновнымъ до его осуждешя, полностью шло Ha ode 
ого семьи; самъ-же осужденный, въ случаз исправлешя и освобож;ев : 
будетъ лишенъ возможности вновь прюбр®сти себф состояне. 


По содержаню 30 ст. проекта избранный чинами Kuma” 
Окружнаго Суда и мёстными Присяжными Повфренными Комитеть п? 
вилъ собраню названныхъ лицъ сяёдующия свои соображения: составит 
проекта, исходя изъ того положения, что наказаве вообще не доля MR 
BA поражешя семейственныхь и имущественныхь правъ BEWF: 
но, сознавая неизбфжность разрушения семейственныхъ правъ H гравия" 
или ствснеше въ пользованйи правами имущественными какъ ect" 
WOCABACTBIR наказанйя, —полагаютъ, что, лишая виновваго” свободы, MT 
продолжительные сроки, и BMECTE съ тфиъ возможности распоряжатьи ® 
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имъ имуществомъ и доходами. Государство обязано облегчить въ этомъ 
отношени положене семьи осужденнаго, непричастной ero преступленю, или 
же оградить отъ расхищетя имущество безсемейваго преступника и потому 
остановились Ha м8рахъ, уставовленныхъ въ иностранныхь уголовныхь ко- 
дексахъ, именно на обязательномъ учреждеви опеки надъ имуществомъ 
лицъ лишаемыхъ свободы. Но отвергая въ принцип лишеше семействен- 
HbIX и имущественныхь правъ, какъ дополнительное наказане, и признавая 
такое хишене лишь гражданскимъ послёдстнемъ преступленя, нашли не- 
удобнымъ говорить въ уложеши объ учреждежми опеки надъ имуществомъ 
обвиненныхъ и ограничились лиить вкмоченною въ 30 CT. оговоркою о томъ, 
что правила и порядокъ унравлешя имуществомъ лицъ приговоренныхъ Kb 
лишению свободы установляются законами гражданскими, какъ-бы предо- 
ставляя кодихикаторамъ гражданскихъ законовъ опредвлить, при какихъ 
именно случаяхъ лишеня свободы умфстно или необходимо учреждеше 
опеки, такъ-какъ нельзя допустить, чтобы 30 ст. предполагала такое учреж- 
деве опеки BO всвхъ случаяхъ лишетя свободы, напрамёръ: при зреств HAN 
кратковремевномъ заключеши въ тюрьм$. - 


Однако такое слишкомъ общее выражене «лицЪ, приговоренныхъ Kb 
лишеню свободы» въ особенности въ виду приведенныхъ къ 30 ст. сообра- 
женй составителей проекта уложеня о TOMB, что «конечно, нельзя допустить 
(стр. 93), чтобы содержащеся въ тюрьм$ могли распоряжаться своимъ иму- 
ществомъ, совершать сдвлки и обязательства», а также о TOMB, что надъ иму- 
ществомъ лишаемыхъ свободы должна быть учреждена опека, можетъ при- 
вести составителей гражданскаго уложешя къ неправильному толкованю 
30 ст., именно къ буквальному ея толкованю, можетъ поставить ихъ въ не- 
обходимость, — дабы согласовать гражданское уложене съ уголовнымъ — 
ограничить лишь установлешемъ порядка назначеня опеки надъ имуще- 
ствомъ лишеннаго свободы безотносительно къ вопросу, во всфхъ-ли случаяхъ 
лишеня свободы она должна быть учреждаема. А такое умолчане и въ 
гражданскомъ и въ уголовномъ уложеняхъ можетъ породить на практик 
такя CTBCHEHIA для лицъ, осуждаемыхъ на кратше сроки, которыя окажутся 
тяжелфе и вредн®е самаго наказан!я. 


Поэтому Комитетъ считалъь невозможнымъ оставить 30 ст. въ томъ 
BHAB, какъ оная проектирована, причемъ одни полагали слова: «къ лишеню 
свободы» —замфнить словами: «къ смертной казни, каторгв, заточеню и посе- 
леню». /pyrie полагали совершенно исключить 30 ст. изъ уложеня, нахо- 
дя, что если поражене семейственныхъ и имущебтвенныхъ правъ отвер- 


гается, какъ элементъ наказашя, и признается лишь гражденскимъ IOCIB,]- 
Сводъ Замвчднй, Т. Il. 49 
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ствемъ его, то догически необходимо придти къ совершенному ума» 
томъ въ уложени. 

C+ своей стороны, собраше, при обсуждени этой статьи, подверг и 
робному раземотрёню, сладующее два вопроса: a) о разрушени man 
супружескихъ и объ ограничен иди прекращении власти родитель, 
приговоренныхъ къ заключению въ исправительномъ дом на Corte mu 
жительное время (напр. Corte шести лётЪ) и 6) о порядкв осущеетьеше: 
поражаемыхъ въ принцип имущественныхъ правъ лицъ, приговарямект 
къ тому или другому виду лишешя свободы. 

Что касается перваго вопроса, то собраше, исходя изъ поди 
мыхъ опытомъ мотивовъ, изложенныхь въ объяснительной 32000, т 
«долговременное лишеше свободы можеть повести только къ безарили- 
нымъ MOCARACTRIAMI для невиннаго супруга», и имя въ виду верит 
часто прямую невозможность осуществлешя заключенными свояхъ утв” 
скихъ правъ надъ ABTEMH, раврашило вопросъ этотъ утвердительв. 

Второй вопросъ былъ развиваемъ въ собраши въ предфыахь дут" 
ложенй: во 1-хъ, на указываемой въ объяснительной записк® Hemopezert 
сти имущественныхъ правъ, предполагающей слёдовательно BONO! 
способность самостоятельнаго распоряжен!я своими имущественным RUM 
и, BO 2-хъ, на несовмвстимости этого самостоятельнаго непоередтевй 
распоряжешя, какъ съ требовашями тюремнаго режима, такъ вт» 
фактической отдаленности MECTA заключешя отъ средоточя имущие 
HbIX ABAB. 

Это послвднее положеше вызвало мысль о вормахъ представитеь:“® 
имущественныхъ правъ заключеннаго, причемъ, съ одной стороны, (as 
было составителямъ проекта возражеше, что рекомендуемая ими тв" 
образомъ опека надъ имуществомъ заключеннаго едва-ли будеть уж" 
рать безотлагательнымь практическимъ требовашямъ и едва-ди будет wei 
согласна съ интересами заключенныхъ, а Cb другой стороны, указано 
что родные заключеннаго, свободно имъ избранныя лица могаи-бы быт Г" 
шими представителями и охранителями имущественныхъ интересов #” 
ченныхъ. 

Сознавая вполн$, что BCB эти вопросы должны составить пред 
нят!й составителей будущего гражданскаго уложенйя, къ области №“ 
относится опредвлеше порядка управлешя имуществомь приговоре” 
къ лишеню свободы, собраше, не раздфляя тенденцюзнаго взгляда № 
щюнной Коммисм, высказаннаго въ ея мотивахъ къ проекту, на обянтеы* 
установление опеки надъ имуществомъ заключенныхь, нашло нужный Bf" 
зить пожелаше, чтобы составители будущаго гражданекаго yaozen 5 
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взглянули на этотъ крайне важный въ практическомъ отношевши вопросъ 
и оставило вторую часть текста 30 ст. CO словъ «подробныя по CAM. . . .» 
безъ измвнешя. Что касается первой части этой статьи, то собраше, въ виду 
указанныхъ выше соображенй, постановило: упомянуть въ текств ея и о 
лицахъ, приговоренныхъ къ заключеню въ исправительномъ дом$. Засимъ, 
усматривая изъ редакщи A ч. 30 ст. въ выражени «прекращаются» неточ- 
ность, такъ-какъ супружесмя права прекращаются по просьбВ одного изъ 
супруговъ, собраше предподожило зам8нить это выражеше словами «могутъ 
быть» и приняло 1 4. 30 ст. въ нижеслёдующей редакщи «права супру- 
жескя и родительсмя лицъ, приговоренныхъ къ смертной казни {?) каторг$, 
заточеншю, поселентю и исправительному дому, могутъ быть ограничены или 
прекращены; браки сихъ лицъ расторгаются но просьбв одного изъ су- 
пруговъ. Подробныя по симъ предметамъ правила и порядокъ управленя 
имуществомъ лицъ приговоренныхъ къ лишению свободы, установляются за- 
конами гражданскими». | 


По поводу ст. 30 проекта члены Смоленской прокуратуры дФлаютъ CAB- 
дующее зам чаше: 

Редакщонная Коммися, включая лишене семейственныхъ правъ въ 
число NOCABACTRIÙ наказания, имфла въ виду Tb практичесмя неудобства, 
которыя вызываются долговременнымъ OTCYTCTBIEMb одного изъ супруговъ и 
которыя BEAYTb Kb фактическому разрыву супружескихъ отношений. Но, 
становясь на эту, BIIOTHÈ правильную, точку зрёшя, Kommucia связала дише- 
Hie семейственныхъ правъ съ слишкомъ продолжительнымъ срокомъ отбытя 
наказаня; TB MOCABACTRIA, о которыхъ упоминается въ мотивахъ Редакщон- 
ной Коммис!и подъ ст. 30 проекта (ослаблеше семейныхъ связей BCIBACTRIE 
невфрности одного изъ супруговъ) въ д®йствительности наступають гораздо 
pane, чёмъ предполагаетъь Kommucia. 

Въ виду изложеннаго, представляется необходимымъ распространить 
лишене правъ семейственныхъ и на лицъ, присужденныхъь къ заточеню и 
Kb исправительному дому свыше Tpexb лфтЪ. 


———» 


По мотивамъ, 1310K@HHbINT Ha CTp. 92 (въ конц$) объяснительной записки, 
Одесскй Окружной Судъ считаетъ необходимымъ распространить указанныя 
въ ст. 30 проекта NOCABACTBIA на супружесия права лицъ, приговоренвыхъ къ 
заключеню въ исправительномъ AOM на срокъ свыше шести IbTb; при этомъ, 


необходимо принять въ соображеше не только продолжительность лишения 
» 
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свободы, но и самое свойство преступлемй, каравмыхъ этныъ WARS, | 
преступлений, не только имвющихъ, въ своемъ основаши, безнравстевые | 
мотивы, но и осюжненныкъ условями, указанными въ ст. 56 проема. 


По ст. 30 проекта права супружескя м родительсвя осужденных п 
WEROTOPEIX случаяхъ, ограничиваются или прекращаются; вполнб CIR: 
дива было-бы, по Magni чиновъ Калужскаго Окружнаго Суда, привил: 
Eb этимъ случаямъ и осуждеше въ исправительный домъ Ha сроъ cam? 
шести дётъ, при наличности усдовш, поименованныхь B ст. 56 most 
Несомнфиво, что при обращении подсудимымъ преступной  дзятелькт и 
ремесло и лишении его свободы на срокъ свыше шести лётъ, не пе 
зяется логическаго основания въ обязательному сохранено брачнат ва 
для другаго супруга, противъ води его, и къ сохранен за престушеяз, 
глубоко - испорченной нравственности, права’ распоряжатья sit 
сомьи его. 


Предсфдатель Астраханской Соединенной Палаты Антоновъ MAT. 
что правила ст. 30 о расторжени брака по желанию невинной CME! 
полезно распространить и на осужденныхь въ исправительный ди. № 
обвиненш-же въ жестокомъ обращени должно допустить расторжеве IE 
по просьб невинной и въ томъ случа, когда-бы виновная стор? 
подвергнута наказан менфе строгому, чёмъ исправительный 401. 15 
какъ наказаше исправительнымъ домомъ опредфлено за преступныя 38° 
позорящя честь обвиненнаго и показывающие не малую долю его врат 
ной испорченности, то обязательное сожительство въ бракё ci TE 
лицомъ, было-бы незаслуженнымь отягчешемъ участи невинной CTS 
Что-же касается жестокаго обращения, то самое наименование этого IR! 
наго двяшя показываеть, что обязательное сожительство невинной NE 
съ лицомъ, признаннымъ виновнымъ въ вышесказанномъ престише” 
хотя-бы приговореннымъ только къ тюремному заключению, можеть DET 
къ новымъ преступнымъ двянямъ со стороны обвиненнаго и къ Hanpa®" 
незаслуженнымъ страдашямъ другаго супруга. 


Люблинский Окружной Судъ сомнфвается въ необходимости gross 
о расторжеши брака приговореннаго къ смертной rasua. Выражене 7“ 
изъ супруговъ» двусмысленно. Предподагается-ли безразличныхь — 
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котораго изъ супрутовъ ни будетв исходить просьба, или редакторы разу- 
MEAN подъ однимъ изъ супруговъ оставшагося на свобод? 


© ® 





Чины Екатеринбургекаго Окружнаго Суда находятъ едва-ли снраведли- 
BLIN BOWPOCH о раеторжеши брата HO отношенпо къ невийному сунругу 
ставить въ зависимость оть супруга осужденнаге. Honremy arbaverz, умзсто 
CAOBb: «брежи сихъ лицъ расторгаются по просьбв одного изъ супругевъ», 
изложить: «браки сихъ лицъ расторгаютея по просьбв невичовнаго, не овуж- 
деннаго супруга, а въ случав осуждешя обоихъ супруговъ— по просьбъ одного 
ИЗЪ НИХЪ». 


Ст. 30 сладовало-бы, пе мифино Нижегоеродокаго Овружнаго Суда, 
дополнить постановленемъ о TOMB, что и при осуждени обоихъ супругевъ 
къ такому наказаныо, которое можеть длечь за собою расторжене брака, — 
поелвдай рестергается въ случаф желания иотораго-либе ивъ сихъ супру- 
говъ. Такое посзановлене представляется необходимымъ въ виду того, чтобы, 
при поселети осужденныхъ супруговъ въ разныхъ м®етностяхъ, деть вев- 
можность желающему изъ нихъ, или обоимъ, вновь вступить въ брачный 
союзъ. Воспрещене-же такого союза лишь въ виду Факта COCTOAHIA въ брак 
съ другимъ лицомъ, находящимся тоже въ CCbLIKE, можеть вредно отра- 
зиться и на колонизащи, какъ признаеть и Редакщонная Коммисия въ сообра- 
жешяхъ своихъ по поводу вопроса о бракё ссыльныхъ. 


Въ ст. 30, послв слова «прекращаются» , желательно было-бы, по зам$- 
чаню частнаго повфреннаго при Бакинскомъ Окружномъ Судз Теръ-Саанова, 
прибавить: «за исключешемъ лишь случаевъ, когда жена осужденнаго или 
мужъ осужденной, или AbTH ихъ, добровольно послёдовали за осужденнымъ въ 
MBCTO ихъ ссылки», такъ-какъ нфтъ правильнаго основания лишить супруга и 
дзтей, посявдовавшихъ за осужденнымъ, семейственныхъ правъ. 


—— ii 


По aawsyanim Вледимренаго OnpyatHaro Суда, разрушеше брака qnt» 
по просьб® одного изъ супруговъ, вакъ объ этомъ сказано въ ст. 30, будетъ 
ственительно для желающихъ расторгнуть бракъ. Жена, при всемъ желани 
отторгнуться отъ присужденнаго къ RaToprb мужа, можетъ быть иногда 
лишена возможности подать провьбу о разводв, частио изъ боязни отваза, въ 
особенности, когда хождене съ ходатайствожъ сопряжено съ потерею вре- 
мени и денегъ и съ незнащемъ, куда и канъ обратиться. Иосему, не cat 
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дуетъ-ли оставить безъ HIMEHEHIA порядокъ, установленный xtlicrevnom 
закономъ. 


è —— 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда полагахь-бы sent 
нымъ Kb ст. 30 добавить, что бракъ подлежитъ расторженшю 10 прям 
ввроисповздашя супруговъ и по требованию лишь невиновнаго супруг. № 
ступлевше создаеть не права, но обязанности для преступник, ити 
неправильно предоставлять преступнику право требовать расторжения бе. 





По замфчаншю чиновъ прокурорскаго надзора Казанскаго Onur 
Суда, yKasanie посл®дствй смертной казни для отношений брачных» ная 
ственныхъ излишне, такъ-какъ права эти прекращаются Физичесво AgMD 
лица сами по себз. 

Независимо отъ сего, т8-же чины ваходятъ, что слВдовало-бы дить 
прекращене брака по просьб невиннаго супруга; но если невинный ст 
не послвдуетъ за приговореннымъ въ течеше двухъ ISTE со врем? 
ления, TO бракъ расторгается и по просьбв приговореннаго супруга. 


——— 


Въ ст. 30 собрашемъ чиновъ Юевской прокуратуры пред 
замёнить слова: «по просьб одного изъ супруговъ», словами: «по 1ибй 
невиновнаго супруга», въ виду того, что врядъ-ли будетъ логично RN. 
лишенному правъ за совершенное имъ преступлеше, предоставлять Bk 
AAA него право Ha расторжеше брака. 


По мнёню Члена Казанской Судебной Палаты Печковскаго, pas” 
мому и прочими лицами, участвовавшими въ совфщан!и чиновъ HABEN 
Палаты, первую половину CT. 30, касающуюся лицъ, приговореняытР 
KATOprb, заточен Ha срокъ свыше шести ABTB и поселеню, сиди * 
дополнить постановлешемъ, что прежня права собственности HXb MER 
щаются (ст. 25 действ. уложения). Такое nopaxenie правъ представят" 
справедливымъ, и необходимымъ. Если не подлежитъ сомн®ахю, TS 
сословныя, супружескя и родительсмя, вообще, представляють из: 
значительныя бдага и лишене ихъ въ видахъ, изложенныхь въ IM 
составляетъ необходимое, для подлежащихъ непремнной высылк$ BR 
HATO жительства приговоренныхъ, послвдстве HIPKATOBOPa, —T0 spa 
справедливо оставлять за ними пользоване меньшимъ благомъ | 
ностью. Оставлеше за ними пользованя необходимо будетъ нарушать meh 
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чхъ OAH3RUXD— KEHbI и дфтей, которымъ осужденный, если онъ состоитъ 
завою семейства, обязанъ давать средства къ жизни, ибо онъ можеть оста- 
ить ихъ безъ куска хлфба, въ особенности въ TOMB случав, если невинный 
упругъ будетъ просить о расторжени брака, и, кром% того, нарушаетъ 
трава ихъ, какъ законныхъ наслёдниковъ осужденнаго, ибо BCABACTBIE воз- 
ножнаго,—по отдаленности пребывашя, —охлажденя родственныхъ OTHO- 
ненй, отсутствя COSHAHIA нравственнаго долга, что относится преимуще- 
твенно къ осужденнымъ въ каторгу, въ особенности въ случа$ расторжения 
рака, по просьбв той или другой стороны, —вступлешя осужденнаго въ 
зовый бракъ и прюбрётетя этимъ путемъ новой семьи, —они останутся He- 
безпеченными; между TEMD, какъ, по закону, они признаются наслфдниками 
‚обственника, и, по справедливости, должны имфть полное на это имуще- 
во право, какъ трудивипеся, въ особенности, въ низшихъ сословяхъ, для 
‚го прюбрвтевя. Такимъ образомъ, совокупность имущественныхъь условй 
10BOÙ семьи, прюбр®тенной осужденнымъ, при услоши отсутствия у главы 
›емейства прежнихъ, давныхь, правъ его, можетъ заключаться и въ подь- 
юовани, врядъ-ли справедливомъ, имущественными яравами прежней 
"CHIÙ. | 

Засимъ, если даже, съ н®которою OCHOBATEABHOCTIIO, можно допустить 
ограниченное (п. 2 ст. 30) пользовате осужденнаго им5-же нажитыьмь 
змуществомъ, то оставлеше за нимъ пользовашя имуществомъ родовымь 
зедвижимымъ, будетъ крайнею несправедливостью; ташя имущества состав- 
яютъ принадлежность рода, изъ котораго, BCABACTBIE проектированнаго Ком- 
чичею поражешя правъ, данный владвлецьъ—осужденный уже, какъ-бы, 
зыбываетъ. Затёмъ, и по нын8 дфйствующимъ гражданскимъ законамъ, 
зладфлецъ такого имущества не можетъ распорядиться имъ неограниченно, 
‹акъ-бы благопрюбр®теннымъ, H, наконецъ, 65 собираки такого имущества 
ззадфлецъ не принималъ участия, а, напротивъ, принявъ, что осужденные, 
3b болыпинствв случаевъ, боле или менфе нравственно-испорчены, весьма 
озможно, что MHOTIE изъ нихъ даже растрачивали такое имущество. Если 
[ae допустить, что осужденный долженъ пользоваться плодами прежнихъ 
грудовъ своихъ по прюбрфтеню имущества, или даже трудами своихъ пред- 
въ, —по родовымъ имуществамъ, то можно было-бы фбязать наслёдниковъ 
го, или казну, или извфстное общество, если имущество окажется въ поло- 
кенши выморочнаго, выдавать осужденному необходимую на содержане его 
‚умму. Оставлене за осужденнымъ прежняго имущества противор$читъ п. 2 
т. 25 проекта, коимъ предположено лишать осужденныхъ «выслуженныхь 
ми пенсф», отнесенныхъ закономъ къ имуществамъ, и представляется, 
{poM' того, несогласнымъ и съ мотивами проекта, въ вопрос$ объ увичто- 


8 


x 
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жени конхискаци, TAB Коммися, совершенно справедливо разсужди. т 
Mpa эта поражаетъ права ни въ чемъ неповииныхъ дюдей— настал 
осужденнаго, этимъ самымъ не подвергаетъ COMMEAIIO и иравъ ихъ BOL 
зоваться имуществомъ осужденнаго. 

Примвръ иностранныхъ, по разсматриваемому предмету, зв 
тельствъ не представляется достаточно убедительным, такъ-вакь Hin 
шинств® государствъ осужденное дицо, по OTÖHTIR наказашя, зовзращен 
въ MÉCTO прежняго своего жительства, -—велфдетв!е чего передача DIRT: 
такихъ осужденныхъ наслвдникамъ или казнф представлялась бы иде, 
способною возбудить извфстныя постониныя неудобства: раздражети, =- 
приязнь, волнений и даже преступлешя; по проекту-же Коммиси, rat» 
будутъ уделяемы OT прежняго жительства на цфлыя тысячи ит, т 
нотому тамя неудобства въ нашемъ отечеств® не должны принитя т 
соображене. 

Необходимость предлагаемаго дополнешя, при неуказани въ It 
Коммиси (ч. 2 ст, 30) системы правъ пользовашя осужденныхь цезия 
ихъ имуществами, вытекаетъ изъ того, что, въ н®которыхъ случаях, Mb 
съ имуществъ могутъ служить средствомъ преступной агитащи, —с5 ma 
политическими. у 

Кром того, въ этой стать слово «ограничивается» должно быт TE 
чтожено, а mocaBaHia строчки статьи, CO словъ: «нодробныя . ...- 
исключены. 





По поводу правила ст. 30 проекта чины Camapesaro Окружват 
замёчають слёдующее: 

Редакщонная Коммисйя, проводя новый взглядъ на поражене № 
преступниковъ, указала лишь на возможность ограничешя или Dpespea® 
правъ супружесжихъ и родительскихъ, въ отношени-же правъ HMyIRD* 
ныхъ отозвалась невозможностью насаться ихъ, находя, что какое-бы F 
ступлене ни совершихъ виновный, нельзя лишить его возможности 19° 
трудиться и пользоваться результатами труда, за исключешемъ 35000! 
щественныхъ правъ пени, которыя виновный IIPIOOPBAT или должет w 
пробръсти въ качеств$ награды за его прежнюю службу. 

Обращаясь къ первому положению, Самарсюй Окружный Судъ ное 
стороны находитъ, что права супружесыя и родительсмя не могут 
поражаемы безусловно, такъ какъ они находятся въ TECHOÄ связи виз" 
съ другимъ и другими лицами, ничёмъ неповинными. Поэтому раст 
брака или прекращеше власти родительской можеть быть допущен ner 
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въ случаз просьбы о TOMB иди одного изъ супруговъ Hau Abreü. Ho во вся- 
комъ случав виновный супругъ не долженъ, противу воли неповинныхъ 
супруги и дфтей, пользоваться правами супружескими или родительскими. 

Что же касается до правъ имущественныхь, то Окружный Судъ счи- 
таетъ необходимымъ остановиться на уяснеши понятия вообще объ имуще- 
ствЪ, которое можетъ быть прюбрётаемо различно, именно: какъ лично по 
наслВдству и инымъ безмезднымъ путемъ, такъ и по служб въ награду въ 
BHAb пенсй, единовременныхъ денежныхъ выдачь или пожаловашя Bb пол- 
ную собственность недвижимыхь имуществъ. Каждый изъ этихъ видовъ иму- 
тества безразлично составляетъ неотъемлемую собетвенность лица 40 TEX 
поръ, пока право ero не будетъ нарушено закономъ уголовнымъ или граж- 
данскимъ. Если донустить, что PAKKIA преступлевшя, хотя-бы и не влекуиия 
за собою денежнаго взысканя или вознаграждения за вредъ и убытки, должны 
поражать право на имущество винновнаго, то это поражеше должно рас- 
пространяться на BeB виды имущества и наоборотъ, если не допускать 
подобнаго поражения правъ, то каждый изъ видовъ имущества долженъ состав - 
лять достояше виновнаго. Между тёмъ Редакщояная Коммися допускаетъ, 
что тяжюя преступлешя должны поражать право на одно только имущество, 
именно пенси, умалчивая о пра8® на другой, однородный видъ имуществъ, 
прюбрётаемыхъ пожаловашемъ, тогда какъ тотъ и другой видъ имущества 
составляютъ прюбр®теше въ качеств$ награды за прежнюю службу. По миз- 
Hilo Самарскаго Окружнаго Суда, TARKIA преступления, влекупия за собою 
каторгу, заточеше свыше 6 лётъ и поселете, должны поражать права BHHOB- 
наго на изввстную часть его имущества; MHEHIE это основывается на слёдую- 
ЩихЪ соображен!яхъ: состоятельный виновный, совершивший тяжкое пре- 
ступленте противу правъ семейственныхъ (998, 1583, 1584, 1589, 1593— 
1597 ст. и др. улож. о нак.) и привлеченный къ OTBBTCTBEHHOCTH по жалоб 
одного изъ членовъ своего семейства, по всей вфроятности, не пожелаетъ 
добровольно изъ своего COCTOAHIA обезпечить матерально свою неповинную 
семью и было-бы несправедливо, въ ущербъ послфднихъ, оставлять за винов- 
нымъ право Ha обладаше всёмъ его имуществомъ. А потому Окружный Судъ 
полагалъ-бы CT. 30 изложить такъ: 

«Права супружескя и родительсня лицъ, приговоренныхъ къ смертной 
казни, KATOprb, заточеню Ha срокъ свыше шести лфтъ и поселеню, прекра- 
IIJAIOTCA; равно и право на имущество TBXb лицъ ограничивается выдвломъ 
изъ него не мензе половинной части на обезпечеше ихъ семействъ, непоже- 
лавщихъ слёдовать за ними въ м$ста ихъ поселешя. Браки сихъ лицьъ pac- 
торгаются по просьб одного изъ супруговъ. Шри неимёти семьи, право Ha 
имущество оставляетея за виновнымъ. | 
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Подробныя по симъ предметамъ правила и порядокъ упрамеви m- 
ществомъ лицъ, приговоренныхъ къ лишению свободы, установляются же. 
нами гражданскими» (*). 


Совзщаше чиновъ Варшавской прокуратуры замфчаетъ, что, sar uno 
изъ второй части ст. 30, для всъхъ лицъ, приговоренных къ AHLEN 
боды, будутъ вносл®дстви изданы особыя правила объ управления mer 
ществами; въ чемъ будуть заключаться эти правила, еовъщанио меч 
неизвёстно, хотя изъ объясненй Редакцюнной Kommecia (cr. 93) cm 
вается, что правительство считается обязаннымъ устроить особую оетиь 
имуществомъ такихъ лицъ, причемъ ойредвлеше условй и порядка шит: 
mia такой опеки должно быть сделано въ законахъ гражданокихь. (gie 
съ своей стороны находить распространеше этого правила Ha Bchu wi 
лицъ, приговоренныхъ къ дишен!ю свободы, совершеняо излишними? 
гало-бы сохранить его лишь для TEX изъ нихъ, которыя поименавй 
первой части 30 ст. Въ виду этого слФдовало-бы вторую часть этой тм 
измвнить такъ: . 

Подробныя по CAME предметамъ правила и порядокъ YIIPaBIeRIBT 
ществомъ вышепоименованныхь лицъ’ установляются законами TRIER 
скими. 





Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсяйй зам, 
что Komwncia, признавая, что ограничешя и лишешя правъ семевт! 
имущественныхъ не могутъ входить въ область правопоражений и почти! 
лишь гражданскими послдстями преступнаго ABARIA, совершеню ER 
вильно установила, что подробныя по сему предмету правила должны &? 
изложены въ гражданскихъ законахъ; но BMECTE съ тёмъ въ объяснитеми 
записи (cr. 92) Коммис!я высказала, что распространеше правопорае" 
на имущественныя права виновнаго не можетъ быть вовсе допускаею M 
всявомъ POAB наказашя, ибо оно является произвольнымъ и не оправ" 
никакими соображешями права, и на этомъ основании въ ст. 30 19" | 
Коммися провела ту мысль, что имущество всёхъ вообще лицъ, при; 
ныхъ къ лишеншю свободы, берется лишь въ опекунское управе” 
порядкь, указанномъ гражданскими законами. Но если соображение эт" 








(*) Сь своей-же стороны Товарищъ Предсфдателя Суда Кочетковъ и User Ge | 
равьевъ полагали-бы текстъ 30 ст. проекта оставить безъ изифнев. 


Cr. 80. 779 


тически, быть можетъ, и BEPHO, TO едва-ли оно практически TIPHMBHHMO по 
отношению хотя-бы къ такимъ лицамъ, которыя присуждаются къ KaTOprb; 
тица эти, по самому свойству наказатя, въ виду отдаленности отбыван!я 
наказания, долгосрочности онаго и неминуемаго зачисления въ разрядъ ссыль- 
ныхЪъ, Фактически прерываютъ всякую связь съ прежнимъ своимъ положе- 
нтемъ и вступаютъ въ совершенно новую жизнь; они лишаются и законнаго 
права, и Физической возможности зав®дывать своими имущественными дфлами 
1 пользоваться доходами съ имя, и VCTAHOBICHIE надъ имуществомъ ихъ 
›пекунскаго управлевя на время отбывашя такими осужденвыми наказашя 
35 тёхъ видахъ, что осужденные эти, по отбыти наказания, ‘когда-то сами 
ступятъ въ управлене своимъ прежнимъ имуществомъ, едва-ли представ- 
яется ращональнымъ, ибо оно влечетъ за собою совершенно произвольное 
1 ничёмъ не вызываемое CTBCHEHIE имущественной свободы HACABARMKOB 
кужденнаго, къ коимъ HMEHIE такого лиЦа, по самому свойству наложеннаго 
‚а него наказаня, должно перейти въ естественномъ порядкф вещей. Mpa 
та TbMb боле представляется несправедливою, что всякое опекунское управ- 
енге, какими-бы условмями и гарантями оно ни было обставлено, всегда 
гредставляется для собственника HMBHIA и его наслёдниковъ актомъ весьма 
ежелательнымъ и невыгоднымъ, ибо, какъ дознано практикою, всякая опека 
опровождается массою злоупотребленй и никакой пользы не приноситъ, за 
сключешемъ лишь извфстныхъ выгодъ самимъ опекунамъ. Указаше-же 
(OMMHCIH Ha TO, что система опеки надъ имуществомъ заключенныхъ можетъ 
казаться боле цлосообразною для охраны общественной безопасности, 
Mb существующая нын$ система обязательнаго перехода имущества къ 
аконнымънасхвдникамъ, ибо она, будто-бы, затруднитъ наказаннымъ возмож- 
ость пользоваться доходами OTb ихъ имущества во время самаго отбытия 
аказаня (стр. 93) едва-ли представляется вврнымъ: какъ въ томъ, такъ и 
ъ другомъ случа® HaCIBAHHKH осужденнаго лица нисколько не лишены B03- 
ожности оказывать матеральную помощь и поддержку наказанному. Поэтому 
„AOAOBCKIH полагалъ-бы установить, что имущество AUS, прмоворенныть 
5 каторь переходить KI ить законным насльдникамь в5 порядкь, ука- 
IHHNOMD зражданскими законами, и въ этомъ смысл дополнить 30 статью 
роекта. 


См. также приведенное подъ ст. 25 замфчате Тульскаго Окружнаго 
уда. 
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Статья Si. 


Надъ освобожденными отъ поселен1я и изъ исправим. 
наго дома, а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, и ИЗЪ TU} 
предоставляется высшей губернекой власти право voip, 
по выслушая мня м%8стнаго тюремнаго управлению. 
aunehckif надзоръ на сроки, назначенные судомъ. 

Сроки сш назначаются въ сл хующей постепеннойт к 
CHEINIE восьми лзтъ—для праговоренныхъ Eb Eavopri; но 
свыше пяти латъ-—ддя приговорениыхь къ заточен в. 
орокъ свыше шести лётъ, поселен!ю или исправили 
дому; не свыше двухъ лтъ— дла приговоренныхъ къ USE 

Для иностранцевъ отдача подъ надзоръ полиции HET. 
быть зам няема, по усмотр%1ю высшей полицейской UNI, 
высылкою за границу, съ воспрещен1емъ возвращая 15 
Pocciw на время, соотв тствующее назначеннымъ BEIN. 
вор% срокамъ надзора. _ | 


Статья 82. 


Поднадзворному воспрещается жительство и Leim 
въ указанныхъ особымъ закономъ губерн1яхъ, узздать, IM 
дахъ или иныхъ M'BCTAX'. 

Отъ поднадзорнаго отбирается, по крайней mbpi n Si 
м%зсяца до окончаШя срока его завлюченя, заявлен ? 
письм% о M'Bcrh, въ коТоромъ онъ предполагаетъ MET 
вать. Въ случа уклонен1я поднадзорнаго отъ такого BER 
His, M'BCTO жительства опредёляется ему выосшею 1y0eprs! 
властью. 

Ноднадзорному, при освобожден изъ. завлюоченыя, ий 
erca путевой билетъ съ огначенемь MhorHocteli, rgb 05° 
можетъ останавливатъсх, и наибольшаго срока пере} I 
&BEb поднедзорнаго Ha Micro жительства, путевой ie 
представляется, не позже сутокъ, MECTHOMY полицеййй 
начальству. | 

Поднадзорный не можеть оставить избраннаго mi DI 
назначеннаго ему Micra жительства до истечен1я полу“ 
дня предъявлен1я билета. Перезздъ въ другое mboro sm 
ства или временная отлучка ранфе этого срока могуть N’ 
разрзшены высшею губернскою властью. Поднадворный 
лающий, по истечени упомянутаго срока, перем нить 1" 
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жительства, дзлаетъ заявлен о TOM м%отной полиции и по- 
лучзетъ отъ неа путевой билетъ. 


Прох. Мивлешевокй замфчаетъ, что противъ ‚полицейскаго надзора, въ 
настоящемъ его значеши, столько ‘уже сказано, практика доказала TARD рель- 
ECHO его полную безтолезность и вредность, что нельзя не удивиться, BCTPH- 
тивъ этоть надворъ въ проектв. Разомотравъ, однако, ближе статьи проекта, 
касающяея этого вопроса, оказывается, что отъ нымевшняго полицейскаго 
надзора въ проект®, къ счастпо, осталось одно только назваше. Въ виду этого 
рождается, прежде всего, вопросъ: нельзя‘ ли-бы освободиться и OTT CAMATO 
назвавя столь порицаемаго учрежденя, и, видоизмняя содержате, нельзя- 
ли перемёнить и самое назваше? Вопросъ этотъ кажется только хормальнымъ, 
но въ житейскихь отношешяхъ онъ играетъ немаловажную роль, такъ какъ 
общество, въ которомъ отбывиий наказане долженъ приискать себв.м®сто и 
средства существовашя, не скоро усвоитъ себё то различе, которое является 
между теперешнимъ и проектированнымъ полицейскимъ надзоромъ, что, въ 
свою очередь, отзовется самыми плачевными результатами и на самомъ обще- 
ств, и Ha отбывшихъ наказаню: n 

М®ры, указанныя въ 32 CT., въ случаВ учрежденя sazsopa въ силу 
31 ст., по объяснительной запискь (стр. 98) имвютъ Litio общественную 
безопасность, съ тёмъ, одвако, чтобы и интересы поднадзорнаго не были 
оставлены безъ внимашя. Коммимя, справедливо, эти послвдее интересы 
желаетъ возложить на особыя учрежденя, а именно: общества помеченя о 
вышущенвыхь изъ MCT заключевя; но эти общества могутъ правильно 
ABÜCTBOBATb въ томъ только случа, когда всяюе слёды полицейскаго надвора 
надъ покровительствуемыми, отбывшими наказаше, исчезнуть, или, TOUHLE 
высказавъ, ногда примёнеше и испелнеше полицейскаго надзора предоста- 
вится правлешямъ этихъ обществъ. Въ виду сего, учреждеше надвора должно 
послфдовать по выслушан!и заключеня правления патронатства, если отбыва- 
ющий наказаше объявилъ желаше подвергнуться его покровительству и обще- 
ство приняло его подъ свою опеку; во всяжомъ сдучаВ, права и обязанности 
по надзору должны ‘быть переносимы Ha правлене общества патронатства, 
въ каждомъ случав, если поднадзорный состоитъ подъ опекою общества 
патронатства. Не подлежитъ COMBBHIIO, что полицейсви надзоръ составлялъ 
досехв одно изъ самыхъ важныхъ препятствй для BOSHUKHOBEHIA и надлежа- 
щаго pasBATIA обществъ HATPOHATCTBA, a также, что безъ учреждевя такихъ 
обществъ, у отбывшихъ наказаюе не скоро будутъ средства добиться возмож- 
‚ности пруискать себф подходящия мъста и сдвлаться честными тружениками 
въ общественномъ быту. Такъ какъ достижене послфдней цфли для обществен- 


so” 
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ной безопасности необходимо, такъ Kakb самое лучшее даже. устройсти п. 
ремъ не принесетъь ожидаемыхъ результатовъ, если отбывиий Hat 
встрвчаеть на свободё непреодолимыя препятств:я для честнаго уе 
достаточнаго заработка на свое содержанше, то необходимо устракть si 
препатствя возвикновешя обществъ патронатства, и, по возможности, ie 
чить отбывшимъ наказаше приискаше ced средствъ честнымъ труд 
работывать на свое содержаше, что, въ HEROTOPOH м8рф, можеть быть par 
нуто указанными выше способами. Предоставлеше-же указанныть пи’ 
обществамъ патронатствъ, не представляетъ ни затрудненй, ни опжзотя 
ибо заслушане заключешя правлетшя общества высшею губерискою Bara 
BM'CT съ MHBHIEMb MECTHATO тюремнаго управленя, не затруднитевя è 
представители общества патронатства, управляющие его двдами, mi 
достаточно гарантируютъ правильное исполнеше правъ и обязанная ю 
надзору. 


Профессоръ Куплевасскй (Московсюй Тедеграеъ 1882 r., №1 an 
чаетъ, что изъ статей проекта новаго уложеня о наказатяхъ, которы, WI 
нительно съ действующимъ законодательствомъ, боле благопраятны Ipas 
но понятымъ интересамъ общества, заслуживаютъ особеннаго MISI 
ст. 31—33, касаюпияся полицейскаго надзора надъ лицамя, отт 
опредфленный судомъ срокъ наказашя. По действующему законодатемт. 
присуждеше къ уголовнымъ или высшимъ исправительнымъ 82533? 
само-собою ведетъ къ установлен полицейскаго надзора надъ прет 
комъ. Для лицъ, сосланныхъ на житье, на поселеше, а также дл KITS 
ныхъ, переведенныхъ въ ссыльно поселенцы, этотъ полицейскй mor 
конечно, имзетъ постоянный характеръ; для лицъ, приговоренныть BF 
гимъ наказашямъ, онъ—срочный. Для лицъ непривилегированныхь 0 
полицейсяй надзоръ бываетъ или административный, или-же обществе 
По окончании срока исправительнаго наказашя, обществу, къ которому пи’ 
лежитъ преступвикъ, предлагается вопросъ, согласно-ли оно принять BF 
преступника въ свою среду. Если общество согласно, то mpecrynam <” 
провождается въ это общество и стоитъ подъ его полицейскимъ нар? 
Если общество отказываетъ въ TIPIEME, тогда администращя препроожи"” 
его Ha водвореше въ Сибирь, TAB онъ и состоитъ подъ ея надзоромъ, 1? ® 
сущности подвергаетъ его еще одному наказаню за прежнее престуый” 
По новому проекту, полицейскй надзоръ иметь другой характер?, ur 
обременительный для поднадзорнаго. Прежде всего, проектъ yunmosk” 
полицейсяй надзоръ общества. Этотъ надэоръ общества никогда # (un 
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дъиствительнымъ; а правомъ отказа принять вновь въ свою среду освобожден- 
Haro изъ заключешя общества не р8дко пользуются съ цваю избавиться отъ 
хишняго участника въ земельномъ HaXbab. Совершенно соглашаясь съ COCTA-: 
вителями проекта въ томъ, что освобожденному изъ заключетя должно быть 
предоставлено право возвращаться въ свое прежнее MECTORHTEIBCTBO безъ’ 
жобеннаго COrAACIA на это общества, г. Куплевассый считаетъ, однако, необ- 
ходимымъ, чтобы всякй разъ, когда наказанный преступникъ изъявятъ 
желан!е возратиться въ свою общину, администращя запративала-бы необя- 
зательное для себя MABHIE общества, чтобы, затёмъ, временно не дозволить 
преступнику поселеше въ общин, если-бы, Ha основанш этого MEBHIA и 
APYTHXb извФетныхъ ей Фактовъ, администрашя пришла къ заключению о 
‘уществоваши такой вражды между преступникомъ и его односельцами, 
которая можетъ повести къ преступлеювямъ. Что касается крестьянскаго на- 
1513 и другаго имущества оставляемаго въ обществв, въ случа недопущеня, 
го освобождаемому преступнику можетъ быть предоставлено право распо- 
›ядиться своимъ имуществомъ и поручить его кому-ни будь другому на время 
‚воего отсутствия, какъ это двлаютъ многе крестьяне, уходяние по паспор- 
гамъ для заработковъ и остаюниеся иногда на чужой сторон н®сколько 
ТВТЪ. 

Полицейсяй надзоръ, въ томъ BHAÈ, какъ онъ предлагается состави- 
гелями новаго уложения, не наступаетъ самъ собою, какъ неизб®жное IOCIBA- 
отве наказашя. Его значенге только хакультативное. Надъ освобожденными 
>Tb поселешя и изъ исправительнаго дома, а въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
закономъ указанныхъ, и изъ тюрьмы, высшая губернская власть, по выслуша- 
ли мия MSCTHAro Тюремнаго управлешя, можетъ установить полицейсюй 
тадзоръ на сроки не выше 8, 5 и 2-xb л6тъ, смотря по тяжести наказашя, 
:оторому подвергался преступникъ. 

Такой-же факультативный характеръ имфетъ полицейский надзоръ и по 
рранцузскому и германскому кодексамъ. Во Франщи вопросъ о необходимости 
установлешя полицейскаго надзора рёшается CYAOM и, притомъ, прежде- 
зременно — не при выпуск преступника изъ MECTa заключешя, а еще при 
постановлении уголовнаго приговора. Тоже самое и въ Германи съ TOI только 
оазницею, что судъ не прямо установляетъь полищйск надзоръ, а даетъ 
дминистраци право установить такой надзоръ по окончаши срока заключеня, 
зсли она сочтетъ это необходимымъ. 

Самое существенное различе полицейскаго надзора, предлагаемаго 
зоставителями проекта, отъ существующаго въ настоящее время, состоитъ 
зъ болыпемъ просторф освобожденному избирать себф MBCTO житель. 
>TBa. | | 
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Существующий  порядокъ COCTOHTE въ TOMB, что дицамъь са 
ящимъ подъ  полицейсвимъ надворомъ, указывается правитепетть 
опредфленное MECTO жительства, изъ котораго имъ не дозволено OTITANI 
безъ спещальнаго каждый разъ pasphiseria административной власп. &1- 
тельство въ стодицахъ и губернскихъ городахъ такимъ лицамъ Zap. 
Сущность постановденй проекта заключается въ томъ, что поднадуент 
довволяется жительствовать, TAB онъ пожедаетъ, за искаючешемь ит, 
указамныхь особымъ закономъ. Ho онъ додженъ заранфе заявить 0 выбрико 
MECTB жительства, получить отъ полици путевой билетъ, прибыть три 
опредзыенный срокъ и заявить о своемъ прибыти подищи. Ему даете uo 
возможность передвиженя, съ значительными, однако, ограниченяи № 
течеши первыхъ шести м®сяцевъ пребываше его въ избранвою ит 
жительства обязательно. Исключеше допускается только по особому ие. 
ui высшей губернской власти. По истечени 6-ти мвсяцевъ, onen 
перемфнить MECTO жительства, но не иначе, какъ заявивши объ STONE DEF 
которая должна дать ему путевой билеть въ новое Micro жительти. Ü.% 
проекта предоставляеть отбывшему наказаше преступнику, 105" 
правъ (права поступленя въ общественную и государственную слей 
быть свидзтелемъ, опекуномъ, третейскимъ судьей и другихъ mopiss 
превъ, обозначенныхь въ ст. 27 проекте), а также поднадзорному, Ta 
ходатайствовать въ ближайшемъ окружномъ CYAB о. BOSCTAHOB.IERIH EN TAT 
изм CHATIH полицейскаго надзора, если прошла половина назначенна EN 
срока лишешя правъ или полицейскаго надзора, если, притомъ, 108% 
ствующи прожилъ въ послвднемъ мфстВ жительства не mente IN. 
и иметь свидфтельство о хорошемъ поведени отъ м®стной поз и" 
MBCTHAPO городскаго или сельскаго общества. 

Г. Куплевасскому не ясны мотивы, по которымъ ддя хомпийт 
вовстановлени правъ и прекращении подицейскаго надзора требуется в’ 
рывное 3-хъ-лфтнее пребываше въ послёднемъ мвот жительтн. В" 
германскомъ, ни во оранцузскомъ кодексв этого ограничешя wärs. [а 
опредзденное на извзстный срокъ судомъ состояше подъ надворомъ DET 
можеть быть окончательно устранено только посредствомъ TOMAS: 
мо администращи предоставляется право во всякое время проси” 
(suspendre) полицейский надзоръ и дать поднадзорному полную свободу 1° 
жительства. Это требоваше окажется слишкомъ суровымъ по отноше” 
TBMb лицамъ, лишеннымъ правъ или состоящимъ подъ полицейсвие ВУ 
зоромъ, которыя, при всемъ своемъ хорошемъ поведенш, принужден” 
BOABACTBIE какихъ нибудь небдагопруятныхь обстоятельствь, перебЕ” 
M'CTO жительства въ послфдше два года. Только тогда перемвна ей 
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тельства ‘должна быть разсматриваема какъ основаше для отказа въ удовдетво- 
ренти ходатайства, KOTAB эта перемна свидфтельствуетъ объ отсутстви при- 
‘вычии къ правильному труду HAM O порочныхь накломностяхь, и въ 
'этомъ OTHONICHIH суду, решающему sio, оладовало- бы предоставить полную 
‘свободу. 

По поводу этой статьи CASAVETE зам®тить еще, что она редактирована 
‚‘такъ, что, въ случа® невыдачи полишей свидетельства о хорошемъ по- 
веденш, суду отр®зывеется всякая возможность уважить ходатайство. Всякому 
известно состояше у насъ низшей полици, какъ правительствеыной, TARE и 
общественной, а потому едва. ли благоразумно ея свидфтельству о хорошемъ 
или нехорошемъ поведети придавать такое абсолютное значеню. Достаточно, 
если будетъ постановлено, что судъ уважаетъ ходатайство или отказываеть въ 
немз, NO разсмотрьши ARRESTI о mpocatest, представленныхь полицею и 
‚MBCTELIMU обществами. 
| Составители проекта предиюлагаютъ предоставить возмомность под- 
надворному жить BE3AB, TAB онъ пожелаетъ, за исклоченемъ MECTHOCTEH, 
упазанныхь закокомь. Такими м®стностями, конечно, будутъ прежде всего 
столицы и многолюдные города, TAB въ особенности Необходимо предунреж- 
дать скоплеше лицъ съ престумными неплонностями. Но едва-ли могуть 
быть обозначены напередъ въ закон® всё TE MBCTHOCTH, пребыване въ NOTO- 
рыхъ слфдевало-бы запретить данному преступнику, въ видахъ предупре- 
ждетя преступленя. 

Нерфдко случалось, что отбывиие тюремное закмочеше, возвращаясь 
въ ту общину, въ которой ORH жили до своего завлючешя, производили нод- 
жоги въ отместку за наказате, понесениое, благодаря содзйствию или свидз- 
гельству на CYAB литъ иэъ этой общины. Запрещене TIOAHBABOPHOMY жить 
въ маленькой общин8 иногда можетъ быть, по своему общественному значе- 
нию, важн®е, чёмъ запрещеше жить въ столицахз. 

Г. Куплевассюй думаетъ поэтому, что опредвлеше запрещенныхъ 
мъстностей дозжно быть CABIAHO особо для каждаго отдвльнаго преступника 
чостановдешемъ правительственнаго или судебнаго учреждетя, распоряжаю - 
цагося судьбою преступника, освобождаемаго изъ заключения. Конечно, 
полив допустимо и опредвлеше напередъ закономъ иди общимъ админи- 
тративнымъ распоряжешемъ н®которыхъ м®8стностей (наприм$ръ, столицу), 
акрытыхъ для извЪстныхъ категорий преступниковъ; но, во {-хъ, эти огра- 
ичетя м3стожительства не должны имфть такого всеобъемлющаго харак- 
ера, какой они имвютъ въ дВёствующемъ прав, по которому 6C/8.M5 под- 
адэорнымъ запрещается жить въ столицахъ и во 661555 губернскихъ горо- 


ахъ; во 9-хъ, общ списокъ запрещенныхъь м®8стностей долженъ быть 
Сводъ ЗАмачан, Т. II. 50 
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нополиенъ другими м®стностями, по соображеи характера и личных и. 
шенй преступника. Ha основаши подобныхъ соображений, по ранцуюит 
закону о полицейевомъ надзор® 23 яяваря 1874 г, и по германовому тиз 
ному кодексу 6 38), обозначеше местностей, пребываше въ которм mi 
надзорному запрещено, д®лается правительствомъ отдельно по отнолию п 
каждому преступнику, при выпусжв его изъ заключеня. 

Г. Куплевассяй считаетъ такимъ образомъ необходимымъ, чтоби Lt 
дящемуся подъ полицейскимъ недворомъ закрыты были только IRANIETEM | 
TAB отъ его присутствя можно заран%е ожидать вреда, но за TO 6с® таким: 
ности, хотя бы это было маленькое село; ему представляется необхидиыг 
опредвлеше этихъ мъотностей въ каждомъ частномъ случаъ, A потому витя 
вопросъ, какому учреждению должно быть предоставлено уставовевелль 
ограниченй. Кажется, что указане запрещенных м®стностей доля Gm 
ABABEMO каждый past твмъ-же самымъ учрежденемъ, которое, шит, | 
рашаетъ боле общёй вопросъ, слФдуетъ-ди установить полицейсяй AUT 
вадъ выходящимъ изъ заключешя преступникомъ или же не слу, Lt 
высшею губернокою властью, по выслушаши мифшя тюремнаго VIRA 
(г. Куплевассый даже предпочелъ-бы редакцио ифсколько иную: MOB 
лешемъ тюремнаго управлешя, съ утвеждещемъ губернской власти. lat 
HO, говоря это, онъ имзетъ въ виду преобразованное тюремное ущияе 
съ персоналомъ, на знашя и безпристрасте котораго можно помет 
Если-бы тюремное управдеше сочтено было недостаточно компететьо 
для этого, то какъ установлеше подицейсявго надзора, такъ и списжъ Lt 
щенныхъ данному лицу мстностей можно было предоставить окружв бл 
но не при постановлении приговора, т. e. не до OTOLITIA наказания, a Do 
чаши срока заключешя. Если составители проекта нашли возможным» Ц’ 
ставить окружному суду разрёшать ходатайства о возстановлени прай’ 
прекращении полицейскаго надвора, то расширеше Baiania суд ne 
установдеше полицейскаго надзора и опредфлеше запрещенныхь wir? 
едва-ли они найдутъ слишкомъ смёдымъ. | 





Г. H. Селивановь (Юридически Ввстникъ, 1883 r., № 10) ano” 
UTO изъ сопоставлешя правилъ о надворв, шо проекту и по ивострияв” 
кодексамъ, видно, что проекть весьма близко подходить къ pa" 
типу; какъ туть, такъ и тамъ назначеше надзора зависить оть п" 
главнаго наказашя. Ст. 32 проекта составляеть почти буквальную meg 
44 ст. (закона 23 Января 1874 r.), такъ что положен поднадзорныг! 
значительно приблизится къ подожению поднадзорныхъ во Франц. DM 
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ственное отличе ст. 32 проекта отъ ст. 44 хранцузскаго кодекса заклю- 
чается въ TOM, что, по проекту, осужденный долженъ указать избранное имъ 
MBCTO жительства за два’м®сяца до освобождетя, а по 44 ст. за 2 недфли, 
1-й-же п. 31 ст. соверненно скоденъ съ 38 $ германскаго уложени. Сроки 
надэоровъ не совпадаютъ съ сроками иностранныхъ кодексовъ. 

Переходя зесимъ къ разсмотрёнию института подицейскаго надзора 
по существу, г. Селивановъ прежде всего останавливается на вопросз: сл®- 
дуетъ-ли считать отдачу подъ надзоръ полищи за наказане? Противъ при- 
знашя его за наказанте слышится He мало возражешй. Возражетя эти raas- 
нымъ образомъ сводятся къ тому, что надзоромъ не достигается ни одна изъ 
цзлей, пресльдуемыхъ наказашемъ. 

Онъ не будетъ касаться разлячныхъ опредьдений Ban наказашя, — 
этого краеугольнаго камня уголовнаго права, и OTMBTATE лишь главвыя B03- 
раженя противъ отнесешя надзора къ наказатямъ. «Признаемъ 3a несомнзя- 
ное, говорить Шатанье (Chatagnier), что Эли и Далю (Dalloz) правы и 
что цфль наказаюя — поддержка общественнаго порядка и покровительство 
закона какъ страхомъ внушаемаго наказашя, какъ требуемымъ имъ искупле- 
немъ, такъ и ясправленемъ преступника, котораго оно старается дости- 
гнуть. Но надзоръ не достигаетъ ни одной изъ этихъ цвлей. Онъ He внушаетъ 
страха, потому что не обнаруживается никакимъ видимымъ признакомъ. Въ 
этомъ отношени онъ даже не имфетъ того преимущества, которое ямфло 
клеймене и выставка къ поэорному столбу. Надзоръ не искуплете, — онъ 
только предосторожность. Ояъ также не исправляетъ виновнаго—это доказы- 
ваютъ ФакТыЫ». «И такъ, продолджаеть Шатанье, — надзоръ долженъ быть 
признанъ лить простой полицейской MBpoii. Пусть лица, незнакомыя съ уго- 
ловнымъ правомъ, вооружась академическимъ словаремъ, доказываютъ HAM, 
что наказаше—это горе п страдане, а такъ какъ надзоръ тоже горе и стра- 
даше, то сл$довательно и надзоръ тоже есть наказаше. Это естественно. Но, 
что трудно понять — это то, что и юристы такъ разсуждаютъ. Одно изъ 
двухъ: или отбросить BC принципы уголовнаго законодательства, освященные 
многими вфками и народами, или признать, что наказаше, съ точки зрвшя 
закона, не что иное, какъ возмезде за проступокъ; а такъ какъ надзоръ не 
есть возмезде за проступокъ, то и невозможно относить его къ числу нака- 
зай». Шово и Эли также признаютъ за надзоромъ лишь характеръ опеки. 
Они говорятъ: «Мы вовсе не лишаемъ общества права принимать м8ры пре- 
досторожности противъ лицъ, поведенше которыхъ оно имфетъ справедливое 
основане подозр®вать. TesoBBtb, уличенный закономъ въ какомъ-либо пре- 
ступлени, не можеть стоять въ общественномъ мн®ёши на одной A0CKB Cb 
TBMb, чья жизнь была всегда безупречна. Его окружаетъ справедливое недо- 
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pie, и общественная власть только согдашается съ этимъ мифиюмъ, Uni 
мал въ свою очередь иъиоторыя м®ры надэора, ITO, въ. евоемъ part, вю 
не, которому общество подвергаетъ его, прежде TEM возвратить ему це 
Если на это возразятъ, что онъ уже отбыль свое нанезаше, что этимъ вт. 
хешемъ онъ CMhLFb свой гр®хъ, что долгъ его отвосительно обществ пл. 
ченъ,—то мы отв®тимъ, что онъ вовсе и не отбываетъ другаго наказали d 
только ноставленъ въ изкоторое ствснене, которое не должно обуза 
уже наказанную вину, а только присоединено къ его положению освоба 
него преступника; что хотя общество его и HE оттадниваетъ, и He обищит 
BHHMAHIA HA отбытое имъ наназаше, но помнить его преступлене в и" 
скаетъ его въ свою среду, подъ услошемъ TAPAHTIH его дучшаго поем. 
Надзоръ, сл®довательно, есть законная мфра, которую общество Hubert Ip 
употребаять въ интересахъ самосохраневщя, но oH% не наказаше. изме 
отбыто, а таже вина не можеть быть дважды наказана». Нечего u ит, 
что это MEBHIE вполн® справедливо, что надзоръ не A04K68% быть ER 
мемъ. Но хотя теоря, въ лиц указанныхъ ученыхъ, приходить Fi UN 
цательному OTBBTY на поставленный вопросъ, — практика pin et 
иначе и современные кодексы признаютъ недворъ нажазанемъ. Tası kN 
смотрятъ и составители проекта, и Французское уложеше (cu. в. Il. 
С. P.). Берто замвчаетъ по этому поводу: «о надзор® упоминается 
O нацазашяхъ (ст. 11), и онъ, не только по названьо, но и по характей г 
ему, долженъ быть отмесенъ къ наказан». 

Ha сколько-же тяжело это наказаше и каково подожене подназоре 
Это первый вопросъ, на которомъ теперь слёдуетъ остановиться. (m 
тельно безъисходности и тяжести этого положетя не можеть быть я 
Французсяе и руссме практики и теоретики сходятся въ отвфтё BT 
вопросъ. Шатанье говоритъ, что Ok, въ качествв члена суда и су 
слвдователя, не разъ встр8чалъ случаи, когда обвиняемые просили sN 
дольше держать ихъ въ тюрьмв, чфмъ отдавать нодъ надзоръ полици. È 
одного этого уже ясно видно, какъ не легокъ надзоръ. Действительно, #7 
зируя положене поднадворнаго, трудно найти что-либо болфе ты” 
Одинъ изъ хранцузсхихъ практиковъ, Легрэнъ такъ рисуетъ карти" 
явления поднадзорнаго въ общинВ: «Подлежащ надзору, говорить © 
юзбраль MECTO жительства; мэръ предупрежденъ, что опасный 1640835 I 
вится поселиться въ его общине. Это двлается всъыъ извЪетнымъ; Bb К 
ганы и запираютъ передъ нимъ двери; онъ предложить взять етой? 
боту — всякй съ ужасомъ отъ него отшатнется, и несчастный 10 BI 
долженъ идти въ другую общину, TAB снова повторяется то-же са». # 
во Франци. Въ Pocein — буквально то-же самое. Въ «Судебной Tax": 
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г. Тамановскй разсказываетъ, что когда TIOAHAABOPHEIE обвиняется въ само- 
вольной отлучк® съ места жительства, TO у него съ важдымъ обвиняемыегь 
происходитъ приблизительно слздующ далогь: «Вы были отданы подъ 
надзоръ; должны были жить въ такомъ-то MÈCTS; зачгь вы отлучились»? 
‘«IHomnaylire, тамъ невозможно было жить: городокъ маленьй, всяюй на тебя 
пальцемъ тычетъ; было хорошее MECTO — отказали, узшали, что подиадзор- 
НЫЙ». «Вы-бы другсе Nero искали; накомецъ-бы занялись поденной рабо- 
той». «Пробоваль — нашешу брату и на поденьыцинв дешевле платятъ: съ 
тобою, говорятъ, хлопотъ не оберешься, въ полищию изъ-за тебя начнутъ 


‘ таскать и пр.». 


L 


По словамъ одного изъ еранцузскихъ практиковъ, Фремона (Fremont), 
«вс кримивалисты, серьезно разбиравиие опустошительные результаты 
надзора полищи, единогласно требуютъ его отм%вы, или, по крайней м®рь, 


‚ радикальнаго измвнешя. Они сознали, что освобожденный преступникъ ни 
‚ въ чемъ BE встр®частъ такого неопреодолимаго препятствия къ возвращению 


на путь порядка и честнаго труда, какъ въ этомъ дополиавтельномъ наназа- 
ни, во сто past боле жестокомъ, чёмъ главное» . Не ошибочно мноме, пяеав - 
me по поводу надзора, указываютъ Ha его сильное родственное сходство съ 


| клейменюмъ. Kart то, такъ и другое, служатъ одной ци: отмфтить чело- 
‚ вЪка опаснымъ предъ обществомъ. Какая-же ‘другая цёль можетъ заставить 


двлать надзоръ явнымъ? Сами составители проекта допускаютъ, что въ CIY- 
чав, если поднадзорный будетъ затрудненъ въ возможности существоватя и. 
приискашя себё заработка, то надзоръ, являющийся лишь дополнительною 
карательною мврою, можеть самъ обратиться въ крайне тяжкое наказэне. He 
затрудненъ-же онъ быть не можеть; даже сами защитники полицейскаго 


_ надзора quand méme понимаютъ и не отрицаютъ его тяжести. Tarp, Hacxo, 


между прочимъ, говоритъ: «надзоръ всегда имфетъ для осужденнаго роко- 


_ выя TIOCHBACTBIA съ зочекъ зрышя нравственной и матергальной. Человъкъ, 


подвергнутый этому наказаню, слишкомъ часто служитъ заранфе предме- 
TOM отвращеня и презрёшя. Каково-бы ни было ero поведеше, раскаивает- 
<A-AM OHb, или продолжаетъ слфдовать своимъ заблужденямъ, — онъ почти 
всегда парй, котораго отталкиваютъ, —н®что въ род зачумленнаго, котораго 
съ ужасомъ избъгаютъ. Какъ можеть онъ, подъ впятемъ этого постоаннаго 
нравственнаго и роковаго шельмовашя, исправиться? Какъ можеть онъ не 
быть способнымъ на 3.10, если его не признаютъ способнымъ на добро? Os 
съ яростью погружается въ преступлеше и объявляетъ обществу, которое 
его отталкиваетъ, безпощадную войну». «Пусть такъ, продолжаетъ этотъ 
защитникъ надзора, пусть поднадзорный лишенъ средствъ къ пропитанию, — 
TBMb хуже для него. Какъ-бы ни были ужасны TIOCHBACTBIA надзора, все-таки 
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выгоды, имъ привосимыя, будутъ значительно выше его неудобсть». Ви | 
томъ-то и дьло, что надзоръ никакихъ выгодъ не приносить. Ояъ—зи, un 
рое не должно теризть цивилизованное государство. `Вёжъ клеймени rar: 
токихъ каръ давно перешелъ область предашй, и, конечно, HH OAHEI MM 
вый человъкъ о томъ не пожалзетъ. Не лишне вспоминать ино um, 
еще въ прошломъ столёти сказанныя знаменитымъ Монтескье: «oper 
жестокихъ казней были и временами самыхъ звврекихъ престушени. 
Но посмотримъ, насколько полицейсюй недзоръ защищаеть ое 
OTb преступныхъ посягательствъ. Что надгоръ полищи должень Nt 
вать одну эту цель, —конечно, He можетъ быть и спора. Вопрось ua n 
томъ, насколько она имъ достигается. Задитники надзора такъ Opera 
его пользу. «Поднадзорный, говорить Iacko, ‘несвободный въ пере 
BIAX,. не можетъ отправляться BO всв TÈ MECTA, куда его влечеть ит 
ная воля, — слфдовательно, онъ и не будетъ въ COCTORHIN примет" 
устроить посягательство съ TOM хегкостью, какъ это двлаетъ Wein, ® 
встречающий въ своихъ передвижетяхъ никакихъ препятствий. Pra ns 
щи всегда TATOTBETE надъ его головою; онъ знаетъ, что она контро 
каждый его шагъ, наблюдаетъ за каждымъ его дьйствемъ; страх At 
открытымъ долженъ удержать протянутую руку и разрушить въ ямы 
самые коварные замыслы. Благодаря надзору, общественная и полит?! 
безопасность являются Corte огражденными». Все это только сю, SI 
`убвдительныя сами по себв и совершенно опровергаемыя жизненное IF} 
дою: надзоръ не устрашитъ готоваго Ha преступленя (*). Мары уста! 
никогда пользы не приносятъ. Предупреждать-же Феступлешя долее 
лищя: это не входитъ въ задачи уголовнаго законодательства. Полаци ий 
надзирать не только за осужденными, но и за BCBMH тёми изъ граждать 9 
умышаляютъ посягательство на общественныя отношешя. Съ прим. 
ностью полищи негласнаго надзора и права предупрежденя, въ устава! 
HIH особаго полицейскаго надзора надъ осужденными — не предста” 
никакой надобности. И это тфмъ боле, что цвль его положительно в AN! 
гается. Г. Хриспановичъ, въ изданныхъ Министерствомъ Юстици «№ 
рлалахъ для пересмотра нашего уголовнаго законодательства» (т. Ш, ст. a) 
говоритъ, что «практика достаточно выказала слабыя стороны, чтобы в 
зать-—несостоятельность означенной мвры надзора по самому ея сте! 
ибо, не говоря уже о крайней, недосягаемой для полиции трудно F 


(*) Въ 1882 г. въ одномтъ городь, В. ВолочкВ, 9 чел. поднадзорныхь привел? Г 
качеств обвиняемыхъ за важныя престувленя, а 26 были присуждены за прое 8° 
CTHIBR. | 
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тоянно CIBAHTb за тою или другою личностью (при невозможности сопро- 
юждать ее повсюду, TAB бы она ни находилась), поднадзорный, естественно, 
тановится лишь осторожн%е въ своихъ действяхъ, т. e. онъ бодфе разбор- 
чивъ на средства для совершеня задуманнаго преступлевя, Gore обдуманно 
а тщательно заботится о соврыти слёдовъ преступзеня, — словомъ, онъ 
заходится въ подожеши челов®ка, прёдупрежденнаго объ угрожающей ему 
эпасности, а сл8довательно, и боле предусмотрительнаго».... «Надзоръ 
зекретный имФетъ безспорное преимущество предъ явнымъ, ибо не подде- 
житъ COMEBHIIO, что лицо, HE знающее, что за нимъ слдятъ, скорфе обнару- 
жить въ своихъ ABÙCTBIAXb признаки приготовлешя къ задуманному имъ 
преступлению и слФдовательно явится болыпая возможность предупредить 
CO стороны его вредъ, или обнаружить противъ него улики». —Французоме 
практики высказываются совершенно согласно Ch этимъ мнёшемъ; такъ, 
напр., почти буквально то-же самое говоритъ Шатанье: «подвадзорный окру- 
жаетъ себя большими предосторожностями, обдумываетъ свой планъ съ боль- 
шимъ внимашемъ, таинственностью и ловкостью и, такимъ образомъ, имфетъ 
больше случаевъ избфгать преслвдованя». 

Сказаннаго, какъ полагаетъ г. Селивановъ, довольно. Впрочемъ, будь над- 
зоръ только безцвленъ, онъ не вызывалъ-бы т®хъ возраженй, которыя вызы- 
ваетъ теперь. Дфло въ TOMB, что онъ безусловно вреденъ и опасенъ для 
общества и сохранеше его въ кодексв идетъ совершенно въ разрфзъ съ Ub- 
лями уголовнаго правосудя. Вредъ его заключается въ той трудности, съ 
которой связано для поднадзорнаго отыскаше работы и о которой мы уже 
упоминали. Хотя составители проекта новаго уложешя и говорятъ, что над- 
зоръ не долженъ зредить интересамъ поднадзорныхъ и отягчать и безъ того 
уже трудное положеше этихъ лицъ; но подобный надзоръ можно создать 
Ha GyMar, а ужь никакъ He въ действительности. Одно только близкое OTHO- 
шене поднадзорнаго къ полищи заставить избфгать принятия его услугъ. 
«Каждый наниматель, говоритъ Н. А. Неклюдовъ, предпочтетъ вступить въ 
договоръ съ лицомъ, не состоящимъ подъ надзоромъ, дабы не HMBTb вика- 
кихъ столкновешй съ полищей». Дичный опытъ г. Селиванова не разъ 
утверждалъ его въ справедливости этого предположешя. Французская теория 
H практика держатся того-же мнзшя. «Дознано, говорятъ Шово и Эли, что 
система отдачи подъ надзоръ была источникомъ огромнаго количества реци- 
AMBOB; поднадзорный, не имя часто возможности найти работу въ назна- © 
ченномъ ему MBCTB, скрывался оттуда и предавался бродяжничеству, которое 
было постоянной угрозой общественной безопасности». «Никогда надзоръ не 
могъ помфшать, говоритъ Фремонъ, отбывшему наказате—совершить новое 
преступлете. HanGoabe частымъ 1NOCABACTBIeMb отдачи подъ надзоръ поли- 
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‚ив ABAREICH лищеше поднадзорнаго возможности найти 33pa00r081, m 
неизбежно натолкнетъ его на путь бродяшничества, нищенства я mem 
ленй». Да иначе и быть не можеть. Bcerza и вездё люди честные (т 
набёгать людей порочныхъ; это встественно. Человкъ-же, состоящёюг 
явнымъ надзоромъ, при TOM ва OCHOBAHIA отзыва близко заающяго его ву. 
наго начальства (ст. 31 проекта), —не можеть He считаться норочныиь vat 
комъ. Высшая губериская власть, отдавшая его подъ надзоръ, Th ау 
говорить обществу: «вотъ чедовЪзкъ, котораго тюрьма не иеправиза, ста 
остался все-таки иснорченнымъ, опаснымъ — берегитесь его!» Km 
сторовиться отъ него обществу? Разъ-же общество сторонится on er 
в%ка—ему не найти работы; никавя услуги полиции ему въ TON E mE 
гуть. Сами составители проекта сознаютъ, что нельзя возложить и вю 
заботы о выпущенныхъ арестевтахъ. Такимъ образомъ, новое yum ве 
набавить поднедзорныхь OTT отчуждешя общества, и трудность вуки 
имъ работы, какъ CABACTBIE этого отчуждешя, ‚останется неизм®нии; Ati 
BMBCTB останутся и вредь и опасность отдачи отбывшихъ накзав Mi: 
особый надворъ полищи. На сколько’ вообще мало ограждается общети т 
иоднадворныхъ, по проекту новаго удржешя, видно изъ слЪдующат. der 
словное прикрвалеше къ MBCTY жительства, хотя-бы и доброволью ии 
ному поднадзорнымъ», говорятъ составители, «можетъ представить RN 
невыгоднымъ. Предположешя осужденнаго объ условяхъ жизни, MEN 
на свободу, могутъ оказаться не вёрными; ‘дэльнзйшее пребывают 
номъ MCT можетъ или вредно BAIATb на его здоровье, или лишать AM 
можности существовать».... «поэтому Коммися нредполагаеть радия 
прожившему полгода въ избранномъ MCT просить о перевод Fi AI" 
(Объяен., стр. 90). Ho чёмъ-же додженъ питаться подвадаорный mE 
года? Положимъ, губернатеръ можетъ и ране 6-ти-мвсячнаго сре Pe 
шить ему оставить TO MECTO, TAB онъ не можеть найти работы, nr 
пока-то отъ губернатора придетъ отвзтъ. Почему-бы, наприм®ръ, ве 18 
ставить начальнику у®здной полищи давать это разрёшеше? 

Cr. 32 проекта совершенно одинакова съ 44 ст. Франц. 205. | 
74 г.); нелашнее, потому, посмотрёть—въ какомъ положеши находит" 
перь поднадзорные во Франщи. Вотъ что говоритъ, между прочих, Di 
грэнъ, сочинеше котораго появилось въ 1882 T., т. e. 8 A6T5 emyera nes 
изд. закона 1874 г. «tr» судьи, говорить онъ, который-бы ве Domo” 
OT поднадзорнаго, обвиняющагося въ самовольной отлучкЪ съ ваза 
ему MECTA жительства, слфдующего отв®та: «когда находишься 1015 BP 
POM, TO HET работы; никто не хочеть ваших услугь, а между 10° 
умирать-же съ голоду».--Такъ будет и у насъ, если ст.341 и 32 щи? 
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будутъ вычеркнуты изъ уголовнаго уложешя. Считая установленнымъ Фактъ, 
что поднадзорный не`можетъ найти CEO работы, не трудно понять, къ чему 
это должно вести и какая опасность въ этомъ случаВ грозить обществу. 
Отсутстые труда и занят He даромъ признается однимъ изъ Hanboshe час- 
тыхъ поводовъ къ. преступлетяамъ. Безъ труда невозможно исправлеше по- 
рочнаго человзка. Одинъ честный трудъ лечитъ злую волю. Но что вынуж- 
денъ длать человЪкъ, всёми отталкиваемый, всфми презираемый, не могу- 
iii вайти.работы, голодный, безприотный, отдаленный оть семьи (такъ- 
какъ PBAKO поднадворный пойдетъ ‘на родину, TAB BCÈ его знали за честиаго 
человфка, TAB вое говоритъ ему о преступленш, имъ совершенномъ)? Бу- 
детъ-ли онъ другомъ обществу, будетъ-ли охранять его интересы, или же, 
напротивъ, BCÈ силы оскорбленной души употребитъ на вредъ, на 340 этому, 
ненавидящему его, обществу. Our не можеть не сознавать, что вина его 
предъ обествомъ искуплена отбытемъ уставовленнаго наказашя; онъ HH- 
чего не долженъ обществу; онъ смылъ свою вину; онъ чистъ предъ обще- 
ствомъ и совестью. За что-же это ‘презрвие? Какое христанское незлоб@е 
нужно имфть, чтобы не ожесточиться сердщемъ, не объявить обществу 
войны? Могутъ замфтить на это: зачвмъ-же общество такъ смотритъ Ha под- 
 надзорныхъ, зачвиъ оно не поддерживаеть ихъ, зачёмъ оно не устраиваетъ 
патронатовъ для ‘освобожденныхь преступниковъ? Ha этотъ вопросъ можно 
отвфтить новымъ вопросомъ: зачёмъ наши тюрьмы—не исправительныя за- 
ведения, а академи вороства и разврата? зачвмъ иаша полицля не предупреж- 
даетъ, а плодитъ преступленя? Законъ уголовный долженъ знать, что ника- 
кимъ уложешемъ, никакимъ циркуляромъ нельзя сразу изм®нить обществен- 
ное мн®ше, —что-почеркомъ пера не изменишь того, что назр®вало въ обще- 
ственномъ сознании цёлыя CTOTBTIA. Уголовный законъ, чтобы быть жизнен- 
нымъ, долженъ считаться съ народными воэзрёшями. Нельзя не согласиться съ 
11po®. Кистяковскимъ, что въ создани уголовнаго закона не остается MECTa 
произволу законодателя, которому приходится только закр®плять HAPOAUB- 
пияся, или вызьеемыя потребностями быта, понятия о правомъ и непра- 
вомъ, созданвыя сложившимися и слагающимися общественными отноше- 
нями. Поэтому, если общество смотритъ на поднадзорнаго, какъ на паря— 
законодатель долженъ этотъ взглядъ принять во внимаше. Законъ нишется 
AAA того, чтобы быть проведеннымъ въ жизнь, и потому сначала нужно 
узнать, TBMb онъ можетъ -быть въ жизни и къ чему онъ приведетъ. Надзоръ 
изъ BCAKATO иди почти изъ всякаго поднадзорнаго создастъ обществу врага 
Tim боле безпощаднаго, чёмъ больше срокъ нахождешя его подъ надзо- 
ромъ. Всяюй поднадеорный обязательно будетъ рецидивистомъ. Предполо- 
жимъ, что въ числ поднадзорныхъ находится человёкъ, настолько проник- 
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нутый началами хриспанскаго смирешя, что онъ, какъ заслуженное, при. 
маетъ презраше общества, считая вину свою предъ обществомъ ве д. 
точно искупленною. CMEIO можно предсказать, что и такой человфаь вр. 
NBHHO сдФлается преступникомъ, past онъ будеть подъ надворомъ: mern 
чувствомъ голода не устоятъ никаше нравственные принципы. Привт 
онъ руку за милостыней —ему отвфтятъ презрёшемъ и предложенет ри 
тать. Сжалится надъ нимъ сердобольная душа, дастъ работу, — товарищию 
работ® ero прогонятъ. Одно спасеше—тюрьма: тамъ кормятьъ, a это CH 
магическое для голоднаго. И вотъ является новое преступление; за orfurien 
наказаня—снова надзоръ, снова голодъ, снова необходимое преттие 
снова тюрьма, и т. д. Надо пожить въ провинщи, видфть этигь Wat: 
ныхъ, оборванныхъ поднадворныхъ, голодныхъ, всёми гонимыхь AAN 
ляемыхъ,— чтобы BCBMH силами души желать уничтожения заков, зи. 
щаго искупившаго наказаше человфка въ положенше какогот MIU 
зв®ря. Говоря о поднадворныхъ, необходимо сказать объ HI сыт. 
объ ихъ дётяхъ; на нихъ также не можеть не отражаться т пай 
gie, которое общество бросаетъ въ лицо ихъ отцу. Какъ оно mam в 
вихъ действовать, RAKIA чувства оно должно будить? Семья 10152 ppat- 
клейменная семья; на ней лежитъ печать отверженя. Но чёмъ-же mm 
вата, чёмъ-же дфти виноваты? Наконецъ, какое они воспитаве Mor ВЛ 
чить, чему научить ихъ ore? Какой миръ можетъ водворитьли я 
семь®, TAB каждую минуту бередятъ едва закрывитуюся рану, 0 am 1 
ственномъ оздоровлении можеть быть тутъ р®чь? 

Не мвшаетъ, Aarbe, остановиться HA вопросф, какъ вляеть TARE" 
надзоръ полищи на цёли, преслхёдуемыя наказанемъ. Нечего u rompm 
что это вопросъ очень важный. Вляше института полицейскаг вар’ 
цели наказашя имфетъ много сходства съ вияшемъ на нихъ институй IE 
ня правъ. Какъ тамъ, такъ и тутъ, отбывише наказаше возвращают” 
общество неподноправными и причисляются къ особому классу id 
зоренныхь; подожене— совершенно противоречащее задачамь вия’ 
K5 поднадворнымъ совершенно примзнимо замчаше И. Я. Фойннця” | 
относительно лишенныхъ правъ. «Создаваемое наказашемъ BIO” 
положеше, говорить онъ, сообщаеть HM духъ товарищества и тр“ 
организацию беззакония, столь гибельные для остальнаго общества». Hart 
озлобляетъ подвергнутаго ему, парализуетъ добрую. волю, ваталкиает® 


(*) Фойницкй. Русская карательная система. Сб. Госуд. Gnanif, т. 1. №" 
тр. 117. 
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преступлеше. О какомъ-же исправлеши можеть быть TYTb pus? Bce то, 
чего могла-бы достигнуть идезльная тюрьма, всф тв бламе зачатки, которые 
она можетъ развить въ душв преступника, заглохнутъ подъ губительнымъ 
BAIABIEMb надзора. Надзоръ полищи, долженствующ быть простою WOAH- 
цейскою мврою, превращается въ тяжкое уголовное наказане, отнюдь не 
обладающее ни однямъ изъ. качествъ, требуемыхъ отъ наказавя современной 
наукой. Наказане это не только не охраняетъ общества отъ посягательствъ, 
a, напротивъ, способствуетъ ихъ развитио; оно не только не исправляетъ, но 
развращаетъ преступника и уничтожаеть въ зародыш всякое его доброе 
побуждеше. Оно, дал®е, причиняетъь и хизичесюя мученя: лишая челов®ка 
возможности работать, оно неизбежно подвергаетъ его мукамъ голода. Оно 
не индивидуально, такъ-какъ поражаетъ жену и дьтей поднадзорнаго, на 
которыхъ невольно отражается презрёне общества. Можетъ быть, замфтятъ 
на это, что н®тъ безусловно индивидуальныхъ наказашй, что наказаше пре- 
ступника всегда вредно отразится на ero cemb8. Но вфдь надзоръ прибав- 
AACTb новыя мучешя къ TEMB, которыя уже вынесла семья при главномъ на- 
казаши ея члена. Если TANT они были неизбежны, то 3XBCb ихъ можно и 
должно избъгнуть. Кром$ всего этого, надзоръ р®дно падаетъ на д®йстви- 
тельно въ немъ нуждающагося. | 

Отвергнувъ оранцузскую систему назначешя надзора, пролвившую, по 
замфчанию Эли, лишь безцельную строгость, признашемъ, что полицейсый 
надзоръ обязательно сл®дуетъ въ силу самаго закона при HEKOTOPLIXB пре- 
отуплешяхъ и приговорахъ, составители проекта уложешя приняли систему, 
усвоенную горманскимъ уложешемъ, которая; однако, только кажущимся 
›разомъ избъгаетъ недостатковъ Фхранцузскаго кодекса. Въ сущности-же, 
чадзоръ и здвсь остается съ тёмъ-же гадательнымъ характеромъ. Несправед- 
киво назначеше надзора и само по себв. Pass наказаше отбыто, разъ чело- 
звкъ выпущенъ изъ тюрьмы — все прошлое должно быть забыто. Всякое 
;TECHEHIE становится тогда несправедливымъ. Въ силу какого права оно 
залагается? Для безопасности общества? Но вздь общественная безопасность 
Ie можетъ ограждаться MipaMA 3ABBAOMO несправедливыми, не говоря, ко- 
ечно, о случаяхъ исключительныхъ, когда несправедливость противъ одного 
итасаетъ государство. Выше было, впрочемъ, указано, какъ охраняетъ надзоръ 
бщественную безопасность. | 

Г. Селивановъ полагаетъ, что сказаннаго достаточно для признашя 
гдачи подъ явный надеоръ полищи безусловно вредною какъ для общества, 
акъ и для преступника. Признавая необходимость надзора какъ-бы времен- 
ою, составители проекта говорятъ, что, благодаря недостаткамъ нашей тю- 
емной организащи, опасность грозить обществу отъ лицъ, отбывшихъ въ 
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TIOpswb ваказаше, и за этими SIOAbMH требуекся овобенно тщательный ва. 
цейскй надворъ. Совершенно в®рно, но надворъ  этоть AOIREN im 
тайнымъ. 


Do мызнпо г. .хонъ-Резона, не подлежитъ сомнЪъино, что польки 
надзоръ можеть являться необходимымъ условемъ общественной (exum- 
сти во вофхъ твхъ случаяхъ, когда виновный окончашемъ навазани це} 
рётаетъ полную свободу: это имфетъ MECTO, напр. , при заключения n KH 
вительномъ дом$ и тюрьм®. Но совершенно другое дёло при катор® пят 
чени срокомъ свыше шести хётъ; по OTOLITIH этихъ наказан, поди 
поступаютъ на поседеше, которое можеть продолжаться до кор IDE 
оно отмёняется (какъ и относительно лицъ, присужденныхъ KE оритие 
лению) главною тюремною администращею, въ случа хорошего MER 
подсудимыхъ. Казалось-бы, что именно поселеше можеть виола una 
полицейсьй надзоръ и что таковой, посхв того, KAKb продолжене WEISE 
признано ненужнымъ, уже не представляется необходимымъ. Помни лк 
нельзя не сказать, что вообще отдача подъ полицейсый надзоръ mm, 1 
сужденныхъ къ заточению и поселешю, т. €. лицъ вебезнравстнит 1| 
неиспорченныхъ, является мёрою вполн® несогласною съ xaparTepm mi) 
narazaniti. 

Въ Зи. 34 CT. заключительныя слова «на время» и т. д. Amt 
исключены. Если государство и обязано теризть своихъ преступвых 
данныхъ, то незачёмъ открывать границы имостранцамъ, которые REP 
высказали свою склонность къ нарушен вашего правоваго поряде; I 
ваглядъ принятъ, напр., и германскимъ удожешемъ (2 п. 39 cr.). Нан 
было-бы, можетъ быть, полезно указать, по mpamtpy 3 п. 39 cr. ge‘ 
<каго удожешя, въ чемъ именно заключаются права полицуи относит 
поднадаорнаго. 





Г. Акуловъ (Судебная Газета 1883 г., № 32) замвчаеть, что в 
другихъ дополнительныхь оугодовныхъ наказанй, полицейсый RI 
учреждаемый надъ лицами, отбывшими по суду главныя наказани, WE 
быть оправданъ не столько цзилями карательными, исчерпывающее" 
предшествующихь ему гдавныхъ маказаняхь, сколько цвяямя RpeÖyn“ 
тельными въ широкомъ смысл, охватывающими‘ собою какъ инт! 
поднадгорнаго, TARE и интересы общественной безопасности. Прим 
гчавнымъ образомъ, къ лицамъ, уже отбывшимъ наказашя въ мзетахь asi 
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чешя и непредставляющимъ собою полнаго ручательства въ исиравлени и 
и подготовленности къ правильной жизни въ обществ®, полицейскй надгоръ, 
ныкогда : неутрачиваюцщий, по самому. своему существу, извветной доли кара- 
гельности, въ виду своего-же спещельнаго назначеня—служить гарантей 
общественной безопасности—ие доджень противортчить, какъ съ положи- 
гельной, TANO и съ отрицательной етороны, общей всвмъ уголовнымъ нарамъ 
чсправительной тенденции, сообщениой ему лучшими кодекеами новъйшаго 
зремени. Отсюда, смотра потому, какой изъ указанныхъ элементовъ, . BXOAA- 
FIUX въ составъ института полицейскаго надзора, получаетъ перевЪсъ надъ 
ругими въ Era организаци и примвиени къ действительной жизни, и 
засколько BCB OHM находятся во взанмномъ гармоничесиомъ отношени въ 
наду общей цфаи уголовнаго: правосуды, и самый институтъ этотъ получаетъ 
‘эной или иной характеръ, такое илн иное жизненное значеше и оцфику 
ъ точки зр®шя уголовно-правовой науки и политиви. 

Ho, какъ общее превило, можно выставить положене, что, при нор- 
ьадьномъ порядкБ вещей, неотдфлимый отъ полицейскаго надзора каратель- 
чай элементъ дзлаетъ его довольно тяжелою репрессивною мфрою AAA под- 
‚адзорнаго, могущею иногда превысить тяжесть даже отбытаго имъ главнаго 
гаказашя, если только институтъ этотъ поставленъ неправильно. Рёчь идетъ 
AbCh о томъ ноермальномъ порядк® вещей, когда угодовно-правовыя воззрён!я 
акона не расходятся съ таковыми-же воззрьпями общества и когдл госу- 
арственная власть и уголовная юстищя пользуются достаточнымъ обще- 
твеннымъ авторитетомъ: при наличности такого порядка, уже простой 
актъ нахожденя подъ полдицейскимъ надзоромъ, съ трудомъ скрываемый 
Tb окружающихъ и представляющий собою свидфтельство продолжающагося 
@A0Bbpia къ поднадзорному со стороны общественной власти, неизбёжно 
опровождается’и недовзреыъ Kb нему той ближайшей среды, въ которую 
ыгъ вступаетъ, чтобы начать новую правильную жизнь, и въ которой онъ 
олженъ найти возможность къ такому трудному для него начинаню. 
олько-бы ни толковали BE теор о томъ, что «не наказаше, а преступае- 
ie позорить человфка», но въ действительности едва-ли можно встр®тить 
€ только въ массв простаге народа, но и между людьми, HECOMHBHHO прос8З- 
кенными, много такихъ гуманистовъ, которые, при выбор между подивд- 
эрнымъ и другимъ лицомъ, никогда неимёвшимъ дфла съ уголовнымъ 
у домъ; HE отдали-бы, въ громадномъ большинств® случаевъ и при разныхъ 
с ловмяхъ, предпочтевя поел$днему... Поэтому, полицейский надзоръ, могу- 
ой, уже въ силу одного своего примвнешя, поставить поднадзорнаго въ 
»айне тяжелое и даже безвыходное положеше въ самомъ началв его новой 
вазни въ общеетв®, —чтобы не стать въ прямое противорвче съ требова- 
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HIRMM справедливости, съ цёлью довершевя HCNPABACHIA подвадюрнаи, i, 
сд®довательно, и. съ интересами общественной безопасности, —преди- 
таетъ, какъ свое необходимое дополненме и корректив, наличность оу 
ственнаго или правительственнаго патронатства` дицамъ, находяще к 
переходномъ положени посл® отбыт!я ими наказатя въ м®стахъ заклизи. 
Вообще, институть полицейскаго надзора весь долженъ быть поди 
Cose въ духф покровительства и поддержки, чёмъ_въ дух® кары и ка. 

. MA, которыя, посл$ предшествующихъ ему главныхъ наказан, ве mim 
уже въ немъ разумнаго основашя передъ выступающею на первый nun 
необходимостио скорзйшаго боближешя наказавнаго правонарупитеи i 
обществомъ. Только при такомъ усхови устраняется яринцияадые юм. 
жене противъ этого института, помимо BOSpamenifi яринуиталиния: 
ческить, поставленных ему, напр., жондонскимъ конгрессомъ, осу 
Французскую систему полицейскаго надзора, преслёдующую исклитью 
YBRÎA, ормальныя карательно-предупредительныя цёли; съ такихь ити 
шемъ институть этотъ порицается и самими *ранцузскими юриста, RX 
вающими полицейскяй надзоръ мёрою, которая, «какъ неказане, 10 тру 
стямъ, создаваемымъ ею дая существовашя освобожденнаго, скор мае" 
подвергать, чёмъ освобождать общество отъ рецедивовъ», a таке 
«не только безполезною, но безчеловёчною и опесною» (Kpnmanmi: 
Bepro и de Molens. Кистяковсый, Учебн. 1882 r., стр. 904). 

Такъ какь уже въ самомъ хактё прицёнешя и нахождения MI N 
цейскимъ надгоромъ заключается сильный карательный эдементь, N 
способенъ легко увеличиваться отъ неправильной постановки и Ipniet' 
этого института, TO ‘дяя введешя его въ систему карательныхь vpi I" 
буется болышая осторожность, а къ его организаци должны быть фей 
нены самыя crporia требовашя уголовной политики. По справедливо = 
чанио профессора Кистяковскаго, полицейскй надзоръ есть вистят?" 
довнаго права «наиболфе несовершенный по своей организаци». da mei 
нее время, на томъ-же лондонскомъ конгрессь, получила одобрене 0° 
полицейскаго надзора англйская, по которой, подъ условемъ нс 
поднедворнымъ Формальностей явки и изввщеня о перемва$ места sf” 
ства, «полищя старается помочь ему въ присканши работы, Bb Aura 
въ CAyTab нужды, HBKOTOPOH денежной помощи, идущей отъ оби 
покровительства, вообще, окружаетъ поднадгорнаго, по выражена m 
сора Кистяковскаго, полнымъ благорасположешя покровительствомъ» (me 
erp. 899). 

Хотя и видно признаше co стороны Редакщюнной Коммиси 500” 
мости сообразовать институтъ полицейскаго надзора съ интересвия AN" 
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поднадзорнаго (объясн. зап., стр. 98), но рядомъ съ этимъ признаемъ 
стоитъ ея-же заявлене и о неосуществимости путемъ полицейскаго надвора 

ирямаго преслёдовантя означенныхъ интересовъ, —неосуществимости, обу- 

словливающейся, по словамъ Коммиси, «самымъ существомъ и усломями 

ABATEABHOCTH полици»; пеэтому, оставляя патронатство на обязанности 

импющить возникнуть и образоваться особыхъ общественных учрежденй, 

Коммися признаетъ далфе, что если полицейский надзоръ и не можетъ 

оказывать помощи и COABÄCTBIR освобожденнымъ арестантамъ, TO, 60 всяком 

случаю, онъ не должень и вредить ихъ интересамъ, не долдженъ еще боле 

отягощать и безъ того трудное положеше такихъ лицъ, такъ какъ, поясняетъ 

KomMmucia, при неправильной постановкю, полицейсяй нодзоръ, являющееся 

лишь дополнительною карательною MEPDOW, можетъ самъ обратиться въ 
крайне тяжкое наказаше, если поднедзорный будетъ затрудненъ въ возмож- 

ности сущеетвовашя и прискатя себф заработка (стр. 98 объясн. зап.). 

Такимъ образомъ, Редакцюнная Kommucia, имъя въ виду дать правиль- 
ную постановку полицейскому надзору, прямо задается неключительно карз- 
тельно-предупредительными цфлями, принимаемыми в5 узкомь смысль 
недопущеня и удержаня поднадзорныхъ отъ совершеня ими новыхъ пре- 
<туплешй; она хочеть дать полицейскому надзору такую конструкщю, при 
которой онъ, не представляя собою никакою положительнаю содъйстая 
поднадзорному, находился-бы только въ отрицательномь отношени къ его 
интересамъ, т. e. не вредилъ имъ. Результатомъ такой попытки и являются 
ст. 31, 32 и 33 законопроекта, которыя, при частичномъ ихъ pascMoTpBHiE, 
отчасти уже сами по себъ, а главнымъ образомъ взятыя BMECTE, при усло- 
BIAXND нашей дфйствительностн, среди которой предположено имъ ABÜCTBO- 
вать, не соотввтствуютъ, по MASHIO г. Акулова, правильной постановкв 
полицейскаго надзора даже и въ томъ смыслё, какъ понимаютъ ее сами 
редакторы. 

Устанавливая основныя подоженя полицейскаго надзора, статьи эти 
датотъ въ результат несомнфнный перевюсь карательному началу, ко вреду 
поднадзорнаго, безъ пользы и въ прямой ущербъ Bm предупреждевя. Съ 
одной стороны, они ограничиваются одною лишь Формальной стороною над- 
зора, одною регламентащею карательнаго ограничешя и CTECHEHIA свободы 
передвиженя и м®стопребыватя, съ другой—даютъ болыной просторъ 
усмотрению полицейской власти относительно поднадзорнаго. Уже самое 
назначеме полицейскаго надзора въ каждомъ конкретномъ случа$ (въ пре- 
дфлахъ срока, назначеннаго судомъ} предоставляется высшей губернской 
власти; законные сроки установлены крайне длинные, отъ 2 до 8 ABTb; на- 
значене надзора поставлено въ зависимость не отъ преступлешй, а отъ 
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наказаны; отсюда, приговоренный къ заточеню на срокъ свыше 6 tr 

можеть быть поетавленъ подъ полицейсый надзоръ срекомъ ю 5 m 

(ст. 34), тогда какъ заточенио, какъ «custodiae honestae», no мысли zum 

редакторовъ объ этомъ наказаши, должны подлежать. главным оо 

лишь таке преступники, которые болфе обнаруживаютъ увлечене, п 

деше и общественныя предрезсудки, TING «нравственную испорченот 

безчестность характера» (стр. 62 и 63 объясн. зап.); поднадзорный, ler 

разршеютя каждый pas высшей губернекой власти, HE можеть OT 

избранное имъ или указанное ему мьсто жительства ранде яолуюб (1.1! | 
Хотя ст. 33-ю A вводится, повидимому, капитальная поправка п сиу? 

карательной тяжести полицейскаго надвора—предоставлешемь 10/20 

ному права, по истечеши яоловыиназо срока всего назначеннаго ENT MAP, 

ходатайствовать передъ судомъ о сняти съ него этой мФры, м na 

поправка оказывается незначительною, такъ какъ, съ одной сторо, DA 

сокращени срока на половину, онъ можеть простираться отъ | MI, 

а съ другой—означенная поправка еще бохве ослабляется 2-ю чатьотё® 

статьи, TAB право ходатайства ставится въ зависимость отъ прожяти RA | 
зорнаго въ посл®днемъ м®стф жительства не меяте 2 дють и отъ INT | 
лешя имъ свидътельства о хорошемь поведензи отъ мъстной полян 
мэстнаго городскаго или сельскаго управлешя. Кром того, означенне в 
ходатайства можеть легко, въ каждомъ отдвльномъ случаъ, подрымтмя 
постановлешемъ предшествующей ст. 32—0 прав поднадаорвл, 1 
усломи лить заявленя о томъ полищи и погученя отъ HER путеваго ба 
оставлять MECTO жительства NO истечении полугода, такъ какъ 1609, ITS 
ленное подъ полицейскй надзоръ, напр., на высший, 8-ми-дётнйй por, 
совершеняо законной и дозволенной TIEPEMEHB MECTA жительства чрез #5 
40€ полугоде, —перемфи$, вызываемой даже вопросомъ о средствахь (i 
ствованй, «ео ipso» зищается на весь длинный, 8-ми-тбтн cpo $W 
ходатайствовать о CHATIH съ него полицейскаго надзора. 

Нельзя утверждать, чтобы каждое изъ указанныхъ поставовлени, 8 
тое въ отдвльности, само по себе, было scesda въ равной степени съ WE 
ными тяжело п стёенительно дая подвадзорныхъ лицъ, но всв онл, DD 
въ совокупности, присоединяясь къ простому Факту COCTONBIA пол INF 
тельственнымъ надзоромъ, помимо своей индивидуальной тяжестя ne 
домъ конкретномъ случав, еще живфе напоминають собою окружаии” 
ередъ объ опальности и сомнительности нравственно-общественныхь Ро 
подлежащего имъ субъекта, и въ цёомъ представляютъ такую 2060808!" 
пеличину, отъ которой репрессивная сторона проектированнаго MIET 
скаго надзора подучаеть преобладающее значеше; a это, при тети? ` 
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засъ общественной, и съ устранешемъ всякой правительственной помощи 
тоднадзорнымъ, сообщаетъ проектированному институту духъ и характеръ 
глжелой MBPbI возмезая, прямо противор®чащей справедливости, и косвенно 
подрываетъ исправительную тенденцю предшествующихъ ему главныхъ 
ваказанш, а, слёдовательно, въ конечномъ результатв, вредитъ и самымъ 
интересамъ общественной безопасности... 

Но если, при указанныхъ усломяхъ, интересы безопасности, состав- 
яюцфе, по мысли редекторовъ, центръ тяжести проектированнаго полицей- 
жаго надзора, ставятся подъ сомн®те лишь косвеннымъ путемъ, TO не 
выигриваютъ-ли они отъ какихъ-либо его прямыхъ положительныхъ м$ръ, и 
не представляютъ-ди собою эти мЪры такую двйствительную охрану OT 
всяжихъ престунныхъ посягательствъ со стороны лицъ поднадзорныхъ, что; 
не смотря на ихъ тяжелое и часто даже безвыходное положене, проектиро- 
ванный институтъ, хотя и въ ущербъ «отвлеченной»—какъ говорятъ ино- 
гда—справедливости, но, по крайней M5p%, въ интересахъ прямой безопас- 
ности и спокойствия общественнаго, является мёрою вполн® цфвлесообразною 
и оправдываемою требоватями уголовной политики? 

Если принять во внимаше TO, что постановленя матеральнаго уголов- 
Haro закона о полицейскомъ HaX30pB, какъ мёрф предупредительной, необхо- 
димо должны отличаться, хотя ограничиваясь лишь главными основными 
чертами, возможною опредвленностью и точностью, такъ какъ Cb этими 
постановдетями неразрывно связано заключающееся въ нихъ карательное 
начало, то, при самомъ багломъ пересмотр относящихсл сюда статей зако- 
нопроекта, видно, что ими нисколько не создается такой порядокъ вещей, 
чтобы полицейскй надзоръ могъ стать м5рою дзйствительнаго надзора и 
контроля надъ образомъ жизни подлежащихъ ему лицъ, какою-либо надеж- 
HOW гарантей общественной безопасности отъ преступныхъ посягательствъ 
съ ихъ стороны. Не говоря уже о томъ, что, при сложности обязанностей и 
ABATEABHOCTH существующей полищи, безь вылвлешя изъ нея особыхъ 
органовъ со спешальною цвлью присмотра за поднадзорными, какъ показы- 
ваетъь опытъ, все дЪло надзора сводится къ однимъ лишь ст®енительнымъ 
Формальностямъ явки, изввщешя и спроса при перемви$ MECTA жительства: 
но и самая реформа полищи въ указанномъ смыслф ничего не можетъ дать 
положительнаго на основами примфненя TIOCTAHOBACHIÄ проекта, если они 
получать силу закону. Представляя собою сжатую схему самыхъ общихъ 
подоженй, исключающихъ возможность дать имъ, не искажая ихъ прямаго 
буквальнаго смысла, какое-либо иное опредвленное содержаше относительно 
рода и характера двятельности надзирающей полицейской власти, —содер- 


жаше, помимо того, какое заключается въ совершенно ясныхъ выраженяхъ 
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законопроекта, —BCh относящяся сюда постановленя, въ сущности, ana 
Fb ТВМЪ-же Формальностямъ получешя нутеваго бидета, явки въ MED 

заявлешя и просьбы разрёшешя относительно перемвны м®ста житевти: 
не содержа въ себ чего-нибудь матерально существеннаго для цы це. 

дупреждешя, они являются м8рами боле карательными, ui: 

назначенными частью для одного упражнешя въ послушани, чаи | 
CTBCHERIA жизни подиадзорныхъ AH, и, BT конц КОНЦОВЪ, ДЗ 
проектированный институтъ безполезнымъ и призрачнымъ для обе! 
интересовъ безопасности, наперекоръ ожидашямъ редакторовъ, Imma 
шихъ эти интересы главною его задачей. 

Приходя къ такому выводу, г. Акуловъ вовсе не думаеть сжат 
томъ, что редакторы законопроекта не развили подробно ero mocmameni 
относительно способа и рода надзора, относительно права и фаз 
полищи следить за частною жизнью поднадзорныхъ лицъ. Во-перыт, ss 
и при учреждевши особыхъ органовъ ддя полицейскаго надзора, rudi 
занность не выполнима ни для одной полищи въ CBBTE; во-вторыт, в 
предупреждешя достигается прочнфе не такимъ примитивным реле. 
какъ постоянная и всесторонняя опека надъ личною сеерою HER, 3 VM 
нешемъ причинъ, предрасполагающихь и поддерживающихь ив 
щественныя наклонности; въ-третьихъ, какъ вообще, такъ въ ост: 
при низкомъ YPOBHB личнаго состава нашей подищи, большее yaust? 
расширеше правъ и обязанностей органовъ полицейскаго надзора, ER 
тельно съ опредвлешемъ ихъ въ проектф, легко можетъ сдфлать виз" 
поднадзорныхь лицъ для нихъ тяжелве самаго заключешя въ M$CT$ ort: 
тдавнаго наказашя. Г. Акудовъ сводитъ свой выводъ о предупрежднат 
auayeHin проектированнаго полицейскаго надзора къ тому: сли: 
вообще вводить у HACb этоть институтъ, когда онъ, безъ необходи 3 
него подкладки, самъ по себз, ни прямо, ни косвенно, не emoendem de 
чивать интересы общественной безопасности? 

Если обобщить выше сказанное, принявъ выставленный маст > 
оцёнки юридическаго и жизненнаго значешя института полицейсяи =! 
зора,—масштабъ, заключающися въ правильномъ соотношени a posi 
входящихь въ составъ этого института элементовъ, и mpautannti” 
проектированиому полицейскому надзору, то должно сознаться, TÀ 
дана, вопреки мнЪнио редакторовъ, неправильная постановка, оставят" 
его открытымъ ддя возражения не столько техническаго, сколько, в TEEN 
образомъ, принцишальнаго свойства. 

Такъ какъ Фактъ назначеня и HAXOMACHIA подъ полицейским BR" 
ромъ, при нормальномъ порядк® вещей, по общему правилу, должен IF 
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ать крайне тяжелое и даже безвыходное положене для поднадзорнаго, въ 
то переходное и трудное для него время жизни—что признаютъ и сами 
едакторы законопроекта, —такъ какъ рядомъ съ такимъ признашемъ редак- 
оры признаютъ и несуществоване у васъ общественнаго патронатства надъ 
свобожденнымъ преступникамъ и безусловно устраняютъ всякое положи- 
ельное COABÜCTBIE и помощь поднадзорнымъ, какъ со стороны правительства 
ообще, такъ и изъ ФунЕЦ полицейскаго надзора, —то BCB'9TH посылки— 
азъ ABAO идеть о правильной постановкВ вопроса—должны были-бы за 
обою повести, какъ необходимое логическое послёдстве, —въ виду OTCYT- 
TBiA существеннйшаго корректива въ органическомъ порок проектируе- 
‘ATO института, —или совершенно друзое ею построене—въ смыслВ возмож- 
аго ослаблешя его Формально-карательной стороны, съ одновременнымъ 
веденемъ въ него, наперекоръ принятому рёшеню; правительственнаго 
атронатства, или же ярямое исключеще института изъ ряда уголовно-кара- 
ельныхъ м№ръ, по крайней MbpB, до наступлетя лучшаго порядка вещей, 
ъ отношени достаточнаго развит!я у насъ общественнаго покровительства 

коренной реформы полици. Но этому помвшала, по мнён!ю г. Акулова, 
ъ одной стороны, недостаточная OITBHKA всей карательной тяжести, прису- 
дей институту полицейскаго надзора, съ другой—слишкомъ большая 
адежда на прямую предупредительную силу составляющихъ его Формаль- 
bIXb мфръ. 

Ho и этого He могло-бы случиться, если-бы за исходную точку былъ 
ринятъ органичесюй законъ общественно-государственной политики, что 
нтересы общественной безопасности въ сильнёшей степени обусловли- 
аются благополучемъ и интересами OTABAbHLIXB лицъ. 

Отсюда естественно получится противоположный результатъ. Въ про- 
ктированномъ институт®в дёйствительно гарантирующая безопасность сто- 
она (частшю косвенно— посредствомъ усилен!я карательнаго элемента, часто 
te прямо-устранешемъ правительственной помощи  поднадзорному), 
вляется сильно ослабленною; напротивъ, карательный элементъ (и косвенно— 
осредствомъ того-же устраненя всякой помощи, и прямо— предоставле- 
емъ болышихъ полномочий полицейской власти) получаетъ въ HEM такую 
MAY, которая совершенно несвойственна ни его юридической природз, ни 
азначению, и которая двлаетъ полицейский надзоръ по преимуществу лишь 
%рою наказашя. Весь проектированный институтъ, лишенный всякаго 
оложительнаго содержаня помощи поднадзорному и наблюдевя за нимъ, 
мзетъ, такимъ образомъ, исключительно формальный характерь и даетъ 
оложительный результатъ, въ разр8зъ своей принцишальной задачв, только 
ъ смыслв индихеерентнаго къ интересамъ поднадзорнаго возмезля. Въ его 


* 
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построени нельзя не’ замётить внутренняго противорфчя и Recomtrn: 
поставленныхъ цфлей съ предлагаемыми средствами. Въ проектириает: 
BHAS, институтъ этотъ-—лишь связывающая инстанщя, линтняя паи !: 
пути сближевя съ обществомъ лицъ, отбывшихъ наказаше, — прет 
которое устранить совершенно—будетъ во всякомъ случа® менышии ши, 
TM вообще вводить этотъ полезный и важный по своей идез, DEM: 
мънимый, въ его неискаженномъ BHAB, институтъ при тёхъ ReGuaronpma 
для него условяхт, которыя являются у насъ въ настоящее Hem e: 
разимыми. ‘ 

А потому, даже н®которыя детальныя поправки въ юриднчесый уг 
Typ$ проектируемаго института не принесутъ ему значительно исх 
такъ, съ одной стороны, поправки въ т®хъ постановлениях ONLINE 
сюда статей законопроекта, которыя отличаются THCTO-BAPATEIE пра 
теромъ, напримёръ, сокращеше законныхъ сроковъ назначения mein 
надзора (ст. 34), досрочнаго снятия ero (33), а также сокращеи Ye 
обязательнаго м®8стопребывания (ст. 32), и, вообще, ограничеве mem 
полицейскаго усмотрфв!я какъ въ назначеши надзора въ каждом OTÄDER 
слузав (ст. 31), такъ въ оцёнкв поведешя поднадзорнаго (ст. 33:04 
гой сторовы, поправки въ постановлен!яхъ карательно-предутезтыг 
свойства, напримёръ, усилене и подробное регулироваше путей" 
закона способовъ и рода двйствительнаго надзора съ соотв втствующея DE 
образовашемъ полищи,—вс® эти второстепенныя поправки будуть Nb 
паллативами, которые, при поправкахъ въ первомъ отношени, мет 
сколько смягчатъ, но не исправятъ органическаго недостатка проекта: 
института, неимвющаго подъ собою годной почвы, а при поправкть BT 
ромъ отношени—черезъ узаконеше всесторонней «ормальной опеки E! 
шательства полищи въ частную жизнь поднадзорнаго—могуть 10 6 
степени, до степени главныхъ наказанй, поднять у насъ карателе? ^ 
рону полицейскаго надзора, при которой онъ и безъ того является, 13 
екту, какъ съ единственной, по Mutui г. Акулова, и крайне усилевя” 
роной своего положительнаго содержан!я. 

Въ виду своего назначеня— висёть надъ головою наказаннаго I° 
рушителя въ тотъ переходный моментъ его жизни между мЪотом вы 
ния и полною свободою, когда уголовная юстищя уже исчерпываеть ват" 
BC свои, требуемыя каждымъ случаемъ, исправительно-репрессивеы > 
когда кара закона отступаеть назадъ, чтобы очистить ему пуп =” 
отврывшеюся дверью въ среду незапятнанныхъ гражданъ, институй NT 
цейскаго надзора суждено человфческимъ правосудемъ разрешать alt " 
высшей степени трудную и деликатную задачу практическаго прет 
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ця означенному сложному и критическому моменту: быть мърою дъйстви- 
зельназо надзора и предупрежденя и вместить CO том ке обратиться 6% 
руде толодназо возмезия u не убить в5 самомь началь чувства замире- 
1A искупивииио свою вину... 

И такъ какъ главнымъ образомъ трудности такой своей задачи, обуслов- 
енной самою силою вещей, институтъ полицейскаго надзора обязанъ и сво- 
мъ, часто порицаемымъ, органическимъ несовершенствомъ въ западно- 
вропейскихъ законодательствахъ, TO TBMb съ большею осторожностью должно 
тнестись къ введентю его у насъ, TA&, для его примфненя въ неискаженномъ 
HAB, наличная дфйствительность, представляетъ собою, RPOM& совершеннаго 
TCYTCTBIA главныхъ, указанныхъ выше, вообще такъ мало благопраятныхъ 
‘сломй сравнительно съ жизнью народовъ западной Европы. Если мы оста- 
имъ у себя этотъ, для насъ безпочвенный, институтъ, то не внесемъ какой 
ибо вкладъ въ сумму правоохранительныхъ средствъ нашего общежитя, не 
олучимъ института въ настоящемъ ero юридическомъ и уголовно-политиче- 
KOMb ВИДЁ, а ничто COBCBMB другое, трудно поддающееся анализу и опре- 
Бленю юриста и сощолога. Введеше его у Hack, до наступленя лучшаго 
орядка вещей, можно объяснить развф привычкой видфть его въ числ кара- 
ельныхъ м%ръ европейскихъ кодексовъ вообще и боязнью—по исключении 
го—пустаго M$CTa у насъ, которое нужно-же чёмъ нибудь наполнить... 
Io если въ правовой жизни народовъ не р®дкость тая сюрпризы, когда въ 
‘ДФИствующемъ» кодекс находится то, чего не оказывается и не можетъ 
ыть-—По крайней мфрф въ данное время—въ дйствующей жизни, и 
братно,—если первое явлеше отчасти уже сбылось на нашемъ полицей- 
комъ надзор по дфИиствующему уложеню— то, какъ одно присутстве въ 
аконодательств$ известной матери еще He ручается за ея жизненную необ. 
‹одимость и фактическую цФлесообразность, такъ и самая привычка BHABTB 
се тамъ и боязнь пустоты теряютъ свою доказательную силу, особенно въ 
иду того факта, когда пустота и пробфлъ являются, въ конечномъ резуль- 
‘aTb, или меньшимъ зломъ, или прямою выгодой. Сводя все сказанное имъ 
ъ одному заключеню, г. Акуловъ находитъ, что такъ какъ у насъ Фактически 
е существуеть ни общественнаго, ни правительственнаго покровительства 
‘ицамъ, отбывшимъ Haka3aHiA; такъ какъ первое едва-ли можетъ возникнуть 
I достаточно развиться даже ко второй половин8 XX столфтия, а второе при- 
нается недостижимымъ и прямо устраняется правительственною Редакцюн- 
ой Коммисей; такъ какъ у насъ HETB на лицо и едва-ли pane образования 
бщественнаго патронатства появятся достаточно подготовленныя для обя- 
анности полицейскаго надзора правительственные органы, и такъ какъ, безъ 
‘казанныхъ условий, институтъ полицейскаго надзора немыслимъ, какъ 
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юридически нормальная и цтъдесообразная мора уюловкой NOANRUN," 
до времени наступлешя у насъ означенныхь условй, чтобы ве ох 
безъ нужды и съ болышимъ вредомъ для общества несправедлив tx 
положення огромной массы лицъ, могущихъ, въ течеше неопредьн кр 
должительнаго времени, подвергнуться полицейскому надзору—ии 
CAbAYETL совершенно исключить изъ лвстницы уголовныхъ накззани. 


Г. Тимановсяй (Судебная Газета, 1883 r., № 3) полагаетъ, tro pre 
большинство судебныхъ практиковъ, при обсуждени проекта новаго ую 
выскажется противъ учреждешя полицейскаго надзора, такъ какъ CONNZIE 
доказано, что для TBXb отбывшихъ наказаше преступниковъ, которы 
шили не возвращаться Core Ha путь преступлений, эта Mpa являетсяють 
отяготительною, настолько мвшающею въ устройств$ личныхъ AU, MB 
одна, сама по себЪ, въ состоянш довести человЪка до известной CRE 
отчаяня и подтолкнуть его на новое преступлене; для тёхъ-же, IE. 
по BbIXOAB изъ тюрьмы, чувствуютъ себя болфе подготовленными Fb IK 
женю преступной дфятельности, этотъ надзоръ, по своей организаци: 
своему осуществленю, не только не явится устрашающимъ или при 
дающимъ препятствемъ, но и не будетъ изображать собою гаранти, If 
гающей общество OT повторешя правонарушенй лицомтъ состоящие F} 
полицейскимъ надзоромъ. 

Въ судебномъ засвдаши спрашиваешь подсудимаго: «Вы бы 015 
подъ надзоръ; должны были жить Bb такомъ-то MECTE; зачвыъ вы 01% 
лись? »—«Помилуйте, тамъ невозможно было жить; городъ маленьяй, BF 
на тебя пальцемъ тычетъ; было сначала хорошее MCTO, узнали, MF 
надзорный, отпустили».—«Вы-бы искали другаго м%®ста, наконець, AB 
бы поденною работою».—«Пробовалъ; нашему брату и на д 
дешевле платятъ; съ тобой, говорятъ, хлопотъ не оберешься, изъ-за TN" 
полицию начнутъ таскать и проч. ». 

При такихъ условяхъ, поднадзорный отлучается изъ назва” 
Micra безъ разрвшеня полицейской власти, въ боле многолюдный NT 
и тамъ, понятно, ему, какъ укрывающемуся, приходится быть BER 
сторожв, что, естественно, въ свою очередь, затрудняетъ прискане ри? 
пока, наконець, за недостаткомъ ея, OH вновь рёшается на upecril* 
Подобныя истори настолько стереотипны, настолько условя moana” 
обстановки мало варьируютъ между собою, что Ha судБ почти deu 
можно предугадать, что будетъ рецидивистъ говорить въ свое оправа 
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Обращаясь затёмъ къ обсужденю той системы надзора, которая вне- 
ена въ праектированное уложеше, нельзя не замзтить, что полное заим- 
:TBOBAHIE Французской системы представляется не особенно удачнымъ: 
точему право передвиженя предоставлено только TEMb изъ поднадзорныхъ, 
‹оторые прожили въ избранномъ ими M'ECTb жительства не менфе полугода? 
Чазначеше такого опредвленнаго срока не подкрёплено въ соображешяхъ 
Коммиси никакими доводами и, напротивъ того, составляетъ полное проти- 
зорёче съ мотивами, высказанными ею-же самою, а именно съ TEM, «что 
тредположеня обвиняемаго объ усломяхъ жизни въ избранномъ UNE, MECTE 
кительства могутъ оказаться невфрными, что дальнфйшее пребываше въ 
танномъ MCT можетъ вредно BAlATb на злоровье, что не найдется средствъ 
тля заработка, и проч.»; если поднадзорный, въ первыя-же недзли своего 
требывавя, убфдится въ невозможности подъискать соотвзтствующия своимъ 
:TIOCOÖHOCTAMD и знаниямъ занятия, то спрашивается, зачёмъ-же держать его 
3b этой MECTHOCTH непремфнно полгода? Почему этотъ шестимвсячный срокъ 
трикр®плевя поднадзорнаго къ извЪстной MECTHOCTH заключаетъ въ CEO что- 
тибо оберегающее общественные интересы? и не будетъ-ли, наоборотъ, 
гакой порядокъ способствовать тому, что обозленный поднадзорный рщится 
за преступлеше, лишь-бы покончить съ томительнымъ для себя бездьй- 
тнемъ, и лишь бы’ имзть возможность промфнять всё ужасы голода на 
Жжтрожный казенный паекъ; правда, новое уложеше предусматриваетъ слу- 
Ian перехода въ другое MECTO жительства и ранзе 6-ти-мВсячнаго срока, съ 
эазрёшевя высшей губернской власти, но очевидно, что, въ действительно- 
уги, подобная м8ра или приведетъ къ большимъ затруднетямъ, или обратится 
3b пустую формальность; возьмемъ, напр. положеше поднадзорнаго въ 
`.. Челябинскв (Оренбург. губ.), отстоящемъ отъ губернскаго города Ha 
330 верстъ; сколько времени ему придется ждать желаемаго разрёшен!я? 
И хорошо еще, если это будетъ не весною и не осенью, т. е. не въ то время 
‘ода, когда прерываются и усложняются пути сообщеня, и когда почты 
запаздываютъ, не только днями, а нед®лями; въ противномъ случа$, поднад- 
зорному придется ждать разрёшения на временную отлучку въ течении н$сколь- 
кихъ недфль, хотя вся эта отлучка требуется всего на HECKOABKO дней и вызы- 
вается экстренными причинами. Съ другой стороны, какое значете будетъ 
имфть разрёшеше непремвнно губернскаго начальства? Само собою разу- 
u BETCA, что, въ каждомъ отдльномъ случа, все будетъ зависть отъ основа- 
гельности представлешя, сдфланнаго исправникомъ или уфзднымъ полицей- 
скимъ управленемъ, и въ случа желания м8стной полицейской власти создать 
коднадзорному затруненя, эта NOCIBAHAA будетъ имфть полную возможность 
для составлетя сообщешя въ неблагопраятномъ для поднадзорнаго смысяФ. 
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Болфе правильнымъ и цфлесообразнымъ представляется: не orpara- 
вая срока обязательнаго пребывашя въ первоначально избранномь ист | 
жительства, предоставить право разрьшешя переёзда м®стной полнее | 
власти, HO съ тёмъ, чтобы, въ сдучав отказа поднадворному въ его nori 
ств®, постановлешя полищи сообщались къ CEBABHIIO MECTHOMY JMD 
курорскаго надзора, отъ котораго и будетъ зависть, при несогласв, же. 
давать этотъ вопросъ на разрешеше высшей администращи; такой semi 
положительно необходимъ. 

Вообще проектированныя частности полицейскаго надзора, Beau 
считать вподнф удовлетворительными; если право суда въ назначения DI 
зора является только правомъ хакультативнымъ, и если окончательное д. 
мвнене этой м®ры будетъ зависёть отъ администращи, то незачфиь фу 
ставлять суду обязанность назначеня срока надзора, такъ KAKb весь ось 
надзора будетъ заключаться въ сопоставлени твхъ CBBABHIH и виечиляй, 
которыя будутъ вынесены тюремнымъ начальством, и администраци Het 
поставлена въ положеше: или не учреждать надзора, или-же назвать ® 
на срокъ, опредфленный судомъ, хотя-бы въ послвднемъ случзв, № 
HIAMb тюремнаго управленя, и не представлялось надобности въ ств = 
должительномъ надзорв. Предположимъ, что подсудимый поважеи чл 
опаснымъ или особенно испорченнымъ человЪкомъ, и судъ назначить вия 
предьль надзора въ 8 лётъ; между тёмъ, по прошестви извстваго у 
времени, тюремныя власти YOBAATCA въ’ противномъ; HO, съ другой сте. 
OHB не рьышаются освободить осужденнаго безъ учреждения Has, 1 
какъ особенно важно будетъ знать, какъ поставитъ себя преступник, crt 
Пий наказаше, BH% тюремной обстановки, какъ устроитъ OHT свою ARE! 
первыхъ-же порахъ и проч.... Допустимъ, что это лицо съ первыхъ-5е № 
зарекомендуетъ себя на BOA съ отличной стороны и будетъ казаться JH 
возвратившимся на путь истины, а между т5мъ, надъ нимъ будеть 1 
TBTb MHOTOABTHIÄ полицейсвй надзоръ, такъ какъ, по cuab 33 ст. 71058, 
таковой можетъ быть снятъ не ранфе прошествя половины срока, EE? 
наго судомъ, а слёдовательно, не pare 4-хъ льтъ, или, въ другомъ ci 
не parte 21% лвтъ. 

Г. Тимановскому кажется, что, BMCT съ правомъ осуществления 
зора, въ руки губернской администращи и тюремнаго управленя csi” 
отдать и право назначеншя срока надзора, оставявъ для нихъ обязатесят 
проектированный въ 31 ст. maximum. 

Останавливаясь въ засздани С.-Петербургскаго Юридическаго de 
ства на разсмотрёнии ст. 34 и 32, В. Д. Спасовичь заметиль, что Kom! 
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Общества, болынинствомъ голосовъ, предлагаль редактировать 4-ю строку 
34 CT. въ слвдующемъ BHAB: «на сроки не свыше означенныхъ судомъ», на 
TOMB основанши, что невозможно ограничивать губернскую власть сроками, 
назначенными судами. Если оть этой власти зависить учреждеше или 
неучреждеше надзора, то очевидно она можетъ учредить его и на сроки 
меныше противъ назначенныхъ судомъ. Далве, въ виду того, что высылка 
за границу замфняетъ собою полицейсюми надзоръ, Комитетъ полагалъ пред- 
ложить собраню принятую HOCABAHHMB поправку 3-иИ CT., въ CMbICAB влюче- 
HIA въ число дополнительныхъ наказаний и высылки за границу, — исключить. 


А. H. Турчаниновь замфтилъ, что для суда н®тъ обязанности дфлать 
постановлевшя о TOMB, что учреждается надзоръ. 


К. М. Гарткевичь возразилъ, что суду предоставляется опредФлять 
иди не опредфлять учреждене надзора. Категоричнфе выражаясь, судъ обя- 
зательно постановаляетъ о срокахъ надзора, учреждеше-же его хакультативно 
для власти административной. 


В. A. Спасовичь предложилъ собранию вопросы: 4) объ измвнени 
редакщи 4-Й ч. ст. 34 въ смысл указанномъ выше; большинствомъ голо- 
COBB поправка,’ предложенная Комитетомъ, принята; 2) обязательно-ли для 
суда, во всякомъ случа, посл поселешя, заточеня и другихъ наказанй въ 
закономъ указанныхъ назначать надзоръ? За проектъ высказались 10 голо- 
совъ, за предоставлеше суду хакультативно назначать надзоръ по усмотр$- 
HIO—11; 3) суду предоставляется выразить въ приговор$ своемъ допусти- 
мость надзора, учреждеше-же его факультативно для администращи. Боль- 
шинствомъ 18 голосовъ это положеше принято. 


А. H. Typuanunoss замзтилъ, что содержаше ст. 32 не опредвляетъ 
сущности полицейскаго надзоре, какъ наказаня. Юридическое Общество, 
предоставивь суду опредвлять въ приговорв своемъ допустимость его, 
необходимо должно опредвлить, въ чемъ заключается это учреждеше. Если 
полицейскй надзоръ ограничивается MBpaMH, указанными въ ст. 32 и 33, 
то, по MEGHIO г. Турчанинова, соотв тственнЪе было-бы назвать это наказа- 
не ст®снешемъ права перефззда и проживашемъ, съ вфдома полищи, въ 
извёстныхъ м8стахъ. Назваше-же «полицейский надзоръ» болфе широко, a 
потому слдовало-бы исключить его вовсе изъ уложеня. 


М. В. Красовский, присоединяясь къ musa А. Н. Турчанинова, ука- 
3a.1b на крайне ст®спенное положене поднадзорныхъ, въ виду невозможно- 
сти установить точныя правила для руководства полищи относительно м®ръ, 
принимаемыхъ ею противъ поднадзорныхз. 

C. А. Андреевскй предложнлъ исключить слово «полицейсяй». 
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П. A. Александров», признавая треоовашя A. м. основательнымя, ту:. 
ложиль измфнить редакцию статьи въ слфдующемъ видф: «Hazamımi 
судомъ полицейский надзоръ состоитъ въ TOMB, что» ит. д. по прет, 

С. A. Andpeesckii, указавъ, что поняте надзора предполагаеть ит. 
ственность за исчезновеше YEAOBEKA, предложилъ совофмъ устрангь въ 
уложеня слово «надзоръ», 3AMBHHBB его назвашемъ «принудительное ит 
жительство». . 

К. М. Гарткевичь предлагалъ 3aMHy слова «надзоръ» paso: «Це 
нимаются мёры, указанныя въ ст. 39». 

По произведенномъ голосовани: 4) за удержавше въ уложен вами 
полицейся!й надзоръ, высказалось 15 голосовъ противъ 15; вопрось pit: 
утвердительно потому, что въ пользу его высказался предсфдательттио: 
15 голосовъ противнаго MHBHIA поданы въ пользу того, чтобы авт 
слова: «полицейскй надзоръ» Фразою: «ствснеше въ выбор® месте 
ства»; 2) за редакцюнную-же поправку, предложенную II. A. ‚Lem 
вымъ, поданъ 91 голосъ. 


Въ засвдани Кавказскаго Юридическаго Общества В. В. (из. 
останавливаясь на полицейскомъ надзор, опредвляемомъ 34 и 32 а. 
новляемомъ, въ интересахъ общественной безопасности, въ вил ME 
тельнаго наказав!я для лицъ, приговоренныхъ за боле или менфе copi 
преступныя ABAHIA, высказалъ, что первая часть 34 ст. распредьшет i 
занности по установлению полицейскаго надзора между судомъ и эдикт: 
щей. Назначается полицейсый надзоръ хотя и судомъ, но обязатеми 
случаяхъ, указанныхъ въ 31 CT. 

Такимъ образомъ, въ назначени или неназначени надзора вич 
предоставлено усмотрёнио суда. Отъ него зависить лишь назначен (95 
надзора въ предфлахъ, указанныхъ во второй части статьи. darli oi 
ствлене надзора зависить вподнё OT усмотрфшя администрация Be" 
того, что двйствительная надобность въ учреждеши надзора, установи!“ 
приговоромъ, можетъ выясниться лишь по отбыт!и наказатшя: если юз“ 
отбытия наказашя приговоренный проявилъ признаки исправления, то 1° 
его подъ надворъ можеть представиться ненужною. Вполн® раздфляя MD 
что осуществлеше полицейскаго надзора должно быть предоставлено N° 
тренйю администращи, рехерентъь находилъ, однако, что HET ent 
надобности CTBCHATE судъ обязательнымъ назначешемъ надзора надъ при 
ренными къ извёстнымъ наказашямъ. НерФдко, даже тяжкое mpecryuf® 
совершенное преступникомъ по какимъ-либо особеннымъ, личных sr 
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BIAMb, не указываетъ на опасность послёдняго для общества въ будущемъ и 
не даетъ основаня опасаться совершеншя имъ новыхъ преступленш. То 
обстоятельство, весьма возможное, что приговоренный можетъ испортиться, 
получить наклонностькъ преступности и, CABAOBATE.ILHO, явиться опаснымъ для 
общества лицомъ уже во время отбытия наказашя, не оправдываетъ назначе- 
ния надъ нимъ надзора въ приговор суда, такъ вакъ надзоръ, будучи допол- 
нительнымъ наказатемъ, можеть быть назначаемъ приговоромъ лишь по 
TEMb обстоятельствамъ, которыя имзлись въ виду до постановления при- 
говора. Референтъ находилъ поэтому, что назначеше въ приговор$ надзора 
должно быть предоставлено YCMOTPEHIM суда. Если-же надобность въ над- 
30pt, не установленномъ приговоромъ суда, выяснилась-бы позже, во время 
отбытия приговореннымъ наказатя, то полищя не лишена возможности учре- 
дить надъ нимъ таковой надзоръ на общемъ OCHOBAHIM, существующемъ для 
BCBXb гражданъ, надзоръ, He ственяюций свободы личности; надзоръ-жеё, 
установляемый уложешемъ въ BHAB наказашя и серьезно ограничивающий 
свободу личности, можетъ быть назначаемъ лишь приговоромъ суда. Сверхъ 
того, рехерентъ находилъ, что, если самое осуществлеше полицейскаго 
надзора зависитъ отъ администращи, то нётъ основания CTECHATL ее срокомъ 
| надзора, назначеннымъ судомъ. По его миёню, было-бы боле практично 
предоставить администращи назначать срокъ надзора не свыше сроковъ, ука- 
занныхъ BO 92-Й части 31 CT., причемъ было-бы достаточно максимальнымъ 
срокомъ надзора и для приговоренныхъ къ каторгв опредфлить 5 IbTB. 
Вообще, рефхерентъ находитъ болве практичнымъ то распредвлете правъ и 
обязанностей по установлен полицейскаго надзора, которое принято гер- 
манскимъ кодексомъ. По ст. 38 этого кодекса, назначете надзора предостав- 
ляется суду хакультативно, а осуществлене надзора зависить OTb воли 
администраци, которая, приэтомъ, опредфляетъ и срокъ надзора He свыще 
извЪзстнаго числа дВТЪ. 

Перейдя къ 32 ст., рехерентъ высказалъ, что ею опредфляются огранч- 
CHA, которымъ подвергается поднадзорный въ избраши м®ста жительства и 
въ переходь изъ одного McTa въ другое. Этой статьей не предоставляется 
производить во всякое время обыскъ у поднадзорныхъ. И съ этимъ нельзя 
не согласиться, такъ какъ поднадзорный, зная о возможности подвергнуться 
во всякое время обыску, He станетъ держать у себя вещественныхъ доказа- 
тельствъ преступления. | 

Поэтому, право производить обыскъ почти безполезно. Между тёмъ, 
оно вредно въ томъ отношенш, что, какъ указываетъ и записка (стр. 100), 
можетъ поставить поднадзорнаго въ невозможность добывать себз честнымъ 
путемъ пропиташе. Совершенно достаточно твхъ ограниченй, которыя 
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установлены 32 ст. проекта и AMBIOTE TEIL предоставить полищи возмож- 
ность Фактически осуществлять надзоръ. 

По поводу 33 ст., рехерентъ находилъ: 1) что ходатайство о вооста- 
новлени правъ или о CHATIA полицейскаго надзора могло-бы быть заявляемо 
не только въ окружномъ суд, но и мировому судьф, тёмъ Gorbe, что и лише- 
не правъ, какъ было высказано въ предъидущемъ засвдаши, а также казна- 
чеше полицейскаго надзора могло-бы быть. предоставлено, въ указанныхь 
закономъ случаяхъ, мировому CyAbB, и 2) что нётъ никакой надобности 
обязывать ходатайствующаго о возстановлени правъ или снят ареста пред- 
ставлять свидфтельство о хорошемъ поведеня. Съ одной стороны, подобный 
CBHABTEABCTBA могутъ и не доказывать хорошаго поведешя просителя, а Cb 
другой стороны, судъ можетъ признать нужнымъ собрать доказательства о 
поведеши другимъ путемъ, напр. посредствомъ дознашя чрезъ чдевз суда. 
Притомъ-же, вопросъ о способф доказывать хорошее поведеше составляетъ 
всецфло предметъ судопроизводственныхъ законовъ. 

По выслушани этихъ замфчанй, предложеше референта о TOMB, чтобы 
полицейский надзоръ назначался не обязательно, а по усмотрЕнш суда, при- 
HATO Обществомъ большинствомъ 9 голосовъ противъ 6 (*), высказавитихся за 
сохранеше, въ этомъ отношении, проекта; предложеше его-же—о возмож- 
ности предоставить право CAATIA полицейскаго надзора не только окружному 
суду, HO и мировому CYAbB, —принято единогласно; предложене-же о томъ, 
чтобы срокъ надзора опред®лялся администращею, единогласно отвергнуто. 

Кром$ того ©. А. Быков высказалъ, что TO, что устанавливается 31 и 
32 ст. проекта, заключается, въ сущности, только въ ограничен свободы 
избрашя м$ста жительства, что ему кажется безцвльнымъ. Это или слишкомъ 
много, или слишкомъ мало. Kt лицамъ осужденнымъ можно, по его мин, 
относиться двояко: или можно признать, что отбытое наказане вполн8 доста- 
точно и, въ такомъ случа$, отбывшаго HaKa3aHie должно просто оставить на 
свободв, не налагая на него никакихъ особыхъ стфененй. Само собою разу- 
MBeTCA, что хорошая полищя должна тщательно слёдить за BCBMA отбыз- 
шими наказаше, какъ за лицами, доказавшими свою склонность къ прест\- 
пленю, но CABAUTb за ними она должна на томъ-же основами, на которомъ 
она также тщательно должна слёдить и за всякимъ неуличеннымъ и невака- 
заннымъ, но почему-либо подозрительнымъ лицомъ. Или-же можно стать на 
ту точку зр®вшя, что лицо осужденное TEMb самымъ доказало, что оно не 
умзетъ пользоваться тою свободою, которая предоставляется всякому граж- 


+ 


(*) Tr. Степаповъ, Bosonrifi, Козловъ, Соколовъ, Дингельштетъ и Kosssescaili. 
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данину, а потому и He имфетъ права разечитывать на то, чтобы его лич- 
ность и его жилище пользовались той неприкосвовенностью, которою поль- 
зуются друге граждане, и съ такой точки 3PBHin, конечно, можно и должно 
предоставить полищи не только право обыска, но и право подвергать поднад- 
зорныхъ диециплинарнымъ взыскашямъ за несоблюдете ими особыхъ, уста- 
новленныхъ для рподнадзорвыхъ, правилъ, въ родв, напримвръ, обязательной 
перюдической явки въ полицию или обязательнаго сообщеня о перемзнв 
Mera и рода занят! и работъ. Ст®еняться т®мъ, что право полищи обыскивать 
затруднитъ поднадзорному пр!искане работы, HT основаня—это есть одно 
изъ послвдетый преступленя; при заключении въ тюрьму за преступлете 
не принимается-же во внимаше лишене заключеннаго возможности при- 
скивать работу. Право полищи производить обыскъ HE есть пустое право. 
Большинство поднадзорныхъ будетъ, конечно, состоять изъ осужденныхъ за 
похищеше чужой собственности и, сл5довательно, будетъ составлять готовый 
контингентъ для устройства воровскихъ притоновъ, и возможность полици, 
по своему усмотрфню, обыскивать жилища поднадзорныхъ, безъ COMHBHIA, 
затруднитъ для нихъ или даже сдвлаетъ безусловно невозможнымъ YCTPOH- 
ство притоновъ. 


` 


По мн®ню Симферопольскаго Окружнаго Суда, полицейскй надзоръ, 
какъ дополнительное наказане или какъ DOCIBACTRIE наказатя, не долженъ 
существовать по схёдующимъ соображешямъ: 

а) Разсуждетя Коммиси 0 TOMB, что полицесюй надзоръ необходимъ 
въ интересахъ самаго поднадзорнаго съ цфлью обезпечить его существоваше 
и содфйствовать избраню образа жизни и занятй, противор8читъ идеф нака- 
зашя, ибо, при такихъ условяхъ, полицейскй надзоръ будетъ имЪть скорве 
характеръ благодвяния. 

‘6) Такая забота о личности поднадзорнаго не входитъ въ кругъ обязан- 
ностей исполнительной полищи, TEMb Core, что въ настоящее время раз- 
работывается проектъ не расширеня, а ограниченя полицейской двятель- 
ности (Высочайпий указъ о задачахъ Коммиси, состоящей подъ предсфда- 
тельствомъ Статсъ-Секретаря Каханова). 

в) Въ виду сложности возлагаемыхъ проектомъ на полицию обязан- 
ностей по наблюденю за поднадзорными и по многочисленности и разно- 
образю присвоенныхъ полищи родовъ ABATEABHOCTH, представляется сомни- 
тельнымъ, чтобы полищя, въ особенности въ нынёшнемъ, сознанномъ уже 
всёми, неудовлетворительномъ ея COCTABB, могла-бы надлежащимъ образомъ 
исполнить TB Функщи, которыя возлагаются на нее проектомъ; обтирныя 


| 
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права, предоставляемыя проектомъ полищи по надзору, MOTYT CEOpîe Ke 
вратиться въ CA рукахъ въ орумя для разныхъ злоупотреблений. (mm 
современной судебной практики показываетъ, что судебные слёдоватеи и 
весьма р®дкихъ случаяхъ прибфгаютъ къ полицейскому надзору Kar ии 
пресёчетя, допускаемой уст. угол. судопр., главнымъ образомъ, зил 
сознашя полной практической нецзлесообразности этой м®ры. 

г) Тв громадныя ограничешя, которыя установлены проедтом Ki 
поднадзорныхъ, слишкомъ тяжки для лицъ, уже отбывшихъ вакозане I 
совершенно излишни для цлей надзора, ибо одна изъ главныхъ обязните 
полищи въ томъ и состоитъ, чтобы имфть постоянный надзоръ за ии, 
по т8мъ или другимъ причинамъ кажущимися ей подозрительными; 370 
надзоръ, вполнв соотв®тствующий ц®лямъ проекта, можетъ съ уз 
быть осуществленъ полищею такими средствами, которыя не сопряхвы (i 
весьма тяжкимъ и несправедливымъ ограниченемъ правъ и свободы вв! 
зорныхъ. Несомненно, что полищя, при удовлетворительной своей ци 
защи, всегда съумфетъ осуществить негласный надзоръ за подозритевайи 
лицами безъ ограниченя въ чемъ-либо правъ сихъ посхВднихъ. 


—_—r_r———————————— 


Чины Кишиневскаго Окружнаго Суда и Micrazie Присяжные №} 
ные замчаютъ, что, по мысли Редакцюнной Hommacia, основная 39% 
полицейскаго надзора, какъ особаго института уголовной репресс, coro 
въ предупредительномъ воздействии государства, въ интересахъ общее 
ной безопасности, на выпущенныхъ на свободу лицъ, не представляющие 
собою полнаго ручательства въ исправлени, причемъ составители прог 
АЪлаютъ оговорку, что «всякое положительное содъйстве интересам N: 
надзорныхъ не достижимо путемъ полицейскаго надзора». Слвдоватевя. 
Редакщонная Коммися сводитъ все значене полицейскаго надзора, IT 
навливаемаго въ интересахъ общественной безопасности, къ BEH 
формальной сторон предупредительной дзятельности, направлена 2 
удержаншю поднадворнаго OT совершешя новыхъ преступлений. (оби 
вазванныхъ лицъ остановилось, съ своей стороны, Ha вопросв о том, 
сколько полицейсый надзоръ, проектируемый Редакцюнной Коммисей, ® 
томъ BHAB, какъ онъ предлагается, и при TBXb усломяхъ, въ которыхь N 
долженъ ABÙCTBOBATb, можетъ HMBTb такое жизненное значеше H 09 
AaHie, чтобы вводить его въ систему карательныхъ MED’ новаго уложени 

Указашя опыта и серьезныя наблюденя лацъ, изучавшихъ BONO 
TEOPbMOBBAGHIN и усломя, вызываюция преступность, устанавливают 0: 
мощное, весьма часто, положене лицъ, вышедшихъ изъ месть зако! 
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годкающее ихъ снова на преступный путь; 3ACb-TO Bb этотъ роковой 
MOMEHTb должно прйти на помощь этимъ лицамъ государство MEpamn 
нравственнаго и матеральнаго COABÄCTBIR, въ какой-бы организаци эти м8ры 
ни проявлялись, въ BHAB-4M патронатствъ, разныхъ обществъ покровитель- 
CTBa лицамъ, отбывшимъ наказаше и т. д..... 

Такого рода мёры и составляютъ ту широкую полицейскую предупре- 
дительную ABATEABHOCTb государства, которая одновременно удовлетворяетъ 
и интересамъ общественной безопасности, и интересамъ освобожденныхъ 
изъ заключешя лицъ; вн этихъ мёръ, всямй особый полицейсяй надзоръ 
является безпочвеннымъ, превращается въ одно лишь Формально-карательное 
средство, не только безполезное, какъ не достигающее своей цфли, ибо пре- 
ступные импульсы создаются не подъ виянемъ одной злой води (теоря CIA 
омфетъ одно лишь историческое BOCHOMHHAHIE), a подъ давлешемъ неблаго- 
прятныхъ сощально-экономическихъь условй,—но излишнее и не р8дко 
вредное: а) излишнее— потому что предупреждеше преступленй входитъ въ 
кругъ общихъ полицейскихъ обязанностей, общаго полицейскаго надзора 
и HETb, CABAOBATEAbHO, необходимости изъ общаго выдФлять TO, что, какъ 
часть, входитъ въ него, —HBTb необходимости побуждать полицю къ испол- 
неншю ею ея прямыхъ обязанностей, организащей особаго полицейскаго над- 
зора, помогать полищи въ исполнети ея обязанностей Ha счетъ свободы 
поднадзорныхъ лицъ; 6) вредное средство-——потому что полицейскй надзоръ, 
какъ свидфтельство продолжающагося, весьма часто BIIOAHB основательнаго 
недовфрия государства къ наказанному преступнику, выпущенному на 
свободу, —не “можетъ имзть другаго значетя и въ глазахъ общества, въ 
поняти той среды, въ которую вступаетъ поднадзорный и которая должна 
дать ему средства и способы правильнаго, честнаго существоватя. Поли- 
цейсый надзоръ, —въ своемъ узко хормальномъ проявлети, по самому факту 
своего примфненя, самъ по себф является печатью опальности, сомнитель- 
ности качествъ состоящего подъ нимъ лица, позора; отсюда недоввре 
общества къ такому поднадзорному, отчужденность отъ него и матергальная 
безвыходность этого лица. Въ виду всвхъ вышеизложенныхъ соображевй, 
собране нашло, что исключеше особаго полицейскаго надзора изъ ряда 
уголовно-карательныхъ мёръ новаго уложения, во всякомъ случаВ, безусловно 
будетъ меньшимъ зломъ сравнительно съ его удержатемъ, а потому едино- 
гласно выразило мн®ие о необходимости исключить изъ проекта постанов- 
леня ‘объ особомъ полицейскимъ надзор$, изложенныя въ статьяхъ 34 и 32 
проекта, а съ тёмъ BMECTE исключить его изъ перечня 3 ст. того-же про- 
екта. Засимъ собраше, имя въ виду, что NOCABAHAA часть проектированной 
Редакцюнною Коммисею 31 ст. говоритъ о 3awbH% для иностранцевъ поли- 


816 Cr 31 u 32. 


цейскаго надзора— высылкою ихъ за границу Ha извфстный Cporb, и, Cox 
стороны, находя эту м®ру вполн$ практичною, признаваемою иностранват 
законодательствами, даже Англею, допустившею такую высьлку OMMI 
ирландекихъ ABI, постановило: допустить высылку за границу HORA 
на срокъ до 5 ABTb, о чемъ упомянуть въ вид$ добавления въ 29 ст. mem, 
такъ какъ 29 ст. трактуетъ о случаяхъ поражения проФессюнальных Bai, 
какъ послфдстые наказаня, а высылка иностранцевъ за границу, Ak 
также послфдстыемъ наказаюшй, TECHO связана съ професстональныи 2 
‘пями иностранцевъ въ предзлахъ Росси и редактировать эту статья ut 
дующимъ образомъ: \ 

«Въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, къ наказанию присезияете 
лишене права заниматься, въ течеши установленнаго срока, опредфезыи: 
BD законф видами торговли, ремеслъ, промысловъ, SIM же какою-лё ви 
двятельностю, а для иностранцевъ высылка за границу съ воспракеъ 
возвращаться въ Poccii на срокъ до 5 лётъ». 


По merbuito чиновъ Эриванскаго Окружнаго Суда, организовать вия 
ск надзоръ такъ, чтобы онъ приносилъ дфиствительную пользу, DATI 
его на надлежащую высоту невозможно не только въ настоящее ци. K 
и въ Core или менфе отдаленномъ будущемъ. Утверждать nporns*- 
звачить утверждать возможность идеальной организаци полицейи: 
административной власти, такой, словомъ, власти, которая едва-ля взи® 
въ действительности. Теперь-же каждому хорошо извфетно, Fb чему cs 
венно ведетъь на практикв полицейсый надзоръ:- для того, кто 010515 
наказаше, не желалъ-бы возвращаться на путь преступленя, вт 
является крайне ствснительною MBPOIO, онъ виситъ надъ нимъ, Kart Jo 
ловъ мечъ, часто доводя до полнаго OTYAAHIA, до новаго преступленя '° 
того-же, кто, по выходв изъ заключешя, не расподоженъ разстаты!“ 
преступной дятельностью, надзоръ никогда не въ COCTOAHIH явить! 
MATCTBIEMb къ осуществлению преступнаго намфреня. Такимъ образ" 
MBpa эта, какъ неспособная привести къ желанной цвли и Ha пра 
ведущая къ масс злоупотребленй, далеко превышающихъ въ своей сои" 
ности возможную OTT нея пользу, должна быть выключена изъ проеята\? 
жешя о наказаняхъ. Если-же за yaepmanie полицейскаго надзора te” 
тельно существуютъ какя-либо основательныя соображевя, то, TWF 
Mente, по убфжденио чиновъ Эриванскаго Окружнаго Суда, совер" 
излишне возлагать на судъ обязанность назначать, на основании 31 (1. m“ 
екта, сроки надзора, такъ какъ, по смыслу этой-же статьи, право суда mt 
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тельно назначешя надзора является условнымъ и самое осуществлеше HAA- 
зора, хотя и на сроки, назначенные судомъ, принадлежитъ всецфло админи- 
стративной власти. Воть почему ехвдовало-бы вовсе исключить изъ проекта 
правило объ этомъ прав судебной власти. 


При обсужден статей 34 и 32 проекта, совъщаше чиновЪ Смоленскаго 
Окружнаго Суда, болышинствомъ голосовъ, пришло къ тому заключению, что 
полицейсюй надзоръ, какъ дополнительное наказате, жехательно было-бы 
вовсе исключить изъ уголовнаго кодекса, такъ какъ весьиа MHOTIA указан!я 
опыта несомнёино свидфтельствуютъ о томъ, что означенный надзоръ 
является на практик не одною только дополнительною карательною м$фрою, ’ 
но, въ большинствв случаевъ, обращается въ самостоятельное и даже 
крайне тяжкое наказаште и, при TOM, никогда почти не достигаетъь TEXB 
цфлей и NOCABACTBIÄ, которыя ему приписываются и которыя на него возла- 
гаются. Отбывиий накаваше арестантъ можетъ быть даже исправившимся. 

Учреждене надзора можетъ, KpoM того, поставить поднадзорнаго въ 
услошя, при которыхъ ему нельзя будетъ вовсе найти себф работу, такъ 
какъ, съ одной стороны, ero будутъ чуждаться наниматели, а съ друтой—въ 
данной MBCTHOCTH можеть вовсе не существовать той отрасли труда, которая 
ему изв\стна и пригодна. Такимъ образомъ, подицейскй надзоръ представ- 
ляетъ собою въ дйствительности лишь крайне ствснительную Mhpy для 
отбывшихъ наказаше, и при томъ главное, мфру, едва-ди полезную, такъ какъ 
она р®ёшительно не въ состояши предупреждать совершеше поднадзорнымъ 
HoBaro преступленмя. Предс®датель Суда М. М. Веселкинъ He раздфлялъ 
MHBHIA  болыпинства по овначенному вопросу. Соглашаясь съ доводами 
Редакцовной Коммиси, онъ находилъ, что полицейсяй надзоръ, какъ при- 
нятый BO BCBXh европейскихъ. уголовныхъ кодексахъ и имфющ своею 
задачею предохранять общество отъ новыхъ преступныхъ ABAHIÄ со стороны 
IH, уже past совершившихъ преступлеше, несомиЪнно имфетъ принести 
на практик$ линь полезные результаты. 


si 


Прокуроръ Люблинскаго Окружнаго Суда Полланъ находитъ, что поли- 
цейскй надзоръ долженъ быть вычеркнутъ изъ уголовнаго кодекса. По мнф- 
ню Редакщонной Kommucin (л. 98), необходимость полицейскаго надзора 
оправдывается соображенями двоякаго рода: во 1-хъ, интересами самого пре- 
ступника, находящагося, по выход изъ тюрьмы, весьма часто въ крайне 38- 


труднительномъ положении, a во 9-хъ, интересами самаго общества, для безо- 
Сводъ Замзчлейй, Т. И. 52 
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пасности котораго требуется учреждене особаго тицательнаго HAIR I 
отношению къ лицамъ, уже отбывшимъ сроки своего заключения. Въ иг 
cero, Kommncia считаетъ нужнымъ сохранить въ KOACECB полицейсый ва, 
указавъ, что онъ заключается: во {-хъ, въ ограничении въ свободномъы у 
MECTA жительства, и во 9-хъ, въ ограничении въ прав® передвихиы Bi 
выбранной MECTHOCTH. 

Такимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго оказывается, что проекть \N- 
навливаетъ полицейский надзоръ для борьбы съ рецидивомъ. Между rin 
Bb этомъ отношени полицейскй надзоръ является, какъ полагаеть г. №: 
ланъ, не практичною м®рою и несправедливымъ отягощенюемъ кхе! 
освобожденнаго преступника. Тюрьма, выпуская арестантовъ на сл, н 
Bb состояши дать имъ возможность бороться со BCBMH YCAOBIAMH, созумаи 
преступность въ общественной средз; она также неспособна преожй Ti 
недовъре, которое оказывается обществомъ освобожденному арестаят. ir 
бы арестантъ HH былъ способенъ къ труду, пятно, наложенное на Rent 
мою, составляетъ подчасъ непреодолимое препятстве къ приисканю рт. 
Поэтому, ежели причинъ умножешя преступлешй вообще сльдуеть кет 
Bb язвахъ внутреннихъ, разъвдающихъ общественный организмъ, то №2 
yeHie числа повторен указываетъ уже прямо на тяжелое положение Ama 
денныхъ арестантовъ. Полицейский надзоръ въ томъ BHAB, какъ OB Mi 
ленъ проевтомъ, не можетъ оказывать помощи и содвйствая OCBOOORREEN 
а напротивъ того будетъ отягощать и безъ того трудное положеяе DIM 
лицъ. Бытъ освобожденныхъ можетъ быть улучшенъ только учрехеет 
обществъ для оказашя помощи освобожденнымъ арестантамъ. Къ эти * 
воду пришли Ha западв спешалисты тюремнаго д®ла. 

По мнёню Марке-Вассело, певтореше преступлевшй неизэбёжно Hi” 
тырехъ пятыхъ освобожденныхъ арестантовъ и это будетъ до тым! 
пока не устроится обширная система внутренней колонизащи, TAB BEINE“ 
ные изъ тюрьмы получатъ работу и взрное убёжище отъ того YHRSHTESE' 
презр®я, которое ихъ встрёчаеть всюду—вн8 тюрьмы. Пожровитеь?®. 
оказываемое освобожденнымъ, какъ выразился одинъ изв®стный тюрь? 
это вЪнецъь пенитенщарнаго дфла. Ha этомъ поприщё общество можеть > 
зать громадныя услуги правительству, учреждая комитеты, заботящеся о &? 
освобожденныхъ и, по возможности, надвляюще ихъ работою. Между: 
ный пенитентарный конгрессъ, бывший въ СтокгольмВ въ 1878 году, 2 
зналъ, что TAKE комитеты должны быть учреждаемы по инищатив® 002 
и при содфйстви государства. На запад подобныя общества и mare 
ства существуютъ, пользуются поддержкою CO стороны государства H ot” 
ваютъ благотворное вмяше Ha уменьшевше рецидива. Французская [89 
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BI засвдаши 26 Шюня 1880 г., постановила ассигновать комитетамъ для ока- 
заня помощи освобожденнымъ арестантамъ субсидию въ разм8р$ 40.000 хран- 
ковъ. Изъ pun, произнесенной по этому поводу депутатомъ Луи Лаказъ, 
оказывается, что во Франщи въ 1874 г., было только одно общество покрови- 
тельства, основанное гг. Люке и Беранже. Въ 1877 г., возникло 53 общества, 
as 1880 г. „количество обществъ увеличилось до 74. Франшя покрылась, 
такимъ образомъ, стью комитетовъ, которые поддерживаютъ освобожденнаго 
отыскашемъ и доставлешемъ ему работы, м®ста, оказатемъ матеральной по- 
мощи дёйствительно нуждающемуся и, наконецъ, оказанемъ ему нравствен- 
ной поддержки. Has отчетовъ Парижскаго общества патронатства, пом®щен- 
ныхъ въ «Revue du patronage des libérés», видно, что, изъ числа состоя- 
щихъ подъ покровительствомъ общества, количество лицъ, впадающихь въ 
_новыя преступлевшя, сравнительно не велико: оно составляеть Mente 10%, 
между TBMB, какъ для прочихъ освобожденныхъ оно доходитъ 50%. 

Только такими м8рами можно успёшно бороться съ редцидивомъ. Поли- 
цейскюй-же надзоръ приноситъ неисправимый вредъ. Въ маленькихъ городахъ, 
куда высылаются поднадзорные и TAB почти BCB и каждый известны другъ 
другу, поднадзорные, конечно, сейчасъ-же замфчаются и BCBMb д®лается из- 
BECTHO, кто они. Bc ихъ чуждаются, каждый боится имзть съ ними какое-бы 
ни было двло и имъ не только не приходится поступать HA постоянныя MBCTA, 
но и чрезвычайно трудно находитъ поденную работу. ° 

Вов эти условя ставятъ поднадзорныхъ въ такое положеше, что они 
невольно должны добывать CEOB кусокъ хлвба недозволенными средствами и 
двлать новыя преступлешя. Трудно зат8мъ понять, почему людямъ этой ка- 
тегори запрещено жить именно въ столицахъ, губернскихъ и промышаен- 
ныхъ центрахъ, TAB во-первыхъ, они могли-бы имФть всегда боле BOSMOR- 
ности заработать cet кусокъ хлВба и TAB, во-вторыхъ, существуетъ боле 
благоустроенная полищя. Опредвленный маршрутъ, особый билетъ, запре- 
щеше подъ страхомъ наказаня оставлять MECTO, назначенное для жительства, 
не удержатъ конечно поднадзорнаго, лишеннаго всякаго заработка, отъ CO- 
зершен!я новыхъ преступленй или отъ бегства въ друпя м®ста, FAB, посту- 
пивъ въ KaTeropilo «нелегальныхъ» , поднадзорный скоро перейдетъ въ катего- 
pilo «обвиняемых». 


Постановления проекта о полицейскомъ надзор вызвали возражешян?$ко- 
торыхъ членовъ собрашя чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окружнаго Суда, 
которые находили, что надзоръ не достигаетъ своей цвли—ограждать общество 
отъ порочныхъ его членовъ, а напротивъ, CIBCHAA лИЦъ, состоящихъ ПоДЪ 
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недзоромъ, въ IPIOOPBTEHIH средствъ къ существованию, Tab самым из 
даетъ ихъ къ совершению новыхъ преступленщ. Одизко-же друге члены к. 
paHia находили, что, человЪкъ, совершивний преетуплеше, BCABACTEE со 
порочносяи, представляетъ опасность для общества, почему и для отажеян 
общества отъ такого лорочнаго чдена должиы быть приняты извфстны цу, 
хотя-бы и со CIBCHEHIENT правъ лицъ подвергшихся наказанцо. Mutnie om, 
что подицейсый надзоръ He ограждаетъ общества не можеть быть при 
правильнымъ, такъ какъ смабжене подиздзорнаго лица MSBECTHLN Mo 
томъ предупреждаетъ гражданъ о TOMB, что противъ такого лица должны т 
принимаемы извфстныя м8ры предосторожности и что такое лицо не мат, 
быть допущено безконтрольно къ исполнешю язкоторыхъ обязанносте. {+ 
конецъ, разныя Формальности, предписываемыя закономъ при прот 
обысковъ, не доджны-бы иметь примвневшя по отношеню къ престииыт 
по ремеслу, состоящимъ подъ недзоромъ полищи, такъ какъ скоры ую 
предполагать, что похищенные предметы находятся у лицъ, уже (RAU 
наказанныхь за преступлеше, нежели у лицъ, ничьмъ неопороченые 
Такимъ образомъ, въ принцип8 трудно сказать что-либо противъ по 
CKArO надзора, на что’и указываетъ опытъ западно-европейскихъ госу кт 
съ уствхомъ примфняющихъ эту мёру. Правда, что, BCIBACTRIE неуиия 
полищи, надворъ отвеняетъ преступника и мало ограждаетъ обще. т 
предоставлеше преступнику права самому избирать себф MECTORHTENT: 
значительно уменьшитъ тотъ вредъ, который вызывается правилам BE! 
существующего полицейскаго надзора, такъ какъ преступникъ въ 01081 
будетъ избрать себЪ такое м®сто-жительства, TAB. онъ въ состояни dr 
найти подходящую къ его 3HAHIAM и способностямъ работу; такимъ Op: 
правомъ преступника самому избирать себв MECTO жительства будеть т” 
тоженъ тотъ стимулъ, который нын побуждаетъ преступника, состоя 
подъ надзоромъ, къ совершенно новыхъ преступлений. Bubcrb съ ris, uf 
собравшя находили полезнымъ перечислить въ проекть TE болыше MW) 
пребываше въ коихъ воснрещается поднадзорнымъ. Воспрещене nomaM 
нымъ пребывая въ большихъ городахъ вызывается самою сущиостью RT 
цейскаго надзора, такъ какъ въ большихъ центрахъ наблюдене за под" 
ными представляется почти немыслимыммъ, но съ другой стороны въ HER” 
сахъ самаго общества CAbIYeTb стфенять поднадзорныхъ въ выбор ух 
жительства по возможности менфе, для того, чтобы каждый поднадзорвый*” 
избрать подходяций для себя трудъ, почему и надлежитъ умевышить №77” 
mum'a число городовъ, пребыване въ коихъ воспрещается подназзорёй 
Одинъ изъ членовъ собрашя полагалъ воспретить поднадзорнымъ IPEÖKE" 
лишь въ Петербургв и Москв® и BMECTB съ TEM не выдавать поднадорв” 
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особыхъ билетовъ, а снабжать ихъ обыкновенными паспортами; но это MHBHIE 
не встрётило поддержки, такъ какъ, «pom С.-Петербурга и Москвы, суще- 
ствують въ Poccin ‘и друме больше центры, а съ другой стороны, если не 
выдавать поднадзорнымъ особыхъ билетовъ и если поднздзорные будутъ 
пользоваться правомъ свободнаго передвиженя, то и самое наблюдеше за 
ними сдфлается немыслимымъ, а при такихъусломяхъ частныя лица будутъ 
лишены возможности принимать свои мфры предосторожности противъ под- 
надзорныхъ. 

При голосоваши большинство голосовъ было подано за сохранете 
полицейскаго надзора въ уголовномъ кодексф. 


Къ числу наказашй, He могущихъ имзть никакого праятическаго прим®не- 
HiA, надлежитъ, по мии прокурорскаго надзора Изюмскаго Окружнаго. Суда, 
отнести «отдачу подъ полицейсий надзоръ». Нэтъ сомивня, что лица, про- 
явивипя вредное направленге и подвергпияся однажды лишению свободы, дол- 
жны быть, такъ сказать, на счету у административной власти, но едва-ли 
такой надзоръ въ отношени этихъ лицъ долженъ быть по указашио власти 
судебной, обяванной созидать тамя законныя постановлетя, которыя-бы были 
дъйствительны, а не мвимы. Существовавшая до сего времени практика въ от- 
ношени поднадзорныхъ, кажется, достаточно выяснила, что недзоръ за судив- 
шимися и наказанвыми по приговорамъ судебныхъ мЪсть или BOBCE HE суще- 
ствоваль въ TECHOMB смыслВ этого слева и поднадзорный не только свободно 
переходил изъ одной M'BCTHOCTH въ другую, но даже совершалъ новыя престу- 
пленя, или-же вадзоръ осуществлялся въ Форм$ постоянныхъ арестовъ и без- 
условнаго CTECHEHIA поднадзориаго по произволу полищи и ближайшаго. сель- 
скаго начальства подобно тому, KART лица, преданныя церковному IIOKAAHIIO, 
нерздко были безплатными работниками у лицъ духовнаго вздомотва. Крем® 
того, какъ-бы ви была реорганизована административная влаеть, обязанная 
надзирать за порочными людьми по указанно суда, она викогда He выполнитъ 
точно и добросовестно постановленя суда въ отношеви этого дополнитель- 
Haro наказатя уже по одному тому простому соображеню, что многосложныя 
и трудныя обязанности ея по вс®мъ почти отраслямъ управления не дадутъ 
ей возможности установить правильное наблюдеше за наказанными; въ слу- 
чаяхъ-же, перечисленныхъ въ ст. 33, могутъ быть и злоупотреблевя въ отно- 
шени выдачи одобрительныхъ свидфтельствъ о хорошемъ поведении. 

См. также приведенное подъ ст. 15—19 замвчане чиновъ Изюмской 


прокуратуры. 
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Tosapuurs Астраханскаго Губернскаго Прокурора Лабунсый залит, 
что, хотя въ статьяхъ 31, 32 и 33 проекта вопросъ о полицейскомъ ми 
поставленъ, сравнительно съ дёйствующимъ уложешемъ, и правиляи, m, 
вообще говоря, всетаки эти постановлешя, по мнёнш г. Лабунскаго, costi. 
шее MECTO въ проект. Прежде всего, оно вполнв заимствовано изъ вит 
скаго права и въ немъ даже He сдфлано исправлешя, которое нити 
германскомъ прав по этому вопросу. Во Франции, а значить и у Bo, mi 
это видно изъ 34 CT., вопросъ о необходимости учрежденя полез 
надвора разрёшается судомъ не при выпускв отбывшаго ваказане IHR, 
а при постановлени приговора, тогда какъ въ Гермаши судъ не пра rr 
новляетъ полицейсвй надзоръ, а даетъ администращи право учредять т 
вой по окончани срока заключешя, если она сочтетъ это нужным. Г. № 
сюй полагаетъ, что если уже выбирать изъ двухъ золь, 10 IM, 
BMBCT съ правомъ осуществлевя надзора, отдать въ руки админвийя 
тюремнаго управлешя назначене срока надзора, во всякомъ случа rp 
лахъ, проектированныхъ въ 34 ст. 

Если присмотрёться Ha практикВ, каме результаты получают т 
полицейскаго надзора, то найдутся таме юристы-практики, которые в 
жутся за полную OTMBHY этого инстятута, какъ это и сдлано въ Нери! 
скомъ KOAGRCB. Зачастую для твхъ изъ отбывшихъ наказане Ipecrysassi, 
которые укр®пились въ желани начать честную и трудовую жиз, Mi 
цейсюй надзоръ можеть явиться мвшающимъ устройству личных BD: 
чего одного будеть совершенно достаточно, чтобы довести чека N 
извфетной степени отчаяшя и подтолкнуть его на новое престри 
Наоборотъ, для TBXb преступниковъ, которые не пожелаютъ покинуг di 
преступные замыслы, полицейсяй надзоръ по своей организаци и по ME 
осуществленю не въ состоянии будетъ уберечь. общество OTT новыхь NN? 
тельствъ на его права. 

Въ частности, въ проектв недостаточно мотивировано требоване, Pf 
му поднадворный обязательно долженъ сначала выжить полгода въ If 
HOM имъ иди назначенномъ ему мёств жительства и затёмъ получить № 

‘перемещаться подъ контролемъ полици, а тайже почему только AByLSTE 
пребыван!е поднадзорнаго на одномъ м$стё можетъ дать ему право то 
ствовать о сняти съ него надзора? Г. Лабунскому кажется, что эта DT 
HOBACHIN, какъ-бы ихъ ни мотивировать, въ большинствв случаевь И? 
ложиться тяжелымъ THETOMb на судьбу поднадзорнаго, почему ыы 
основательнзе и цлесообразн®е, не ограничивая срока обязательнаго пи 
вая въ первоначально избранномъ MCT жительства, предоставить IP 
разрвшен:я перефзда мёстной полицейской власти, но съ твыъ, ok! 
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cAyuab отказа поднадзорному въ его ходатайствЪ, постановлешя полищи 
сообщались къ CBBABHIW MECTRATO прокурорскаго надзора, отъ котораго и 
будетъ зависть, при несогласм съ мнёшемт полици, передавать этотъ 
вопросъ на разрвшеше высшей администраци. Равнымъ образомъ, было.бы 
цфлесообразнзе назначить меньший срокъ на прюбрётеше поднадзорнымъ 
права ходатайствовать о снятии съ него надзора и лишевя правъ и предоста- 
вить суду, по собраши нужныхъ свёдвшй о поднадзорномъ, уважать ходатай- 
ства даже и въ TOMB случав, когда полищя вздумала-бы не выдавать, по 
неуважительнымъ причинамъ, свидфтельства о хорошемъ поведенш поднад- 
зорнаго. Наконецъ, есди уже заимствовать у Франщи постановлен!я о поли- 
цейскомъ надзор, То слБдуетъ также обратить внимаше и на TO обстоятель- 
ство: предполагается предоставить возможность поднадзорному жить вездв, 
rAB онъ пожелаетъ, за исключешемъ MECTHOCTEH, прямо указанныхъ зако- 
номъ; и по хранцузскому праву, а равно и германскому, обозначеше MECTHO- 
стей, пребываше въ которыхъ поднадзорному запрещено, двлается прави- 
тельствомъ OTABAbBHO по отношешю къ каждому преступнику, при выпускв 
его изъ M'bCTa заключетя; у насъ-же опредзлеше м8ста, гдё каждый данный 
преступникъ лишается права на извфстное время жить, возможно было-бы 
предоставить губернской администраци и тюремному управленшю, подъ 
контролемъ прокурорскаго надзора; участе прокурорскаго надзора тутъ 
необходимо въ виду того, что это ABÄCTBIe администращи есть продолжете 
исполневя судебнаго приговора. 


Ссылаясь на практическй примъръ Англии, TA& полицейский надзоръ, 
какъ дополнительное наказате, He существуетъ въ законодательствв YTOAOB- 
номъ, и Ha теоретичесюй авторитетъ Миттермайера, Bapmasckie Присяжные 
Повфренные признають это дополнительное наказаше нецвлесообразнымъ 
и вреднымъ. Оно вездв окажется ненужнымъ, TAB только полищя надлежа- 
щимъ образомъ исполняетъ свою обязанность общаго надзора надъ BCBMH 
вообще гражданами, въ видахъ предупреждеюя преступленй. Спещаль-. 
ный полицейсяй надзоръ He предупреждаетъ совершевя поднадзорными 
новыхъ преступлений; напротивъ того, опытъ доказываетъ, что наибольшее 
относительное число преступленш совершается именно поднадзорными. 
CB другой стороны, полицейсай надзоръ, своими безполезными докучливо- 
стями, а также возбуждетемъ и постояннымъ поддерживашемъ въ обществв 
недов8 р!” къ поднадзорнымъ, отнимаетъ у нихъ возможность возвратиться 
на путь долга и честнаго труда. 
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Если однакоже COoXpaHeHie полицейскаго надзора признаю Gel 
необходимымъ, то, прежде всего, необходимо было-бы опред®лить, въ ус 
именно этотъ надзоръ долженъ состоять, чтобы въ этомъ отношения вит 
не остевлять на произволъь исполвителей. Пост. 34 надзоръ может бл; 
назначаемъ только въ случаяхъ, указанныхъ законами, которыть CAT 
ожидать въ особенной части уложешя, потому и судить объ этомъ fm 
возможнымъ только по ознакомлени съ особенною. частю. 

Въ ст. 32 проекта изложено правило, что поднадзорному воспрещит" 
жительство и пребываше въ указанныхъ особымъ закономъ губернии» 
увздахъ, городахъ или ‚иныхЪ м®стахъ. Не зная этого способа зако, E 
возможно судить объ его цвлесообразности. Можно только выразять тив 
чтобы эти запрещения ограничивались лишь одною только местностью {Mt 
домъ, уёздомъ или губершею), и во всякомъ случаЪ, чтобы оне 
многочисленны, чтобы для ц®лей надзора осужденный не лишай 
природной среды, чтобы запрещеше пребывашя въ известной хит? 
основывалось лишь на дьйствительной опасности для государства и ие 
ственнаго спокойствия или высшихъ нравственныхъ интересовъ. Bom 
не поднадзорнымъ жительства въ болыпихъ городахъ нельзя пувзюмо 
необходимымъ, такъ какъ въ болыпихъ городахъ, TAB полищия луч те 
на, надзоръ можеть быть даже боле дзйствительнымъ, а притиз Ho 
ственительнымъ для приговоренныхъ. Всв паспортныя подробност, ME 
пространно изложенныя въ CTATbb 32, весьма ственительны для пря“ 
ныхъ и едва-ли нужны и дёйствительны для предупреждентя новыхь ER 
ступлевй. Bet эти подробности можно-бы замфнить однимъ общихъ ре 
AOMb о TOMB, что поднадзорному воспрещается оставлять MEN ME 
жительства безъ уввдомлешя полищи о срокф предполагаемаго имъ Bb: 
и © пути своего слвдованя, въ м®стностяхъ-же, въ которыхъ онъ Е" 
останавливаться, онъ обязанъ заявить немедленно полищи о своемъ пре 
ши; нарушеше-же этихъ правилъ обложить арестомъ, а при повтор" 
даже содержашемъ въ исправительномъ домз. Для того, чтобы похиция в 
возможность CABAHTb за приговореннымъ, она не имфетъ надобно _ 
потому и не должна проявлять свое наблюдеше внёшними hic 
направленными непосредственно противъ личности приговореннаго, HI: 
производить обыски, требовать явки въ участокъ и T. п., до TEN" 
нока осужденный не обвиняется прямо въ новомъ преступномъ ,TbAHH. 


. | @ j 
Чины Вледимрской прокуратуры замёчаютъ, что проекть ME 
измвняетъ доселв существовавпий порядокъ относительно лицъ, OTÖKBIEN 
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юодержаше подъ стражею. Надзоръ со стороны общества отм$няется и пере- 
jaeTcA въ руки полищи, у общества отнимается право непринят!я Bb свою 
реду лицъ, опороченныхъ судебными приговорами, наконецъ, освобожденно- 
ну подъ надзоръ полици предоставляется указывать MECTO приписки и 
терезъь каждые полгода перемвнять жительство. Примвнене BcBxb этихъ 
толоженй на практик8 поведетъ къ нижеслёдующимъ затруднешямъ. Поди- 
{ейскй надзоръ во BCBXb THXb случаяхъ, когда его приходилось пов®рять 
10 судебнымъ двламъ, существовалъь только на бумагв. Какъ исключен, 
+Вкоторые становые пристава практиковали такую м$ру, что обязывали 
тоднадзорныхъ разъ или два въ м®сяцъ являться къ нимъ, чтобы тёмъ 
заявлять о своемъ существоваши въ palo” ихъ стана, но этимъ надзоръ и 
граничивалея. Совсёмъ въ другомъ вид являлся надэоръ со стороны обще- 
тва, въ особенности сельскаго. Изъ чувства самосохранения вся деревня 
Фбыкновенно CIBANTE за каждымъ шагомъ освобожденнаго изъ тюрьмы и 
принятаго въ обществ® односельца; съ мельчайшими подробностями сосфди 
гакого поднадзорнаго разсказываютъ при слёдстви, какъ провелъ онъ тотъ 
али другой день, FAB ночевалъ, куда отлучался, съ KEMb ведетъ знакомство, 
JAHMM’b словомъ, получаются таюмя подробности, о которыхъ не можетъ быть 
и р5чи со стороны полищи. H все это совершается не по приказу, а путемъ 
зстественнаго охранешя себя отъ преступныхъ двянй своего сочлена. 
Практика указала, что общества городское и сельское въ р$дкихъ случаяхъ 
злоупотребляли правомъ своимъ не принимать въ свою среду опороченныхъ 
чяеновъ, напротивъ о непринятши, въ большинств® случаевъ, только тогда 
составлялись приговоры, когда сочленъ, кром$ судебнаго р®ешетя, усп®лъ 
навредить обществу своимъ поведенемъ, пъянствомъ, обиралъ семью, гро- 
зилъ поджогами и т. п. Въ настоящее время, согласно проекту, у общества 
не только отнимается право разсуждать о своемъ односельцв, но ему, помимо 
его желаня, могутъ навязать совершенно посторонняго человЪка и обяжутъ 
признавать таковаго за равноправнаго гражданина. Отъ этого порядка не 
будутъ страдать только бёдныя отдаленныя деревни, въ которыхЪъ и прокор- 
миться нечёмъ и съ которыхъ взять нечего, ибо туда никто изъ поднадзор- 
ныхъ и не пойдетъ жить, HO за то BC$ богатыя и торговыя села и деревни, 
пристани, станщи желёзныхъ дорогь и вообще всф TB MCTA, TAB можно 
найти будетъ и поденную работу, а при случа и украсть что-нибудь, напол- 
нятся массою поднадзорныхъ. Зная бытъ арестантовъ, можно безошибочно 
сказать, что еще во время содержашя подъ стражею они уже будутъ 
условливаться о COBMECTHOMB отправлени въ то или другое MBCTO и такимъ 
образомъ въ центрахъ промышленности и торговли появятся скопища подоб- 
ныхъ AHI, которыя и будутъ держать въ страх MECTHOE населеше, при- 
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чемъ учрежденный противъ нихъ надзоръ полищи будетъ bexulem, ri 
уже на практикЪ доказано существовашемъ такъ называемыхъ «20101 
ротъ», изъ безпаспортныхъ и б®глыхъ личностей, имфющихь пичаие 
по большей части около прирфчныхъ городовъ. Теперятшняя «золотая pra, 
при извфетномъ рвени полици, еще можетъ быть разсвяна, такъ DI: 
люди, самовольно ABUBINIECA изъ м%ста, назначеннаго HM для жить, 
слвдовательно, по поимкЪ, каждый изъ нихъ можетъ быть по этапу MAX 
возжденъ на м®сто родины. Между TEMI поднадзорные, по проекту уз 
живутъ тамъ, TAB вздумаютъ, съ узаконенными на то письменными уют 
решями, и никакимъ высылкамъ подлежать не могутъ, доколь Be fm 
арестованы за преступлене или сами не пожелаютъ перейти въ ут» 
M'BCTO. Опредвляемый проектомъ 6-ти-мЬсячный срокъ, parte ищи 
поднадзорный, безъ особаго на то разрёшетя, не можеть OT4Y UNNI 
мета, избраннаго AM для жительства, ст®енителенъ лишь для подаю: 
вившихся и обратившихся NOCI наказашя къ честному труду вии 
ставляетъ никакого CTBCHEHIA для порочныхъ лицъ. ИзвЪстно, m ри 
крестьянинъ, чтобы прокормить себя и семью, не можетъ въ теченя кт 
года оставаться на одномъ MCT. Лётомъ онъ привязанъ къ своей Hp. 
съ прекращетемъ полевыхъ работъ отправляется въ заработокъ E и 
и часто даже самъ не знаетъ, гдз придется ему пристроиться. Чи вт 
право на подобную отлучку, поднадзорный долженъ о томъ заявить хита 
ство ближайшему полицейскому начальству, слВдовательно — станов! п! 
ставу; становой приставъ AOHOCUTE объ этомъ полицейскому упав 
управлеше—высшей губернской власти. Затмъ отъ губернской вст 7? 
же путемъ идетъ разрвшене и доходитъ черезъ становаго пристава до MR! 
зорнаго. Сколько времени потребуется Ha все это, при полномъ желания Ni 
властей удовлетворить просителя какъ можно скорфе? Хорошо, если ще? 
лагаемая отлучка на работы имзетъ опредфленное время и место, TUR’ 
paHbe можно и заявить просьбу, а если MECTO работъ неизвфство GP. 
поднадзорному, если онъ He знаетъ, на какой Фабрикв найдеть рабг.? 
какую губерншю или уфздъ судьба занесетъ ero, тогда ему и paspimestì 
выдадутъ, потому что, по смыслу 32 CT., при выдач® путеваго баеп. ° 
него отбирается свфдьше объ избираемомъ MECTE для жительства п #2 
проходное свидфтельство именно до указаннаго имъ пункта. Это въ orge 
ни работъ и отлучекъ, заранфе по времени опред®ленныхъ; а ес I 
зорному, занимающемуся хозяйствомъ въ своей ACpeBHB, выпадаеть сле 
ная работа: отправиться на подводф съ клэдью, быть нанятымъ приз’ 
въ деревню подрядчикомъ для работъ, къ которымъ немедленно 38 найк 
и приступить слфдуетъ, тогда въ какомъ положети онъ будетъ Находит 
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Обязанъ-ли также будетъ выжидать разрёшевшя высшей губернской власти, 
которое можетъ послвдовать уже въ то время, когда всякая надобность въ 
работв изчезнетъ. Съ другой стороны, этотъ 6-ти-мёсячный срокъ для TBXL 
поднадзорныхъ, которые, по освобождени изъ тюрьмы, снова обратятся Kb 
тунеядству и преступленямъ, не будетъ служить средствомъ особаго надзора 
за ними. Для такихъ поднадзорныхъ, при заявлеши ихъ о желаши пере- 
MBHHTb MECTO жительства ранфе положеннаго срока, полицейское начальство 
будетъь прилагать все стараше къ удовлетворено ихъ ходатайства, чтобы 
тёмъ избавить себя or безпокойнаго человфка. Кому изъ полицейскихъ 
придетъ охота насильно удерживать въ своемъ раюн$ такого поднадзорнаго. 


и отказывать ему въ просимомъ свидфтельствв, когда самое удержаше это не ' 


можеть быть продолжительно и ограничено лишь 6 мёсяцами, посл чего 
поднадворный и безъ особаго ходатайства можетъ уйти, куда. вздумаетъ. Въ 
виду этихъ соображевй, чины Владимпрской прокуратуры признавали-бы 
желательнымъ сохранить за городскими и сельскими обществами право отказа 
въ приняти въ свою среду лицъ, опороченныхъ судебными приговорами, 
причемъ вопросъ о томъ, какъ устроить непринятыхъ, слёдовало-бы поста- 


вить Bb зависимость отъ. распоряжешя Главнаго Тюремнаго Управлешя. - 


Отвергая въ принцип$ ссылку на поселене, проектъ тёмъ самымъ какъ-бы 
становится въ противорфще съ экономическимъ бытомъ современнаго кре- 
стьянскаго общества. За посл$днее въ особенности время, мномя крестьянскя 
семьи совершаютъ на свой счетъ переселевя въ отдаленныя мЪстности Сибири 
и Туркестана, такъ какъ не находятъ работы и не имвютъ достаточнаго коли- 
чества земли во внутреннихъ губершяхъь Poccia и этимъ переседешемъ 
несутъ Ha себё всю тягость ссылки, не совершивъ никакого преступленя; 
почему-же признавать несправедливымъ выселеше порочныхъ людей въ Th 
отдаленныя MBCTHOCTH, куда добровольно идутъ честные люди? Если къ 
необезпеченному быту крестьянскаго COCAOBIA присоединить водвореше под- 
надзорныхъ, помимо воли обществъ, то ко всёмъ нын$ф испытываемымъ 
затруднешямъ при ведевши сельскаго хозяйства присоединится полнёйшая 
неувренность въ цлости имущества отъ наплыва порочныхъ людей. Можно 
безошибочно предположить, что, съ введенемъ проектируемыхъ правилъ объ 
обязательной припискв, создастся новый способъ вымогательства. Освобож- 
даемые изъ подъ стражи будутъ заявлять о приписк® къ богатымъ селенямъ, 
каковыя Ha перечетъ BCEMb имъ хорошо известны; затёмъ, получивши про- 
ходной билетъ и явившись въ это селеше, они вскорз прюбрфтутъ здёсь 
такое положеше, что изъ страха быть обвэрованными, а еще хуже того— 
подожженными, крестьяне будутъ ублажать такихъ сочленовъ всёми спосо- 
бами, чтобы только не подвергнуться ихъ гн$фву. Выходъ изъ подобнаго 
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ненормальнаго положешя двоякй: или общество постарается OTKYMATKI т 
такого сочлена и уговорить его перейти въ другое селеше, или-же в. 
читъ съ нимъ самосудомъ. Эти предположеня почерпнуты изъ (va 
практики. Стоитъ взять любое уголовное AB40, въ которомъ Фигтитет 
скрывающися отъ правосудя преступникъ—и все сказанное повторит к 
мельчайшихъ подробностей. Часто, не смотря на строгое приказане mar 
поймать такого человфка, цвлая деревня скрываетъ его у себя, mena 
даетъ его о появлеви полищи, не говоря уже о томъ, что доставляеть 6; 
пищу, одежду и даже деньги, и все это дФлается не изъ расположенит: 
преступнику, не изъ корыстныхъ какихъ-либо видовъ, а изъ страха я 2+ 
существовате. Водворяя насильственно среди общества порочныхь ле. 
законъ именно создастъ это неестественное положете. 


Члены Уголовнаго Отдфлешя Астраханской Соединенной Daun ar 
чаютъ, что по проекту отчасти исключаются 48 и 49 ст. Hat sine 
щаго уложеня о наказашяхъ относительно отдачи отбывшихъ 125? г 
исправительныхъ арестантскихъ отдвлешяхъ или рабочемъ дом Ba Bun MM 
общества и замфняются 31 и 32 ст. проекта, по которымъ, пом sl 
мя даннаго общества, послёднему судъ и администращя дают ею. 
отбывшаго наказаше, состоятцаго подъ особымъ полицейскимъ надул, п 
большинств$ случаевъ не поддавшагося исправлению и часто не испраяя" 
По MHBHIIO названныхъ судебныхъ чиновъ, нельзя признать воли пт" 
нымъ такое прекращеше права сельскихъ и городскихъ обществь из» 
OT вредныхъ въ матерьяльномъ и нравственномъ отношений элементе, = 
рые иногда становятся бичемъ общества, какъ напримёръ, BOB 
отъ этого случаи безпощаднаго самосуда могутъ умножаться и TORI 
собою ожесточеше нравовъ. Ибо, въ случа добровольнаго принятия È 
CTBOM въ свою среду опороченаго человЪка, оно конечно не станеть пез" 
къ самосуду надъ нимъ за новыя его правонарушетя, но будетъ искать gi 
Haro способа избавиться отъ него. Въ cyaab-xe болфе или мене mp? 
тельнаго водвореня такихъ лицъ въ ихъ общество, особенно—ког " 
ютъ AAO съ обществомъ сельскимъ, неизбвжное и весьма естественяе * 
этомъ недовольство крестьянъ или поселянъ, всегда консервативных»! 
не забывшихъ свое прежнее право, можеть выразиться въ Форм cant 
Съ правомъ удалевшя изъ своей среды лицъ, опороченныхъ судомъ, DSF 
даже калмыки и киргизы, обществамъ которыхъ уже He разъ удаваю ии 
нымъ путемъ удалешя изъ своей среды избавиться оть поме” 
весьма вредныхъ своихъ членовъ, избъгавшихъ осужденя и навазани = 
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о недостаточности  доказательствь ихъ виновности въ преступленяхъ, 
›вершаемыхъ въ степи, при условяхъ, затрудняющихъ органамъ правосу- 
ia собираше таковыхъ доказательствъ. Хотя и бываютъ случаи ‘злоупотре- 
ления со стороны обществъ правомъ удалять своихъ членовъ изъ своей 
реды, но TaKie случаи рЪ$дки и составляютъ зло, во-первыхъ, устранимое 
олфе правильнымъ административнымъ контролемъ, во-вторыхъ, меньшее, 
равнительно съ случаями жестокого самосуда-—меньшее, какъ по характеру 

качеству своему, такъ и по LOCABACTBIAMB своимъ въ количественномъ 
тношенши, ибо самосудъ учиняется обыкновенно HECKOABEHMH лицами и 
лечетъ за собою, KpoMB изуввчешя или смерти жертвы самосуда, еще и 
‘ривлечеше къ отвфтственности и наказаше нЪФеколькихъ лицъ, виновныхъ 
ъ самосудв, и матерьяльное раззореше ихъ семействъ. Надзоръ полици, 
станавливаемый проектомъ уложеня, —слишкомъ малая гарантия для. обще- 
тва, а для поднадзорнаго, въ болыпинств$ случаевъ, составляетъ самое TATO- 
тное, подчасъ безъисходное положеше. Въ особености въ городахъ, поднад- 
орное лицо едва находитъ работу и при томъ вполнф зависить OTb произ- 
ола и каприза низшей полицейской власти, что нер%дко ставитъ поднадзор- 
‘аго въ крайне стфененное положеше, приводящее къ совершеню HOBAro 
реступления. 


Нижегородскй Окружный Судъ зам$чаетъ, что учреждаемый, по ABÙCT- 
‘ующимъ законамъ (48 и 49 CT., улож. о наказ.), надъ оружденными, по 
гбыти наказавшя, a въ н$которыхъ случаяхъ и надъ заподозрёнными въ 
треступлешяхъ (2 нп. 416 ст. уст. угол. судопр.) полицейсый надзоръ, по 
ITCYTCTBIIO въ закон$ точнаго опредвлетшя означенной мёры и исчислешя 
травъ и обязанностей полицейскихъ властей по отношению къ поднадзор- 
IOMY, —во многихъ случаяхъ оказывается чрезмЪрно тягостнымъ ддя IIOCHEA- 
ято: бывали случаи, что полищя изъ опасетя, чтобы поднадзорный не 
крылся и TBMb не навдекъ на нее отвътственности въ слабомъ надзорф или 
ъ отсутствии послздняго, обязывала его, неоднократно въ течеше сутокъ 
валяться къ полицейскому чиновнику или въ здаше полицейскаго управлевя, 
иногда даже и ночевать въ помъщевни послёдняго; равнымъ образомъ и во 
‚ремя ночныхъ обходовъ полицейскаго патруля, сему послвднему BMBHSLIOCh 
;b обязанность неоднократно, среди ночи, вызывать поднадзорнаго изъ его 
вартиры Cb цфлью удостовфреня наличности его въ данномъ м®ств. Во 
збвжаше подобныхъ и другихъ случаевъ, вызываемыхъ частно излишнимъ_ 
›вешемъ HBKOTOpbIXt полицейскихъ чиновъ въ исполнени обязанностей по 
задзору, а отчасти и другими мотивами, въ извинеше коихъ всегда пред- 
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‘ставляется OTCYTCTBIE точнаго опредзленя въ законё правъ и обязанностей 
полищи въ отношеши къ поднадворнымъ, представляется сущестеню 
необходимымъ: или категорически высказать, въ дополнеше къ 39 ст. про- 
екта, что полицейсый надзоръ и состоитъ лишь въ IIPHHATIA отихательно 
поднадзорнаго исчисленныхъ въ той статьв м8ёръ, или же, если TÉ мёры при- 
знаются недостаточными, — во избвжаше могущихъ быть произвольныхь изъ 
къ отягощеню участи поднадзорнаго—исчислить всё мфры, которых мгть 
быть приняты полищей по отношеню къ послфднему. 


——» 


Чины Костромскаго Окружнаго Суда замфчаютъ, что въ ст. 32 указав 
порядокъ пребыватшя въ городахъ или иныхъ MECTAXb поднадэорныхь, W 
статья эта не опредъляетъ, въ чемъ именно долженъ заключаться полицейсий 
надзоръ. Если въ одномъ лишь ограничеши свободы передвижени, 10 
опредзлеше это должно быть сдвлано въ болфе категорической Форм; ELIE- 
же ограничеше такой свободы составляетъ лишь дополнительную @VERIO 
надзора, TO содержацияся въ CTATbB этой опредвлешя должны быть включены 
Bb TÈ законоположешя, которыми будетъ опредъляться сущность полицей: 
скаго надзора; во всякомъ случав сущность полицейскаго надзора должна 
быть указана въ уложени точно такъ, какъ и сущность другихъ ваказаний. 


U 


Прокуроръ Лубенскаго Окружнаго Суда AnoBckiä находить, что CRI 
проекта, опредвляющия порядокъ учреждешя иолицейскаго надзора, пролог? 
тельность его и Apyria частности, не выясняютъ однакоже, въ чемъ 4015 
заключаться надзоръ. Такимъ образомъ, положене поднадзорнаго OCTAETÜ 
неопредфленнымъ, онъ не знаетъ, что его ожидаетъ, и все будетъ завис? 
отъ той полицейской власти, подъ надзоръ которой онъ отданъ. При такт 
YCAOBIAXb, въ каждой отдвльной м®етности полицейскй надзоръ Г 
осуществляться своеобразно, —и ревностные исполнители, судя по пре 
ю этой MBpbi въ настоящее время въ н®которыхъ у®здныхъ горо 
могутъ довести этотъ надзоръ до произвола. Такъ, нерёдко можно BAT, 
что отъ поднадзорныхъь требуютъ ежедневной явки въ полицию, и 
хобираютъ ихъ къ ночи въ арестантскую, TAB они остаются до утра. Въ Bu 
твхъ неудобствъ и CTECHEHIÄ, которымъ могутъ подвергаться подваЯХ’ 
ные, слёдовало-бы опредвлить сущность надзора и права полици въ и 
‚ шеши поднадворныхъ, или-же уничтожить вовсе полицейсяй надзорз, Raff 
дополнительное наказане. Для отбывшихъ наказан!е преступниковъ, BOTIPE* 
порёшили не возвращаться болфе на путь преступлевшй, полицейсый H9,9P> 
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является настолько обременительнымъ, настолько MEIHAWIHHMB устройству 
ЛиЧнНыхЪ HXb ASI, ЧТО Bb COCTOAHIM довести человфка до отчаяшя и подтолк- 
нуть его на новое преступлевше; для твхъ-же, которые, по OTÖBITIH наказа- 
ня, чувствуютъ себя болЪе подготовленными Kb продолженю преступной 
дФятельности, этотъ надзоръ, по своей огранизащи и по своему осуществле- 
ню, не только не явится устрашающимъ или предупреждающимъ препят- 
стыемъ, но не будетъ служить гарантею, оберегающею общество отъ повто- 
решя преступленй лицемъ, состоящимъ подъ полицейскимъ надзоромъ. 


Поднадзорные, оторванные отъ семьи и той MECTHOCTH, TAB они имЪли заня- 


те, будутъ постоянно отлучаться изъ назначеннаго имъ MBcTa безъ разрвше- 
ня полицейской власти на свою родину или-же въ боле многолюдные города 
для присканя себф заработка, а тамя самовольныя отлучки вызовутъ новыя 
преступленя—бродяжничество, проживательство по подложнымъ видамъ и 


т. Д. 


—r———————_——_ 


По мнънцо Предсвдателя Казанскаго Окружнаго Суда Грасса, Члена 
того-же Суда Дьяченко и Присяжнаго Повфреннаго Степанова, вопрос о необ- 
ходимости установленмя дополнительнаго наказашя въ видё полдицейскаго 
надзора надъ лицами, отбывшими наказаше, имфетъ первостепенную важ- 
ность потому: 1) что, руководствуясь статистическими данными, издаваемыми 
Министерствомъ Юстици, и сравнивая ихъ съ научными, безспорно, что 
суды наши (всё) отдаютъ ежегодно около 30.000 человзкъ подъ особый 
полицейскй надзоръ, слёдовательно такой корпусъ поднадзорныхъ стдитъ 
того, чтобы озаботиться разрьшешемъ его участи; 2) что полицейскй надзоръ 
можетъ осуществляться у насъ BCABACTBIE территоральныхъ условй и 0CO- 


бой полицейской огранизащи съ особеннымъ трудомъ, и 3) что опытъ положи-. 


тельно убздилъ насъ во вредь полицейскаго надзора надъ осужденнымъ 
въ TOMB BEAB, какъ онъ существует нын®. Эти соображеня заставляютъ 
обратить исключительное внимаше Редакщонной Коммиси на указанный 
вопросъ. 
Какъ видно изъ соображешй Коммис!и исовременныхътеор!й права, поли- 
цейский надзоръ есть дополнительное наказаше съ цфлью слёдить засубъектомъ, 
отбывшимъ HaKa3aHie, но еще He представившимъ доказательствъ регулярной 
жизни среди-общества. Такимъ образомъ первая его цёль есть охрана обще- 
ственной безопасности. Затёмъ онъ долженъ быть направленъ на поддержа- 
Hie освобожденнаго отъ наказашя въ ту пору его жизни, когда онъ вездь 
встрёчаеть недовфре. Коммиая признала, что полицейсюй надзоръ, если 
не всегда, то долгое время, не въ COCTOAHIH будетъ оказывать у насъ помощи 
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и COABÜCTBIA освобожденнымъ арестантамъ: посему задача ero должва ст, 
ATb въ TOMB, чтобы, обезпечивая общественные интересы, ве вредить ci 
божденнымъ и не отягощать и безъ того труднаго ихъ положени. 

Не насаясь въ принципв раарзшеннаго уже у насъ вопроса о ви: 
мости дополнительнаго наказаюя, естественно необходимо учредят am 
надзоръ такъ, чтобы: 

1) онъ примзнялся только къ осужденнымъ, относительно кт 
общественная безопасность‘того требуетъ; 

9) чтобы онъ не вредилъ интересамъ поднадзерныхъ; 

3) чтобы онъ могъ быть осуществимъ при нашихъ территоравт: 
общественныхъ условяхъ, а также полицейскихъ средствахъ. 

По I. Хотя въ Англи тотъ только можеть быть отданъ суди DI 
надэоръ полищи—-на срокъ не свыше 7 хётъ,—кто во второй разъ вая? 
виновнымъ въ важномъ преступлени. Тфмъ не менфе, полицейски a3 
обратилъ на себя внимаше послёдняго AOHAOHCKATO тюремнаго в: 
при представитехв отъ нашего правительства rpao Cossory0t. Canin 
принцип такой надзоръ, конгрессъ принялъ его въ той лишь огранчее: 
Форм, въ какой онъ существуеть въ Англи, TAB только осуждене RIME 
тяжкое преступлен!е предоставляетъ суду право, a не обязанностью” 
надзоръ учреждать. | 

Действительно, принявЪ за принципъ, что полицейский надо Al 
етъ примвнять только къ преступникамъ, угрожающимъ обществевя@® 
опасности, нельзя не согласиться, что существуютъ цвлыя группы Iper 
вй, виновные въ которыхъ, подвергаясь, по основному принципу N 
ственности, наказаню, не представляютъ рёшительно никакой опасней - 
обществъ, среди которыхъ живутъ. 

Чмъ опасенъ для общества человъкъ, убивиий изъ ревности св = 
на дуэли врага, BCIBACTBIE существующихъ общественныхь пре 
ковъ, —начальникъ—за нанесенное оскорблеше, и т. п.? Конечво, xt” 
передъ лицомъ государства люди, подлежание Kap, но, тотчасъ пос 
шения преступнаго дзявя м посл OTÖhITIA за оное наказавя, никто I" 
не внушаетъ опасешя повторить свое преступлене или совершить HO 

Посему слёдуетъ заключить, что преступники, относительно при’ 
Haro наказашя, должны быть распредвлены на TEXT, которые Hex" 
судомъ быть отданы подъ полицейсюй надзоръ, и на такихъ, относят: * 
которыхъ судъ можетъ примфнить подобную Mbpy. 

Безспорно, ко второй категорш слёдуетъ отнести всёхъ, безъ HP" 
ня, совершающихъ преступныя ABAHIA съ корыстною цфлью, HIN BCIbA | 
своихъ убфждевй, идущихъ въ pasp63% съ общественными интересами, 1 
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напр. въ преступлешяхъ противъ вёры или такъ-называемыхъ политичес- 
КИХЪ. 

Въ виду cero, надлежало-бы въ особенной части удложешя указывать, 
когда нарушитель закона можеть быть судомъ отданъ подъ полицейсюй 
надзоръ, и уже изъ этого числа предоставить суду дискрешонное право, по 
ознакомлени съ двломъ и личностью преступника, присуждать его къ отдачв 
IIOAb полицейсюй надзоръ. 

Такое начало, поставленное въ разрёшеше полицейскаго надзора, 
уменьшило-бы до половины число поднадаорныхъ и дало-бы власти возмож- 
ность имфть реальный надзоръ за дёйствительно вредными людьми, а не 
ограничивать таковой однимъ лишь наблюдевемъ на бумагф. 

По H. Хотя Коммиая признала, что надзоръ He долженъ безусловно 
вредить интересамъ подсудимыхъ, TEMB не Menke, за образецъ полицейскаго 
надзора принято было законодательство Франщи, столь осуждаемое литера- 
турою вообще, хранцузскою въ частности, и лондонскимъ тюремнымъ кон- 
грессомъ въ особенности. ‚ 

Не цитируя MASHIÉ такихъ писателей какъ Pascand (*), Auzies (**), 
нельзя позабыть слова Берто, сказавшаго, что по TBMb „трудностямъ, которыя 
полицейсюй надзоръ создаетъ для существованя освобожденнаго, онъ можетъ 
только подвергать общество рецидивамъ, но не избавлять OTT нихъ. 

Принявъ за образець Францию, Коммися учредила надзеръ настолько 
суровый и для освобожденнаго тяжкй, что къ нему безусловно можно при- 
M'BHHTb слова Берто. 

Вопросъ о полицейскомъ надзорв точно и прекрасно разработанъ въ 
англйскомъ законодательств®. Осужденный за второе важное преступление 
можетъ быть отданъ подъ надзоръ полици, на срокъ до 7 IBTb; онъ долженъ 
ежем$сячно являться въ полицию для заявления о себ и родЪ своихъ занятий; 
OHb можетъ избирать м8стопребываше подъ YCAOBIEMb извфщеня полищи 
о своемъ переходв. Haus проектъ стремился достигнуть такихъ-же резудь- 
татовъ, но съ какими для освобожденнаго трудностями? Особенно, если при- 
HATb BO внимане наши климатичесмя, экономическя условя и степень раз- 
BHTIA большинства лицъ, составляющихъ армю поднадзорныхъ. 

Человкъ, сидящий нфсколько ABTb въ заключени, прекращаетъ почти 
BC отношешя не только со своими знакомыми, но даже и болфе дальними 
родными, и именно въ это время его спрашиваютъ, FAB онъ намфренъ 





(*) Etude sur la surveillance de la haute police, ce qu'elle а été, ce qu'elle est, ce qu'elle 
devrait étre. 1865. 

(**) De la surveillance de la haute police. 

Сводъ Замвчлшй, T. II. 53 
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избрать мъсто своего жительства. Конечно, бодыпинство указывать Un 
MSCTO, TAB живетъ кто-либо изъ ихъ родныхъ, либо TE они занимали; 
тою до заарестованя, либо, наконецъ, пожелаютъ возвратиться ва Mar 
Но никто изъ нихъ He въ COCTOAHIH тогда-же обязать себя 6 месяце emo 
Взжать изъ избраннаго пункта, а между TEM, указавт таковой, ocoltrti. 
ный можетъ перезхать только съ разрёшеня высшаго губернсдаго Kruste 
что, при нашихъ разстоявяхъ и полицейской организаци, не совевь ту 

Множество рабочихъ, по климатическимъ нашимъ условямь, IKT: 
6 MBCAUEBB прожить, по роду своихъ занят, въ извЪстной mieten! 
каменыцику, ни плотнику нельзя È зимнихъ м®сяцевъ заниматься par 
‚ какъ нельзя настройщику инструментовъ прокормить себя въ тезевя п 
сколькихъ мЪсяцевъ, живя BT какомъ-либо захолустьи, такъ Far г 
центры, конечно, будутъ поднадзорнымъ воспрещены для жители UM: 
шивается, къ чему подобное CTBCHERIE и какая его цвль? Коммися EIG 
эти отвфта не даетъ..... 

Да и дать ихъ невозможно.‘ Ц ль надзора— знать, ra ваходти 
божденный, наблюдать за нимъ; но требовать для перефзда ero ie 
села, напр. Вологодской губернии, въ другое, хотя-бы и Apyroi mat 
разрёшешя губернатора sa 300 верстъ, между TEM какъ работ, киа! 
могъ получить поднадзорный, его конечно ждать не будетъ,—и in! 
объяснимо. Вообще челов®къ, живущий трудомъ своихъ рукъ, няни т 
свобод передвиженя Coste, чёмъ другой, потому что ons a“ 
спросомъ на свой трудъ, а не обратно. Это законъ экономичесяй: 

Bc эти соображешя, въ сжатомъ вид здёсь представленный. Г. 
BOAATb къ убъжденно, что 32 ст. проекта слфдуетъ замнить правиив. 
англйскомъ законодательств существующими и вышеизложенным. 

По Ш. Озабочиваясь учреждешемъ полицейскаго надзора, не (Ti 
щаго осужденныхъ, законодательство обязано организовать его таг, “ 
онъ быль действительнымъ, т.е. чтобы полищя имъла реально и 
ность наблюдать за человёкомъ для общественыхъ интересовъ BRF" 
между тфмъ, какъ у насъ каждому полицейскому предстоитъ Haba 
столькими поднадзорными разныхъ категорй, что объяснешя mol” 
мвни возможности осуществлять этотъ надзоръ представляется ERE 
явлешемъ, которому вполн$ довряютъ администращя и суды. 

Наши законы имЪфли это въ виду и посему надзоръ, въ ны" 
случаяхъ, предоставленъ. былъ обществу, къ которому принадезя’ u 
надзорный, HO система эта, совершенно основательно, еще въ 18721. h? 
мисею, при Magnereperss Юстищи учрежденной, признана была не? 
по соображенямъ, на стр. 98 проекта изложеннымь, да, spa М 
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вфроятно, главнымъ образомъ еще и потому, что общества являлись безот- 
вътственными въ случав неисполненшя лежащихъ на нихъ подобныхъ обязан- 
ностей. 

OrcyrerBie въ нашемъ уложеши 1857 г. отвфтственности вообще 
поручителей обратило отдачу на поруки въ одну пустую Формальность, а 
для н®которыхъ лицъ даже въ промыселъ. 

Эти соображешя послужили, между прочимъ, основашемъ къ изданно 422 
CT. уст. угол. судопр. (объясн. зап. 1863 г. , стр. 197 и 198), съ такой пользою 
дла обвиняемыхъ и государственнаго казначейства примфняемой съ 1866 года. 

Н®тъ никакихъ основанй—принцилъ, закономъ этимъ установленный, 
не примзнять къ полицейскому надзору, тёмъ болве, что история законода- 
тельства представляетъ подобные уже примфры. По «ранцузскому кодексу 
1810 г., правительство и даже заинтересованныя лица имфли право тре- 
бовать поручительствъ въ уплат8 суммы опредвленной въ приговор. Законъ 
этотъ былъ отмёненъ 28 Апр®ая 1832 г. только потому, что было вовсе 
OTM5HEHO тогда принуждеше для поднадзорныхъ жить въ одномъ опредзлен- 
номъ MCT и правительство обязывало лишь поднадзорнаго не появляться 
въ извфетныхъ пунктахъ государства. 

Тотъ, передъ квмъ ежегодно иллюстрируются сотни подсудимыхъ, 
He будуть отрицать, что даже среди лицъ, которыхъ судъ, по свойству со- 
вершенныхъ съ корыстною цёлью преступныхъ дёяшй, признаетъ нужнымъ 
отдать подъ полицейскй надзоръ, найдется цФлая масса такихъ, которые, 
по выдержати наказашя, могли-бы представить поручительство вполн® 
надежныхъь лицъ въ TOMB, что они новыхъ преступлений не совершатъ. Для 
осужденныхъ-же, которые приговорены за преступныя ABAHIA, совершен- 
ныя по убфжденшо, не съ корыстною цЦВлью, подобный законъ былъ-бы 
истиннымъ благодвянемъ, такъ какъ представленемъ поручительства съ 
денежною отв$тственностью они были-бы избавлены отъ тяжелаго полицей- 
скаго надзора и могли-бы свободно отыскать COGB средство къ жизни, тамъ, 
rAb найдутъ это удобнымъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, представлялось-бы возможнымъ, въ 
интересахъ ` государственныхъ и въ интересахъ самихъ поднадзорныхъ: 
4) ст. 34 замвнить правиломъ, что суды могутъ въ преступленяхъ, въ 
особенной части уложешя указанныхъ, постановлять объ отдачв осужден- 
Haro, по выдержаши наказашя, подъ особый полицейскй надзоръ Ha срокъ 
не свыше 7 ABTb; | 

2) взамфнъ 32 ст. постановить, что присужденные къ полицейскому 
чадзору подлежатъ ограничентямъ, въ ангайскомъ законодательств указан- 
чымъ и вышеизложеннымъ, и 3) дополнить проектъ правиломъ, что поднад- 

» 
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зорный, представивший поручительство Ch денежною OTBETCTBERKTE 
(ст. 422 уст. yr.), избавляется отъ надзора вовсе на срокъ поручатыьт. 


Относительно 34 и 32 ст. проекта чинами Тульской прокуратун к: 
сказано сл8дующее: полицейсый надзоръ, какъ послёдетые наказан, = 
ходимъ въ интересахъ общественной безопасности и спокойствия. Чеки. 
совершивиий извзстное преступлене, не можетъ пользоваться IE 
дов ремъ общества, и для охраневя общественнаго спокойствя sele 
димо принять противъ него извфстныя мёры. Ho всяюй надзоръ прет 
ляется чрезвычайно ственительнымъ для осужденнагр и потому прийат» 
его должно оправдываться лишь дёйствительною необходимостью, и, NEE. 
не надъ каждымъ осужденнымъ, въ интересахъ общественной безопалит, 
необходимъ надзоръ. Это признаетъ и сама Kommucia, ибо, по проекту, esi. 
чеше надзора является мёрою не обязательною, а хакультативною. Cp nos 
даетъ право назначить надзоръ, дёйствительное-же его назначене REM. 
по проекту, отъ высшей губернской власти, по выслушани мнит 
Haro управлен!я. Но едва-ли такой порядокъ будетъ цфлесообразет. Tin 
можетъ руководствоваться администращя при разрзшеюни вопро 01. 
нужно или не нужно учредить надзоръ за извёстнымъ лицомъ? IE 
поведенемъ ero въ MEcTb заключешя? Ho какъ-бы безукоризненю и; 
поведеше лица, находящагося Ha поселени, въ исправительном i I 
TIOpbM'B, одно поведеше его, взятое въ отдёльности, не можеть CIV 
вполнВ достаточнымъ основашемъ для правильнаго и справедливего pirî 
шеня вопроса о необходимости надзора надъ нимъ. По мнёню бк 
ныхъ лицъ Тульскаго прокурорскаго надзора, только при всесторонне E 
чени самаго преступлетя, совершеннаго извфстнымъ лицомъ, мот: ^ 
совершеня, обстоятельствъ, при которыхъ оно совершено, и, наконец, I 
ней жизни виновнаго, можно правильно и справедливо разрешить BONO 
томъ, нужно или не нужно учредить надзоръ надъ осужденнымъ 110 0? 
имъ наказаншя, и потому только судъ, постановляющий приговор 0 FF 
номъ, можетъ быть признанъ компетентнымъ для разрвшеня этого BI 
Въ виду изложеннаго, надлежало-бы, сохранивъ полицейскй нздэрь FF 
дополнительное наказане, предоставить суду, постановляющему при!" 
разрёшать окончательно, по своему YCMOTPEHII, вопросъ о томъ, 27 
или не назначать полицейскй надзоръ надъ осужденнымъ, съ тв. (5° 
же, чтобы вазначене этого надзора не было обязательнымъ для сул. 

Затёмъ, большинство названныхъ чиновъ, принимая BO BEME 
проводимое проектомъ д®лене преступленйй на позоряция и непозфя"! 
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находило возможнымъ предоставить суду право назначать полицейский над- 
зоръ только при осуждении за преступленшя, совершенныя изъ корыстныхъ 
BHAOBB.- | 


Кром8 того, было высказано, что для иностранцевъ полицейсяй надзоръ 
долженъ обязательно замфняться высылкою за границу. 


Затвмъ, обсуждая 32 ст. проекта, нзкоторые изъ числа тёхъ-же чиновъ 
полагали, что первая часть ея можетъ быть присоединена къ 34 CT., осталь- 
ныя-же части должны быть исключены изЪ уложешя и помфщены въ устав 
о пред. и прес. преступленй, друпе-же чины Тульской прокуратуры, остав- 
ппеся въ большинств, полагали, что существо полицейскаго надзора должно 
быть опредвлено Bb уложеши и, при обсуждени вопроса о TOMB, въ чемъ 
долженъ заключаться полицейскй надзоръ, высказали слёдующее: ствснеше 
свободы передвижешя лицъ, находящихся подъ надзоромъ подищи въ томъ 
BHAB, какъ оно проектировано Коммисей, будетъ часто гибельно для осуж- 
деннаго. Въ Poccia рабочему приходится часто преодолввать громадныя про- 
странства, чтобы найти заработокъ, особенно во время покоса и жатвы. Пока 
рабочий станетъ хлопотать въ полищи о разрёшеши отлучки, пройдетъ 
иногда часть рабочей поры; наконецъ, онъ придетъ въ TO MECTO, TAB онъ 
предполагалъ найти работу, и не найдетъ ея на самомъ Abab, опять онъ 
долженъ хлопотать о получени дозволеня идти въ другое MSCTO и такимъ 
образомъ можетъ совсёмъ лишиться заработка, который иногда служитъ 
единственнымъ средствомъ существованя осужденнаго. То-же самое можетъ 
произойти и при обязанности поднадзорнаго не оставлять избраннаго имъ 
MCTA жительства въ течеши 6 м®сяцевъ. Поэтому присутствующие полагали 
ограничить стёенеше передвижен!я поднадзорнаго слёдующими положе- 
энями: 4) поднадзорный обязанъ избрать и указать M'BCTO, въ которомъ онъ 
предполагаеть жительствовать (кромъ MBCTb, означенныхъ въ 1 п. 32 ст.), 
если-же онъ не изберетъ такого MECTA, TO м8стожительство избирается ему 
высшею губернскою властью; 2) поднадзорный можетъ отлучиться изъ по- 
стояннаго м8ста жительства, HO о перемвн$ мЪста пребывания обязанъ объ- 
явить полищи м$стной, хотя-бы даже сельской, а полищя уже сама должна 
озаботиться о’ перенесени надзора надъ осужденнымъ по м$сту его новаго 
жительства. Можно возразить противъ этого, что поднадзорные не будутъ 
исполнять этого правила и тогда законъ останется мертвою буквою, но 
едва-ли предположенное Коммисей ограничеше свободы передвиженя пред- 
ставляетъ болышя гарантии въ этомъ отношении. 


Получеше paspBuezia Ha отлучку гораздо затруднительнве для поднад- 
зорнаго и потому можно предположить, что отлучки безъ разрвшеня будутъ 


происходить еще чаще, Tha отдучки безъ объявлен!я о TOMB mici e 
лищи. 7 


Затвмъ, CABAYA IIPHMBPY германскаго кодекса, чины Тульской map | 
туры подагали-бы необходимымъ предоставить полищи право захоиью 
всякое время къ поднадзорному и двлать у него обыски и выемки. Кии 
ственительна STA Mpa для поднадворнаго, но она является единстве 
дьйствительною въ интересахъ предупреждешя и пресвчешя престушы 
и общественнаго спокойствия, особенно, если принять въ соображеяе, m) 
надворъ предполагается учредить лишь надъ лицами, осужденный в 
преступлевя, направленныя противъ собственности частныхъ лиц. 


По мнёню Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москем, ar 
женныя въ проект$ правила о полицейскомъ надзор едва-ли мон Et 
знать BIIOAHB удовлетворительными. Сроки надзора опредзляются сит. ® 
назначене его зависитъ отъ усмотрёшя административной власти; ап. 
суду предоставлено право прекратить надзоръ и pane срока, HO RER, 
какъ на основании одобрительнаго отзыва полищи, т. e. той-же эдикт 
тивной власти. Вообще слфдуетъ замфтить, что установленный цих 
порядокъ отбытия наказан! не отличается желательной простотой ви 
тихъ случаяхъ требуются особыя распоряжевя отъ различныхь sati 
сокращеше сроковъ заключешя и освобождене отъ поселешя предктае 
Главному Тюремному Управлению, учреждене полицейскаго надзор: — № 
шей губернской власти, а прекращене надзора и возстановдеве Iper - 
суду; Aare для лишеня правъ установлены одни сроки, для поме 
надзора—друме, и, кромф того, лишеше правъ не всегда compost 
надзоромъ, напр. относительно приговоренныхъ къ заточению за проти" 
Правила эти нельзя не признать н®сколько сложными. 

По мнфн!ю г. Москалева, полицейсый надзоръ необходимъ по o 
HilO KO всмъ лицамъ, лишеннымьъ правъ, и поэтому было-бы прав" 
проще сдфлать его во всёхъ этихъ случаяхъ обязательным и назва? 
т8-же сроки, какъ и лишеше правъ. Правда, сроки эти выйдуть FANS 
длинны, HO BbAb они могутъ быть сокращаемы на половину по (та; bi 
KPOMB того, можно-бы предоставить административной власти IR" 
истечени двухъ ть, временно прекращать надзоръ за осужденный ® 
съ тмъ, чтобы въ случав его неодобрительнаго TIOBEACHIA, надзор» ar 
могъ быть возстановленъ, совершенное-же освобождеше OT надра ET 
назначеннаго срока должно завибёть оть суда. © 
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Тотъ-же Прокуроръ указываетъ, что статья 32 предоставляетъ под- 
надзорному право свободно избирать м®сто жительства, за исключешемъ 
особо указанныхъ м®стностей, куда-бы онъ ни вздумалъь отправиться; по 
истечении 6 м$фсяцевъ, онъ можетъ постоянно переходить съ одного мфста на 
другое, предаваясь вполнВ бродячей жизни, и никто ему въ этомъ не можетъ 
воспрепятствовать; по крайней Mbpb разбираемая статья объ этомъ не упо- 
минаетъ. 

Въ видахъ устранетя подобныхъ случаевъ и для предоставлешя поли- 
цейской власти дфйствительной возможности осуществлять возложенный на 
нее надзоръ, слёдовало-бы, по мнёшю г. Москалева, 32 статью дополнить 
слфдующими постановленями: | 

«Поднадзорному, за исключешемъ освобожденныхъ отъ поселешя, пре- 
доставляется или отправиться въ MECTO постояннаго своего жительства и 
домашняго обзаведешя, или поселиться въ предфлахъ той губерн!и, гд$ онъ 
отбывалъ наказаше или въ одной изъ губернй съ нею смежныхъ, если пре- 
бываше поднадзорныхъ BO всвхъ указанныхъ м®8стахъ не воспрещено зако- 
номъ. Поднадзорные, He имфюще собственныхъ средствъ въ избранныя ими 
или назначенныя HM м$ста жительства, находяпцяся въ разстояти бохве 
200 верстъ отъ того Mera, TAB они отбывали наказаше, отправляются этап- 
нымъ порядкомъ. » 

«Виды на жительство поднадзорнымъ не выдаются, а кратковременныя 
отлучки, на срокъ не боле 7 дней, по истечеши полугода отъ начала над- 
30pa, дозволяются MM съ вздома ближайшаго полицейскаго или сельскаго 
начальства, но отлучки эти, какъ равно и перемфна MECTA жительства мо-. 
гутъ быть воспрещены полицейскою властью, если поднадзворный, не имфя 
опредвленныхъ занятй, предается бродячей жизни или когда во время 
отлучки онъ совершитъ какое-либо преступное дфянше. » 

По поводу 31 и 32 статей г. Москалевъ считаеть еще нужнымъ замф- 
тить слёдующее: 

1) по первой изъ нихъ, надзоръ учреждается «по выслушани MARIA 
м®стнаго тюремнаго управлетя», но что-же оно можетъ сказать относи- 
тельно поселенцевъ, которые, по всей BBPOATHOCTH, не будуть находиться въ 
ближайшемъ завфдывани какого-либо тюремнаго управленя; 

2) во 2 п. 32 ст. правильнфе было-бы сказать: OTB «подлежащаго 
надзору» BMECTO «поднадзорнаго», потому что заявлеше отбирается отъ 
него еще въ то время, когда онъ содержится Bb какомъ-либо MECTE заклю- 
ченя. 

Относительно 33 ст. г. Москалевъ добавляеть, что разрёшеше указан- 
ныхъ въ ней вопросовъ правильнфе было-бы предоставить тому суду, кото- 
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рымъ постановленъ приговоръ, по тёмъ-же соображешямъ, которыя ых 
заны въ замфчашяхъ ETO по поводу 21 статьи. 


По тексту разсматриваемой статьи, указанная въ ней льгот nn 
няется только къ лицамъ, отбывшимъ наказанте липенемъ собр: D 
мнёню-же г. Москалева, ее слВдовало-бы распространить и Ha IDEEN 
ныхъ къ поселеню и въ этомъ смыслВ ст. 33 дополнить. 


Относительно полицейскаго надзора и связанныхъ съ нимъ отраву: 
и стёснен!й личности, чины Черниговскаго Окружнаго Суда и метюй и 
ратуры зам®чаютъ, что тотъ объемъ ограничеюя личности подездует 
какой содержится въ проектф, не соотвётствуетъ практическииз Mn. 
создавая существенныя CTECHEHIA для лицъ этого рода, безъ ия 
пользы дая общественной безопасности. 


Такимъ ствснительнымъ правиламъ для поднадзорныхъ предтыит! 
обязательный полугодичный срокъ пребываня въ past избранной ви i 
ности, такъ-какъ очень часто по занямямъ поднадзорныхъ и маты тг 
щямъ для нихъ представляется необходимымъ временно оставит бля 
мвстожительство, въ виду пропитавя и заработковъ. Въ през би 
ствуетъ, правда, правило, что поднадзорный можетъ просить BUR" 
бернское начальство о разрьшени временныхъ отлучекъ или 0 пет 
ви права оставить избранное м8стожительство, но исходатайствоваяе 1: 
разр®шешя, иногда, по разнымъ причинамъ, можетъ быть на стовя AN 
нительнымъ для нуждающагося въ HEM, что обратится на практик в 5 
призрачную. Если-бы полицейсый надзоръ, tari мвра общественнй * 
опасности, практиковался только въ случаяхъ действительной въ HOME" 
ности, сообразно услошямъ каждаго даннаго случая, а не предпри 
ради одного хормальнаго порядка относительно всёхъ лицъ, ва 
согласно судебному приговору, предоставлено право учрежденя Tan!!! 
зора, то и подобный объемъ ограничен!й поднадзорнаго не Gun 
столько тяжелъ; HO такъ-какъ, въ действительности, все дв mod? 
надзора обращается только въ одну ненужную по существу, HO ww 
мене CTECHHTEIBHYE формальность, и онъ, ради той-же Формы и” 
по заведенному порядку, употребляется во BCBXb случаяхъ, предки" 
мыхъ судомъ, TO, въ виду множества лицъ, которыя подпадутъ BAM 
Mpa станетъ особенно обременительною. 


Судебная практика свидфтельствуетъ, что рецидивисты вари 
новыя преступлешя именно благодаря стфеонительности для HM и 
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перехода и права отлучекъ для заработковъ; а иногда одна только ссылка на 
эту причину, ссылка, быть можетъ, и несправедливая, но кажущаяся в%- 
роятною, влекла за собою оправдаше ихъ судомъ присяжныхъ. 


Въ виду этого, не слёдовало-ли бы ограничить полицейский надзоръ, по- 
добно обще-германскому кодексу, TBMb только, чтобы лицамъ, подлежащимъ 
ему, воспрещалось жительство въ извзстныхъ опредвленвыхъ MBCTAXb, не 
лишая ихъ свободы перехода и обязывая лишь при всякой перемЪн® м$ста 
жительства заявлять о томъ полищи, ‘которая и можетъ такимъ образомъ 
негласно слёдить за образомъ ихъ жизни и двятельностью. 


a y 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце находитъ, что полицей- 
<юй надзоръ, который 34 статьею предоставляется административной власти 
учреждать или не учреждать на сроки, назначенные судомъ, иЪтъ надобности 
ставить въ ряду наказаний. СкорФе всего, его схёдовало-бы вовсе уничтожить, 
такъ-какъ BCB, установленныя статьями 31 и 32, правила значительно CTEC- 
HAT твхъ поднадзорныхъ, которые хотвли-бы честнымъ трудомъ зарабаты- 
вать себв пропитанге, и въ то-же время едва-ли помогутъ администращи въ 
предупреждеши преступленй. Ho во всякомъ случа$ этотъ надзоръ вводится 
какъ одно изъ средствъ предупрежденя будущихъ преступлевй, а вовсе не 
какъ наказаше преступниковъ за прежея ихъ преступныя ABAHIA; поэтому 
онъ не имзетъ никакого отношешя къ уголовнымъ законамъ и не долженъ 
быть установляемъ приговоромъ суда. При произнесени приговора, судъ 
даже лишенъ всякой возможности судить о TOMB, будетъ-ли представляться 
необходимость подвергнуть осужденнаго полицейскому надзору, когда онъ 
отбудетъ HaKazaHie; решене этого вопроса зависитъ отъ того, каково будетъ 
поведеше осужденнаго передъ освобождетемъ ero отъ наказашя. Тёмъ ме- 
He можетъ судъ, при произнесени приговора, опредвлить срокъ ('), на 
который необходимо будетъ допустить полицейсюй надзоръ надъ осужден- 
нымъ, посл отбытия имъ наказашя. ЁКакъ можетъ судъ решить, напр., 
вопросъ: Ha сколько времени слфдуетъ дозволить учреждеше полицейскаго 
надзора надъ такимъ-то осужденнымъ къ поселению, когда, за силою ст. 16 


(*) Особенно страннымъ представляется то, что проектъ требуетъ отъ суда опредфае- 
не, именно, срока полицейскаго надзора, тогда какъ разръшеше вопроса о TOMB, слВдуетъ- 
ли вообще установить этотъ надзоръ, вполн предоставлено усмотрёв!ю администрации. Ско- 
pie сл довало-бы постановить какъ past наоборотъ (Schwarze. Der Entwurf des Strafgesetz- 
buchs für den Nordeutschen Bund und die Kritiker des Entwurfs. Gerichtssaal, XXII, стр. 

71). 
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и 24. 24, суду, даже приблизительно, неизвфетно сколько I$TL, pe 
сколько десятковъ лхфтъ, осужденный пробудетъ Ha поселеши и п tam 
соображешямъ администраци будетъ освобожденъ отъ таковаго? 


Представленше губернской власти ad libitum учреждать или не учи 
дать полицейсюй надзоръ, назначенный въ приговор$ суда, какъ Hecornmai 
съ значешемъ судебнаго приговора, должно быть, по мн'нио чиновъ Пан. 
ской прокуратуры, совершенно исключено изъ текста CT. 34; состамтег 
‘проекта, допустивъ вмФшательство администращи въ сферу суб 
власти, какъ-бы съ цфлью возстановить нарушенное равновзае, въ (I. 3} 
допускаютъь обратное BMBIHATEABCTBO—CHATIE судомъ надзора, учреждена 
администращей; не считая удобнымъ предоставлять суду право oT 
сдфланное административною властью распоряжене и тёмъ самымъ pr 
умалять ея значене въ глазахъ населешя, нельзя TEMB не менфе № Tr 
знать, что хорошее поведеше поднадзорнаго дастъ ему право Ha облеге: 
его участи. Поэтому-то и казалось-бы полезнымъ оставить редакцию sN 
статьи при услови измфнеюя ст. 31; въ случа$-же, если это будеть Ie 
знано невозможнымъ, то CHATIE надзора должно быть предоставлено кие 
губернской власти той губернии, въ которой проживаетъ поднадзорны.- U. 
также приведенное подъ ст. 17 и 18 замбчаше чиновъ Псковской N 


ратуры. 


При pascmorpbHin постановлевшй ст. 31 и 33 проекта, прежде BE 
сяфдуетъ, по мнёню прокуратуры Вологодскаго Окружнаго Суда, разра" 
вопросъ: составляетъ-ли полицейсый надзоръ надъ отбывшимъ назначена 
ему судомъ заключеше или поселеше собственно наказанте за совершен 
преступлене или же только MBpy предупредительную, въ интересахь Mir 
ственныхъ, для ограждешя общества отъ лица недостаточно исправевг 
отбытымъ имъ, въ той или другой тюрьм®, заключешемъ или поселеяй 
Если полицейский надзоръ есть наказаше, то учреждене, сняше и пор 
надзора должны быть представлены суду и выражены въ приговор$. CH 
ный приговоръ, имзющий, по 68 ст. Осн. Закон., силу закона, ANA 
заключать въ себф положительное, категорическое постановлеше, что UF 
денный подвергается тому или другому наказанию. Было-бы несовыств 
цфлями правосудия и значетемъ судебнаго приговора предоставлять, Bb I 
говор, административной власти право наказать или не наказать осужл 
Haro, по усмотрёню. Наоборотъ, если полицейсюй надзоръ есть лить У. 
имъющая цёлю оградить общество отъ неисправныхъ тюрьмою претит” 
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въ, посредствомъ тщательнаго надзора за HUMH, TO полицейскому вад- 
›ру и законоположетямъ, опредвляющимъ его значеше, сняте и самый 
орядокъ—не MECTO въ уложеши о наказашяхъ. Въ нынв дъйствующемъ 
ложеши, полицейсюй надзоръ не упомянутъ въ INCI собственно наказаний; 
немъ говорится лишь какъ о NOCI BACTBIAXb наказашя, причемъ, будучи 
азначенъ въ приговорз, надзоръ является обязательнымъ для исполненшя 
дминистративною властью. Шо мысли-же составителей проекта уложевя, 
олицейскй надзоръ не составляетъ собственно наказашя, а именно долженъ 
реслвдовать вышеупомянутую цель, обезопасить общество отъ недостаточно 
справленнаго преступннка. Преслёдоваше этой цвли должно составлять 
адачу эадминистращи, а посему BC постановленя о полицейскомъ надзор® 
ъ ст. 3, 31—33 должны быть исключены изъ уложешя и помфщены въ по- 
ицейскомъ устав$. Это соображеше представляется правильнымъ и съ точки 
ptHia практической. По мысли составителей проекта, судъ только предо- 
тавляеть администращи право учредить надзоръ надъ H3BBCTHLIM осужден- 
ымъ преступникомъ— право, коимъ администращя можетъ пользоваться по 
воему усмотрёню; дзятельность администращи въ этомъ отношении не под- 
ежитъ никакому контролю суда до твхъ поръ, пока осужденный не пробу- 
етъ подъ надзоромъ половину срока, указаннаго во 2 отд. 31 cr. Нои 
атьмъ, при разрьшеши вопроса о CHATIH надзора, судъ имфетъ въ своемъ 
аспоряжени лишь матералъ, доставляемый ему тою-же административною 
‚AACTIIO и MBCTHbIMB городскимъ и сельскимъ управлешемъ, причемъ изъ 
мысла 33 ст. проекта слфдуетъ заключить, что судъ можетъ снять надзоръ 
ишь Bb случав, если сама администращя засвидфтельствуетъ о хорошемъ 
товедеши осужденнаго, и что суду не предоставляется снять надзоръ, въ 
»Ay4a5 неодобрительнаго отзыва полиции о подвадзорномъ. 

Такимъ образомъ, самостоятельная дзятельность суда будетъ заклю- 
1QTbCA лишь въ предоставлени администращи отвлеченнаго права учредить 
адзоръ, а въ разрвшении вопроса о CHATIH надзора судъ, въ своихъ опред$- 
еняхъ, всецёло будетъ 3aBAC&Tb отъ твхъ или другихъ отзывовъ полиции. 
Гакая роль не достойна назначешя суда, подрываетъ значеше судебнаго при- 
‘oBOpa и поведетъ лишь къ вредвымъ многочисленнымъ пререкашямъ между 
‘удомъ и администращей. Не лучше-ли было-бы, въ виду такой ничтожной 
хвятельности суда въ ABIB установлешя надзора и полной его зависимости 
Tb OT3bIBOBb полищи при CHATIH надзора, — какъ установлеше, такъ 
и сняте надзора всецфло предоставить административной власти. Право 
учреждать надзоръ надъ отбывшимъ наказаше преступникомъ по усмотр$- 
ню административной власти можетъ быть предоставлено ей общимъ зако- 
номъ и упоминавше о семъ каждый past въ приговор суда будетъ излишне. 
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Точно также и сняте надзора должно быть всецьло вручено администиз, 
которая сама слёдитъ за преступникомъ и имфетъ BCE данныя дя приза. 
Haro разрёшеня вопроса о томъ, можно-ли его освободить отъ Hay [+ 
рядокъ самаго надзора CAbAyeTb опредзлить также закономъ, HO He ht 
жении о наказашяхъ, a въ полицейскомъ уставв. Соображеше cocramrsi 
проекта уложешя, что полицейскй надзоръ не долженъ вредить EATER 
поднадзорныхъ и отягощать и безъ того затруднительное положене в - 
совершенно справедливо; но то незначительное участе, которое Ei Ni 
полицейскаго надзора предоставлено по проекту суду, безъ сомныи = 
можетъ служить гарантею правильности назначеня надзора администрар 
порядка и прекращения его. 

Посему, если желательно полицейсюй надзоръ помфстить въ чл 
полнительныхъ наказанй, то сяфдуетъ какъ назначете, такъ и отит = 
предоставить всецзло суду, безъ всякаго произвольнаго участия въ се Al 
административной власти, причемъ необходимо предоставить суду, Mi 
рышени вопроса о прекращении надзора, руководствоваться не одним SE 
одобрительными отзывами полицейскихъ и административныхь вии, : 
и всякимъ инымъ матераломъ, который можетъ быть представле ГР 
доказательство хорошаго поведешя поднадзорнаго и его исправи Ёп 
же полицейсяй надзоръ есть не HaKasaHie, а мфра, устанавливаеза Вт 
ресахъ ограждешя общества отъ недостаточно исправленныхь IRRE 
заключешемъ преступниковъ, то полицейсый надзоръ долженъ быть 158 
ченъ изъ числа дополнительныхъ наказан!й, означенныхъ въ 3 CT. INA 
всецвло переданъ въ руки администращи, а BMBCTE съ тёмъ 40558 Wi 
исключены изъ проекта уложешя законоположешя, опредфляющия пора 
установлеше и OTMbHY полицейскаго надзора. 


Прокуроръ Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовсый вам!” 
что установленный Коммифею полицейскй надзоръ, какъ переходвая с1#®. 
по отбытш наказашя, къ безусловному пользованию свободою, Bb porgo” 
общественной безопасности представляется мфрою весьма цвлесообразня" 
если надзоръ этотъ будетъ разумно примфняться и не останется WI 
‚буквою, TO HECOMHEHHO онъ принесетъ желаемую пользу. Но признав! i 
полицейскй надзоръ составметъ неизбфжное последствие всякаго прет 
Haro дзяния и, сл6довательно, долженъ быть опредвляемъ въ каждом MEN 
случа приговоромъ суда, г. Хлодовсый полагаетъ, что установлейе # 
неустановлене сего надзора надъ освобожденными отъ наказания BE zer 
быть поставлено въ зависимость отъ YCMOTPEHIA губернской или поте 








Cr. 31 132. 845 


власти, какъ это ABiaeTb Коммисая въ 34 CT., и должно HEUPeM'bHHO CAbA0- 
вать въ силу самаго судебнаго приговора, точно также какъ и самое наказа- 
не, опредфляемое судомъ. Непоколебимость судебныхъ приговоровъ и обя- 
зательность ихъ для исполнителей BO всемъ объем вызываютъ непремфнную 
обязанность точнаго и непремвннаго выполненя всего того, что опредвлено 
судомъ въ приговор®, а изъ этого слФдуетъ, что коль скоро судъ, по свой- 
ству совершеннаго виновнымъ ABAHIA, призналъ необходимымъ учредить 
надъ HAM, по отбыти наказаня, полицейсяй надзоръ на изв®стный срокъ, 
то м8ра эта неминуемо должна быть приведена въ исполненте и администра- 
тивной власти не можетъ быть предоставлено или исполнить приговоръ суда 
Bh этомъ отношети, или-же оставить таковой безъ исполненя по ея усмо- 
трёню. Коль скоро-же назначене или неназначене полицейскаго надзора 
предоставляется исключительно усмотрёню губернской власти, то не зачёмъ 
возлагать на судъ обязанность опредфлять эту MEDY въ своемъ приговор, — 
такую M'bpy, которая потомъ безконтрольно можетъ быть отм8нена властью 
исполнительною. Нритомъ-же тв основашя, въ силу коихъ Коммися при- 
знаетъ за губернскою властью право назначешя, вопреки судебному приго- 
вору, полицейскаго надзора, по выслушаши MHEHIA тюремнаго управления, 
BCABACTBIE хорошаго поведения арестанта въ M'BCTB заключения, едва-ли могутъ 
быть признаны правильными, ибо если хорошее поведеше арестанта можетъ 
влечь за собою сокращене срока Haka3aHia, какъ это установлено ст. 24 и 
22, то оно не должно имфть никакого вяляюя Ha устранеше полицейскаго 
надзора, какъ такой мзры, которая, не составляя сама по себ какого-либо 
наказаня, устанавливается единственно въ видахъ общественной безопасно- 
сти и спокойствия. 

Посему названный Прокуроръ полагалъ-бы первую часть 31 ст. изм$- 
нить такимъ образомъ, что полицейский надзорь назначается в5 силу са- 
маш закона, на основати судебназо приловора, помимо води и усмотрьщя 
зубернской власти. 

Равнымъ образомъ, по MHEHIIO г. Хлодовскаго, отдача подъ надзоръ по- 
лищи для иностранцевъ во всякомъ случав должна быть замзняема высылкою 
за границу, ибо, во 4-хъ, по отношению къ иностранцамъ не всегда возможно 
прим$нить BCB Tb мёры надзора, которыя съ успёхомъ могутъ быть пред- 
приняты относительно своихъ подданныхъ, и, BO 2-хъ, правительство не 
_ должно терп®ть на своей территор!и такихъ иностранцевъ, которые, по своей 
порочности и преступности, представляются небезопасными въ интересахъ 
общественнаго спокойствия; а потому является полное основаше такихъ ино- 
странцевъ, по отбыти ими наказашя, высылать за границу, и если въ этомъ 
отношении можетъ быть сдфлано исключеше, то лишь въ отношенми присуж- 
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денныхъ къ TIOpbMb, въ виду сравнительной незначительности H RENT 
преступныхъ двянй, наказываемыхъ тюрьмою. —— . 

Что-же касается ст. 32 и 33, TO статьи эти, OMpezbisioni: mp: 
OTOLIBAHIA полицейскаго надзора и YCAOBIA, при коихъ возможно куни 
лене правъ и сняте полицейскаго надзора, какъ относящуяся д вил. 
OTOLIBAHIA наказашя, должны быть вовсе исключены изъ уложения, и wy 
вая изъ нихъ по существу своему всецвло относится къ XIV тому, a nur: 
няя скорзе должна быть помзщена въ устав уголовнаго судопризигть 
въ раздвхв объ исполнеши судебныхъ приговоровъ. 


Московская Судебная Палата останавливается Ha томъ обстоятеьти, 
что, въ силу ст. 31, назначеше сроковъ полицейскаго надзора, яви 
TIOCABACTBIEMb H3BBCTHATO рода наказанй, предоставляется суду 
менно съ постановлешемъ приговора, самое-же учреждене ero menti 
лено власти административной, отъ усмотрёня которой зависить, в ых. 
шани MH'BHIA MBCTHATO тюремнаго управлешя, прибфгать къ этой ии. li 
ubrb. Ha практикв вскор$ окажется, что участь осужденныхъ въ 2101 TE 
шени всецвло будетъ находиться въ рукахъ мелкаго тюремнаго верт. 
преимущественно-же смотрителя тюрьмы и все это, конечно, MONM NE 
сти къ различнаго рода злоупотреблешямъ. Cb другой стороны, wi. У. 
сняте полицейскаго надзора, past учрежденнаго надъ осужденвых их" 
административною, до истечешя срока его, опять-таки предоставев г! 
по ходатайству осужденнаго, причемъ ходатайствующий долженъ бл? 
жить въ посл6днемъ MCT жительства не менфе Э9-хъ ar и обязав IN 
ставить суду свидётельство о хорошемъ поведени отъ м®стной пит 
отъ мвстнаго городскаго или сельскаго управлешя. По этому вл & 
ственно возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ судъ долженъ руки? 
ваться подобными свидзтельствами о поведени? Будетъ-ли ему ще" 
лено право входить въ оцфнку ихъ? или-же онъ обязанъ принимать #7: 
безусловное доказательство хорошаго поведен!я ходатайствующаг IF 
такъ, TO на практикВ и CHATIE полицейскаго надзора окажется дю? 
шихъ административныхъ властей. 

Такимъ образомъ, изъ разсмотрёея er. 34 и 33 не трудно ут" 
что Ha практикф учреждеше полицейскаго надзора всецёло будеть 387 
OT ближайшаго тюремнаго начальства, а сняте его станетъ двломъ 65° 
шихъ къ осужденному полицейскихъ властей. Поэтому становится #217” 
нымъ измфнить ст. 34 въ томъ смысль, чтобы опредфлеше обязатевя"” 
или необязательности учрежденя полицейскаго надзора надъ осужде8и”, 
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по отбыти имъ главнаго наказаня, предоставлено было суду, но чтобы за- 
TEMB осужденному или администращи было-бы предоставлено право обра- 
щаться въ судъ съ ходатайствомъ о CHATIH этого надзора и до срока, ‘назна- 
ченнаго судомъ. Въ этомъ случав судъ не долженъ быть CTECHEHB представ- 
ленными при этомъ свидфтельствами о поведеши, если таковыя выданы по- 
лищей: напротивъ, ему должно быть предоставлено широкое право BHYTPEH- 
ней оцёнки ихъ въ каждомъ отдвльномъ случа. Для этого слёдовало-бы въ 
ст. 33 совершенно исключить слова: «отъ мёстной полищи и отъ м$ёстнаго 
городскаго и сельскаго управленя». 

Все доселБ сказанное о полицейскомъ надзорф относится, собственно 
говоря, до перваго момента его, т. е. касается самаго учреждевя его; по- 
этому возникаетъ вопросъ, въ чемъ именно состоитъ самая сущность полицей- 
скаго надзора? Въ текст закона не находится въ этомъ отношени никакихъ 


указанй, такъ-какъ CT. 32 касается только вишней стороны надзора и, уста-_ 


навливая правила, стфеняюция свободу передвиженя поднадзорнаго, опре- 
дъляетъ, такъ сказать, м5ру пресфчешя ему способовъ уклоняться отъ пред- 
полагаемаго благотворнаго BAIAHIA Ha него со стороны полищи. Но въ чемъ 
именно будетъ состоять это воздействие полици—изъ текста закона не видно. 
He даютъ на это отвФта и объяснешя Редакцюнной Коммиси. Дъйствительно, 
матер!альной поддержки, какъ полагаетъ и сама Коммися, полицейскй над- 
зоръ отбывшему наказаше оказать не въ силахъ. Напротивъ, нужно думать, 
что, стфеняя его въ свободномъ передвижении, надзоръ этотъ стфенитъ его и 
въ выборв средствъ къ жизни. Остается затёмъ другое соображеше, приво- 
димое обыкновенно въ защиту необходимости полицейскаго надзора, какъ 
дополнешя HBROTOPEIXB типовъ лишешя свободы: «интересы общественные». 
Въ этомъ случа надзоръ, являясь гарантией общественной безопасности отъ 
преступника, хотя и отбывшаго свое наказаше, но еще He ум5ющаго поль- 
зоваться предоставленной ему свободой, получаетъ такимъ образомъ значе- 
не исправительное. Въ результатв получается сл5дующая картина: съ одной 
стороны, Bb основ всей проектированной системы наказан! и конечной ихъ 
цфлью, по мнёню Коммиси, является исправлеше преступнаго лица, съ 
другой—такой преступникъ, исправленный въ каторжной тюрьм$, заточеши 
ит. д., по отбыти HaKa3aHiA, нуждается въ дальнёйшемъ исправлеши со 
стороны полиции! He будетъ-ли это новымъ наказашемъ для лица, по закону 
уже отбывшаго свое наказане? При этомъ не слфдуетъ забывать TBXB слу- 
чаевъ, когда надзоръ этотъ учреждается надъ лицомъ, приговореннымъ Kb 
поселению! По смыслу ст.914, такое лицо можетъ, по истечени 10 лётъ , полу- 
чить, по распоряженю Главнаго Тюремнаго Управленя, разрёшеше оста- 
вить обязательное для него м®стопребываме—нужно полагать, BCABACTBIE 
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выяснившагося исправленя. Ho вотъ, въ силу 32 ст., такое лицо, приза. 
ное исправившимся, можетъ поступить подъ надзоръ полици ONM-TE 
для исправлешя! Во всякомъ случаз, каюмя-бы ни быди соображения, гл. 
рыми руководствовалась Коммиая при опредвлени пригодности паи 
скаго надзора для изв®стныхъ цей, past она высказалась въ прин è 
удержаше этой мфры, какъ дополнения большей части наказанй Et 
свободы, и внесла его въ проектъ уложетшя, — является необходимость (ir 
ABAHTB и самую сущность его. Поэтому было-бы желательно, по устава: 
HIN такого опред®лешя, внести его въ соотвфтственные уставы, а MiTo 
твмъ перенести туда-же CT. 32, совершенно лишнюю въ улжени, Ei 
суду никогда не придется имзть ABIO съ`самымъ осуществлетемь пиши: 
скаго надзора. | 
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Относительно полицейскаго надзора Членъ образованной изъ 108 
Варшавской Судебной Палаты Kommucia Фонъ-Вендрихъ полагаль MIST; 
изъ проекта BCB статьи, коими установляется полицейский надзоръ (1. -1. 
3, 31, 32 и 33), такъ-какъ, по мнёню ero, полицейскй надзоръ ве хи 
HMBTb M6CTA въ смысавВ дополнительнаго наказашя. Въ основане csoer IF 
Hin названный Членъ Коммиси привелъ: 1) что, по смыслу озаныг 
статей, полицейсый надзоръ является м®рою чисто администратиая, | 
потому статьи эти боле были-бы умвстны въ устав о предупредит. 
пресвчении преступленй, IBM въ уголовномъ уложенш; 2) что УЕ 
немъ полицейскаго надзора, въ смысл$ дополнительнаго наказания, #05: 
не отрицается полезность установленя попечевшя надъ приговоренным* 
освобождеши ихъ изъ заключеня, въ BHAB устройства патронатствь SR! 
гихъ благотворительныхъ заведений, такъ-какъ ихъ устройство ве i: 
ничего общаго съ полицейскимъ надзоромъ, въ CMbICTb дополнительнаг BF 
завя. 

Раздвляя изложенное мнзше и имя, кромЪ того, BB виду, что HS 
полищи въ дёйствительности не осуществляется и остается лишь BAR" 
на бумаг, Коммися высказалась за исключеше полицейскаго ‘надзора. En 
дополнительнаго наказаня, изъ Уголовнаго Уложения. 


Товарищъ Предсвдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловсяй # 
дитъ, что заключающияся въ ст. 31—33 проекта правила объ учрек! 
CHATIM полицейскаго надзора, a также о способв, которымъ этоть ва 
осуществляется, относятся, по свойству своему, не къ уложен о #57 


няхъ, a Kb уставу благочиния; а потому, эти статьи, безъ вреда qu mel 
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проекта, могли-бы быть исключены изъ него и замфнены лишь общею ссыл- 
кою на правила означеннаго Устава. 





При обсуждении проекта собратемъ чиновъ прокуратуры Кевскаго округа, 
мнфня 0 цзлесообразности и ум®стности полицейскаго надзора въ уложени 
раздвлились поровну: одни, соглашаясь съ мотивами Редакцюнной Коммиси, 
высказались за сохраненте этого дополнительнаго взыскания, друме-же пола- 
гали исключить его изъ проекта уложеня, находя, что главнымъ основанемъ 
учрежденя надзора служатъ интересы общества, которое необходимо огра- 
дить отъ дальнёйшихъ проявлений злой воли преступника, и что, при такомъ 
значении полицейскаго надзора, онъ не можетъ быть разсматриваемъ какъ на- 
казаше, а составаяетъ лишь Mbpy предупрежденая и пресфченя возможныхъ 
преступленй со стороны лица, уже проявившаго свою нравственную испор- 
зенность. Въ силу этихъ соображенй, какъ установлене надзора, такъ и 
`окращене сроковъ его или совершенное отъ него освобождене должно быть 
отнесено къ предметамъ вздомства администращи, а не суда, который, при 
гомъ-же, получая о преступник® во время краткаго судебнаго засфданя 
ишь CAMBIA поверхностныя CBBABHIA, не можетъ имфть достаточныхъ дан- 
зыхъ для опредзлевя степени опасности злой воли преступника, и, слдова- 
гельно, врядъ-ли будетъ въ COCTOAHIM основательно разрёшать вопросъ о не- 
юходимости въ H3BBCTHOMb данномъ случа учрежденя надъ HAM полицей- 
каго надзора. Kpom того, сторонники TIOCABAHATO MHBHIA полагали, что 2 п. 
т. 3 долженъ быть помфщенъ въ устав о предупреждени и пресфченши 
греступленй и что BMECTB съ твмъ подлежатъ исключеню изъ проекта уло- 
teHiA и всё положешя, OTHOCAMNACA до полицейскаго надзора, помфщенныя 
ъ ст. 9, 34, 32 и 33 этого проекта; лица-же прокурорскаго надзора, выска- 
авишяся sa сохранеше полицейскаго надзора въ BHAB дополнительнаго на- 
asaHiA, нашли необходимымъ оставить въ проектв уложешя лишь первое 
‘остановлене ст. 32 0 томъ, что «поднадзорному воспрещается жительство 
 пребываше въ указанныхъ особымъ закономъ губершяхъ, узздахъ, горо- 
ахъ или иныхъ мЪ$стахъ», а остальные три пункта этой статьи, какъ заклю- 
ающе въ себв положения о порядк8 проживантя и перехода | поднадзорнаго 
ь ТВхъ MBCTAXb, TAB онъ иметь право пребывания, признаны подлежз- 
ими исключеню изъ проекта уложеня, въ виду того, что выраженныя въ 
MX" правила относятся къ административнымъ мвропраят!ямъ. 





См. также приведенныя: подъ ст. 25—30 замфчаня профессора Валь- 
эрга и подъ ст. 14—19 замфчашя Ставропольскаго Окружнаго Суда. 


Сводъ Замзчлийй, Т. II. 5 
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Ньсколько страннымъ представляется, по мнёню профессора Arm. 
что власть, отличная отъ судебной, и уже послВ отбытия главного Hakzaiı, 
призывается къ примёненш дополнительнаго и Факультативнаго навззя:- 
полицейскаго надзора. Если уже принять это наказаше (значение ел 
польза для г. Лукини, по меньшей Mbp%, сомнительны) , то не странно-л,г 
самомъ AbAb, что его примвнеше изъемлется изъ власти судовъ и переди: 
на эмпирическое благоусмотрёше администращи. 





ПроФессоръ Будзинсюй находитъ, что назначеше полицейскаг nas 
въ порядкё, указанномъ въ мотивахъ (стр. 100), а именно: по выслута 
MH'HIA тюремнаго управлешя, лучше предоставить коллегтальному рее 
суда, YBMb административному произволу. 





Профессоръ Даневсый находитъ, что, говоря вообще, HEINE: 
возразить противъ самаго института полицейскаго надзора Hays лис, 
отбывшими наказаше. Этотъ надзоръ одинаково требуется интер 
общественной безопасности и самаго лица, подвергшагося наказан. | 
послвднее, переходя изъ суроваго режима тюрьмы въ состояне в 
можетъ, какъ показываетъ опытъ, особенно Ha первыхъ порахъ «свет 
съ пути истиннаго» и избрать себз невзрные, рискованные и даже INT: 
ные способы дзятельности и снискашя куска хлЪба. Необходим, nl 
полицейская власть имфла законные способы къ охранению общете: È. 
подобныхъ личностей, способы, которые, не стфеняя предпримет 
поднадзорнаго въ выбор средствъ къ поддержаншю себя и своей A 
оставляли эту дФятельность освобожденнаго подъ извзстнымъ контре! 
наблюдешемъ. Слфдуетъ только умфть сочетать права общества, BE 
полицейской власти, на контролироваше дфятельноети поднадзорныт 
правами послфднихъ на свободу передвижешя, на свободный трудь 1: 
Bcakia излишества въ ту или другую сторону, или не даютъ 401257 
гарантй обществу, или чрезмфрно CTBCHAIOTB свободу IO ABS" 
ставятъ его въ ложное, затруднительное, часто даже безъисходное Nos 
Слфдуетъь еще обратить внимане и Ha TO, что полицейский надзоръ # -- 
женъ разсматриваться, какъ необходимое послвдств!е извЪетнаго наи" 
Онъ долженъ сообразоваться, главнымъ образомъ, съ характеромъ BF“ 
Haro; индивидуальныя оссбевяости, свойства И побуждения престуг ый 
могутъ вызвать необходимость этого надзора и даже усиденнаго qu IL 
подвергшихся, относительно—незначительной кар. Bc эти 0000p%8 > 
могутъ сдфлать надзоръ даже ненужнымъ въ TBXb случаяхъ, KOTAA ВИНЕ: 
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Уужденъ на тяжкое и продолжительное заключеше, напр. на каторгу. Не 
›едставляется поэтому BNOAHB справедливымъ пр!урочивать сроки поли- 
›йскаго надзора къ большей или меньшей тяжести наказашя. Cama Комми- 
я, говоря напр. о лишети и ограниченши правъ COCTOAHIA, замфчаетъ 
граведливо, что съ теоретической точки зря «разрушене чести и обще- 
‘веннаго AOBBpia можеть быть только HOCHBACTBIEMB преступнаго двяня, a 
> наказатя» (объяен., стр. 94). Тоже, очевидно, можетъ быть примвнено 
къ полицейскому надзору, какъ акту, являющемуся CABACTBIEMB обще- 
‘веннаго недовёря къ изв®стному наказанному лицу и результатомъ 
боты о немъ правительства. Степень недовврия и заботъ о AHITB находятся 
кимъ образомъ, въ зависимости OTT свойствъ самаго ABAHIA, за которое 
ужденъ виновный, его побужденй и т. д. Несомнвнно напр., что чело- 
‚къ, осужденный на каторжную работу за предумышленное убйство, 
›эжетъ, по истечени срока наказаня, оказаться мензе и даже совсёмъ He 
’ждающимся въ полицейскомъ надзор$, тогда какъ мелюй плутъ, совершив- 
1й HCKOAbRO кражъь и осужденный за нихъ, нуждается въ немъ, и при- 
›мъ на болыше сроки, чёмъ тотъ-же предумышленный убйца, или лицо, 
‹несшее кому-нибудь тяжюя раны. 
Эта субъективная сторона дфян принята въ соображене составите- 
IMM проекта, которые сдФлали назначенте полицейскаго надзора Факульта- 
ABHbIMb, а HE обязательнымъ для суда (объясн., стр. 100). Судъ можетъ не 
азначать вовсе полицейскаго надзора, и въ такомъ случа высшая губерн- 
‘ая власть лишена права, по своему усмотрёню, назначать этотъ надзоръ; 
‚ли-же судъ Haller необходимымъ опредёлить полицейскй вадзоръ, то, 
къ это слёдуетъ изъ текста ст. 31 и объясненй Коммиси, онъ можетъ и 
> быть примфненъ къ наказанному; буде губернская власть, выслушавъ 
редварительно MHBHIe тюремнаго управленя, имфвшаго возможность близко 
знакомиться съ арестантомъ во время пребывания его въ тюрьм$, найдетъ, 
го ни интересы общественной безопасности, ни интересы самаго лица, не 
изываютъ необходимости полицейскаго надзора, который имФлся въ виду 
гдомъ, предполагавшимъ эту необходимость. При подобной точкВ зря, 
здлежало-бы, однако, провести ее Corte послфёдовательно, предоставивъ 
гду, пользующемуся, вообще говоря, болыпимъ доввремъ составителей 
ооекта, больший. просторъ въ выборв самыхъ сроковъ полицейскаго надзора, 
> стфеняя его тфми рамками, въ которыя поставлены эти сроки по CT. 31, 
(В они пргурочены къ тяжести отбытыхъ наказашй: не свыше восьми лётъ 
[A каторжниковъ, не свыше пяти для приговоренныхъ къ заточеню на 
JOK’b свыше шести лётъ поселеню, или исправительному дому и не свыше 


3YXb TBTB AAA осужденныхъ къ тюрьм$. Сроки: восемь, нять и два года 
* 
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взяты Коммисею произвольно, и, въ данномъ случаб, Коммийя, mi 
подкрфпляющая свои соображеня ссылками на иностранныя заковойти. 
ства или на русское право, не представила никакихъ прецедент En 
истори русскаго уголовнаго законодательства и, TEN Mente, пи 
иностранныхъ законодательствъ, изъ которыхъ въ германскомъ взять in 
срокъ въ пять лётъ (для преступленй исключительно), а BO хранцухия:- 
двадцать лётъ (объясн., стр. 100). 

Съ точки зрётя, лежащей въ основании института полицейского вазу, 
надъ отбывшими наказаше по суду было-бы справедливо не прурет, 
сроковъ этого надзора къ тяжести главнаго наказаня, т. e. быю-бы ще 
сообразно, если напр. приговоренный за воровство, сдвлавшееся решу. 
къ TIOpbMb, или исправительному дому, будетъ вынужденъ оставтья иг 
полицейскимъ надзоромъ въ течении четырехъ, пяти и даже Acc, 
отбывшЙ каторгу срокомъ на пятнадцать ABTB отбудетъ полицейскй вау 
въ одинъ, два года или совсёмъ будетъ освобожденъ отъ Hero. Kl 
этого г. Даневскому казалось-бы цвлесообразнымъ, понизивъ NENNT 
срока полицейскаго надзора съ двухъ лётъ Ha одинъ годъ и повысит 
симумъ съ восьми до десяти лётъ, примзнять эти сроки bespaar 5 
каторжникамъ, поселенцамъ, приговорённымъ къ заточению Cau PATE 
ABTb, Kb исправительному дому и тюрьм$, по усмотрвню CyA, MR 
будетъ потомъ исправляться въ каждомъ отдёльномъ случа выстеоцей 
скою властью (по соглашению съ мёстнымъ тюремнымъ управе. 
губернская власть могла-бы COBCEMb OTMEHHTL этотъ полицейсяй BRD 
или сократить его по своему усмотрёнию; HO ей He слёдовало-бы, LE" 
предоставлять права на увеличеше сроковъ надзора. 

Такимъ образомъ, выкинувъ средину и конецъ текста ст. 31 IN 
надлежало-бы редактировать; по MESHIIO г. Даневскаго, ее такъ: 

«Надъ освобожденными отъ поселешя и изъ исправительват 1* 

а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, и изъ тюрьмы, предостие” 
высшей губернской власти право учредить, по выслушаниия’ 
м®стнаго тюремнаго управлешя, полицейскй надзоръ на cpe 
одного до десяти лВтъ, назначенные судомъ. Высшей губернские" "" 
предоставляется право, также по выслушани MEBHIA MbCTBaN TI? 
наго управленя, или совершенно освобождать OT поле 
надзора, или же сокращать сроки, назначенные судомъ, по" 
тр$ёнию». 

Установляемый 31 ст. проекта надзоръ полищи надъ освобоае 
отъ поселешя представляется, по мнёню г. Ц. A. (Юридичесый Bi" 


Cr. 31. 853 


1883, № 8), излишнимъ, a редакщя нервыхъ двухъ частей 31 ст. —неясною: 
no 4 u. 34 ст., «надъ освобожденными OTT поселеня учреждается надзоръ 
на сроки, опредвляемые судомъ», a по 2 ч. 34 ст.—срокъ надзора для 
приговоренныхъь Kb каторгв назначается He свыше 8 лётъ, для приговорен- 
HbIXb къ продолжительному заточен, поселеню и исправительному дому 
не свыше 5 лётъ. Такимъ образомъ A u. 31 ст. даетъ право учреждения 
надзора надъ всёми «освобожденными отъ поселеня», а 2 ч. приводитъ къ 
заключению, что срокъ надзора начинается съ момента поселеня лица, 
отбывшаго каторгу или продолжительное заточеше, или приговореннаго къ 
ссылк$, но по 2 ч. 94 ст. BC находящеся Ha поселени, «лишь по истечении 
10 жьтъ онаго», могутъь оставить обязятельное м8стопребываше и, слБдова- 
тельно, могутъ быть освобождены отъ поселеня только. въ то время, когда 
сроки полицейскаго надзора для TBxb изъ нихъ, которые поселены по отбы- 
пи каторги и заточешя, истекли; что-же касается лицъ, подвергнутыхъ 
поселению, какъ самостоятельному наказан, то срокъ ограниченя правъ 
ихъ no 27 cr., какъ было уже замфчено, нельзя не отнести къ первымъ 
пяти годамъ поселевя, и поэтому, если даже къ одной этой категорш посе- 
ленцевъ относить предписаше 4 ч. 31 CT., тои въ такомъ случа послЪдняя 
окажется въ принцишальномъ противорфчи co 2 ч. 21 CT., тогда какъ 
послвдняя исходитъ изъ предположешя, что OTÖLITIE ACCATHABTHATO поселе- 
шя, при хорошихъ о поведении поселенца отзывахъ, служитъ достаточною 
гарантею исправлешя его и ему можетъ быть дано разрвшене оставить 
поселеше, 34 ст., напротивъ, исходитъ изъ предположеныя, что даже 
ссыльные, пользовавипеся уже въ течеше послёднихъ дётЪ ссылки BCBMH 
гражданскими правами, по освобождеши отъ поселешя вновь могутъ быть 
подвергнуты надзору полищи. Едва-ли это могла имзть въ виду Kommacia, 
высказавшая въ мотивахъ къ 31 ст. соображеше, что сроки надзора должны 
считаться «со дня прекращения отбытия главнаго наказаня». Для устраненя 
недоразумвшй, возбуждаемыхъ 31 CT., и согласовашя ея съ другими статьями 
проекта необходимо изложить ее такъ: «Надъ приговоренными къ ссылк$ и 
освобожденными изъ каторги, продолжительнаго заточения, исправительнаго 
дома, а въ указанныхъ закономъ случаяхъ и изъ тюрьмы, предоставляется выс- 
шей губернской власти право учредить, по выслушани MHBHIA MBCTHATO тю- 
ремнаго управленя, полицейскй надзоръ на сроки, назначенные судомъ». 

«Сроки cin назначаются въ слёдующей постепенности: не свыше 
восьми ABTb для приговоренныхъ къ каторг$, не свыше пяти ABTB— L1A 
приговоренныхъ къ продолжительному заточеню, ссылк$ и исправительному 
дому, не свыше двухъ л5тъ—для приговоренныхъ къ тюрьм&». 
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Коммися Hosopocciäckaro Юридическаго Общества предлагаеть ur 
дующую редакцию ст. 34 проекта: надъ освобождеными оть шеи як 
исправительнаго дома, а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, и из пон 
предоставляется высшей губернской власти право, на основами qui 
призовора, учредить, по выслушани MH'BRIA MECTHAFO тюремваго yIparu, 
полицейсюй надзоръ на сроки, назначенные судомъ. 

Сроки эти назначаются въ сл6дующей постепенности: не свыше Ken 
лвтъ--для приговоренныхь Kb каторгв; не свыше пяти л8ть—ди пе 
воренныхъ...... Kb ссылкВ или исправительному дому; не свыше ут 
ABTB—A1A приговоренныхъ къ тюрьм$. 

Для иностранцевъ отдача подъ надзворъ полиции можетъ быть Arlakı 
по усмотрению той-же власти, высылкою за границу, съ воспрецт 
возвращаться въ Россю на время, соотвётствующее назваченыи г 
приговор срокамъ надзора. 

Въ этой редакщи слова «на OCHOBAHIH судебнаго приговора» из 
Коммисею для большей ясности редакщи, такъ какъ при редакщи Tam” 
проект возможенъ вопросъ: когда назначаются судомъ сроки: ю нае: 
постановленя приговора или NOCI, при окончаши срока наказания? 

Изъ второй части исключены приговоренные къ заточенюя 0 
свыше 6 ars, на которыхъ Kommacia Юридическаго Общества zum 
желательнымъ не распространять этой статьи, какъ въ виду 00 Diù: 
тера этого наказания, такъ и потому, что лица, караемыя затей 
поставлены сравнительно въ неблагоприятное положеше HEBOSWORBNTE 
примфнять къ нимъ досрочное освобождеше; нераспространене в E 
полицейскаго надзора является по этому вполнз справедливымъ. Пра м 
имвлось въ виду, что, по предположению Коммиси Новоросайсваг I 
ства, отбывиие заточеше могутъ быть поселяемы на срокъ до 2-1 I" 
такимъ образомъ относительно ихъ есть уже переходная ступень om è 
чешя къ полной свободё, если-бы почему-либо оказалось опасных E 
ставить имъ поса®днюю непосредственно. 

Наконецъ, во избёжаше недоразумвый, могущихъ вовникнуз® А! 
стые упоминан!я закономъ въ одной и той-же статьв о «высшей гу 
власти», и затвмъ о «высшей полицейской власти», решен 35 
послфднее выражеше въ 3 ч. 34 ст. словами «той же властй», 

. | 


———— 


Чинвы прокуратуры Пермскаго Окружнаго Суда замфчають, mi? 


цейскй надзоръ, какъ даетъ основаше думать опытъ, BEPOATEO, обра 
въ мертвую букву закона. Боле исключительный надзоръ, устававие 
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уставомъ уголовнаго судопроизводства въ BHAB мёры пресфченя способовъ 
уклониться отъ суда, именно: особый надзоръ полици, и тотъ на практик® 
оказывается совершенно неосуществимымъ. Несостоятельность его съ особен- 
ною очевидностью доказывается TÈMb, что BC сыски обвиняемыхъ путемъ 
публикащи выпадаютъ на эту M'bpy обезпеченя личности и являются посхБд- 
стыемъ полной непримвнимости этого надзора. Если, при нынфшнемъ своемъ 
строз, полищя, въ такомъ, сравнительно, TECHOMD кругу надзора, не имзетъ 
средствъ проявить свою дфятельность, то тёмъ боле, при TEXT широкихъ 
размфрахъ, въ какихъ полицейский надзоръ можетъ практиковаться по проекту 
уложешя, силы полиши окажутся совершенно несостоятельными. Равнымъ 
образомъ и преобразованная полищя едва-ли въ состояши будетъ справиться 
съ подобнымъ надворомъ, такъ какъ осуществлению его будутъ мышать мно- 
TÌA Apyrie причины: разобщенность м8стностей, затруднительные пути с00б- 
CHIA и т. п. OAHAME словомъ таюя причины, которыя вовсе не AMBIOTD 
MCTA въ другихъ европейскихъ государствахъ, привимающихъ систему 
полицейскаго надзора надъ освобожденными преступниками. Такова объек- 
тивная сторона этой MBpbi. Постановленя проекта, касаюцияся субъективной 
стороны этой мФры, настолько стфенительны, что поднадзорные ставятся въ 
несравненно худпия усломя, чфмъ нынЪ, и съ увфренностью можно пред- 
сказать, что будущи полицейсяй HAAB0pt, въ томъ BHAB, какъ онъ устанав- 
ливается проектомъ, обратитъ большинство надзворныхъ въ рецидивистовъ, 
т. €. достигнетъ цфли прямо противоположной той, къ которой стремится. 


Чины Череповецкой прокуратуры находятъ, что полицейскй надзоръ, 
признаваемый теперь и предполагаемый проектомъ, слфдовало-бы вовсе 
уничтожить, такъ какъ OH, съ преобразовашемъ паспортной системы, поте- 
ряетъ свое значеше и, кром® того, COCTABAAETB положительное зло для лица, 
подвергнутаго этому вадзору. Надзоръ этотъь ственяетъ свободу человЪка въ 
передвиженяхъ, въ выбор MECTHOCTH для своихъ занятй, и почти лишаетъ 
его возможности прюбрвтать средства къ жизни честнымъ путемъ, такъ какъ 
COCTOAHIE человзка подъ полицейскимъ надзоромъ кладетъ на него клеймо 
преступности и побуждаетъ общество уклоняться отъ BCARMX Cb нимъ CHO- 
шенй. Практика указываетъ, что м$ста скопления такъ-называемыхъ под- 
надзорныхъ суть Mera, TAB совершается большее число’ преступленй и 
рфдюй поднадзорный не становится рецидивистомъ и не кончаетъ каторгою 
или поселешемъ. Въ виду этого, было-бы гораздо-цвлесообразнфе, не учреж- 
дая за освобожденными изъ м®стъ заключевня лицами гласнаго полицейскаго 
падзора, стфеняющаго ихъ свободу, улучшить составъ и средства полици 
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для негласнаго набаюдешя. Въ большинствВ случаевъ положенше поднар:- 
ныхъ и продолжительность надзора MOTYTb зависфть отъ отзыва DOM % 
HXb нравственныхъ качествахъ и поведени, а это можетъ. заставит I; 
двлываться подъ взгляды м®стной полицейской власти, а этимъ BEI, 
BM'CTO исправлешя, нравственное растлёнте. 


При обсуждени проекта чинами прокурорскаго надзора Bapuascar 
Окружнаго Суда, были высказаны разныя MHSHIA по поводу сохраним: 
проектомъ полицейскаго надзора, причемъ RAMb 10406065 быю TORE: 
сохранене надзора полищи, а NAMb 10406065—за OTMBHY этого ваказаяи, si 
не достигающаго своей цвли; одинъ-же изъ членовъ собрашя, выс 
противъ полицейскаго вадзора, полагалъ однако 'необходимымъ убит 
крестьянское или MEINAHCKOE обществб о каждомъ состоявшемся при, 
касающемся члена этого общества, такъ какъ только этимъ путемъ Е" 
можетъ быть ограждено отъ вреднаго вяятя порочныхъ CBOHX член». 


Постановленя 0 нолицейскомъ надзорф, какъ дополнительно BE 
зани, вызвали въ средё совъщашя чиновъ Варшавской прокуратуры в 
численныя зам чания, какъ по отношеню къ учреждению надзора, тп. 
особенности, къ регламентащи его по проекту Редакцюнной Коммися. 

Одинъ изъ членовъ совъщашя, въ подробно мотивированномъ AMT 
ни, высказалъ MHBHIE, къ которому присоединились и трое других 8%, 
O томъ, что учреждеше полицейскаго надзора является совершенно RIE 
нимъ, какъ не достигающее на практик$ тзхъ цлей, для которыхъ 080 DPI 
тируется. 

По заключению лицъ, высказавшихъ это MHEHIE, для разрышены NI 
о томъ, двйствительно-ли полицейскй надзоръ можетъ обезпечить оби” 
отъ вредныхъ наклонностей преступника; необходимо обратить F* 
теори, a къ жизни, которая въ этомъ отношении показываетъ сл" 
большинство преступлевй вообще и противъ собственности въ Час" 
совершается не BCABACTBIE особой какой-либо нравственной испорчевву7 
преступника или неотразимой наклонности его къ совершению премушй" 
а всльдстые твхъ или другихъ ненормальныхъ условй ихъ жизни, №" 
говоря, побудительная причина многихъ преступлений коренится не Bb art 
преступникахъ, а въ TOMB положении, въ которое они бывають посте" 
благодаря т®мъ или другимъ обстоятельствамъ. Такого рода Факт? во 
димо приводитъ къ мысли о томъ, что безопасность общества отъ прести" 
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‹овъ можетъ быть достигнута только путемъ HIMBHEHIA ихъ жизни къ луч- 
пему, или, если это недостижимо, то по крайней мфрз путемъ предостав- 
ея имъ наибольшей возможности идти по пути исправлешя. Подобную 
задачу конечно могли-бы взять на себя благотворительныя заведешя, обра- 
зуемыя съ цвлью патронатства надъ освобожденными преступниками, HO, при 
оавнодупии къ ABAY правосуля и матерлальной недостаточности нашего об- 
щества, TpyAHO разсчитывать на то, чтобы у насъ, подобно тому ‚ какъ это 
зуществуетъ въ Западной Европ, подобныя патроватства были учреждены 
36 ближайшемъ будущемъ въ количествв, отв чающемъ дёйствительной въ 
4AXb потребности. Посему единственнымъ средствомъ въ этомъ отношении 
нвляется предоставлене лицу, отбывшему наказаше, полной свободы въ вы- 
Sop рода и mera ero занятй. Такая свобода можетъ быть достигнута только 
правомъ безпрепятственнаго передвижен!4 и иэбрашя м®ста жительства. 
[lo правиламъ вводимаго уложешемъ о наказаняхъ полицейскаго надзора, 
тицамъ, освобожденнымъ изъ м%®стъ заключенй или отъ поселешя, запре- 
щается проживаше въ изв8стныхъ губершяхъ, узздахъ и городахъ. Этимъ 
замымъ ственяется для нихъ свободный выборъ труда, a слвдовательно, какъ 
чеизбвжное IOCABACTBIE этого, закрывается путь къ исправлению. Большая 
часть преступлешй противъ собственности совершается хабричными, масте- 
ревыми или чернорабочими, т. е. такими людьми, для готорыхъ вопросъ о 
работв равносиленъ вопросу о жизни. Если они находятся въ такомъ центрз, 
CAB есть примфнене ихъ труда, они имвютъ возможность уберечься отъ 
новаго преступлетя, если-же они удалены отъ подобнаго центра и He при- 
годны къ другому виду труда, имъ остается одинъ путь-—путь преступления, 
и они несомивано и неизбажно должны будутъ пойти по этому пути. И въ 
самомъ A, не будучи ничёмъ связайными съ иэбраннымъ по необходимо- 
сти или назначеннымъ. MBCTOMB жительства, они не имвютъ возможности, 
въ совершенно чуждомъ имъ и глухомъ Mbcrb, найти работу; оставивъ 
семью и BCE интересы въ губернскомъ городв, поднадзорный ставится въ 
безвыходное положенше. Онъ еще находится подъ вияшемъ тяжести только 
что испытаннаго наказашя, онъ зачастую напрягаетъ BCB силы, чтобы убе- 
речься отъ новаго грфха, HO, какъ человфкъ и, въ большинствВ случаевъ, 
неразвитой, а слвдовательно, непривыкиий къ внутренней борьбъ, онъ по 
необходимости поддается искушентю и сперва, для улучшешя своего положе- 
ня, прибгаетъ къ ухищрешямъ, т. e. начинаетъ тайно отлучаться изъ наз- 
наченнаго ему м®стожительства, а потомъ, когда его нёсколько разъ отпра- 
вятъ обратно и поставятъ въ невозможность возвращаться на родину подъ 
своимъ именемъ, онъ или прибегаетъ къ составленю подложныхъ паспор- 
товъ, или начинаеть проживать по чужому виду на жительство, или нако- 
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нецъ, когда ни TO, ни другое невозможно, подъ ваянщемъ НИЩеТЫ ели. 
ния работы, впадаетъ въ новое преступлеше. Такимъ образомъ поджариах 
состояше HE спасаетъ общество отъ рецидивистовъ, но весьма часто RIF: 
освобожденнаго отъ HaKasaHia къ повтореню преступлений. Подицейй n 
'зоръ не достигаетъ своей MEI не только по внутреннему своему ие: 
ню, HO и со стороны, такъ сказать, внфшней, т. €. и Физически Rie 
гаеть общество OTb новыхъ преступленй. По проекту, всё даних 
должны будутъ жить въ сравнительно небольшихъ центрах, т.е. в: 
исключительно въ уфздахъ и незначительныхъ губернскихъ городах: иг 
TM въ подобныхъ городахъ полищя слабфе, нравы проще и, CAEADATESE 
шансовъ для уснфшнаго совершеня преступлевя несравненно (uk. È 
BapmaBb, напримёръ, BCE кражи совершаются исключительно две, W. 
какъ ночью ворота везд® заперты, на улицахъ разставлены сторожа? 
ншене кражи Физически невозможно; въ незначительныхъ-же REG I 
деревняхъ, за отсутстыемъ означенныхъ MEDB предосторожности ni: 
можность существуетъ и двемъ, и ночью, особенно хётомъ, ког ке 
лете находится Ha работахъ въ Mosa. Отсюда слфдуетгъ, что, бамяие 
тем полицейскаго надзора, въ небольшихъ городахъ, предоставлял: È 
жительства поднадзорнымъ, преступленй всегда будетъ совершит &> 
ше. Наконецъ, полицейсый надзоръ въ той хормЪ, въ какой онъ He MF 
ствуетъ, не смотря на измфнешя YCAOBIH ero, проектируемыя HORDN' 
жетемъ, является BIIOANB недъйствительнымъ: онъ только обе” 
полицю отъ лежащей на ней обязанности слфдить за подозрительны =' 
ми и предупреждать преступленя подобно тому, Kart, благодаря пасху" 
‚‘системв, полищя никогда не знаетъ о TOM’, кто изъ JIMI, дин 
щихъ подлежать ея наблюденю, проживаетъ въ разонВ ея дфйствй, 5 
по отношеню къ поднадзорнымъ выдачею имъ, такъ называемаг, MS 
паспорта, обязашемъ еженедельной явки въ подицейскй участок ET" 
нымъ обвинешемъ всвхъ поднадзорныхъь при совершенти Kasoro-I 
ступлен!я, ограничивается дзятельность полиции по наблюденто за #1 
денемъ. Измзнеше этихъ условй возможно только съ освобожденей 
щи OT исполнешя многихъ изъ лежащихъ на ней въ настоящее Bj Е 
занностей и съ уничтожешемъ полицейскаго надзора, какъ особой Фор: 
сти, по отношеню къ н®которымъ лицамъ наступающей лить въ г" 
сеннаго ими наказашя. По всёмъ этимъ соображешямъ, принявшие I U? 
соввщаня находятъ, что при издании новаго уложешя о наказана" 
цейскй надзоръ, какъ дополнительное наказане, долженъ быть IN” 
какъ это существуеть въ Венгри, уголовный кодексъ которой # = 5 
полицейскаго надзора; между TEMB, по общему мнёню, Beureperovi 1 
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ню безспорно принадлежитъ первенство между современными европейскими 
кодексами (*), а потому увлекаться подражашемъ этимъ послёднимъ не пред- 
ставляется достаточнаго основания. 

По выслушани и обсуждеши приведеннаго MHEHIA, большинство COBB- 
щаня не сочло возможнымъ согласиться съ нимъ по нижесладующимъ OCHO- 
BAHIAM®: 

Совбщаше находитъ, что полицейсый надзоръ въ TOMB BUAB, въ KAKOMb 
онъ существуетъ у насъ въ настоящее время, дьйствительно не всегда дос- 
тигаетъ своей BAH ограждемя общества отъ новыхъ посягательствъ CO сто- 
роны лицъ, отбывшихъ наказане, и слишкомъ стенителенъ для этихъ пос- 
Ab4unx. Причины, поставивция институтъ полицейскаго надзора въ такое 
положеше, заключаются однако столько-же въ неудовлетворительной Aba- 
тельности полищи, сколько и въ усломяхъ подобнаго надзора по HH Abi - 
ствующимъ уголовнымъ законоположенямъ. ИзвЪстно, что, KPOMB лицъ, отда- 
ваемыхъ подъ надзоръ полищи, по отбытм наказашя, существуютъ еще под- 
надзорные по административнымъ распоряженямъ и цфлая масса лицъ, про- 
тивъ которыхъ полицейский надзоръ установляется какъ Mbpa, обезпечиваю- 
щая ихъ личность на случай призыва въ судъ. Слёдить за всей этой армей 
поднадворныхъ можетъ только такая полищя, у которой руки не связаны, 
какъ у нашей, многочисленными обязанностями самаго различнаго свойства, 
тёмъ бодфе, что однообразныхъ правилъ для полицейскаго надзора за раз- 
ными лицами, надъ которыми онъ учреждается, у насъ не существуеть и 
полищя руководствуется въ этомъ отношеши или инструкщями МЕСТНЫХЪ 
административныхъ властей, или собственнымъ усмотрьшемъ, хотя впрочемъ 
повсемфстно наиболве усиленный надзоръ существуеть по отношеню къ 
подвнадзорнымъ административнымъ, регулированный особымъ недавно издан- 
HbIMb положешемъ, наименышй-же—за тфми лицами, которыя отбываютъ его 
по приговорамъ судовъ. Bet эти Факты вызываютъ, конечно, потребность въ 
возможномъ сокращени числа поднадзорныхъ, но еще He указываютъ на 
необходимость совершеннаго уничтожешя полицейскаго надзора, какъ мВры, 
будто-бы, вполн$ недфйствительной по состояншо полицейской части въ Рос- 
сш. Совыцаше находитъ, что двятельность нашей полищи представляется 
неудовлетворительною и въ иёкоторыхъ другихъ отношешяхъ, такъ напри- 
мфръ—по сл8дственной части, по врачебно-полицейскому надзору и т. п.; 
изъ этого нельзя однако выводить необходимости совершеннаго прекращеня 
этой двятельности въ указанныхъ отношевяхъ. То-же самое сл6дуетъ сказать 





(*) Матералы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства, т. 1, предислов:е 
cr. VI. 
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въ частности и по отношению къ полицейскому надзору, учреждаемнт an 
осужденными по отбыти ими наложенныхъ наказанй: подобный man 
представляется безполезнымъ только тогда, когда онъ существуеть mann 
уничтожте-же его и тогда только приносимая имъ польза можеть (Un xi: 
нена по ея дЪйствительному достоинству. Примвры подобнытъ вреювлъ 
отмфнъ полицейскаго надзора уже бывали неоднократно въ правтиЕ} au 
ныхъ государствъ, но BCÉ до одного приводили къ реакции; такъ Ham. n 
Белычи, по закону 22 Октября 1830 г., быдъ отмвненъ полицейсяй вхо 
но вновь возстановленъ 6 хётъ спустя закономъ 1 Сентября 1836 т.; ns 
самое было въ Гессенъ-Касселв и другихъ м®стахъ, подробно перечия 
ныхъ профессоромъ Бернеромъ въ стать его о полицейскомъ надзор, Wir 
щенной въ 5 и 6 тетрадяхъ Gerichtsaal за 1881 годъ. Во keinmm 
государствахъ полицейский надзоръ, посл отм6ны ero, былъ вновь уфхеь 
на сроки, еще боле продолжительные; такъ, въ Белычи онъ можеть п 
настоящее время назначаемъ на срокъ отъ 5 до 20 лЬтъ, во Финн 
опредфляется на 20 лётъ и т. д. Венгерское уложенте дъйствтеве т 
этомъ отношени составляетъ исключеше, HO послВдоваше за Hays fui 
рискованнымъ уже по одному тому, что оно введено въ действе тг 
1879 г., а сяздовательно результаты его примфненя на практик An TE" 
сти еще не опредфлились въ настоящее время. Съ другой сторовы, MINE 
жене поднадзорныхъ и дфйствительно таково, какъ оно описав в 358 
чени лицъ, возражавшихъ противъ введешя полицейскаго надзора hi I° 
ектф уложевя о наказашяхъ, но оно является послёдствемъ не одном т: 
ко надзора полищи, HO цвлаго ряда причинъ, несравненно боле art 
ABAHATO вмяющихъ на означенное положене и заключающихс п? 
невыгодныхъ экономическихъ и матертальныхъ условяхъ, въ которыть we 
ще находится человвкъ, только что освобожденный изъ M$CTA 39KD% 
безразлично отъ того, будетъ-ли онъ отданъ подъ полицейский надо» г 
вполн8 предоставленъ самому себф. О такихъ людахъ несомнфнню NI 
заботиться то общество, къ которому они принадлежатъ, и такъ Kan?" 
ный видъ благотворительности представляется однимъ изъ самых; 
HbIXb, TO нётъ OCHOBAHIA не предполагать, что BIIOCABACTBIA онъ проб" 
развит!е, вполн® отвёчающее потребности въ немъ. По веёмъ arms Of 
женямъ, большинство COBBUIAHIA, находя, что чиело преступленй, usi 
UJAX за собою полицейсяй надзоръ, должно быть по возможности ae 
чено, и что этотъ послфднй долженъ быть вновь совершенно peoprans#* 
полагало, что полицейский надзоръ въ принцип должентъ быть ве" 
новое уложеше въ вид дополнительнаго наказания. 

Допуская такимъ образомъ въ принципф установлене ПОЗЕ 
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задзора, какъ дополнительнаго наказашя, COBBINAHIE приступило къ PA3CMOT- 
оБню условий ero, помвщенныхъ въ 31 ст. проекта. При обсуждении первой 
части этой статьи, н®которыми изъ членовъ совзщаня былъ возбужденъ воп- 
DOC о TOMB, возможно-ли ставить полицейсяй надзоръ въ зависимость отъ 
наказаня, а не отъ преступления? 

Трое изъ членовъ совёщившя, присоединяясь въ этомъ отношенш къ 
редакщи проекта Уложеня, полагали оставить первую часть 31 ст. безъ 
измвневя, такъ какъ, по ихъ MHBHIO, какъ-бы ни была совершенна та орга- 
низащя, которая, при тюремной реформ$, будетъ дана вновь устраиваемымъ 
M'BCTAMb заключения, HO вияне ихъ почти всегда будетъ деморализующимъ 
для лицъ, отбывающихъ въ нихъ наказаше, а потому это послёднее является 
вполнв8 удовлетворительнымъ м%$риломъ для необходимости подвергать на 
извЪетный срокъ особому полицейскому наблюденю дицъ, отбывшихъ его въ 
каторг8, заточеши, исправительномъ дом$ и тюрьм$. Кром8 того, подобный 
надзоръ входитъ всецвло въ кругъ обязанностнй, лежащихъ на полищи, a 
потому вмВшательство въ это судебной власти, выражающееся въ опредз- 
лени полицейскаго надзора за то или другое преступлеве для одного лица 
и освобождеше отъ него другаго будеть противно принципу Судебныхъ 
Уставовъ о раздвлеши административной власти отъ судебной. 

Двое другихъ членовъ совзщаня находили, напротивъ, что не только 
назначене полицейскаго надзора не по наказашямъ, а по преступленямъ, 
Ho и освобождене отъ него даже за TÈ преступленя, за которыя полицей- 
сюй надзоръ будетъ установленъ особенною частью уложетня о наказатяхъ, 
должно составлять хакультативное право суда, который въ этомъ отношени 
лолженъ будетъ руководствоваться не только свойствомъ преступления, но и 
личностью осужденнаго, поскольку она будетъ или не будетъ заслуживать 
отдачи подъ полицейский надзоръ въ видахъ общественной безопасности. 

Ho болыпинство совфщаня не нашло возможнымъ согласиться ни Cb 
однимъ изъ этихъ MHEHIH и, съ сввей стороны, полагаетъ, что хотя MHOTIA изъ 
преступныхъ дфявй въ особенной части уложешя и будутъ какъ-бы сравне- 
ны между собою тфми наказатями, которыми они будутъ обложены, но въ 
сущности только Tb изъ нихъ могутъ вызывать полицейский надзоръ для 
лицъ ихъ учинившихъ, которыя сами по характеру своему представляются 
вообще опасными для общества, или обладаютъ свойствомъ повторяемости, 
или были совершаемы въ видЪ ремесла. Между TBMb, съ другой стороны, 
существуютъ тамя преступныя ABAHIA, которыя, по степени причиняемаго ими 
вреда, не могутъ быть оставлены безъ болфе или менЪе строгаго уголовнаго 
возмездя, но, по своему свойству, не представляются настолько опасными, 
чтобы противъ лицъ, совершившихъ ихъ, по отбыти ими опредфленнаго 
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наказания, являлась необходимость въ приняги такой м®ры, какъ поля: 
скй надзоръ. Въ виду этихъ соображенй, совбщаше находить, что funk 
желательно, чтобы Редакцюнная Kommucia отказалась OT принципа, кие 
ею. за OCHORAHIE при BBEACHIH правила, установленнаго Fi ст. проекти. 
лючающагося въ TOMB, что полицейсый надзоръ учреждается Hayı mm, 
освобожденными OTT поселеня и исправительнаго дома, независяю OT}? 
совершенныхъ ими преступленй. Соввщане полагаетъ, что всё Tb прет: 
лешя, за которыя, по отбытм наказашя, можетъ быть назначенъ поле 
надзоръ, должны быть указаны въ особенной части Уложения; въ статер я i) 
CABAYETb лишь указать, что полицейскй надзоръ на извветные сроея DE 
чается судомъ въ его приговор. Best означешя этого послёдняго, PERST! 
первой части представляется недостаточно ясною и опредыене р 
полицейскаго надзора въ приговор%, а не по отбыти наказаня вытевг? E 
изъ буквальнаго ея смысла, а лишь изъ сопоставлевя съ посхтднею м 
той-же статьи, въ которой говорится, что иностранцы могутъ быть Ki 
лаемы за границу съ воспрещешемъ возвращаться въ Pocciw на врем, DI 
вътствующее назначеннымъ въ приговор$ срокамъ надзора. 


По отношеню къ 2 ч. 31 ст. cossuanie, по большинству NER. 
нашло, во-первыхъ, что назначене сроковъ по роду `наказанй Bur 
не имвющимъ достаточныхъ основашй, BO вторыхъ, что, по Hama! 
лицами, освобождаемыми изъ м$стъ заключения, замфчается, что pP! 
или возвращене къ преступной дзятельности въ весьма рЪдкихъ CE 
наступаетъ по истечении пяти IT, такъ что этотъ срокъ можеть быт № 
нятъ за нормальный для полицейскаго надзора относительно всбхъ ть It 
ступленй, за которыя по уложенгю онъ будетъ слёдовать за главныхь #7 
ниемъ, и въ третьихъ, что BO избфжаше назначеня слишкомъ коротезг U 
надзора, едва-ли могущаго быть вызваннымъ какими-либо причинами, (В 
вало-бы установить годовой срокъ минимума того полицейскаго BAR 
который можетъ быть въ извзстныхъ случаяхъ назначенъ судомъ. 


Наконецъ, относительно третьей части 34 ст. совфщане наше ` т 
право высшей полицейской власти замфнять для иностранцевъ Поли? 
надзоръ высылкою за границу должно быть каждый разъ опредфляемю CHEN, 
который такимъ образомъ прюбрётетъ возможность воспрепятствовать IN" 
ной высылкЪ въ TBXb случахъ, когда признаетъ это нужнымъ H por" 
высылка сопряжена съ раззоренемъ или съ нарушешемъ важныхь НУ 
ственныхъ интересовъ осужденнаго иностранца. 
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Чины прокурорскаго надзора Московскихъ Судебной Палаты и 
кружнаго Суда замзчаютъ, что, по 4 пункту статьи 31, надзоръ надъ осво- 
›жденными отъ поселешя, изъ исправительнаго дома и изъ тюрьмы учреж- 
ется высшею губернскою властью въ твхъ только случаяхъ, когда она приз- 
зетъ это нужнымъ, а между тёмъ Судъ, постановляя приговоры, коими 
тновные присуждаются къ каторгв, заточентю Ha срокъ свыше 6 лвтъ, посе- 
‚ню, исправительному дому и, за нёкоторые проступки, къ тюрьмз, обя- 
(Hb BO вс$ эти приговоры включить и постановленя о надзор, опредвливъ 
›окъ онаго. Такимъ образомъ, по редакщи 34 ст., главная роль въ учрежде- 
и надзора принадлежитъ административной власти, а обязанность суда 
зяяется второстепенною, и самое существоваше подобнаго узаконешя въ 
ложеши, примфняемомъ судомъ, постановления котораго всегда излагаются 
ь повелительной Форм, представляется HECKOABKO страннымъ. Цель учреж- 
‚ня надзора за лицами, отбывшими наказаше, состоить въ томъ, чтобы 
УвдитЬся, на сколько это послВднее въ действительности исправило преступ- 
лка и можетъ-ли онъ, съ полною безопасностию для общественнаго спокой- 
‘вая, пользоваться свободою. Для составлешя подобнаго убъждения необхо- 
AMO извфетное время и потому, казалось-бы, BC приговоренные къ указан- 
>IMb выше наказашямъ, должны по OTOLITIM таковщхъ, подвергнуться, въ 
тдахъ испытаня, полицейскому или общественному надзору, но нельзя, 
ь другой стороны, не допустить, что HBROTOpbie изъ осужденныхъ, еще во 
DeMA пребывания подъ стражею, окажутея настолько исправившимися, что 
трежденте за ними надзора явилось-бы совершенно излишнею м8рою, безъ 
здобности ственяющею ихъ свободу. Въ силу этого, предоставлеше высшей 
’бернской власти права, по выслушавни м®стнаго тюремнаго управлетя, 
збавлять иныхъ окончившихъ наказаше осужденныхъ OTb полицейскаго 
адзора не можетъ быть не признано вполн основательнымъ; тёмъ He мензе 
равила о дЪйствительномъ учреждеши надзора и объ освобождеши H'BROTO- 
ыхъ отъ таковаго, какъ судомъ не примвняемыя, должны быть помвщены 
> Bb Уложенши, а въ законахъ полицейскихъ. На томъ-же основани, изъ 
`оловнаго кодекса должно быть исключено и постановлене о samba надзора 
IA иностранцевъ высылкою ихъ за границу, ибо изъ самаго текста закона 
IAHO, что 3aMBHa эта необязательна и примВняется лишь по усмотрёншю 
лсшей полицейской власти. Въ статьз-же 34 слвдуетъ оставить только уза- 
›неня о прав суда назначать какъ дополнительное наказане, отдачу подъ 
эдзоръ полищи и общества, о срокахъ этого надзора и о самомъ существв 
0. 

Что касается 2 nyukta31 статьи, TO, по мнён1ю чиновъ Московской про- 
’ратуры, онъ возбуждаетъ такой вопросъ: обязанъ-ли судъ назначать въ 
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приговорахъ сроки надзора только Bb максимальныхъ предёлахъ, т.е. =>». 
ABIAA, смотря по роду наказаня, надзоръ на сроки «не свыше 8 Amin 
или двухъ IbTb», HAH-R онъ можетъ, въ каждомъ. отдёльномЪ CIFRI, x 
ображаясь съ особенностями преступнаго ABAHIA и тяжестью приста 
наказаня, установлять сроки надзора ниже максимума? Если допустпи: 
вое толковаше, то роль суда по 34 ст. сведется къ нулю, ибо Buste 
надзера является и безъ того мврою Факультативною, принятие которй же 
ситъ отъ административной власти, а опредвлеше сроковъ надзора дик: 
даго осужденнаго перейдетъ также къ этой власти. Очевидно, uta 
тельно, что 2 пунктъ 34 статьи нужно понимать въ томъ смысл, IST. 
судъ обязаиъ опредвлять срокъ надзора въ предвлахъ, назначенных E- 
номъ, т. €. онъ можетъ, напр. въ одномъ случав назначить ддя пил: 
Haro къ каторгвВ 8-ми-лётшй срокъ надзора, а въ другихъ, для осуеыт 
Kb такому-же наказан, 6-ти-хётнй, 4-xb-TBTHI и Coste краж 
право суда не мвшало-бы опредвлить точнзе, изложивъ постановек я: 
ченнаго 2 пункта въ Форм, не допускающей произвольнаго толковани. 
Измвненная, сообразно сдвланнымъ чинами Московской прив 
указатямъ, 34 статья представится въ такомъ BHAB: | 
«Приговоренные к» каторгВ, заточенио Ha срокъ свыше 6 sini 
леншо, по освобождении OTb поселешя, а приговоренные къ испрамты 
дому и въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, къ TIOpbM'b, по освобожуят E 
MBCTb заключешя, отдаются подъ надзоръ полищи и общества Fa MT 
ленные судомъ въ приговорахъ сроки, которые не должны превыт: © 
приговоренныхъ къ каторг$ восьми IBTb, для приговоренныхъ Kb AN! 
на срокъ свыше 6 лБтъ, поселеню или исправительному дому ми 
для приговоренныхъ къ тюрьм8—двухъ IbTb».—To-we, въ сущности 3" 
чаше высказываютъ и юристы-практики (Судебная Газета 1883, №3 


у 


По мн8ню прокуратуры Казанской Судебной Палаты, весьма 958" 
въ терминологи представляется, чтобы терминъ соотв тетвовать FR 
ному понятю, чтобы BCE за произнесешемъ термина возникаю # 
ни и опредъленное, связанное съ нимъ, представлеше. Такого m“ 
нфтъ между терминомъ «полицейсый надзоръ» и сущностью п OF 
того понятя, которое отведено ему 32 ст. проекта. Сообразно сот" 
этой статьи, заключающееся въ ней понят!е слфдовало-бы назвать 509% 
чещемь в5 свободъ перемъны мьста жительства». Harazanieni 0 ù 
3AbCh эта, именно, M'Bpa, CTBCHAIOUJARA изввстныя права и направлена? si 
Kb легчайшему осуществлению для полищи задачъ ея надзора, а ge he 
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олицейскй вадзоръ, который, составляя 000010 общую и ивобходимую по 
гношению всвхъ, а не однихъ преступниковъ, мфру или систему правитель- 
TBEHHATO управленя, уже по одному этому не можетъ быть трактуемъ сз- 
имъ-же правительствомъ въ смыслВ наказатя, какъ это, однако, CIE- 
уетъ непосредственно изъ содержания 3 ст. проекта. Въ этомъ отношени 
ораздо удачн®е и логичн®е быль прежнш терминъ — «0с0бый полицейский 
‘адзоръ». Хотя никто и никогда не могъ уловить, въ чемъ заключается и 
‘BM исчерпывается этотъ особый надворъ полищи: ни TÈ, которые ему под- 
ергались, ни TB, кто долженъ быль осуществлять его; TEMI не Meute уже 
ъ этой особенности, хотя бы и неопредвленной, заключалось указаше Ha 
‘0, что онъ не есть обычный полицейскй надзоръ, въ смысл M'bpui, общей 
AA всвхъ гражданъ государства. Такимъ образомъ, терминъ этотъ HeyAa- ' 
енъ прежде всего со стороны ero лексическаго значешя. Но не слёдовало- 
ы на немъ останавливаться и потому еще, что полицейскй надзоръ, какъ 
›ридичесяй институть для целей уголовнаго правосудя, не оправдалъ себя 
ъ прошломъ, благодаря, быть можетъ, именно той безсодержательности 
воей, на которую указано выше. Нын® достаточно только произнести слова 
‘‚полицейскй надзоръ» какъ BMSCT съ ними возникаетъ цлый рядъ пред- 
тавленй неопредвленнаго свойства о безправи съ одной стороны и о про- 
38046 Cb другой, о разныхъ стёснетяхъ и Mbpaxt не по указатямъ закона, 
по непосредственнымъ усмотрвшямъ. He сослуживъ службы въ прошломъ, 
‹‘полицейскй вадзоръ»,— въ смысхв уголовно-юридическаго ивститута, окон- 
‘ательно подорвалъ къ себв доввре и заслужилъ справедливое нерасположе- 
пе. Дать ему живое значеше можно-бы было только путемъ точной регла- 
гентащи, весьма, однако, затруднительной для закона. 


ne 


Чины Владикавказскаго Окружнаго Суда находятъ, что статья 34 
мзетъ значительные редакцюнные недостатки, могуще породить недора- 
умзне при ея примфнени, а по существу своему, въ настоящей ея Форм$, 
вляется въ систем8 уложешя о наказатяхъ излишнею. Редэкцюнные не- 
остатки статьи заключаются въ томъ, что она не выясняетъ, какая роль 
тводится суду при назначени сроковъ полицейскаго надзора? Долженъ-ли 
VA назначать сроки полицейскаго надзора, при постановлени первона- 
альнаго приговора надъ обвиняемымъ, или-же по отбыти имъ наказаня, въ 
OM случа, когда губернская власть признаетъ учреждеше полицейскаго 
адзора надъ освобожденнымъ необходимымъ? Если судъ назначаетъ сроки 
олицейскаго надзора при постановлени приговора надъ обвиняемымъ, то 


‚ожетъ-ли онъ, при постановлеши приговора, и вовсе воспретить учрежде- 
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ше надэора? Ч®мъ, наконецъ, долженъ руководствоваться судъ при Ev 
ни срока, низшаго BM предфльный, указанный въ Crati? (Объешее 
ныя зам$чашя Редакцюнной Коммиси, да и Gore внимательное come 
не съ существомъ 31 статьи, а также сопоставлеше ея съ другими сами 
той-же главы, конечно способствуютъ разрешению указанныхь каши: 
Ho сама по себ статья 41 безъ объяснительнаго ея TOAKOBAHIA выраззез 
«на сроки назначенные судомъ» —единственнымъ выражешемъ, visi 
щимъ Ha участе суда въ учреждени подицейскаго надзора, —ю рт 
OTBBTA и въ этомъ заключается редакцюнный недостатокъ статьи. 

По существу-же этой статьи, изъ объяснительныхъ примфчанй kon 
си оказывается, что «назначеше полицейскаго надзора является rigo E 
обязательною. Судъ въ своемъ приговор® даетъ только право назва #- 
лицейсяй надзоръ, действительное же назначене его зависить оть из! 
ня высшей власти губернской, которая при этомъ предварителья bll 
шиваетъ MHBHIE тюремнаго управлевшя, имввшего возможность бо 1% 
ознакомиться Cb арестантомъ во время пребываюя его въ тюрыф iui 
вательно могущаго дать бохве точныя указашя о необходимости вме: 
за HAN надзора». И такъ изъ объяснешя этого видно, что участе E" 
разръшени вопроса объ учреждеши полицейскаго надзора 3agmoui 5 
предоставлении администрации права учреждать надзоръ Ha тоть ил gi 
срокъ. Но тутъ возникаетъ вопросъ, нуждается-ли въ двйствительнот я 
нистращя въ обобомъ разрешении со стороны суда для учреждению: 
надъ освобожденными? — Конечно нзтъ. По смыслу 31 статьи, плит 
надзоръ надъ освобожденными отъ поселешя и изъ заключешя можеть 
учрежденъ только въ опредфленныхъ закономъ случаяхъ, является DR 
нымъ спутникомъ только извёстныхь видовъ наказаня, а потому (HH 
можетъ не дать права администращи учредить надъ освобожденных 7 
заключен!я надзоръ въ случаяхъ, когда возможность его учреждены иг: 
ляется самимъ закономъ, и не можеть дать. такого права, когда #7 
доставляется въ силу самого закона. Такимъ образомъ вся роль суд, :* 
просу о назначен!и полицейскаго надзора надъ освобожденными отъ perl 
и изъ заключеня, сводится къ опредъленю и притомъ напередъ, пи?" 
новлени приговора, сроковъ, на которые въ данномъ случав може 7 
назначенъ надзоръ. Но такая дзятельность суда представляется изв" 
Предёльные сроки полицейскаго надзора опредзлены самимъ законе 
для избрания того иди другаго срока ниже предфльнаго суду, при пот 
лени приговора, при опредълени этихъ сроковъ напередъ, единстве” 
основашями могутъ служить качества води преступника, опредыяу’ ы 
стоятельствами совершеннаго имъ преступлетя, а между TEND основа" 
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AAA назначешя вообще полицейскаго надзора, а не только сроковъ его по 
смыслу 34 статьи должны служить качества воли преступника, подвергшейся 
уже исправлению отбытемъ главнаго наказашя. Принявъ послёднее основа- 
me за масштабъ необходимости полицейскаго надзора послфдовательнфе пре- 
доставить и назначеше сроковъ надзора администращи, отъ которой зависитъ 
вообще и самое назначенте надзора. Иначе, при настоящей редакщи 31 
статьи проекта, участе суда въ назначети полицейскаго надзора вносить 
противорвче въ существо статьи, такъ какъ при этомъ выходитъ, что поли- 
цейскй надворъ назначается по однимъ основашямъ и соображешямъ, a 
CpoRH продолжительности его по совсёмъ инымъ. Въ виду этого, при coxpa- 
нени 34 статьи въ настоящей ея редакщи, послёдовательность требуетъ, 
чтобы участе суда въ наложеши полицейскаго надзора было устранено и 
слова, указываюнуя Ha это участе, были выброшены изъ текста статьи. Но 
въ такомъ случав учреждеше полицейскаго надзора явится ие добавочнымъ 
наказанемъ, а м®рою предупрежденя и пресвчетя возможности лицамъ, 
отбывшимъ наказатя совершать новыя преступленя, и тогда вся 31 статья, 
а BMBCTB СЪ TIMB и 2 пунктъ статьи 3 проекта не должны AMBTb м®ста въ 
уложени о наказашяхъ, какъ положензя не касаюцщияся опредвленй нака- 
занй. Однако нельзя He BHABTb, что полицейскй надзоръ въ данномъ случаВ 
является не м8рою предупредительною, a составляетъ продолжеше испра- 
вительнаго наказаня; поетому-то и составители проекта сочли невозмож- 
нымъ устранить судъ отъ участия въ опредвлени такого надзора, но внесли 
это узасте въ неудачной Форм. Pass полицейскй надзоръ признается нака- 
3aHieMb, опредвлеше его должно безусловно зависёть отъ суда, какъ един- 
ственной власти, компетентной въ назначени наказаний, будь они главныя 
или добавочныя. Сознаше этого обстоятельства самою Редакцюнною Комми- 
сею проглядываетъ въ правильно поставленной 33 стать уложеня с нака- 
затяхъ, по которой досрочное сложеше полицейскаго надзора предоставляет- 
ся лишь суду. Измвнене 34 статьи проекта, въ смыслВ постановлен!я HABHA- 
ченя полицейскаго надзора надъ освобожденнымъ отъ поселеня и заключе- 
ня въ зависимость отъ YCMOTpBHlA суда, желательно подобно тому, какъ 
желательнымъ представится постановлеше въ зависимость отъ суда досроч- 
Haro освобождешя, а также въ видахъ ограждешя принципа неприкосновен- 
ности судебныхъ рвшенй, представляющихъ къ тому-же и болышй, TBMb 
административныя постановленя, оплотъ отъ произвола. Единственное возра- 
жене, которое могло-бы быть высказано въ BHAB препятствия суду опредз- 
лять, по своему усмотрёню, полицейскй надзоръ надъ осужденными, отбыв- 
ишими главное наказаше, заключается въ томъ, что выходящий изъ заключе- 


ня осужденный можеть и при самомъ выходё представить доказательства 
n 
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своего исправления и излишности YIPEXACHiA HAAR MNM нанередь pera 
maro полицейскаго надзора. Но это возражеше легко устраняется преюта. 
леншемъ осужденнымъ права ходатайствовать объ освобождени OT) BAFI- 
скаго надзора, къ которому они были приговорены, не только тю кем 
M3BSCTHAFO срока надзора, какъ это установлено. 33 ст. проекта, mina 
самомъ освобождети изъ заключешя, причемъ  основетельюсть TN 
ходатайства подобно тому, какъ и въ случаяхъ, предусмотриныт ') 
статьею проекта, должна быть провфрена судомъ THUMB или дру ти. 


бомъ. 
м, 


Ст. 31 проекта уложеня. возбудила среди чивовъ прокурорил в! 
зора Смоленскаго Окружнаго Суда оживленныя прешя. Н®которые sinn 
чиновъ, съ принцишальной точки эр®шя, осуждають полицейский A 
вакъ мфру недостигающую своей цвли и весьма ствонительную ди Iii 
свободы гражданъ. Въ подтверждеше этого общаго положения они прет 
слвдующия соображеня: ст. 31, целикомъ заимствованная изъ бели: 
уложевшя, быть можетъ, и вполн® соотвётствуеть условямъ 3m at 
пейской жизни, но она вовсе непригодна для Росса: на Запаз Вы 
наседене гораздо гуще, пространство цёлой страны едва лишь pari 
одной нашей губерши; понятно, что тутъ свобода передвижения пе Ip 
такой роли, какъ въ Росси; наконецъ, и полищя, которая завфдуеть RE 
цейскимъ надзоромъ, организована совершенно иначе на Запада, vr 5 
Poccin, иначе относится къ своимъ служебнымъ обязанностямъ. № им 
стран cricHenie свободы передвижения является выфст® съ TEM E UNE 
ченшемъ права Ha трудъ. Нашему рабочему приходится преодолат i 
мадныя пространства, чтобы найти гд$-нибудь работу: извЪстны, Hape) 
перюдичесяя перекочевки крестьянъ нашихъ среднихъ черноземныхь in 
ний на югъ, во время покоса и жатвы. Перюдичность этихъ работь ще 
лагзаетъ полную свободу передвижения; пока крестьянин ставеть U 
въ полищи о разрьшени себв отлучки, пройдетъ большая часть mE 
поры и онъ останется безъ заработковъ. Возможенъ и такой слу 7 
надзорному, по ст. 31 проекта уложеня, воспрещается отлучка изъ У 
жительства, имъ избраннаго, или ему назначеннаго, въ течени пол: 
естественно, что полугодовая отлучка совершенно разстроить 18" 
нашего крестьянина; ему придется искать заработка Ha сторон$, ди #9" 
твореня своихъ незат®йливыхъ потребностей и платежа податей, 1 
начинаются поиски за работой; часто крестьянинъ самъ не можеть #54 
опредфлить, куда онъ направится: не найдетъ заработка въ одном ув." 
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’гправляется въ другое, перекочевывая, такимъ образомъ, по H$CKOAbKY 
‘отенъ верстъ; это особенно часто наблюдается въ приволжекихъ губершяхъ, 
‘AD употребляется даже особый, весьма характеристическй, терминъ для 
юбозначентя скиташй крестьянъ въ поискахъ 39 заработками: «б\гать Ha царо- 
<0At». Понятно, что рабочий, отправляющися туда, TAB найдетъ заработокъ, 
удетъ страшно стфененъ требовашемъ спрашивать у нолдищи каждый разъ 
Jaspsıuenie на такое OTPAHCTROBAHIE; HOBATHO, что эта Формальнасть будетъ 
30 многихъ случаяхъ прямымъ запрещетемъь передвижешя ддя отысканя 
юаработковъ, прямымъ стёонешемъ дичиаго права труда, которымъ долженъ 
тользоваться каждый. Далве естественно, что люди, снабженные подицей- 
ЖИМЪ «водчьимЪ бидетомъ», не станутъ также никуда приниматься въ услу- 
кеше; отринутые обществомъ, лишенные заработка, они станутъ совершать 
IOBMA престунлешя, подъ вмашемъ безъисходной нужды и отчаянзя; такъ 
‘то, въ KOHINB концовъ, установлене полицейскаго надзора роведетъ лишь 
‘b уведиченцо числа рецидивовъ. Нужно также замфтить, что подицейскй 
1a 430pt не достигаетъ BAH; онъ или превращается въ чистую Формаль- 
ость, каковъ, напримфръ, полицейскяй надэоръ, устанавливаемый HAAB ди- 
JAMH, привлеченными къ CABACTBIW въ качеств обвиняемыхъ, или же является 
грашнёйшимъ бременемъ для лицъ, имъющимъ несчасте emy (полицей- 
кому надаору) подвергнуться, если принимаетъ, наприм$ръ, такую Форму, 
саковъ полицейскй недзоръ надъ политическими ссыльными, HO въ той и 
тругой своей sopmi онъ одинаково безподезенъ. Полищя, при всей своей 
эдительности, не можетъ, однако, CIBARTb за каждымъ шагомъ подиадзор- 
чаго, у послфдняго останется всегда довольно времени для совершешя пре- 
отупленя; слвдовательно, полицейскй надзоръ не въ силахъ предупредить 
преступлевя. 

Наконецъ, полицейсюй надзоръ представляетъь въ принцип изчто не 
BIIOAHB логическое, ибо исходитъ изъ той Фикщи, что каждый человЪфкъ, разъ 
`овершивиий преетупдевше, таитъ въ себЪ, такъ сказать, задатки, склонность 
tb новому совершенио преступленй: действительность не вполн$ оправды- 
заетъ ату Фикцио; значительное число рецидивистовъ у насъ объясняется несо- 
зершенствомъ масть заключешя, которыя могутъ испортить даже и вполн$ 
чравственнаго человзка, и неудовдетворительностью самой системы наказаний. 
Высказываясь противъ полицейскаго надзора, какъ мФры, установленной для 
наблюдения за лицами отбывшими наказаше, сторонники отмфны полицей- 
скаго надзора снитаютъ возможнымъ оставить для такихъ лицъ запрещете 
жить въ стодицахъ и вообще многолюдныхъ центрахъ, TAB воля такихъ лицъ 
подвергается бодышимъ испыташямъ, TAB представляется больший соблазнъ 
къ совершению преступленй, ч®мъ въ глухихъ MBCTHOCTAXT. 
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Въ заключеше, сообразно сему, предлагается слёдующая ржи 
ст. 31 и 32: 

1) Лицамъ, отбывшимъ наказаше, воспрещается жить въ стонут I 
другихъ многолюдныхъ городахъ, FAB TO будетъ признано админтуря 
вреднымъ. 

2) Никамя Apyria mbpbI надзора не входять въ уложене. 

3) По соглашению полицейскаго начальства съ Генераль-Губервтуии 
и Губернаторами столицъ или другихъ многолюдныхъ городовъ, In 
непризнаннымъ вредными, можетъ быть дозволено проживаше въ стоит: 
или TBXb городахъ, TAB имъ таковое было восПрещено. 

Cs другой стороны, Товарищи Прокурора Смоденскаго Окрузат 
несогласные съ вышеизложенными соображешями, приводятъ въ зат 
лицейскаго надзора въ томъ BHAB, какъ онъ устанавливается ст. Ji rarsi, 
схвдуюция соображеня: 

Полицейсый надзоръ въ TOM BAZB, какъ онъ устанавливаетис. \ 
`уложешщя, обставленъ такими гарантиями, которыя вполн® ручаютат,т 
этоть надзоръ не обратится въ излишнее, не вызываемое необходиты 
ственене личности и ея свободы передвиженя: такъ, полицейжй RM 
учреждается администращей, по выслушани м®стнаго тюремнаг Hat 
ня, причемъ самый срокъ полицейскаго надзора назначается судят. ИТ 
TEM полицейскй надзоръ совершенно необходимъ по своему важнит È 
ченю для ц®лей предупреждетя преступленй. Лицо, pass совер 
преступлеше, конечно, не можеть пользоваться полнымъ довфрет dr 
ства и административной власти, которыя должны CIBANTE 38 ZEN 
такихъ лицъ; единственное-же дфйствительное средство къ TON} ER" 
полицейсяй надзоръ. 

Послв прешй, большинствомъ чиновъ Смоленской прокурате è 
принята редактя въ слёдующемъ изм®ненномъ видБ: ст. 31 NE 
оставленная безъ измвненй, была соединена съ 4-мъ пунктомъ ст. 32,7 
ные-же пункты CT. 32, по единогласному соглашению, были вов fi 
шены, въ виду того, что различныя подробности, опредзляющия са! 
докъ полицейскаго надзора и его внутреннее содержане, AD 
M'CTO не въ уложени, а въ устав о предупреждени и пресфчени INT 
лей. 

Лица прокурорскаго надзора Смоленскаго Суда нысказывають 47” 
сочувствие къ OTMEHB права сельскаго общества не принимать IH, cu 
шихъ наказане, въ свою среду. 

Единственнымъ основашемъ такого права могла служить sp 
порука BCÈXb членовъ общества въ аккуратномъ платеже податей, FM 
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однако, по отношению къ этому праву, не играетъ большой роли, ибо сель- 
ское общество можетъ отнять землю у неисправнаго плательщика и передать 
кому-либо другому, исключить такимъ образомъ неаккуратнаго плательцика 
изъ круговой поруки. 


По MH'BHIIO троихъ изъ чиновъ прокуратуры Казанскаго Окружнаго Суда, 
полицейский надзоръ надлежало-бы замфнить воспрещетемъ перемфнять 
MBCTO жительства безъ BEAOMA полищи. 


По поводу ст. 34 проекта Главный Военно-Морской Прокуроръ. зам$- 
чаетъ, что отдача подъ полицейсюй надзоръ лицъ, отбывшихъ главныя нака- 
занля, обязательна по дзйствующему у насъ праву. Такой-же обязательный 
характеръ имзетъ Mpa эта частию по отношеню къ изв®стнымъ преступле- 
HIAM’b (между прочимъ, направленнымъ противъ внутренней или внёшней 
безопасности государства), частю—по отношеню къ важивйшимъ наказа- 
шямъ, съ которыми она прямо и неразрывно связана во «ранцузскомъ BARO- 
нодательств$, TAB полицейсяй надзоръ получилъ наибольшее развите. Этому 
законодательству, какъ видно изъ объяснительной записки (стр. 100), cabao- 
вала и Редакщонная Коммися при проектировании разсматриваемаго поста- 
новлетя ст. 31. Между. TBM въ стать этой назначеше полицейскаго над- 
зора не только является M$polo необязательною, HO, неизвфстно почему, не 
допускается вовсе по отношеню къ лицамъ, приговариваемымъ къ заточеню 
на срокъ до шести +Tb, тогда какъ подъ это HaKasaHie, насколько можно 
догадываться изъ объяснительной записки (стр. 18), подойдутъ таюмя изъ 
караемыхъ и нын$ заключешемъ въ крёпости преступныя ABAHIA, за винов- 
ными B% коихъ надзоръ долженъ быть признанъ м5рою особенно цВлесооб- 
разною и даже необходимою, въ интересахъ общественнаго порядка. Таковы, 
напримзръ, преступленя, указанныя въ ст. 245, 251, 252, 258, 320, 322, 
2 u. 986, 1022 и 1026 улож. о наказ. Посему и для возможнаго предупреж- 
AGHIA произвола въ IIPHMBHEHIH полицейскаго надзора, назначефнаго по суду, 
Crarcs-Cerperaps Яневичъ-Яневсюй полагалъ-бы первыя ABS части ст. 34 
изложить такъ: «освобожденные изъ поселевшя и изъ исправительнаго дома, 
а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, изъ заточешя и изъ тюрьмы, отдаются 
подъ надзоръ полищи на время, назначенное судомъ, въ слБдующей посте- 
иенности: приговоренные къ RaToprb—Ha время He болфе восьми IBTB; при- 
говоренные къ заточен на срокъ свыше шести лфтъ, поселеню или заклю- 
ченю въ исправительномъ домв—на время не болфе пяти лфтъ; приговорен- 


\ 
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ные къ заточен HA срокъ HE свыше шести дётъ и къ заклоченю п м 
MS —HA время He Goabe трехъ AST». 


U] 


N 


Въ ст. 34, послВ CA0Bb: «и изъ тюрьмы», слфдуетъ, по MEERE 
Казанской Судебной Палаты, вставить слова: «судебнымъ Merten. è 
ВМЪСТО CAOBb: «назначенные судомъ»,— поставить слова: «назезченыт, 
приговорз». 

Независимо отъ сего, Члены Казанской Судебной Палаты Tann Ва: 
ckiä, Глобо-Михаленко и Кобеко находятъ, что полицейский надзорь pus, 
быть распространенъ Ha лицъ, приговоренныхъ къ заточеню Ha cpr их 
шести ABTD. 


Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда признаваль-б Le 
нымъ назначать полицейский надзоръ по преступлешямъ, а не по вания 
и TO не безусловно, а съ предоставленгемъ суду права назмачать оный си 
по обстоятельствамъ. Система эта имзетъ преимущество потому, TT Ns 
шаетъ число поднадзорныхъ, безъ чего MBpa эта не можетъ быть nese. 


Тотъ-же судебный дфятель считаетъ необходимымтъ предостаит NE: 
щи, въ н8®которыхъ указанныхъ закономъ и судомъ случаяхъ, праю i 
аять для изввстныхъ личностей порядокъ проведешя ночнаго врешеи. le 
вое ограничеше поднадзорныхъ, какъ Mbpa предупредительная, mer” 
мадное значене по отношению къ H3BBCTHOH категории преступники, 35% 
воры, грабители и т. п. 


По мнвншо докладчика въ совъщани чиновъ С.-Петербурге i 
ратуры, г. Кильштета, и двоихъ изъ присутствующихъ (гг. Тю’ 
Качакъ), полицейсый надзоръ вообще вреденъ и не достигаеть ва 
своей INBAH, но если допустить его, въ видь исключения, Bars 19°" 
ст. 31 проекф, то учреждеше надзора должно быть оставлено #08" 
стращею, въ BEABHIH которой находится осужденный во время отбыти 55 
3aHia, TBMb болфе, что той-же администращи предоставлено проехт® и 
важное право: сокращать сроки каторги, заточешя и исправитевет““ 
При этомъ, по мнфн!ю докладчика, крайне желательно, чтобы быю 001 ’ 
правило проекта о TOM, что возможность HASHAYCHIA надоора 4088 di 
указана въ приговорв суда, рашающаго двло. По этому докл si 
галъ, что въ CT. 31 должно быть выражено, что «судъ можеть pen 
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высшей губернской власти» право учредить надъ освобожденными . . .. 
тюрьмы, по выслушани .... MT. д. 

Остальные присутствующие (гг. Марковъ, Домерщиковъ и Васильевъ) 
полагали, что заключене администращи о необходимости учредить за тёмъ 
или другимъосужденнымъ полицейсый надзоръ будетъ произвольно, такъ какъ 
на OCHOBAHIH поведевя арестанта, подчиненнаго строгой тюремной дисцип- 
лин, вельзя заключать о томъ, каково будетъ его поведене Ha свободф. 
Гораздо правильн®е можетъ высказаться по вопросу о полицейскомъ надзорв 
судъ, который, разематривая AB.10, знакомится со всею жизни подсудимаго, 
съ его нравственными свойствами, съ его обстановкою и мотивами, вызвав- 
шими преступлеше. При этомъ двое (гг. Марковъ и Домерщиковъ) полагали, 
UTO суду должно быть предоставлено право и вовсе не назначать надзора, 
если по обстоятельствамъ Aa для этой мфры, которая можетъ быть ABH- 
ствительна лишь при примфнени въ pBARHX, исключительныхъ слузаяхъ, — 
не будетъ усмотр®но основашй. Одинъ изъ присутствующихъ (г. Васыльевъ) 
полагаль CABIATb учреждете полицейскаго надзора обязательнымъ, предоста- 
вивъ усмотрзншо суда лишь сокращать сроки надзора, согласно ст. 31 
проекта. 

Относительно послвдней части ст. 31 проекта было предложено (г. Map- 
ковъ), чтобы высылка иностранцевъ за границу назначалась не полицейскою 
властью, а судомъ. Соввщаше не согласилось, однако, съ этимъ преддоже- 
немъ. 





Ст. 31 заключаетъ въ ce6k, по MHEHIIO чиновъ Рыбинской прокуратуры, 
неточность: «статьей этой предоставляется право высшей губернской власти, 
по выслушани MHBHIA MSCTHAro тюремнаго управленя, учреждать полицей- 
ск надзоръ на срокн, назначенные судомб». 

Названные чины думаютъ, что если такойжполицейсвй надзоръ уста- 
новленъ въ приговор® суда, то администращя уже He имфетъ права устанав- 
ливать то, что установлено компетентною властью; если судъ въ приговор 
своемъ этого надзора не устанавливалъ, TO какой-же порядокъ можетъ быть 
допущенъ при опредфлени администращей сроковъ надзора, назначенныть 
cy00M5. Состоится-ли для этого новое судебное засфдане, по требованию 
губернской власти, или этимъ KoMMHCIA выражаетъ, что администращя 
имзетъ право OTMBHATb опредфленше суда въ приговор$, объ OTAATB подъ 
полицейсюй надзоръ. Bh послёднемъ случаЪ, какъ согласить это начало Ch 
положенемъ въ ст. 33 проекта, которою самому отбывшему ‚наказаше пре- 
доставляется ходатайствовать предъсудомъ-же о снят!и полицейскаго надзора? 





x 
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Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе замЪчаетъ, что, ва хи. 
вани ст. 34, приговоръ суда, подлежащий ‘исполнению со стороны адиа 
стративныхъ учрежден, будеть въ своихъ дальнёйшихь Nocrimin 
зависть OTb усмотрётя губернской власти, безъ контроля самаго пр LE 
JU, наблюдающихъ за исполнетемъ приговора. Такое, устанаваьик 
проектомъ, положеше, при современномъ состоянш тюремнаго упр, 
легко можетъ повлечь за собою произволъ и несправедливое назначен ва 
цейскаго надзора и, BMECTS съ TEMb, ставитъ послфдетвя приговор (191 
зависимость отъ усмотрёютя исполнительной власти. Если допустть т 
назначеше полицейскаго надзора является мврою хакультативною, 10183 
чеше ero, заранфе опредвленное приговоромъ, должно будетъ HaxoKmoun 
зависимости отъ YCMOTP'EHIA самаго суда, а не исполнительной B1901, Ie 
водящей приговоръ суда въ исполнене и обязанной за всякимъ ви. 
MEHIEMB при исполнении приговора обращаться Kb тому-же суд. № 
изложенныхъ соображенй, г. Безе казалось-бы болфе цлесообразные ER 
чеше полицейскаго надзора, въ случаяхъ, указанныхь BB CT. 31, were 
въ зависимость отъ суда. 


Относительно ст. 31 Сенаторъ А. К. Фриде находитъ, что вые" 
«предоставляется высшей губернской власти и т. д.», не согласно cpu: 
ними выраженями первой части этой статьи «на сроки, назначенные quem 
Коль скоро судъ разъ установилъ Bb приговор$ надзоръ по отбыти FIRE 
и установилъ, BM'BCTE съ TEMB, и срокъ этого надзора, высшей губевя 
власти не можеть быть уже «предоставлено» учреждать надзоръ; т" 
право учреждать надзоръ вмщаетъ въ себф и право не учреждать At 
Хотя въ мотивахъ къ ст. 31 и 32 Kommucia и полагаетъ суду прет 
только Факультативное IIPABO назначешя надзора, но предоставлене 18” 
широкаго права администращи, подвергнуть надзору или не пе” 
оному отбывшаю наказане, крайне опасно и, въ особенности, нех? 
быть допускаемо у Hacb; поэтому, во всякомъ случав, осторожне we 
ст. 31 изложить слвдующимъ образомъ: 

«Надъ освобожденными отъ поселешя и изъ исправительнаю AM 
въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, и изъ тюрьмы, высшая губервойй ME” 
«учреждаетъ» ит. д. 


По мн®н!ю чиновъ Сарапульской прокуратуры, ст. 34 возбуждает 8 
разумьше неточностью своей редакции: срокъ полицейскаго надзора 71” 
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ливается, по смыслу ея, судебнымъ приговоромъ, a между TEMB самое учреж- 
деше этого’ надзора «предоставляется» высшей губернской администраци, 
слфдовательно, послёдняя можетъ не воспользоваться предоставленнымъ ей 
правомъ и тогда часть судебнаго приговора останется неисполненною един- 
ственно по усмотрёню административной власти, что не согласно съ корен- 
нымъ началомъ незыблемости судебнаго приговора вообще. 


Чины Ставропольской прокуратуры замфчаютз, что, на основан поста- 
новлешй ст. 34, право учреждещя полицейскаго надзора надъ освобожден- 
ными отъ поселешя и изъ исправительнаго дома и тюрьмы, принадлежитъ 
высшей губернской власти; а сроки этого надзора опредвляются судебнымъ 
приговоромъ. Практичность этого постановлевня находится въ прямой зави- 
симости отъ устройства тюремнаго управлешя. Если вся наша тюремная 
система будетъ подвергнута коренному преобразованию, если должности смо- 
трителей тюремъ, исправительныхъ домовъ и т. д. будутъ замфщаемы 
лицами вполн% благонадежными, честными и справедливыми, если должности 
эти будутъ обезпечены хорошими окладами и возвышены въ 1ерархическомъ 
отношени такъ, чтобы лица, занимаюция оныя, дорожили своимъ служеб- 
нымъ положенемъ и сознавали всю важность его, тогда противъ постановле- 
ня ст. 34 ничего возразить нельзя. Но, при нынфшнемъ устройствё MBCTb 
заключеня, практичность и цфлесообразность этого постановлешя подвер- 
гается сильному COMHBHIIO, ибо распоряжене высшей губернской админи- 
стращи должно опираться на аттестацию смотрителей тюремъ (т. e. бывшихъ 
частныхъ и становыхъ приставовъ и иныхъ полицейскихъ чиновъ), которые, 
въ огромномъ большинств$ случаевъ, весьма мало проникнуты сознашемъ CBA- 
тости своего долга, такъ что учреждеше или неучреждеше полицейскаго над- 
зора можетъ быть проявленемъ какого-нибудь злоупотребленя. Впредь до тю- 
ремнаго преобразования, взамфиъ CT. 31 проекта, CIBAYeTb, по MHGHIIO назван- 
ныхъ чиновъ прокуратуры, право учреждения полицейскаго надзора (притомъ 
ракультативное) предоставить суду. 


чении 


Чины Вологодскаго Окружнаго Суда указываютъ, что ст. 31 проекта 
предоставляетъ усмотр®нио губернской власти назначать полицейсвй над- 
зоръ, опредвленный въ приговор$ суда, т. e. администращя уполномочивается 
на оставлеше приговора безъ послвдетвй. Для устранешя поводовъ къ вред- 
нымъ пререкашямъ между администращею и судомъ, не слёдуетъ подчи- 
HATb судебнаго приговора усмотрншю административной власти и предостав- 
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дать ей на волю исполнить иди-же оставить безъ исполнешя опредымк» 
въ приговорф. Одно изъ двукъ: или исполнеше приговоровъ суд, x: 
имвющихь силу закона (согласно ст. 68 основ. госуд. зэк.), 40438 бл, 
поставлено вн YCMOTPEHIA губернской власти, или-же м®ры необязатвыи, 
зависяшия OT произвола исполнителей, должны быть выброшены из ге 
вора, а BMBCTS съ тёмъ и изъ проекта уложешя о наказатяхъ. Ecu zu 
тельно установить полицейсяй надзоръ, какъ дополнительное Hakazat ‘ 
слёдуетъ выразить безусловное о томъ требоваше, независящее оть к: 
исполнителей и ст. 31 изложить въ слёдующемъ видф: 


Вадь освобожденными оть nocesenia и изъ исправительнаи du i 


6$ CAYUARTI, законом указанных, U из тюрьмы, назначать MAN 


Для иностранцевъ отдача подъ надзоръ полищи можетъ быть den. 


ло усмотръню суда, высылкою за границу, съ воспрещенемъ BOSSE 
въ Poccilo, на время, соотвьтствующее срокам5 кадзора, onpednazm a 


npurosopre. 


По поводу ст. 31, чины Уманскаго Окружнаго Суда высказымят 1 
дующее замфчане: статья эта устанавливаетъ такой порядокъ H236298!! 
учреждения надзора полищи. Прежде всего судъ, постановляя при 
назначаетъ срокъ, на который надзоръ, если это окажется нужнымъ, NR 
быть учрежденъ. Срокъ этотъ, судя по тексту закона, долженъ быть 00" 
ленъ извфстнымъ перюдомъ времени, исчисленнымъ, положим, [OR 
мвсяцами, но не свыше указанной въ закон нормы. Затфыъ, съ ати" 
немъ момента учрежденя надзора, администращя, безъ всякагю 19° 
суда, можетъ учредить его или не учреждать. 


По точному смыслу разсматриваемой статьи 33 проекта, a0" 


стращя, решивъ однажды учредить надзоръ, не можетъ своею власти I° 
sari. 
тить назначенный для него судомъ срокъ, и вообще этотъ срокъ, 40 E? 


половины его, He можетъ быть HH кфмъ сокращенъ, a, по истечении I 
срока, самый надзоръ можетъ быть отм5ненъ судомъ. 


Право учреждать или не учреждать надъ отбывшимъ личное 3” 
осужденнымъ надзоръ полищи присвоено администращи, assi 
изъ объяснительной записки, на TOM основани, что о степени Bummi P 
зашя лишенемъ свободы на осужденнаго нельзя судить a priori, позе“ 
и не можетъ, постановляя приговоръ, сказать, исправится иди нЪТь во; 
‚ другой преступвикъ, по OTÖBITIH назначеннаго ему срока завлючени, 23" 
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я не можетъ рить вопроса о необходимости или безполезности самаго 
учрежденя надзора полищи. 

Отдавая полную справедливость такому взгляду на A510, трудно, однако, 
чонять, почему судъ, не имя достаточныхъ основашй къ р»шешю вопроса 
) томъ, понадобится-ди BNOCABACTBIN надзоръ полищи, долженъ точно опре- 
Влить срокъ, на который этотъ надзоръ будетъ учрежденъ, если онъ пона- 
хобится. 


Нельзя себф представить, какими соображешями будетъ руководство- 
заться судъ, назначая тотъ или другой срокъ. Очевидно, что продолжитель- 
ность надзора, конечно въ H3B'BCTHbIXb рамкахъ, ‘прежде всего должна зави- 
:5Tb отъ степени исправлешя осужденнаго, между тфмъ судъ. не можетъ 
имфть никакого понятия объ этомъ наиболфе важномъ Факторф. 


Съ другой стороны, проектированный законъ будетъ ставить въ крайне 
зеловкое положеше и администрацию. 


Конечно, наблюдеше надъ тюремною жизни осужденнаго можетъ дать 
язвфстный матералъ для суждешя о степени его исправлешя, но такое суж- 
‹ене могло-бы быть несравненно Coste основательнымъ, если-бы админи- 
‘гращя имзла право продолжать свои наблюдешя и въ течеши н®котораго 
зремени NOCI освобожденя, притомъ въ течени такого перода, какой она 
‘aMa признаетъ необходимымъ, не превышая, однако, извзстныя рамки. 


Слъдуя проектированному закону, администращя должна или вовсе не 
гчреждать надзора, или учредить его непремзино на срокъ, указанный 
‚удомъ, не имфвшимъ никакихъ основашй для опредфлевшя этого срока, въ 
»OAbINMHCTBÈ случаевъ продолжительнаго. 

Непонятно, почему администращи, обладающей правомъ отмфны над- 
юра, не можетъ быть дано право опредфлять его срокъ, разумЗется въ изввет- 
IbIXb рамкахъ. | 

Въ виду изложеннаго казалось-бы болфе удобнымъ обязать судъ, въ 
григовор$ своемъ, назначить Maximum срока, на который въ данномъ слу- 
га надзоръ можетъ быть опредвленъ и притомъ Maximum, точно въ закон 
гказанный, предоставивъ адмивистращи или вовсе не учреждать надзора, 
кли, учреждая надзоръ, опредфлдять его продолжительность въ рамкахъ, 
‚удомъ указанныхъ. 


——ue 


Прокуроръ Орловскаго Окружнаго Суда Хрулевъ замзчаетъ, что пер- 
ою и второю частью 31 ст. проекта предоставляется административной 
‚хасти учреждать полицейсый надзоръ, между прочимъ, и надъ приговорен- 


ными Kb заточеню HA срокъ свыше шести ABTL и освобожденными But 
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cero отъ поселешя (cr. 21 проекта). 

По соображешямъ, изложеннымъ въ замфчаши г. Xpysesa ва li 77. 
проекта, предполагается уничтожить двойственность характера same, 
придавъ ему характеръ особаго спешальнаго наказашя за извытны те. 
ступлетя. Поэтому надъ освобожденными изъ заточешя, если будет т: 
нята предложенная мысль, HET’ основания учреждать полицейсяй HB. 

Третья часть 34 ст. предоставляетъ право высшей полицейской AT: 
высылки иностранцевъ за границу съ воспрещетемъ имъ возврацатит 
Россю на время, соотвтствующее назначеннымъ въ приговор ga 
надзора. 

Очевидно, такое право и должно быть предоставлено полици nn 
случаяхъ, когда она, по общественному положен, образу жизни EAN 
условямъ, Фактическй надзоръ за иностранцемъ признаетъ невозизьг: 
но при этомъ н®тъ видимаго OCHOBAHIA ограничивать срокъ высь LE 
высылка за границу обусловливается затруднительностью  полицейстам в: 
зора на MBCTB жительства иностранца въ предвлахъ Империи, то He war. 
быть никакихъ данныхъ признавать иностранца безопаснымтъ членом + 
ства послВ HECKOABKHXT хётъ жизни за границею, BHB всякаго надзора тс: 
невозможности имфть CBBAGHIN объ этой жизни. Къ тому-же, ить Her” 
основан!я давать радушный приотъ иностранцамъ-преступникамъ, ec 
странныя государства будутъ высылать намъ русскихъ подданныхь, FÜ 
отбытия ими тамъ наказанй по приговорамъ судовъ (ст. 64 Benrepcs. ие 
ст. 39 Германск., ст. 35 Белымйск. и 26 Итальянск. кодекса). Въ инте 
ныхъ государствахъ, BMBCTÈ взятыхъ, нётъ столько преступниковъ рус" 
подданныхъ, сколько присуждается нашими судами иностранцевъ 3 dif: 
именуемыя проектомъ преступленями и проступками. И если иностр 
государства не желаютъ терпёть на своей территори преступники i 
скихъ, то TBMb меньше мы имземъ основанй стремиться къ HABE? 
международнымъ постановлешямъ во вредъ намъ. Совершенно 401% 
намъ и своихъ преступниковъ и HET никакого OCHOBAHIA во имя отвал 
идеи давать убъжище преступникамъ иностранцамъ (какъ naptera =” 
имущественно нёмецкимъ и турецкимъ подданнымъ). 

Напротивъ, слвдовало-бы установить общее правило, по коему в? Е 
странцы, присужденные къ наказаню за проступки (за mpecrynee > 
подвергаются ссылки Ha поселеше) вытекающие изъ позорныхъ пб” 
къ заключено въ исправительный домъ, подлежатъь высылкв изъ Mes 
Империи, съ воспрещенемъ возвращаться обратно, подъ угрозою cous” 
поселеше. 





Cr. si. 879 


По этимъ соображенямъ, слвдовало-бы 31 CT. изложить такъ: 

«Надъ освобожденными отъ поселешя и изъ исправительнаго дома, A въ 
‚лучаяхъ, 3AROHOMb указанныхъ, и изъ тюрьмы предоставляется высшей гу- 
Фернской власти право учредить, по выслушани MHBHIA NMECTHATO тюрем- 
IAro управлешя, полицейскюй надэоръ на сроки, назначенные судомъ». 

«Сроки cin назначаются въ слёдующей постепенности: не свыше 
:\OCbMH ABTb для нриговоренныхъ Kb каторг8; не свыше пяти ABTB для при- 
‘оворенныхъ къ поселентю или исправительному дому; не свыше двухЪ лётъ 
мя приговоренныхъ къ тюрьм$». 

«Иностранцы, по освобождени ихъ отъ поселеня и изъ исправитель- 
IaTO дома, высылаются за границу, съ воспрещешемъ возвращаться въ пре- 
vbusi Имперш. Въ случав возвращешя высланнаго иностранца, OH подле- 
китъ ссылк$ на поселеше». 


Прокуроръ Харьковской Судебной Палаты Закревескй затрудняется по- 
IATb, какую пользу можетъ принести правило, что для иностранца отдача 
тодъ надзоръ полищи можетъ быть замфняема высылкою за границу на вре- 
ия, соотв тствующее назначеню въ приговорв срокомъ надзора. 

Это значить полицейский надзоръ замзнить OTCYTCTBIEMb всякаго над- 
юра. Если иностранецъ вреденъ въ Росси, то его слвдуетъ удалить Ha- 
зсегда, но пребывание ero въ течени ч$котораго времени за предёлами Poc- 
ли, BH территорш, на пространствф которой дфйствуютъ руссыя власти, 
че только не равносильно полицейскому надзору, а Ckopbe противоположно 
зму. Поэтому слова.... «на время, соотвтствующее назначеннымъ въ при- 
`овор$ срокамъ надзора» —слвдуетъ, по мн5ню г. Закревскаго, исключить. 


Люблинскй Окружный Судъ указываетъ, что разрфшене поселенцамъ 
)CTABHTb обязательное для нихъ м$стопребываше предполагается поставить 
зъ зависимость исключительно отъ Главнаго Тюремнаго Управлетя (ст. 21). 
Едва-ли рацюнально обязывать судъ назначать сроки полицейскаго надзора 
ча случай даровашя такой’ льготы поселенцу административнымъ началь- 
отвомъ. Лучше предоставить сему послёднему назначать сроки надзора въ 
извзстныхъ предфлахъ. Распоряжеше объ учреждении надзора должно пред- 
шествовать освобождению осужденнаго, поэтому выражене «надъ освобож- 
денными» лучше замфнить словами «надъ подлежащими освобождению». 


Выражене «высшей губернской властью» неспредфленно. 





880 | _ (г. 3% 


Противъ ст. 34 Тульеюй Окружный Судъ считаетъ нужнымь Kran 
въ отношении собственно редекщи перваго OTABIA и исправять ее кос 
соображешямъ составителей разсматриваемаго проекта уложешя (cr. li) 
По редакщи 31 ст. надъ освобожденными отъ поселешя, изъ таль. 
Haro дома и тюрьмы, «предоставляется высшей губернской вахта ha) 
учредить, по выслушанш мня мвстнаго тюремнаго начальства, Mi 
скй надворъ на сроки, назначенные судомъ». 

Такая редакщя He совсёмъ отв®чаетъ требовашямъ 949 и 955 cr. Sera 
Уголовнаго Судопроизводства, въ силу которыхъ приговоръ суда BEHOBEN 
администращею въ точности, и предоставляетъ MBCTHOÙ админитртия 
власти право, путемъ MHBHIA тюремнаго начальства, обсуждать — ны 
или не слёдуетъ исполнить часть приговора суда объ учрежимял 
осужденнымъ полицейскаго надзора на извёстные сроки. Не прежик- 
сему удобнымъ ст. 34 оставить въ настоящей редакци, Окружный рт 
лагалъ-бы изложить ее въ томъ CMbICHB, въ какомъ, по MHBHIW статы 
проекта, опредвляется полицейский надзоръ въ приговорЪ суда. Corana. 
проекта, на стр. 100 объясненй, выразили, что «назначеше надой 61 
цейскаго) является м8рою необязательною, а Факультативною. Cymnno 
емъ приговор$ только даетъ право назначить полицейский надзор Mk 
ти главныхъ наказаний; дёйствительное-же его назначеюе будеть 285 
отъ усмотрёня высшей губернской власти». Согласно этимъ мыслям № 
щонной Коммиси, отдёль первой статьи схвдовало-бы сколько HAHN: 
вставить, наприм. ‚ предъ словомъ: «предоставляется» — слово судемню! 
3оворомъ, а передъ словомъ «назначенные» —слово условно. Такая №“ 
I отдвла 31 ст., съ ясностно опредвляя значеше приговора суда HI st 
нителей, могла-бы быть изложена слёдующимъ образомъ: 

«Надь освобожденными оть поседещя м изъ исправительном UN 
6% случалть, закономь указанныхь, и изъ тюрьмы, судебнымь прим! 
предоставляется высшей зубернской власти право учредить, no BL 
мы MAISNIA MISCINHALO MIOPEMAMO управлемя, полицейскай надзорь м 
условно назначенные судом». 











1 ч. 34 ст. проекта, при внимательномъ раземотрёнии ея и при 
жеши съ приведенными подъ нею мотивами Редакцоюнной Коммиси, 1: 
ставляется Прокурору Владикавказскаго Окружнаго Суда anima * 
столько неясною, что неизбъжно должна будетъ встрётить на Mpastalt * 
труднеше въ правильномъ примфнени ея. Такъ, прежде всего 018" 
вопросъ, обязанъ-ли судъ въ своемъ приговорв назначать срокъ NUM 
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скаго надзора, или-же Ha обязанности суда лежитъ указать лишь, что надъ 
осужденнымъ, по OTÖBITIH имъ главнаго наказашя, долженъ быть учрежденъ 
полицейскй надзоръ, не обозначая въ приговор$ срока полицейскаго надзора, 
или-же, наконецъ, судъ въ своемъ приговорв совершенно HE долженъ Ka- 
саться полицейскаго вадзора и только, по отбыти осужденнымъ главнаго 
наказашя, по представленю высшей губернской власти, обязанъ постановить 
опредвлене объ учреждении полицейскаго надзора съ указанемъ срока этого 
надзора. | 

Судя по тому, что полицейскй надзоръ, по самому существу своему, 
составаяетъ наказаше (3 ст. проекта) и что поэтому онъ можетъ быть назна- 
ченъ только компетентною властю—судомъ, должно полагать, что судъ обя- 
занъ въ своемъ приговор не только назначать, Bb случаяхъ, закономъ указан- 
ныхъ, полицейсяй надзоръ, но и точно обозначить срокъ полицейскаго над- 
зора. Между т8мъ, изъ соображешй Редакщонной Коммиси подъ 34 ст. 
проекта видно, что судъ въ своемъ приговор не обязанъ и He вправ$ не 
только назначать срокъ полицейскаго надзора, но и вообще учреждать поли- 
цейскй надзоръ и объ учреждеши таковаго лишь даетъ право губернской 
власти, отъ усмотрёшя которой и будетъ зависвть учредить надзоръ и на 
какой срокъ или-же нзтъ. Изъ буквальнаго-же смысла 1 ч. 34 ст. проекта 
усматривается, что учреждеше полицейскаго надзора всецёло зависитъ отъ 
губернской власти, опредвленте-же срока полицейскаго надзора возложено 
на судъ. Затвмъ, что касается вопроса о томъ, обязанъ-ли судъ въ своемъ 
приговор опредвлить срокъ полицейскаго надзора, или-же это должно быть 
предметомъ особаго опредвлетя суда, по OTOLITIA уже осужденнымъ глав- 
Haro наказашя, то вопросъ этотъ прямо не разрвшается 4 ч. 34 ст. проекта. 
Напротивъ, буквальный смысль означеннаго закона даетъ одинаковое право 
какъ къ заключеню къ тому, что срокъ полицейскаго надзора долженъ быть 
обозначенъ въ приговор$ суда, такъ и къ тому, что опредвлеше срока поли- 
цейскаго надзора можетъ имфть M'BCTO лишь по отбыти осужденнымъ глав- 
Haro наказаня, когда въ этомъ встр$®титъ надобность губернская власть. 

Въ виду такой неясности, могущей породить на практикВ разномысле 
въ толковани 4 4. 34 ст. проекта, г. Чинчинадзе находилъ-бы желатель- 
HbIMB, чтобы мысль, положенная въ основаше постановленшя означенной 
статьи, была выражена Coste опредзленно и точно. 


Ухимсый Губернсюй Прокуроръ Мащаниновъ замфчаетъ, что первый 
OTABIb 31 ст. возбуждаетъ схвдующ, неразрёшенный проектомъ, вопросъ: 


составляетъ-ли право администращи Ha учреждене надзора неизбфжное по- 
Сводъ Замечдний T. Il. 56 
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GrbACTBie H3BBCTHAFO рода наказанй, т. e. обязанъ-ли судъ, въ HIFI 
случаяхъ, предоставлять администращи это право, или только можеть пу: 
ставлять его? 

° Точно также требуетъ разъяснешя вопросъ: какая высшая губ 
власть будетъ HMBTb право на учреждеше этого надэора? Власть-ли, n 
щая MECTHOCTb, TAB жиль осужденный и TAB совершилъь престушени, ш 
власть, въ район$ которой находится судъ, предоставивиий админит“ 
право учредить надзоръ, иди, наконецъ, власть той губернии, въ KOT R 
ходится MECTO заключешя, TAB осужденный отбываетъ. личное вых: 
HaBbcTHO, что территорш судовъ не совпадаютъ съ границами губе 
такъ напр. Новоузенсмй узздъ Самарской губ. принадлежить гь ит 
Сарзтовскаго окружнаго суда, такъ Бахмутскй и Славяносербсый ук Е: 
теринославской губ. входятъ въ составъ округа Изюмскаго oxpyam 12 
Харьковской губ., такъ Рыльсюй и Путивльсый уфзды Курской № № 
даются Сумскимъ окружнымъ судомъ Харьковской губ. Такихъ mos 
мошно насчитать десятки. При осуждени, напр. Саратовскимъ круз” 
судомъ жителя Новоузенскаго увзда къ заключению въ исправительный pi 
дегко возможно, что заключеше это будетъ отбыто осужденнымъ въ Cal: 
скомъ исправительномъ AOMt. Какой изъ трехъ губернаторовъ: (ай 
Саратовский или Самарский, распорядится учреждешемъ полицейского nor 
надъ отбывшимъ наказане? 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда находятъ, что, по ст. 31 прот. 
примзневи ея на практикв, можетъ возбудиться вопросъ: когда MDF 
быть назначенъ судомъ срокъ поднадзорнаго состояшя— при самом Г 
статовлеши приговора или когда высшая губернская власть призваеть®” 
ходимымъ учредить надъ H3BCTHLIMb лицомъ полицейский надзор» NE 
но, вопросъ этотъ разрвшенъ долженъ быть въ томъ смысл, что, пи 
новлени приговора, судъ долженъ опредфлить и срокъ, на который "= 
другое лицо можетъ быть отдано подъ полицейсюяй надзоръ, ибо 01,489 3 
полицейский надзоръ есть дополнительное наказане (CT. 3 проекта), :5* 
заше можетъ быть опредёлено только судомъ и только при самом №" 
трёни asa. Но если это такъ, то при чемъ-же здёсь право высшей 1% 
ской власти? Если приговоромъ суда назначено дополнительное накз#”” 
отдача подъ полицейскй надзоръ,—то и это наказане должно BOS" 
ABÙCTBIE, независимо отъ усмотрёшя какой-бы то ни было BIRCTE, aM 
имвюшей право помиловашя; если-же губернская власть выть № 
учреждать и не учреждать полицейский надзоръ, хотя-бы онъ и ваз 
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триговоромъ суда — то Kb чему суды будутъ назначать TARIA наказан!я въ 
воихъ приговорахъ, примвнеше которыхъ будетъ поставлено въ зависи- 
ость оть власти: административной? Исходя изъ этихъ соображенй и при- 
навая за непреложную истину непоколебимость судебныхъ приговоровъ, 
‘азванные чины признаютъ необходимымъ установить обязательность учреж- 
ешя полицейскаго надзора надъ осужденнымъ, когда м®ра эта, какъ допол- 
‹ительное наказаюе, указана въ приговор$ суда, и, COOTBBTCTBEHHO этому, 4 ч. 
г. 34 изложить въ такомъ вид: «NAÒS освобожденпыми OMO поселещя U 
35 исправительнаю дома, а 6b случаять, закономь указанныть, и 8% 
пюрамы учреждается полицейстй надзорь, если причовором5 суда тако- 
ой назначен на сроки, указанные в5 приоворт». 

При установленномъ 33 ст. правВ подиздзорнаго просить о снят съ 
гего надзора при услоюякъ, въ этой статьв означенныхъ, Факультативное 
начене этого наказатя не измилется, но еслибы признавалось необходи- 
ымъ предусмотрфть случаи, когда, по TEM или другимъ усломямъ, поли- 
ейсюй надзоръ, назначенный судомъ, представлялся обременительнымъ для 
сужденнаго и высшая губернская власть находила-бы справедливымъ вовсе 
свободить такое лицо отъ надзора, то гораздо удобнзе было-бы, по MABHIIO 
‘иновъ Орловскаго Суда, ввести въ проектъ право высшей губернской власти 
ли м5стнаго тюремнаго управленшя представлять таме вопросы Ha разр$- 
цеше суда, установивъ для послфдняго въ Уст. Угол. Суд. особый порядокъ 
\a3CMOTpBHIA этихъ представленй. 





Членъ Симхеропольскаго Окружнаго Суда Тальбергъ замчаетъ, что изъ 
едакщи 4 части 34 ст. можно заключить, въ противность объяененй Ком- 
исти, что надзоръ полищи будетъ учреждаться по YCMOTPEHII и постанов- 
еню административной власти, а суду предоставляется только опредвлене 
рока надзора. | 

Г. Тальбергь указываетъ далве, что въ проектв не предусмотр®нъ 
лучай, когда судъ въ своемъ приговор$ не опредвлилъ полицейскаго над- 
opa, не имёя данныхъ для разрёшевя вопроса о необходимости такой м$- 
ы, а между TBMb, по MHBHIO тюремнаго управленя, наблюдавшаго заклю- 
еннаго во все время его содержаня, полицейсяй надзоръ является необхо- 
имымъ Bb видахъ общественной безопасности. 

Что касается высылки иностранцевъ за границу, то, по отзыву того-же 
удебнаго двятеля, цвлесообразнве было-бы высылать ихъ или навсегда, или 
о крайней MBpB, на сроки вдвое продолжительн®е, чёмъ указанные во 2 
асти 31 ст. 
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Предсфдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневъ nam, 
что редакщя ст. 34 проекта, особенно въ связи съ объяснешями на в ба. 
миси, можеть порождать Ha первыхъ-же порахъ недоразум$не. Kr ши. 
ному заключенио онъ приходитъ въ виду текста статьи, гдё гоюим.... 
«предоставляется высшей губернской ‘власти право учредить.... нару. 

При соображеши этой редакщи съ объяснешями Коммиси ва ст. № 
окажется, что по 34 ст. предоставляется на усмотрвше губернсюй um 
учредить надзоръ или нЪтъ, Ha основаши-же объяснений Коммися, вру 
является мзрою необязательною и сказано, что «судъ въ своемъ приий 
только даеть право назначить надзоръ, дйствительное-же назначене di 
зависить оть губернской власти». Посему слёдуетъ дополнить 3! с. 
проекта словами, что «судъ предоставляетъь губернской власти TEM 
надзоръ» или «по отбыти наказашя надъ осужденнымъ учреждим Ri 
зоръ». Если-же этихъ дополнешй не двлать, то CIBAVOTE Kamm Bi 
объясневй Коммиси, что «судъ‘даетъ только право Ha учрежле Ri 
зора». 


\ 


Старший Предсфдатель Кевской Судебной Палаты, Сенатор, li 
Орловъ замфчаетъ по поводу ст. 34, что прежде всего возникзеть NIRO, 
есть-ли полицейсюй надзоръ необходимое послфдстые наказаны, WE 
HbTb? Въ предшествовавшихъ статьяхъ на это отвфта нЪтъ; въ ст. 3 BE 
лишь, что отдача подъ полицейсый надзоръ есть присоединяеме It 
ному дополнительное наказаше, ст. 31 равномрно не даетъ отв. В 
яснительной записк$ (стр. 100) кратко, безъ особыхъ соображений, SEE. 
что назначеше надзора не обязательно, а составляетъ мёру Факулиатия? 
и что, судъ даетъ только губернской власти право назначить Tasso E 
зоръ. Это и слвдуетъ принцишально высказать въ проект®. Кром tt.” 
первыя части этой статьи недостаточно согласованы между соб BF 
`редакщи; въ первой половинф говорится 00% освобождаемыхъ оть INE' 
и изъ исправительнаго дома, съ пропускомъ каторги и заточени, ar" 
рой—объ освобождаемыхъ отъ каторги и отъ заточешя на срокъ 62%" 
пропускомъ заточешя не свыше 6 AT. 


Статья 32. 


По замфчаню Профессора Даневскаго, въ ст. 32 прое pop 


. D 4. 
регламентируется существо полицейскаго надзора: Buianie его на Ip. 
b v 
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зе свободнаго избратя поднадзорнымъ м®ста жительства, на свободное 
передвиженше въ течени извёстнаго времени. Въ этой стать установляется 
правило объ отобраши отъ поднадзорнаго особаго заявлешя Ha письм (за 
два NCAA до срока освобождения) о м8стожительств$В, которое онъ предпо- 
лагаетъ избрать, и о выдачв ему, по освобождеши, особаго путеваго билета, 
съ обозначенемъ м®стностей, FAB ему воспрещено останавливаться и т. д. 
Вся эта регламентащя, чисто полицейскаго характера и притомъ крайне 
подробная и мелочная, не должна по мн®нтю г. Даневскаго имфть MECTA въ 
уложени O HaKa3aHiaxb. Въ уголовномъ кодексв рвчь можетъ идти только о 
преступлетяхъ и наказаняхъ, о важнивйшихъ послвдетмяхъ наказаний. 
Законъ. (loi) долженъ опредфлять различные способы наказашя, распредз- 
ленные по извфстной систем, сообразно ихъ тяжести, самые способы лише- 
HIA свободы, главныя MOCIBACTBIA OTOLITIA наказатя по отношению къ правамъ 
наказаннаго, сословнымъ, семейнымъ и т. A. Онъ долженъ также опредфлить 
самыя основашя для лишеюя свободы, напр. указать, что заключенный 
подлежитъ одиночному заключению, или общему, что работа обязательна или 
необязательна, что заработокъь идетъ сполна, или частью въ пользу 3ARZIO- 
ченнаго и т. A. Законъ можетъ еще установить въ принцип, что полицей- 
скй надзоръ надъ освобожденными назначается обязательно или Факульта- 
тивно. Признавъ справедливость и полезность послфдняго, законодатель 
намфчаеть въ уложенши о наказаняхъ главныя основания этого ограничения 
свободы, такъ сказать, существо полицейскаго надзора. Но было-бы несооб- 
разно съ задачами уголовнаго кодекса, съ необходимою его краткостью и 
простотою, вносить въ него подробную регламентацию способовъ отбыт!я 
наказаня, режима заключенныхъ и т. д. Современное уголовное законода- 
гельство, отказывающееся отъ казуистичности и подробной мелочной регла- 
ментаци, господствовавшей въ прежнемъ законодательств, не должно BHO- 
зить въ уголовное уложене никакихъ подробныхъ перечисленй и указанй 
часовъ работъ въ тюрьмахъ, отдыха, сна, времени на прогулки, указывать 
3 закон на количество и качество пищи, дисциплинарныя мзры взысканий, 
чалагаемыхъ на арестантовъ и т. д. Micro постановленямъ (Ordonnances) 
этого рода въ тюремныхъ регламентахъ, въ POAB существующихъ за грани- 
дею и у Hack, напр., въ YCTaBb о содержащихся подъ стражею и въ уставз 
) ССЫЛЬНЫХЪ. 


При этомъ конечно, желательно, чтобы эти постановлешя (Ordonnan- 
23), служащя развитемъ основныХъ началъ уголовнаго кодекса, исходили 
‚Tb законодательной власти и, имя значеше и силу дополнительныхъ Kb 
оловному уложеню узаконенй, отнимали-бы возможность къ изданию цир- 
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куляровъ и paciopazenili OTABIbHLIXb вфдомствъ, которые иногда ига 
измфвять основную мысль и духъ самаго удоженя. 

Примфняя все сказанное къ полицейскому надзору, г. Даневсяй их. 
дилъ-бы излишнимъ вносить въ уложеше всю мелочную регламентава ет, 
приведенную въ текств ст. 32 проекта. Въ посльдней слёдовало-бы ape 
читься только основными начадами существа ограничен! 448 освобаия. 
ныхъ, вытекающихъ изъ полицейскаго надзора, а BCE мелочи и подобия 
надлежало-бы перенести въ уставъ о предупреждении и пресфчени прет 
ленй. Постановлешя сего послвдняго рода могли-бы быть изданы IV 
законодательнымъ, посл8 внимательнаго и всесторонняго изслдовани миро 
о 104536 или BpeAb полицейскаго надзора, вопроса, какъ извЪств, pe 
еще не р®шеннаго въ подробностяхъ. SAbCb всегда представляет ша 
ность повредить излишнимъ CTECHEHIEME свободы въ избрани мы into 
ства и въ передвижении поднадзорнаго интересамъ послЪдняго, хуи 
или даже уничтоживъ ддя него возможность заработковъ, и таким уж 
толкнуть его на путь преступленя. 

Засимъ, ст. 32 проекта, по MHEHIIO г. Даневскаго, можно-бы RR 
такъ: 

«Полицейскй надзоръ заключается въ ограничени свободы клаву 
MAro въ избраши MECTA жительства и свободы передвижевня». 

«Порядокъ сего надзора опредфляется въ устав о предупревейи 
пресфчени преступленй». Ä 





—_ 


Юристы-практики (Судебная Газета, 1883 r., № 35) sansrr, ® 
ст. 32 въ настоящемъ ея BHAB допускаетъ такое заключен, что, IUS 
указанныхъ въ ней мёръ, полищя можетъ принять и другя къ осущей*. 
Hilo надзора 3a лицомъ, отбывшимъ наказане; но изъ мотивовъ Резаки" 
Коммиси видно, что надзоръ додженъ осуществляться исключите” 
временномъ CTECHEHIH свободы передвижешя поднадзорнаго. Конечег, в” 
освобожденному изъ м®ста заключен!я преступнику предоставить cpa 8° 
ную, безусловную свободу, и поэтому необходимо наблюдене за un" 
продолжени извъстнаго перюда времени, съ цвлью удостоверени в 
ствительности исправленя его посредствомъ наказаня. Этимъ оправ” 
учреждене за такимъ лицомъ временнаго надзора, полицейскаго 13 
ственнаго. Но противъ такой м8ры приводится обыкновенно возражея?. T 
надзоръ, необставленный извфетнымй нормами, или вовсе не будет a 
ствовать BI действительности, иди породитъ массу злоупотребленй 0° 
роны устанавливающихъь его органовъ, которые произвольно станут pù 
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рать TÈ или другя средства къ осуществленю въ этомъ отношени своей 
обязанности, будутъ безпрестанио врываться, такъ сказать, въ частную 
жизнь поднадворнаго и лишать его возможности свободно и спокойно пре- 
даться избранной mpovecciz. Для устраневя подобнаго произвола сущность 
надзора должна быть строго опредфлена въ 3AKOHE, съ указашемъ и твхъ. 
мфръ, въ которыхъ этотъ надзоръ можетъ проявляться, и TEX рамокъ или 
предфловъ, изъ коихъ не можетъ выступить власть, примвняющая постано- 
влеше суда. Новое уложеше, въ 32 ст. проекта, и указываетъ эти м8ры и 
рамки, но для того, чтобы не могло явиться предположене о возможности 
принят!я, при установленши надзора въ отдвльныхъ случаяхъ, другихъ м8ръ, 
помимо указанныхъ, статью эту слздовало-бы изложить въ безусловно-огра- 
ничительной Форм, прим8рно такъ: 


«Указанный въ ст. 34 надзоръ учреждается въ видахъ временнаго 
CT'BCHEHIA свободы передвижешя поднадзорнаго и ограничивается CIBAYIO- 
щими м$фрами: 


4) Поднадзворному воспрещается. .... .’.\ 
2) Отъ поднадзорнаго отбирается. . . +. . . .[ ВАКЪ Bb TER 
3) Поднадзорному при освобождени. . . . . .| съ проекта. 


4) Поднадзорвый не можеть. . . . . . 


Само собою pasyMbeTca, что въ такомъ CMbICAB надзоръ только и мыс- 
лимъ CO стороны полицейской власти, а потому о надзорё общественномъ и 
р®8чи быть не можетъ. 


По мн8нкю г. Лихтенштадта, въ ст. 32 слово «поднадзорнаго» сл®дуетъ 
замфнить словами: «подлежащаго надзору», такъ какъ надзоръ учреждается 
лишь по освобождени изъ заключения. 

По поводу той-же статьи онъ находитъ, что слдуетъ обозначить, KBMT 
изготовляется путевой билетъ, и что неизготовлене онаго не можетъ служить 
причиною къ задержанию отбывшаго наказаше, посл срока ero заключетя. 


Г. Лихтенштадтъ замфчаетъ, что, при дальности нашихъ разстоянй и 
неудовлетворительности въ отдаленныхъ губершяхъ путей сообщетя, cab- 
довало-бы допустить разршете поднадзворнымъ временныхъ отлучекъ MBCT- 
ною полицейскою властью. 
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По nırbniso Сенатора И. В. Орлова, ст. 32 должна meri micro епт. 
жени, a въ особомъ закон$ о поднадзорныхъ, о которомъ упоминает ии 
объяснительной записк®.—Къ тому-же заключению приходить и Anl 
Окружный Судъ. 


Ho musuio Тульскаго Окружнаго Суда, ст. 32 сльдовало-бы пить 
Bb OCOCOMb YCTaBb, такъ какъ она, заключая въ себЪ обязанности и пра: 
поднадзорныхъ, права учреждающихъ надзоръ и наблюдающихь 2 MIR: 
зорными, не составляетъ въ сущности предмета BBAOMCTBA Уудожени 0 ве 
зашяхъ и HE служитъ руководствомъ для судей при постановлени пра 
Желательно было-бы имфть уложеше въ вид® сжатомъ, ясномъ и IPA, 
CO включенемъ въ него только того, что, по существу своему, MORI (uf 
предметомъ свода карательныхъ законовъ и къ нимъ руководящить HANIL 
для опредвлетя наказанй при изв®стныхъ усломяхъ; при такомъ 0 
нии и объемв, изучеше уложеня о наказашяхъ представляется весь \#' 
нымъ какъ для примвняющихъ ero, такъ и для остальныхъ граждан 


По мнёню Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Безе, mu. 
установляемыя ст. 32, по характеру своему относятся къ исполнеяю и 
вора и потому съ болыпимъ успёхомъ должны быть отнесены г SIT 
уголовнаго судопроизводства, въ разд®лЪ объ исполнени уголоввых I° 
воровъ судебныхъ MECT%. 


Ст. 39 подлежитъ, по Magni чиновъ Казанской Судебной I 
совершенно исключению, какъ содержащая правила о порядк® действий 
нистративной власти съ поднадзорными, ничуть не относяцряся къ IN 
ному кодексу. 


При обсуждени Тифлисскою Судебною Палатою 32 ст. проекта, 8° 
рыми изъ судей было замфчено, что она должна быть исключена яз? jr 
ня и помвщена въ законахъ объ YCTPOÄCTBE мвстъ заключений пре 
содержаня въ оныхъ; но большинствомъ голосовъ замфчаше это ответ" 


Е 
Чины Рыбинскаго прокурорскаго надзора находятъ, что ст. 32 
занимаетъ, по своему содержаню, законное MECTO въ уложения 25; 
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няхъ. Она всецвло относится къ закону о дфятельности похищи или админи- 
страци по исполненю’ приговоровъ. Поэтому ее сл®довало-бы исключить. 
При обязательномъ-же ея нахождеши въ текстВ уголовнаго кодекса, она 
должна быть пополнена. ссылкою на TB статьи закона, воторыя устанавди- 
ваютъ наказание за нарушеше ея. | 


Докладчикъ въ совзщаши чиновъ С.-Петербургской прокуратуры 
г. Кильштетъ полагалъ, что правила, указанныя въ CT. 32, должны войти 
въ особый уставъ о поднадзорныхъ, а потому предложилъ ст. 32 вовсе 
исключить. Противъ этого мн®вшя было заявлено (г. Марковъ), что въ общей 
части уложетя должны быть указаны наиболфе существенныя черты над- 
зора, подобно тому, какъ въ ст. 15—19 проекта указана сущность раздич- 
HbIXb родовъ лишешя свободы. Поэтому, за исключенемъ тёхъ подробно- 
стей, которыя должны быть отнесены въ уставъ о поднадзорныхъ, ст. 32 
могла-бы быть изложена слёдующимъ образомъ: «Поднадзорному Bocupe- 
щается пребываше въ MBCTHOCTAXb, указанныхъ особымъ закономъ. До исте- 
ченя полугода поднадворный HE можетъ оставить избраннаго UM или наз- 
наченнаго ему м®ста жительства безъ разрёшеюмя высшей губернской 
власти». 

Соввщаше предложенную редакцию приняло, за исключешемъ одного 
лица (г. Тимофеевскй), полагавшаго оставить ст. 32 безъ измфнения. 





По Muzio чиновъ Владикавказскаго Окружнаго Суда, пункты 4, Зи 3 
ст. 32, опредфляюще порядскъ учреждеюшя полицейскаго надзора, не 
должны имЪть MSCTA въ уложени о наказаншяхъ, а должны быть помвщены 
въ устав о предупреждени и пресфчении преступленй. 

По мнвниюо чиновъ Вологодскаго Окружнаго Суда, изъ текста ст. 32 
слвдовало-бы оставить только слёдующее постановлене: поднадзорному вос- 
прещается: жительство и пребываше въ указанныхъ закономъ губернляхъ, 
увздахъ, городахъ или иныхъ MECTAXb, а равно самовольное OCMAGAENTE 
избраннаю ‘им или назначеннаю ему MISCIMA жительства. —Остальныя 
указанныя въ сей стать полицейстя правила: объ истребовании отъ поднад- 
зорнаго заявлешя, о выдачв ему путеваго билета и о разрвшени ему отлу- 
чекъ высшею губернскою властью или MECTHOW полищей, должны быть 
исключены изъ карательнаго кодекса. Ихъ Micro не въ уложеши о нака- 
няхъ, а въ полицейскомъ уставз. 


890 Cr. 32. 


По uutuiso Предсфдательствующаго Ландрата Эстляндскаго (берь- и. 
герихта, хонъ-Фока, слВдовало-бы только въ общихъ чертахъ указать рая. 
чения, соединенныя съ полицейскимъ надзоромъ, а именно: запренев’ Ke 
бывашя Bb извфстныхъ, особо указанныхъ, M'BCTHOCTAXb и огравиуи 3 
боды передвижешя въ теченш опредфленнаго срока (часть 1 и пере 
жеше части 4), болве-же подробныя постановлешя, какъ напр., постав. 
ня, заключаюцщияся въ частяхъ 2 и 3, въ положеняхъ 8 и 3 wre 
помфщать въ уголовномъ уложеши, такъ какъ они опред®ляють aus: 
тивныя обязанности и вовсе не касаются судьи. 





2, Зи 4 части 32 ст., какъ опредвляюпия не условы ил щит 
самаго наказашя (надвора), а порядокъ отбытия его, не должны, кии 
чиновъ Московской прокуратуры, имФть MCTA въ уложен, a MIT MM 
помвщены въ законахъ о предупреждеши и пресфчеши престушен!тл 
уставё о паспортахъ, по отношению къ выдач$ поднадзорнымь DTD 
билетовъ. 

Засимъ, текстъ ст. 39 останется таковъ: 

«Поднадзорному воспрещается жительство и пребыване в 18# 
HbIXb особымъ закономъ губервяхъ, узздахъ, городахъ или ит 
тахъ». 


Владимреюй Окружный Судъ по поводу 32 ст. замъчаеть, что NI 
ное yKasaHie, какъ долженъ быть учрежденъ особый полицейсяй MRO. 
едва-ли не излишне, такъ какъ надзоръ тёмъ или другимъ способ? #" 
сить отъ полищи, сообразно особому положению по этому предмету, Г 
новлеше разнаго рода правилъ о невыбыти въ другое MEcTo породт E 
жество нарушенй и часто лишитъ возможности поднадзорвыхь 3? 
вать хлЪбъ честнымъ трудомъ. 


‚ Фо вопросу о сущности полицейскаго надзора чины Уманскаго er | 
Haro Суда затрудняются согласиться Cb мизнемъ Редакцюнной Komso1 © 
устранены права полищи дфмать у подваворныхь обыски и вымя SE 
всякихъ ограничен. 

Эта мзра, принятая въ отношении поднадзорныхъ германским 1° 
-вемъ, представляется BO многихъ случаяхъ крайне существеяно» I an 
HOW Ha IIPARTURt%. 

Кто He знаетъ, что въ настоящее время, несмотря на законы, a 
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опредфляющие YCAOBiA, при которыхъ можно AB4aTb обыски и выемки, прак- 
тика жизни установила въ этомъ отношеши совершенно своеобразные 
порядки. 

Каждый представитель. судебнаго BBAOMCTBA провинци не знаетъ, что 
если въ деревн$ случается кража, то ABIRIOTCA немедленно-же обыски сперва 
у лицъ подозрительныхъ, замвченныхъ уже прежде того въ кражахъ, совер- 
шенно независимо отъ того, судились они или ATL, а затвмъ, очень не 
рфдко, такъ называемый повальный подворный обыскъ: съ края деревни по 
порядку, BO BCBX'b дворахъ, впредь до отыскашя похищеннаго. 


Можно возмущаться такимъ порядкомъ, но нельзя не признать, что 
благодаря ему, похищенное очень часто отыскивается и виновные обнаружи- 
ваются. 


Если повальный подворный обыскъ производится только благодаря 
общему Ha то согласию BCBX домохозяевъ деревни, ‘нервдко прямо требую- 
щихъ производства подобнаго обыска, въ видахъ очищения своей репутащи, 
съ заднею мыслью путемъ обысковъ людей неподозрительныхъ дойти и до 
подозрительныхъ, то обыски у сихъ послвднихъ производятся, конечно, 
безъ ихъ Ha то соглася и составляютъ уже прямое нарушене закона. 


‚ (Самая распространенность этого рода обысковъ указываетъ, по MHE'BHIIO 
чиновъ Уманскаго Окружнаго Суда, на несоотв®тстые правилъ закона 
потребностямъ общежитя, a такое HECOOTBBTCTBIE CIBAYETE по возможности 
сглаживать. | 

Поэтому казалось-бы болфе правильнымъ предоставить полищи право 
обыскивать, безъ всякихъ ограничешй, если не всёхъ поднадзорныхъ, то 
хотя-бы тьхъ изъ нихъ, кои были осуждены ва кражи. 

Практичестя-же удобства побудятъ взроятно предоставить полищи 
право обыска въ OTHOINEHIH TBX% поднадзорныхъ, которые подвергнутся этой 
abpb за преступныя ABAHIA политическаго характера. 

Лучше регулировать то иди другое ствснеше личности закономъ, TEMB 
аставлять практику прибегать къ MbpaMt, никакимъ закономъ не урегули- 
›ованнымъ. 

Что касается обязанности поднадзворныхъ избрать себф MECTO житель- 
тва и правилъ, регулирующихъ ихъ передвиженя, то, признавая полную 
геобходимость всего этого, чивы Уманскаго суда не могутъ согласиться съ 
IMECTHOCTIIO въ уложени о наказашяхъ столь подробваго изложешя какъ 
‚орядка избрашя этого м®ста жительства, такъ и BCBXb послёдующихъ 
гравилъ. 

Подробности, казалось-бы, слВдовало опредфлить особымъ закономъ, 
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KOBME OyAyTb указаны MÉCTA, TAB пребываше поднадзорныхь не hi 
дозволено. 

Въ виду сего послвдая три части ст. 32 можно-бы было зама ci 
дующею прибавкою къ ея первой части: «Порядокъ избравшя подназтеле_ 
MBCTA жительства, CABAOBAHIA ихъ въ избранныя м®ета и получения ин» 
piena на отлучки устанавливается тёмъ-же особымъ закономъ». 

Такое измвневе текста 32 ст. проекта уложешя представмжта tu 
болве желательнымъ, что порядокъ слёдовашя HO путевымъ билетах, г` 
всей своей гуманности, благодаря обширности нашихъ пространствь I ft: 
ности TbXb, для коихъ онъ учреждается, на практикф часто окажется ка: 
неудобнымъ, способнымъ только побудить пользующагося имъ, дор, Li 
пропитаня себя, совершать новыя преступленя. 

Ha практикё этапами нер$дко и совершенно добровольно пов 
для путешествй лица; свобода коихъ ни въ чемъ He стфснена (се 1 
этапомъ «не въ родф арестанта»). 


nd 


Прокуроръ Плоцкаго Окружнаго Суда Фуксъ, замвчаетъ, что п wi 
особыхъ постановлений ст. 32, опредвляющихъ сущность полицейсжл n° 
зора; отсутствуетъ одно весьма существенное въ смыслв облегчеви ет 
AeHia за поднедэорными лицами и содержащееся въ 39 ст. ге? 
кодекса, именно о правз полищи на обыски у нихъ безъ всякаго ограниу: 
относительно времени ихъ производства. Лица, подвергиияся Basar! 
затфмъ такой м8р, какъ полицейсмй надзоръ, очевидно предста“ 
весьма ненадежный общественный элементъ и должны подлежать INT" 
ному наблюденю, между TEM обыски по уст. угол. суд. мати 
M'5CTO ночью при крайней необходимости и всегда при наличности ATI: 
ныхъ освованй. Такимъ образомъ, требовате соблюдения этихъ пра? 
касательно поднадзорныхъ и опасеше подвергнуться OTBBTCTBEHHOTE 8° | 
нарушене часто лишило-бы полицю возможности предупредить прет-` 
Hie или обнаружить виновныхъ. 


Ho отношеню къ первой части 32 ст. contujazie чиновъ Вар 
прокуратуры, по большинству голосовъ, находитъ, что устанавливаей!” 
исключеше и®которыхъ городовъ, у®здовъ и другихъ м®стностей 531 17 
твхъ MSCTb, въ которыхъ поднадзорные имвютъ право жительства, BEN 
для нихъ такимъ ограничешемъ ихъ свободы, которое во многихь CT 
будетъ равносильно ссылкВ. По этому прежде всего противъ него ОМ 
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Bcb соображешя, mocayaBilia Редакшонной Коммисш къ исключешю ссылки 
изъ AbCTHMUBI накезашй, проектируемой ддя новаго уложешя. Независимо 
OT сего, подобное ограничеше является въ высшей степени непрактичнымъ, 
потому что, благодаря ему, TÈ изъ поднадзорныхъ, которые будутъ высы- 
лаемы изъ MBCTb ихъ постояннаго жительства, тёмЪ самымъ будутъ постав- 
лены въ безвыходное положеше въ отношеши къ прюбр$теню честнымъ 
путемъ средствъ для существовавшя, которое едва-ли уничтожается предо- 
ставлешемъ самимъ поднадзорнымъ права избирать себф MBCTO жительства; 
съ другой стороны жители тёхъ MECTL, въ которыхъ будутъ водворены лица, 
отданныя подъ надзоръ полици, совершенно безвинно, прюбр$тутъ въ свою 
среду такой элементъ, относительно котораго въ самомъ закон существуетъ 
презумщя опасности, увеличиваемой вышеупомянутымъ безвыходнымъ поло- 
кешемъ поднадзорныхъ въ чужихъ и незначительныхь городахъ и малочис- 
хенностью полици въ этихъ посл8днихъ. Поэтому, если признавать подобное 
граничеше необходимымъ въ видахъ устранешя скоплешя преступныхъ 
›‚лементовъ въ большихъ центрахъ, то оно должно быть распространено 
Hib на 00% столицы и Варшаву, съ тёмъ однако условемъ, что подъ Abü- 
ге его не должны подходить дица, принисанныя къ этимъ городамъ или 
IMBIOINA въ нихъ постоянное мВотожительство. ВзамЪнъ этого, слВдовало-бы 
ъ уложеши установить правило, практикуемое въ настоящее время въ 
дминистративномъ порядкф, по которому лица, совершивиия преступныя 
‘BAHIA во время кратковременныхъ отлучекъ изъ м®сть приписки или 
остояннаго жительства и приговариваемыя къ полицейскому надзору, 
тбываютъ его всегда въ этихъ послёднихъ, а не въ той MSCTHOCTH, lA 
реступныя ABABIA были ими совершены. 

Кром того, ни въ 32 ст., ни въ объяснешяхъ къ ней Редакщонной 
\OMMHCIN, ничего не говорится о тфхъ видахъ на жительство, которые 
удутъ выдаваемы поднадзорнымъ; между тёмъ нын8 двйствуюция правила 
ъ этомъ отношеви, заключающияся въ снабжени такихъ лицъ известными 
аспортами, справедливо прюбретшими HasBaHie «волчьихЪ», по MH'BHIIO 
DAbUIMACTBA членовъ соввщашя, подлежатъ полному осужденю и OTMEHE, 
-ли не путемъ особаго постановленя уголовнаго уложешя, TO по крайней 
&5pb одновременнымъ съ нимъ издашемъ особаго по этому поводу админи- 
гративнаго закона, который несомнённо выведетъ полицуо изъ апатии по 
гношеншю къ наблюденю за поднадзорными и превратить полицейсмй 
здзоръ изъ Формальнаго въ дёйствительный, уменыпивъ съ другой стороны 
ясло проживательствъ по чужимъ и подложнымъ видамъ на жительство. 
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По замвчанию частнаго повёреннаго Фхонъ-Велька, избраше wich це. 
бывания лицомъ, освобожденнымъ изъ подъ заключешя, должно ION UNU 
такъ, чтобы ему возможно было заработывать свое содержаню palm, 
умственною пли вазическою. 


Чины Самарскаго Опружнаго Суда останавливаются на томь при» 
ст. 32, въ силу коего поднадзорному предоставляется право избрать wir: 
жительства по своему меланю и даже въ прежнемъ своемъ общий. È 
спрашивая corsacia послёдияго.—Правило это введено Редакцюнноя ha 
мисею, которая согласилась въ семъ отноненши съ соображешями, вхо 
ными Коммисею Государственнаго СовЪта. Соображешя обфихь Koi 
состоятъ въ томъ: во 4-хъ, что государство будетъ обременево поете 
о массв людей, освобожденныхъ изъ м8стъ заключеня; BO 2-X5, RD 
заключения на столько будутъ устроены, что осужденные, по возилил. 
будутъ исправляться и что сохранять за обществомъ право не фт 
мать освобожденныхь изъ м®стъ заключешя значило-бы подрывать зе 
и смыслъ тюремнаго преобразоватя; въ 3-хъ, что отъ водворени и 
денныхъ безопасность общественная: отнюдь не ставится въ угроз? 
положеше, такъ какъ за обществомъ, въ.случав угрожающаго общети 
ной безопасности поведения наказаннаго, его остается право удалить ME 
неблагонадежности, и въ 4-хъ, что охранешемъ общества, отъ TAN E 
будетъ служить тщательный надзоръ со стороны полицейехихъ властей 

Не касаясь лицъ, принадлежавшихъ къ привилегированныхь ii 
BIAMB, а равно и къ городскимъ жителямъ, чины Овружнаго Судя ocrBz! 
ваются на вопрос о возвращеши поднадзорныхъ въ сельсмя окт 
Жизненный опытъ не даетъ основан безусловно согласиться съ 0000088" 
ями, приводимыми Коммисями по этому предмету, именво: 1) Bepi: 
примвры судимости рецидивистовъ, освобожденныхъ изъ исправитеве” 
отдвленй, указываютъ, что нельзя упрекать сельскя общества въ той 7 
они отказываютъ всвмъ отбывшимъ наказане въ прием ихъ въ свою 7” 
даже въ настоящее время, когда BCh MECTA заключеня не испрамит. 
портятъ нравственность заключенныхъ, слёдовательно, если вновь Яр” 
ныя тюремныя заключения будуть достигать желаемой Iban испр" 
арестантовъ, то HETb COMHEHIS, что общества He будутъ отказывать IWF 
прием, и 2) есть много прим®ровъ того, что осужденный, при истор 
нравственности, былъ на столько опасенъ, что удалеше его изь 000" 
быдло успокоешемъ отъ тревогъ, причиняемыхъ обществу. Возвращене 
такого лица, противу согламя общества, было-бы несправедливость’ he 
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TIOCHBAHeMY, HUTBMb неповинному; тфыъ болве, что никакой полицейсый 
надзоръ не спасетъ общество, если въ возвратившемся, KPOMB порочныхъ 
HARAOHHOCTEÄ, проявится еще месть къ тёмъ членамъ общества, за которыхъ 
онъ понесъ наказаше. Кромв того, подобнаго рода возвращеше можеть 
породить въ обществв стремлене иэбавиться отъ водвореннаго къ нимъ 
порочнаго лица путемъ собственной расправы, такъ нердко случающейся 
нын$ съ ворами и конокрадами. Поэтому Самарский Окружный Судъ полагалъ- 
бы при освобождеши поднадворнаго одновременно требовать, жакъ отъ него 
указашя MECTA жительства, такъ и согламя прежияго общества на приемъ 
его, и BMECTE Cb TBMB, чтобы отстранить произволъ общества, постановить, 
чтобы общество, въ случав отказа оть принятия, подробно излагало доводы, 
побуждаюцщуе на неприияте въ свою среду поднадзорнаго и, если эти доводы 
окажутся неуважительными, то поднадзорнаго водворять въ прежнее MECTO 
жительства, если онъ того пожедаетъ. 





По замфчаншю Сенатора А. К. Фриде, въ мотивахъ къ ст. 32 проекта 
вовсе упущено разрфшене одного, весьма существеннаго, вопроса, который, 
немедленно-же по введени проекта въ дёйстве возникнетъ, если редакщя 
ст. 32 будетъ оставлена въ настоящемъ ея BHAB. Этотъ вопросъ именно 
заключается въ томъ, на чей счет5 совершается пересылка поднадзорнаго въ 
избранное имъ м%сто жительства? Если первоначальная пересылка можетъ 
быть совершена на счетъ правительства (Ha счетъ какого BBAOMCTBA?), то 
послфдующее перевзды изъ избраннаго поднадзорнымъ жительства, конечно, 
могутъ совершаться только на ею собственный счетз, ибо иначе придется 
открыть особый кредитъ государственнаго казначейства «на путешестве м 
экскурс» mo Poccin лицъ, состоящихъ подъ надзоромъ полиции. Поэтому 
въ дополнеше къ 2 п. ст. 32, слфдуетъ сказать: 

«Пересылка поднадзорнаго въ избранное имъ или въ назначенное ему 
высшею губернскою властью MECTO жительства совершается на счетъ 
казны». 

Въ четвертой-же части ст. 32 г. Фриде полагалъ-бы сказать: «пере- 
Ъздъ въ другое MBCTO жительства на счет самою поднадзорнаяю» и т. д. 





3 отдёль 32 ст. слёдовало-бы, по мн®нш’ чиновъ Калужской прокура- 
туры, дополнить TEMB, что поднадзорный, He имвющи собственныхъ средствъ 
для перефзда на MECTO жительства, можетъ, если пожелаетъ, быть отправленъ 
этапнымъ порядкомъ. | 


896 ° | Ст. 82. 


Прокурорскй надзоръ Сарапульскаго Окружнаго Суда замчаеть m, 
32 ст., устанавливая полицейсяй надзоръ надъ отбывшими извъстны вх; 
зашя, главиёйшимъ образомъ имфетъь въ виду общественную benna 
(стр. 98 объяснительной записки) , но, съ другой стороны, BEFKACTBIE зи 
CyAb0% поднадзорнаго, она вводить TAKIA ограниченя, которыя дёлають am 
надворъ почти призрачнымъ: такъ, прежде всего, учреждене полиция: 
надзора не на MECTE жительства поднадзорнаго, Tab его nam 1: 
наблюдене за нимъ легче, значительно ослабляетъ эту м8ру съ TOTI HE 
общественной безопасности. Установлеше ничвыъ HEMOTUBHPOBER: 
полугодичнаго срока проживашя поднадзорнаго въ H3BBCTHON Niri Li 
того, чтобы получить право Ha дальнёйшее передвижеше, страдает ег 
большимъ недостаткомъ. Тяжелое положеше «поднадзорнаго» всбиъ Est: 
По отбыти наказатя, поднадзорный, поселившись въ избранной mi, ии 
назначенной, по распоряженю эдминистращи, м8стности, MORETI inni 
безъ работы, потому что ея HETb, или потому что его опасаются пут. 
какъ состоящаго подъ надзоромъ полищи. Такимъ образомъ полез 
долженъ жить безъ всякихъ занят въ течене полугода или 05485 "i 
губернской администращи на отлучку разрёшеня, которое 07) WA: 
получить также не скоро, когда уфздный городъ отъ губернскаго Bau 
въ изсколькихъ стахъ верстахъ; поэтому не представляется OB 
ственять свободу TIeEPEABHKEHIA поднадзорнаго, который, не имья сре? 
существованию, можетъ озлобиться и скорфе рёшиться сдёлать HB I 
ступлеше, чтобы попасть опять въ тюрьму на казенные хёба, tivi NAF- 
въ ожидани окончашя назначеннаго ему срока для жительства въ RIMA 
MECTHOCTH; достаточно обязать поднадворнаго не отлучаться (en И 
полищи и предъявлять ей свой видъ въ тотъ-же день, когда онъ при!" 
съ отвётственностью за неисполнеше сего требовашя по 29 cr. 1 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 





Чины Ярославской Прокуратуры замфчаютъ, что ст. 32 я" 
упоминающия о высшей губернской власти, совершенно не разы 
что такое высшая губернская власть? Въ числь указанных во 21.9 
и лицъ губерискихъ сдфлано раздвлеше на высппе и низипе по отв 
одного къ другому, а не вообще, и если по отношенйо къ лицам» NSA * 
еще пожалуй руководствоваться классомъ ихъ должностей, то по m 
къ M'craMb и этого разлия CABAATb невозможно (ст. 20 n 2! a 
свод. 'зак.). 

Признавать высшею губернскою властью въ губернии TyOepich* pe 
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JeHie—9T0 амахронизмъ, потерявций уже причину бытия. Съ другой стороны, 
помвщене самыхъ правилъ объ осуществлены полицейскаго надзора въ 
уложени о наказатяхъ позволяетъ предполагать, что законъ подъ высшею 
губернскою властью подразум$ваетъ Окружный Судъ, или Прокурора Суда. 
Поэтому, взамфнъ выражешя этого, слЗдовало-бы точно указать, OT кого 
 зависитъ paspBiuezie поднадзорному перефззда въ другое м8сто. Съ другой 
стороны, весьма неправильными являются проектируемые Коммисею, какъ 
то видно изъ содержатя ст. 32, особые паспорты для поднадзорныхъ. 
Такимъ образомъ, законъ сохраняетъ тотъ-же волчй паспортъ, тотъ-же 
желтый билетъ, клеймящий обладателей ихъ и лишающий ихъ возможности 
пристроиться, заработать кусокъ хлёба, а потому нерфдко заставляющий 
челов®ка вновь впадать въ преступлешя. 


Статья 38. 


ОтбывиЫЙ наказане лишещемъ свободы, HO лишенный 
озыаченньхкьъ въ стать? 27 правъ, или отданный NONE над- 
зоръ полищи, можетъ ходатайствовать, въ ближайшемть въ его 
M'BCTY жительства окружномъ судВ, о возотановлен1и правъ 
или о сняты съ него полицейскаго надзора, если прошла по- 
ловина назначеннаго судомъ срока лишен1я правъ или поли- 
цейскаго надзора, и притомъ ходатайствующий прожилъь въ 
послзднемъ MECTE жительства не мензе двухъ ITS и имЗетъ 
свидвтельство о хорошемъ поведеши отъ м8отной полищи и 
OTb MECTHATO городскаго или сельскаго управлезля. 


По замфчаню профессора Гольцендореа, статья эта заслуживаеть одоб- 
peHia, Ho сл5довало-бы выразить Bb 32KOHB, что всякой просьб о возстанов- 
лени правъ должно быть даваемо движеше, и, кром того, указать, кому 
будетъ принадлежать рёшеше вопроса. Будетъ-ли это двломъ судебной вла- 
сти, администращи, или актомъ ВысочайЙшЕЙ милости? 


По замфчантю профессора Лукини, постановлеше ст. 33 не согласуется 
съ предъидущими статьями, такъ какъ оно отчасти предоставляетъ суду пра- 


BO OTMBHATI распоряжешя администрации. TAB юридичесме критери, на OCHO- 
Сводъ Samssanit, Т. ИП. 57 . 
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вани которыхъ будетъ производиться это BMBILIATEABCTBO, и рукюхтль 
которыми судья будетъ постановлять свое рёшеше? 


33-я статья идетъ, по мн®нтю г. хонъ-Резона, слишкомъ далхо и сти 
гуманности и смягченя наказатя. Мотивъ Коммици, что быю-бы ис» 
ведливо не предоставить преступнику, вполн® раскаявшемуся и зэаглаиит 
свою вину хорошимъ поведешемъ, возможность уменышить срок ия: 
рода ограниченй, напоминающимъ ему его прошлое, —едва-ли убита 
Прежде всего, самое юридическое OCHOBAHIE этого смягчения, если 0 TI: 
вообще можно говорить, —несостоятельно. Одно хорошее поведене Hume 
преступнаго ABAHIA загладить не можетъ; несомивнно, что поведене e: 
цева, Рыкова и др. будетъ весьма хорошее, но слвдуетъ IH изъ ли, M 
нужно поскорзе уничтожить ограничешя, напоминающия объ ихъ през. 
Но и помимо этого, кажется, что одно и то же обстоятельство можеть IT 
жить только одинъ разъ къ уменьшеню или увеличению наказани: 31% 
однако оказывается совершенно другое; хорошее поведеше служить BL 
каторжнику и заключенному въ заточеше: {) для уменьшения cpora ие 
9) для уменьшевшя срока поселеня, 3) для уменьшеня срока meine. 
Это юридически столько же правильно, какъ уменыпене наказав NW 
сознашя подсудимаго Ha дознани, на предварительномъ слёдетви ив 05 
(по улож.), не на 48%, а на шесть степеней. Правило non bis in №8? 
но быть примфнено и здесь, хотя въ обратномъ смыслВ. Но, сверхь г. 
Фонъ-Резонъ не видитъ и практическихъ соображенй, говорящих» ME 
предложеннаго ст. 33 смягчешя. Наказаше должно быть зломъ для преттЕ- 
и таковымъ должно и остаться. Несомнфино, что это весьма неприть -- 
него, но нужно быть гуманнымъ не только относительно преступня, * 
относительно порядочныхъ людей; наконецъ не понятно, какими 088%" 
ствами суды будутъ убъждаться въ исправлении и раскаяши престуия“ 
Неужели свидфтельства полищи или общества о хорошемъ позе в 
есть достаточная гарантия? 

По всему этому онъ полагалъ-бы заключающееся въ 33 CT. pe 
которое, CKOAFKO H3BECTHO г. хонъ-Резону, He BCTpiiaeTcA ни въ 048" 
странномъ законодательствв, совершенно исключить изъ проекта. I 
этого, и самая редакшя 33 ст. не можетъ быть одобрена: 1) пред 
спрашивается: какъ слфдуетъ понимать слова «отбывпий наказание ur?“ 
свободы»; составляетъ-ли поселене посльдстые каторги и затон? 
часть этихъ наказанй? Смотря по OTBETY, и ст. 33 получаетъ разный o” 
‘разумется, что явившееся здфсь сомнзше можеть быть устранено Re 9° 
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вами, а только новою редакщею 33 CT.; 2) едва-ли удачно постановлеше, что 
упомянутыя въ 33 ст. ходатайства разр8шаетъ ближайний окружный судъ. 
Какое-же двло Екатеринбургскому суду до преступниковъ, жившихъ въ При- 
морской области; возможно-ли ему судить о степени узажительности хода- 
тайства? Поетому, за неимвшемъ въ данной MSCTHOCTH окружнаго суда, обя- 
занность его слёдовало-бы возложить Ha м8етные суды. Kpom того, слово 
«ближайший» вызываетъ COMEBHIA; напр., Курмышемй у®здъ Симбирской 
губернии ближе къ Нижнему, abb къ Симбирску, слвдовательно изъ. этого 
уззда олвдуетъ обратиться въ Нижегородский судъ. Но HecomHBHHO, что ему 
еще TpyAHBe повЪрить основательность ходатайства, чёмъ Симбирскому; 3) 
едва-ли цвлесообразно предоставить CHATIE полицейскаго надзора судамъ; онъ 
налагается, согласно 31 ст., высшею губерискою властью; поэтому ей и должно 


быть предоставлено право снятя. Это необходимо уже потому, что суду не 


могутъ быть извфстны мотивы, коими руководствовалась въ свое время адми- 
нистращшя и которые могутъ существовать и въ то время, когда, по имвю- 
щимся въ суд CBEABHIAME, CHATIE полицейскаго надзора кажется возможнымъ. 
Кромв того, съ практической, провинщальной точки зрёшя, не можетъ быть 
COMHBHIA, что предоставлеше судамъ права отмнять распоряжешя админи- 
страци будетъ весьма обильнымъ источникомъ самыхъ неприятныхъь прере- 
канй. Казалось-бы боле правильнымъ исходатайствовать сначала согласте 
администращи на сняте подицейскаго надзора, а затёмъ обратиться съ 
просьбою о возстановлеши правъ въ CYA®. 


Г. Арс. Лонгиновъ (Судебная Газета 1883 r., № 22) замъчаетъ, что 
ст. 33, предоставляя отбывшимъ наказаше ходатайствовать о воэстановлдеши 
правъ и CHATIA полицейскаго надзора, не даетъ суду прямаго полномочия. на 
удовлетвореше ходатайства. Подобный пробълъ едва-ли умфстенъ въ законз. 
Ходатайствовать о воэстановленш правъ предоставляется отбывшему нака- 
заше дищемемб свободы. Такъ какъ: a) течеше опредвленнаго судомъ срока 
AMILICHIA правъ начинается съ момента отбытия наказания; 6) подъ отбывшими 
наказаше лишешемъ свободы разумВются въ 33 ст. не только содержавицеся 
въ M'BCTAX заключешя, но и находившиеся Ha поселеши, на которыхъ Комми- 
дя распространяетъ проектированную льготу возстановленя правъ (объясн. 
зап. стр. 1014), и в) поседеше нельзя подвести подъ поняте наказашя лише- 
HIeMb свободы, предполагающимъ непремвнно содержане въ какомъ-либо 
ивств заключеня, то и выражене отбывиий наказаше дишещемь свободы 
жазывается неправильнымъ, подавая поводъ относить его къ окончанию за- 
хлючения въ каторжной тюрьмв, крёпости и исправительномъ дом, въ проти- 
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Boptsie съ приводимымъ Kommncieä равенствомъ воложени BOBIb поза 
цезъ по отвошеню Rb льгот6 оставлевя обязательнаго для нихъ ими. 
бывашя (2 ч. 24 ст.). Ходатайство должио быть направлено 65 блуза 
къ мостужительства осуждениело окружный судъ. Правила это ı миа 
съ общими правилами подсудности. Нанр., живущему въ сёверня wi 
раона.Тамбовокаго Окружнаго Суда, постановившаго приговеръ, manchi 
обратиться съ просьбою о возстановхоки правъ въ Рязанокай Окружный (ту 
Вмусто ожидаемаго удобства, проектировамное правило породилю-бы вез 
чаемую переписку, ибо безь снонешя съ мЕстнымъ (Тамбовскиыъ} прут 
ромъ и Главнымъ Тюремнымъ Управлевемъ, ris сосредфточивались-бы к 
CBEABHIA по исполнен приговора, Рязанскй судъ He могъ-бы присттитс 
разрёшенйо кедатайства, да и вообще разрынене. такихъ домогателкт я 
весьма естественнымъ причияамъ, было-бы сопряжено съ зкачитеим 
затруднетями и нерфдко возникали-бы даже COMEBRIA и пререкани т, 
какому суду подлежитъ разсмотрёне дла. Ноэтому проектированный ER 
докъ возстановлешя правъ, зависящаго нын$ етъ Верховной Власти Ic. | 
г. IX свод. зак.), дояженъ быть отвергнутъ. 


По поводу ст. 33 проекта, предсёдательствующи въ засвдани (Ley 
бургскего Юридическаго Общества В. A. Спасовичъ сообщильъ: I) mM! 
обсуждени ея, Комитетъ Общества призналъ необходимымъ изм енитьреяят 
3-й строки, и именно: слова «Bb ближайшемъ окружномъ судБ», зам e 
окружномъ или соотв$тствующемъ, по степени, окружному— суд, 8505 
коего поднадзорный имфетъ M'ECTOMRUTEABCTBO»; 9) что по вопросу о те. 
какя аттестащи долженъ представить требующий освобождения отъ DOM 
скаго надзора, MHSHIA въ Комитетв раздвлились. Одни требовали тов т 
полищи, —Apyrie, по проекту, отъ полиции и городокаго и сельскаг 67 
CTBA,—TPETbH, наконецъ, не требовали никакихъ аттестацй. 

A. Ф. Кони, обращаясь къ порядку, въ которомъ состоящий 1005 
зоромъ долженъ ходатайствовать о льготахъ, предоетавляемыхъ 33 ст. 1 
екта, находилъ, что требоване удостоввреня о добромъ поведеши оть Yi 
ной полицейской власти и отъ городскаго или сельскаго управленя, Me 
ставляется стфонительнымъ и нецфлесообравнымъ. Оно можетъ на пра 
подать поводъ къ разнымъ поборамъ и притёененямъ особливо 00 CT 
сельскаго начальства, т. е., въ сущности, со стороны волостнаго писаря. 
хлопоты объ исходатайствовани этого свидфтельства могутъ быть тяж” È 
вводить въ напрасные расходы. He лучше-ли предоставить обращать è 
такой просьбой къ прокурору, который самъ -соберетъ всф необходимы ot 
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ABHIA изъ BCBXT источниковъ, находящихся въ его распоряжеши, и со своимъ 
заклоченемъ будетъ вносить ходатайство объ уменьшени кары HA разсмот- 
рёше окружнаго суда. Этоть норядокъ былъ-бы цфлесообразнъе, особливо 
если обязать прокурора вносать таюя ходатайства, во всякомъ случа, на 
разрёшеше суда. 

В. И. Hyranoss, H. A. Сертевск и IT. А. Адександровз замвтили wa 
это предложеше, что судьба ходатайствъ о возстановлени права передвиже- 
Hin будетъ поставлена въ нолную зависимость отъ прокурора. 


А. Н. Typuanunoss, указавъ, что предоставлеше права вчинан!я хода- 
тайствь объ освобождеши отъ надзора, только черезъ прокурора, можетъ 
вызвать затруднешя, которыя сдзлаютъ безцвльнымъ самый законъ. По ero 
MHBHIIO, необходимо установить оба способа представления ходатайствъ непо- 
CPeACTBEHHO и черезъ прокурора. 


| В. К. Cayuescriù замтилъ, что ст. 33 проекта, требуя отъ желающаго 
освободиться отъ полицейскаго надзора, въ оправдание его ходатайства, пред- 
ставлен!я суду однихъ только письменныхъ аттестащй отъ полищи и город- 
скаго сельскаго управлешя, вводитъ въ законодательство начало хормальныхъ 
доказательствъ. Поэтому онъ предложилъ исключить ABÈ послвдея строки 
33 ст. 


H. 4. Серчьевек вовразилъ на это замзчаше, что требуемыя аттестации 
не доказательство, а лишь поводъ къ начато дла. 

В. К. Случевскй замътилъ, что поводъ къ начатно дзла есть моментъ 
процессуальный и He можетъ быть включаемъ въ матерадьный кодексъ. 
Да и He Kb чему CTECHATL судъ OLTBHKOW письменныхъь свидзтельствъ. 

По произведенномъ голосовании: 4) измвнеше редакщи 3 строки ст. 33, 
предложенное Комитетомъ, принято собрашемъ; 2) изм$неше редакщи ст. 33, 
предложенное А. Ф. Кони, съ поправкою А. Н. Турчанинова, принято боль- 
шинствомъ 418 голосовъ. 

А. H. Typuanunoes указалъ, что услоше, выставляемое ст. 33, «для 
права ходатайства о CHATIH надзора, прожить въ послфднемъ MECTE житель- 
ства», представляетъ собою стёснене крайне неосновательное, да и притомъ 
не совпадаетъ съ ст. 32, предоставляющею право переззда изъ однаго MB- 
стажительства въ другое черезъ полгода. Достаточно представления дока- 
затедьствъ хорошаго поведешя. Поэтому онъ предлагаль исключить изъ 
‚статьи: «прожилъ въ посл8днемъ MECTE жительства не MEHBE двухъ AbTb». 
Это предложене не было принято собранемъ. 
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По мнвыю Статеъ-Секретаря Яневича-Яневскаго, ст. 33 содераятьь 

себв постановлеше не только совершенно новое, идущее въ paspizi (i 

принципомъ раздвлешя властей и действующимъ правомъ (Улож. и. (65, 

Воин. и Воен. Мор. уст. о наказ., ст. 95), но и такое, котораю mise 

существуетъ. Функщя, которою здфсь облекается судъ, —принимать пин 

чательно разрёшать ходатайства о смягчеши или OTMEHB NOCISACTRÙ Era 

ня,—должна принадлежать и вездв принадлежитъ не суду, а излить 

ной власти. По хранцузскому закону 3 Ноля 1852 г. (Code d' Instr. Cm. 

ст. 619—634), къ разрёшению ходатайствъ подобнаго рода (demamk:: 

réhabilitation) привлекается, правда, и власть судебная; но, во-первыг, DE 

даеть лишь предварительныя заключеня, которымъ предшествуеть три 

административное дознавше о личности, способахъ существования и рек? 

номъ поведеши просителя BO BCBXb TBXb MBCTAXb, гдвонъь право 

времени отбытия имъ наказашя, а также о TOMB, уплатилъ-ли онъ пи 

издержки, пени и денежныя взысканя въ вознаграждене за вредъ я aM 

(если таковыя—были съ него присуждены); и во-вторыхъ, заключения т 

если они благоприятны для просителя, восходятъ, BO всякомъ слу, IK 

хичёски, на усмотрёше главы государства и не имфютъ ничего WARE 

Haro для правительства. При этомъ и такая доля участ1я судебной вит 5 

разрзшени упомянутыхъ ходатайствъ признается нкоторыми Фравцутя 
кримивалистами излишнею и нецфлесообразною (Girand. De la зо" 
де la haute police et de la réhabilitation, стр. 27). Въ виду от 
какъ разсматриваемое постановлеше проектировано въ доподнене, отит 
маго Статсъ-Секретаремъ Яневичемъ-Яневскимъ, условнаго досрочвят 03” 
бождешя заключенныхъ (см. замфчаше ero на ст. 22), om man 
ст. 33 изъ проекта исключить, тёмъ болфе, что преступнику, BE 
раскаявшемуся и загладившему вину свою добрымъ поведешемъ, и въ BIT 
щее время, по сознаню самихъ редакторовъ проекта (объясн. зап. ст}. !!! 
не закрытъ путь ходатайства о Монаршемъ милосерди. При суще” 
щемъ IIOPAARE, какъ видно изъ отчета по Главному Тюремному Упр”? 
за время съ 16 Гюня 1880 по 1-е Января 1889 г. (стр. 67—69), un” 
это оказывается съ надлежащею разборчивостью и осмотрительноти. È 
случаяхъ, дёйствительно заслуживающихь уваженя, и какъ BC эти CN“ 
повергаются Ha ВысочаЙшЕЕ воззрёше, то есть и единство, и прав" 
въ ихъ разрёшени. Можно-ли ожидать этого при cacremb, pe 
‘проектомъ, когда каждый Окружной Судъ будутъ рвшать дфла эти по att. 
съ своей точки зр8шя, и когда, по самымъ условямъ, опредёленв? 5 
проект® для права ходатайства объ OTMBH$ послфдствий понесенных Bes 
Hill, правомъ этимъ OyAyTb одинаково пользоваться всф преступник ®° 
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разбора, не исключая и самыхъ опасныхъ рецидивистовъ, такъ какъ проектъ 
въ этомъ отношении не двлаеть никакого разлищя. Приэтомъ надлежитъ еще 
сообразить, въ какой степени удобно обременять Окружные Суды двлами, 
совершенно He соотв®тствующими прямому ихъ назначению. 





Старший Предевдатель Кевской Судебной “Палаты, Сенаторъ И. Н. 
Орловъ сомнфвается въ необходимости ст. 33 проекта, при опредвлени 
новымъ уложеншемъ наказашй, боле соотвётствующихь преступленю, при 
предоставлении суду большаго простора въ назначен!и наказашй сообразно со 
всфми обстоятельствами дла, при предстоящемъ улучшении тюремъ и нако- 
нецъ при установлен!и досрочнаго освобождешя такихъ заключенныхъ, ко- 
торые будутъ того заслуживать своимъ поведешемъ и трудолюбмемъ, булутъ 
кажется вполнф достаточно соблюдены BCE ITBIM и гуманности и справедлия- 
BOCTH, и потому 33 ст. проекта представляется излишнею. Сверхъ cero, эта 
статья вызоветъ въ Окружныхъ Судахъ новый и притомъ весьма обширный 
родъ ABI, весьма затруднительныхъ къ своему разрёшеню по невозмож- 
ности собрать положительныя и достаточно убФдительныя доказательства 
хорошаго поведеня поднадзорныхъ. Bc, нын8 установленныя доказатель- 
ства этого рода, упоминаемыя и въ текст статьи, именно—свидвтельства 
полищи, представляются и мало доказательными, и притомъ свидзтельствую- 
щими объ отрицательныхъ Фактахъ, т. €. о томъ, что объ изввстномъ лиц 
не возникало дфлъ, вредящихъ ero репутащи. Достоинство свидзтельствъ 
этого рода, выдаваемыхъ полищею или сельскимъ управлешемъ, какъ 
извЪстно изъ практики, ничтожно; городское-же управлеше даже и RE 
амфетъ права выдачи хаковыхъ свидзтельствъ, ибо оно завфдуеть лишь 
‹озяйственными Ahiamu “торода. Поэтому понятно, что окружные суды, 
сли-бы имъ пришлось р®шать и притомъ не Формально только, а созна- 
гельно, вопросы о досрочномъ возвращеши осужденному правъ, будутъ 
‘атруднены основывать свои рёшешя Ha такихъ свидвтельствахъ; потре- 
уется новый особый родъ CABACTBIÄ о поведени поднадзорнаго, но и самымъ 
:TBACTBIEM едва-ли можно достигнуть достаточныхъ въ этомъ отношени 
›езультатовъ. 


Вполн$ сознавая гуманность постановленя означенной статьи и послф- 
‘овательность BHECEHIA ея въ проектъ улаженя, при взгдядф на наказане 
акъ на такую уголовную кару, которая, KpoMB возмездя за причиненное 
ло, должна еще вмять на преступника и побуждать его къ раскаяню и 
справленю, чему, конечно, можетъ способствовать то обстоятельство, что 
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онъ имфетъь въ виду надежду и возможность хоронимъ поведенемь i 
бодиться отъ ст®нительныхь послдствй ваказашя и возврат ofi 
утраченныя права, собрате чиновъ прокуратуры Kienczoli Судебва Bum 
TBMb не мензе высказалось противъ 33 ст., Ho той причинф, чт мм 
чающееся въ ней постановлеше почти неосуществимо на практик ик 
вить судъ въ большое затруднен. 

Въ самомъ ABI, какъ можеть судъ, при полномъ желании добриж 
стно выполнить воздоженную на него этою статьею обязанность, осущетаг. 
послфднюю, когда опредвленя ero по этому предмету будутъ поставкяы п 
полную и исключительную зависимость отъ того, выдадутъ или не мял 
преступнику чины полищи и городскаго или сельскаго управления 
тельство о хорошемъ поведеши. При безконтрольности такой arıecraz, 
рвшеше вопроса о возстановлени правъ преступника ‹хактичеси (ет 
принадлежать эдминистративной власти, а опредвлене суда являет» 
лишь формальностью, покрывающею вебьма возможныя приэтомь зил. 
реблешя со стороны низшихъ чиновъ адмистраци. Между тфмъ, fans 
треблевшя со стороны упомянутыхъ чиновъ составляютъ въ настоящее Ka 
почти обыденное явлене и въ этомъ отношении достаточно ‘указать BE 
собъ составлешя мирскихъ`приговбровъ о принятии или непринятии село 
обществомъ въ свою среду осужденныхъ къ H3BBCTHAro рода наказ 
содержаше каковыхъ приговоровъ часто зависитъ отъ угощевя, предка 
Haro обществу заинтересованными въ этомъ дл лицами. 

На основами вышеизложенныхь соображенй, собране пришк: 
заключеню о необходимости исключеня 33 ст. изъ проекта уложени. 

— x 

Ставропольсый Окружный Судъ находитъ, что 33 CT. безуслова EE 
‚на быть исключена изъ проекта. Постановлеше этой статьи предстаые: 
совершенно излишнимъ, въ виду возможности для всякаго исправив“ 
преступника обращаться къ Монаршему милосердию съ просьбой о по 
Hin. 


Чины прокурорскаго надзора Ставропольскаго Окружнаго Суда BI 
постановлеше 33 ст. проекта по меньшей mph преждевременным: St" 
тельство м®стныхъ полищй и \ельскихъ унравленй,  долженстие“ 
служить основашемъ для суда при обсуждени ходатайства о poscragset 
правъ или о снят!и полицейскаго надзора, составитъ AHI новый илеР` 
для злоупребленй. Притомъ законъ этотъ создаетъ и немаловажных INF 
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›уальныя затрудненя. Должно-ли упомянутое CBHABTEABCTBO HMETb обязатель- 
i0e значенте для суда или-же судъ будетъ вправф назначить особое H3CIBA0- 
аше? Въ первомъ случав, каюмя гарантии достовЪрности и истинности изло- 
кеннаго въ CBHABTEABCTBE будутъ въ виду суда, и не противорфчитъ-ли 
Юязательность свидвтельства принципу свободнаго убвжденя суда? A во 
}TOPOMb, не создаетъ-ли это новый кругъ ABATEABHOCTN для судовъ, вовсе не 
тредусмотр®иный уст. угол. судопр.? По этимъ соображешямъ, названные 
IMHbI полагали-бы CT. 33 искаючить изъ проекта. 


Предсфдатель Н®жинскаго Окружнаго Суда Ланге полагаетъ, что ст. 33 
ı 34, имвя значеше больше процессуальное, не должны входить въ кодексъ 
атерзальнаго уголовнаго права. 


По мнвню Прокурора Харьковской Судебной Палаты Закревскаго, By 
т. 33 изложено правило, которое породитъ чисто Фхормальныя производства, 
ишенныя всякаго внутренняго значения. Не касаясь, съ теоретической точки 
pBHiA, вопроса о томъ, слвдуетъ-ли вообще допускать BOSCTAHOBACHIE правъ, 
оторыхъ осужденный лишенъ по суду, г. Закревсый полагаетъ, что самое 
роизводетво въ окружномъ CyA объ этомъ предмет, а также и о сняти 
олицейскаго надзора сведется къ совершенно Формальному дзйствно, при 
оторомъ все будетъ зависвть отъ прюбрфтенной неизвфстно какими путями 
гтестащи полици или MECTHATO городскаго или сельскаго управденя. 
‘акую роль приэтомъ будетъ играть судъ кром$ чисто Формальной? Какими 
редствами онъ будетъ провфрять правдивость выданныхъ административ- 
ыми властями свидфтельствъ? Сколько разъ можетъ одно и то-же лицо, въ 
нучаЪ отказа, возбуждать подобное производство? Tarie вопросы уже сами 
о себз указываютъ на непрактичность предложеннаго Коммимею правила, 
›торое могло-бы быть сведено только разв къ предоставленю высшей 
гбериской власти снимать при хорошемъ поведени полицейскй надзоръ, 
зли прошла половина назначеннаго судомъ срока его. 





Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце полагаетъ, что ст. 33 
“вдовало-бы исключить изъ уложешя о наказашяхтъ, потому что разсмо- 
„Бше вопроса о возвращении кому-либо правъ положительно не можетъ быть 
‘несено къ дфятельности окружныхъ судовъ. Эта статья, притомъ, не 
‹азываетъ, чёмъ долженъ руководиться судъ при возвращении осужденному 
о правъ; если только свидфтельствомъ о хорошемъ поведени, выдаваемымъ 
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полицею или обществомъ, то не правильнфе-ли было-бы предоставить ine 
нистративнымъ учреждешямъ и самое возвращетше осужденному CN прил. 
Это возвращеше представляется ABÜCTBIEMB совершенно несудебниг: су: 
не имфетъ никакой возможности провзрить раскаяше просителя E его inne: 
поведене; при опредфлени наказашя, судъ провзрилъ виновноть у. 
димаго путемъ предварительнаго и судебнаго CIBACTBIA, HO вм 
было-бы производить снова CHBACTBIE для провфрки заявлешя просите 
раскаяни и хорошемъ поведени. Подобно тому, какъ досрочное освобжие: 
осужденнаго изъ заключешя совершенно предоставлено администратюв 
власти, надлежало-бы предоставить ей-же и досрочное возвращене (т 
денному его правъ, по удостовзрени въ томъ, что онъ своимъ хор 
поведешемъ заслужихъ пользоваше этими правами (“). 


По поводу заключающагося въ ст. 33 правила о сокращении сре LE 
цейскаго надзора ближайшимъ къ MBCTY жительства осужденизг (IM: 
чины Черниговскаго Окружнаго Суда и м®стной прокуратуры замфхт, < 
правило это не имзетъ достаточныхъ основан BD виду того, что CH (e 
щенте болве существенной части наказаня лишетя свободы предотаые“. 
въ нёкоторыхъ случаяхъ Главному Тюремному Управленю, sar 7% 
деню административному, то H'BTb основашй не предоставить той-5е I 
и сокращеше сроковъ полицейскаго надзора, тёмъ Corte, что сулъ, MER: 
подобное ходатайство будетъ обращено, согласно правилу, изобравеет 
въ означенной 33 CT., поставленъ въ полную зависимость отъ того, HU" 
или не выдастъ полищя, —схвдовательно опять-таки администраци,-Я“ 
ступнику свидфтельство о хорошемъ поведени, a при такомъ условна DE 
новленте суда о сокращени надзора или отказф въ немъ O0patatta NE 
стую, HO стёенительную хормальность. 


(*) Неосновательно называть такое возвращен осужденному подьзовани 67278 
«возстановлешемтъ ero правъ». Возстановлеше правъ, дЪйствительно, можеть Ge he 
только судомъ, HO подъ этимъ подразум$вается не прощеше осужденнаго, а переск? * 
процесса, признане судомъ, что осужденный быль приговоренъ къ наказан mae” 
ошибкВ, что онъ, по справедливости, вовсе не поддежалъь лишению правъ и что ae? 
долженъ быть возстановленъ въ принадлежащих ему правахъ. Ho съ этимъ вичего в я: 
общаго возвращеше осужденному пользован!я его правами, предусмотрЪнное 27 cr. 29” 
ибо, въ этомъ случаЪ, даруемыя ему права не принадлежать ему, не только въ af 
Haro приговора, но и по всей справедливости, т. e. въ силу справедливаго судеб” call 
вора. Въ этомъ cIyYJab нЪтъ повода Kb пересмотру процесса объ осужденномь 1301 
иътъ оспован!я возвращать ему пользоваше ero правами, HENPEMERHO путемъ слей E° 


цедуры. 
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Статью 33-10, по мнЪншю прокуратуры Казанской Судебной Палаты, сл$- 
‘довало-бы раздвлить на ABS части, оставивъ для просьбъ о возстановлени 
правъ, означенныхъ въ 27 ст. проекта, TOT порядокъ, который проекти- 
руется. Ho для снямя полицейскаго надвора порядокъ этоть не выдержи- 
ваетъ критики. Съ одной стороны, онъ не совсёмъ послвдователенъ по отно- 
шеню къ администращи, съ другой, не обезпечиваетъ правильности исхода 
вопроса и по отношентю къ осужденному. По проекту (ст. 31), администращи 
предоставлено громадное право-—право самаго учреждешя въ каждомъ дан- 
номъ случав той ственяющей въ переходахъ и пере®здахъ м$зры, которая 
такъ неудачно наименована полицейскимъ надзоромъ, ей предоставленоправо, 
такъ сказать, исполнять или не исполнять въ этой части приговоръ суда, по 
своему усмотрёню. Если признается за ней такое право въ тотъ моментъ, 
когда осужденный только что оставляетъ MCTO заключешя, когда, CIBAO- 
вательно, суждене о поведен!и его само собою замыкается твенымъ кругомъ 
этрогой и узкой для человЪка обстановки тюремной жизни и тюремной дис- 
циплины, TO какъ-же отнять отъ администращи право судить собственно о 
гомъ-же, т. €. нужна-ли эта Mbpa или нётъ, но уже NOCI того, какъ полишя 
амзла возможность наблюдать проявления и наклонности осужденнаго въ Cose 
пирокой жизни, TAB въ поступкахъ своихъ онъ вполнё былъ предоставленъ 
‚амому себв. Зачёыъ, во-первыхъ, нужно будетъ посредство суда въ TOMB 
‚лучаЪ, когда сама администращя придетъ къ сознанию о возможности осво- 
юдить извзстное лицо отъ установленнаго надъ нимъ надзора; и во-вторыхъ, 
г5мъ можетъ быть оправдано то ограничеше, что съ просьбою о CHATIH разъ 
гчрежденнаго надзора’можно будетъ обращаться не прежде, какъ по про- 
пестви уже половины поднадзорнаго времени? Разъ вообще MEpa эта ста- 
:HTCA въ такое положете, что она, по YCMOTPEHIIO администращи, можеть 
гримзняться, можеть и не примфняться, то не послёдовательно лишать 
дминистраци права отказаться отъ нея, огравичивать безусловную необ- 
‹одимость примфневя ея HEIIPEMEHHO половиннымъ срокомъ, такъ какъ сама 
дминистращя, на основаши Core вфскихъ данныхъ, чёмЪ тюремный искусъ, 
ожетъ скоро-же придти къ убьждешю, что первоначальное ея заключеше 
ыло не точно, ошибочно, или-же просто основывалось на Фактахъ недоста- 
очныхъ. Въ не MeHbe неправильное положеше поставлена проектомъ и лич- 
ость осужденнаго. Что въ приговорВ суда назначается, въ BUAB наказаня, 
3BBCTHAA Mbpa, —Bb этомъ не можетъ быть никакого произвола: таковы 
еизбЪжныя условя закона, постановленныя не о лиц, а о преступлеши; 
CAOBIA , эти предназначены для всякаго прежде, чёмъ онъ явится передъ 
удомъ. Но когда законъ открываетъ возможность сказать уже H3BBCTHOMY 
предвленному лицу: вы должны подвергнуться по закону такимъ-то послВд- 
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CTBIAMG, но предварительно будете подвергнуты только одному изъ HM < 
другому, смотря по обстоятельствамъ и по усмотрёнию извЪстной вали, це 
BM ни эти обстоятельства, ни основания этого YCMOTP’BENA завовею точ 
не указываются и, конечно, не могутъ быть и уназамы, —тогда DIA. ; 
слвдовательно, и исходъ его переносятся на почву произвола. 

Для возможности послЗдняго HET необходимости преднолагать Ha 
пристраспе; довольно того, что люди BO BCHXb положенякъ OCTANTCI мы 
несвободными, при оц8нкв изв®стиаго явлешя, OTABAUTECA оть cyhem 
HbIXb и, до ифкоторой степени, предвзятыхъ воззрен:й, выработант‘ 
каждаго прежде встр®чи съ даннымъ явленемъ, воззрнаЙ COOTBETCTEYDENI 
собственно, не этому явлентю въ точности, а всему кругу явлеши Lau» 
рода. | 
Отсюда односторонность въ воззрёшяхъ, даже при полной исневст 
убъждёенй, стюсобная, въ свою очередь, на ошибки и увлечени, № 
проекта о необходимости предоставить осужденному право доказать ти 
судомъ Фактическую несостоятельность CTECHEHIA его въ извЪстныхь PEN 
разъ вообще ст®снеше это будетъь предприниматься не безусквю, :: 
Фактическимъ основанямъ, — мысль въ основаши своемъ вЪрвая. Ho m ner 
случав нельзя-же ставить ни судъ, ни осужденнаго, въ то пою F 
которое они поставлены проектомъ. Суду предоставлено очень WER 
стора:—онЪъ вправ® снять полицейсяй надзоръ только тогда, 5095 
будутъ представлены извзстнаго рода документы, такъ что poss в E 
этомъ, какъ суда, является и ненужною, и несоотвётствующею ит’ 
судз. Еще mene резонно требовать отъ осужденнаго, чтобы, протесту! =” 
тивъ основательности наложеннаго на него ограниченя, онъ докзыюл: 
неосновательность миётемъ о немъ той самой власти, HHHINATERS IT 
принадлежитъ это ограничеше. Наконецъ, если усвоенный проекте E! 
AOKb разръшевя вопросовъ о надзор исходитъ только изъ того coofpisi 
что въ основаши своемъ онъ принадлежить судебному приговору и, IT" 
признается неудобнымъ освобождать оть него безъ посредетва 3" 
врядъ-ли это нужно, ибо прииципъ въ этомъ смысхв гораздо бол 1 
лебденъ уже TEM правомъ администрави, въ сиду котораго отъ Beat" 
зависть примфнять или не примвнять къ дфйствительности BUE 
судебнымъ приговорожъ надзоръ. Да и He въ одномъ STONE случаз т 
обходитъ судъ и обходитъ, конечно, совершенно основательно: уме" 
сроковъ самаго заключешя и избавлеше отъ поселешя совершаюти!’ 
безъ вздома и участ/я суда, а эти случаи, несомн®нно, бодве важны, FS 
полицейсвй надзоръ. Изъ сказаннаго, такимъ образомъ, слёдуетъ, что KH 
ми что можно сказать противъ самой мысли о непримфнени 101855 
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‘адзора, какъ дополнительнаго наказаня, въ TBXb случаяхъ, когда онъ при- 
нается ненужнымъ въ отношеви дащнаго лица, а равно и противъ того, 
то ближайшее суждение объ этомъ должно принадлежать не суду, а админи: 
тращи. Ho приэтомъ, ей-же должно быть мредоставлено мраво и снять это 
граничеше самостоятельно, не ограничиваяеь никанимъ срокомъ. На ряду 
ъ этимъ, въ виду невозможности для закона регламентировать усмотрЪше 
дминистращи, слдуетъ предоставить осужденному право ходатайствовать 
сняти съ него этого ограничешя передъ судомъ, не CTECHAA ни его въ 
пособахъ доказательствъ, ни судъ въ суждеши о CHAB оныхъ, и допустивъ 
аже ссылки въ добропорядочномъ поведеши на посторонцихъ JU, объ 
тзывахъ которыхъ судъ можетъ удостовёряться чрезъ ту-же полищю. При 
AKOMb порядк$, въ осужденныхъ не можетъ образоваться опасное убъждеше, 
го IOCABACTBIA правосумя могутъ падать на нихъ, при однихъ и твхъ-же 
словяхъ, не одинаково и неравном5рно, по сравненю съ другими. 


Докладчикъ въ совъщани чиновъ С.-Петербургской прокуратуры г.Киль- 
‘тетъ находилъ Core цфлесообразнымъ, чтобы ходатайства о воэстановлени 
равъ и о снят!и полицейскаго надзора разршались не судомъ, а Главнымъ 
юремнымъ Управлетемъ, подобно тому какъ этому Управлентю предоставлено 
кращен!е сроковъ каторги и проч. Докладчикъ пояснялъ свою мысль тёмъ 
юбражешемъ, что съ осужденнымъ суду двлать болфе нечего; судъ свое- 
›еменно сказалъ о немъ свое слово, принявъ на видъ все TO, что подлежало 
‘о обсужденю. Иначе это былъ-бы какъ-бы новый судебный приговоръ по 
ному и тому-же дБлу, причемъ иногда приговоръ суда высшаго былъ-бы 
‚м5няемъ низшимъ судомъ. Совфщане полагало однако необходимымъ 
‚хранить распоряжения о снятш надзора и BO3CTAHOBACHIH правъ за судеб- 
JIO властью, согласившись со сдфланными замфчашями о TOMB, что тюрем- 
\A администращя не имфетъ никакого отношеня къ поднадзорнымъ (г. Тимо- 
‚евсюй и Марковъ), и что такая важная Функшя, какъ возстановлене правъ, 
‚ можетъ быть предоставлена иной власти, какъ верховной въ порядкв, 
‘азанномъ CT. 63 проекта, и судебной, постановляющей лишенге правъ 
г. (Кичинъ, Тимохеевскй). . | 

По вонросу о TOMB, Kb какому суду должны быть обращаемы ходатай- 
ва о возстановлени правъ и CHATIH надзора,—трое присутствующихъ 
г. Тимофеевсюй, Кичинъ и Домерщиковъ) высказали, что это право должно 
›инадлежать не окружному суду, по M'ÉCTy жительства поднадзорнаго, а 
ду, постановившему приговоръ; такимъ образомъ приговоръ Севата о лише- 
и правъ можетъ быть отмфнен" лишь тёмъ-же присутствемъ Сената. Одинъ 
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изъ присутствующихь (г. Васильевъ) заявилъ, что возстановлене Ei 
должно быть BO BCBXb случаяхъ оставлено за высшимъ судилищет, T.€ 
за Кассащоннымъ Сенатомъ, а одинъ (г. Maprost) находилъ, ти. }! 
проекта должна быть оставлена безъ измвнешй, такъ какъ Cb одной тень 
слёдуетъ облегчить для осужденнаго способы возстановить утраченных TE, 
предоставивъ ему ходатайствовать о семъ въ ближайшемъ суд, а съ pui 
мвстный судъ имЗетъ Core способовъ провфрить, насколько такое торта 
ство оправдывается поведешемъ просителя, причемъ, если признать кт 
нымъ, истребуетъь и подлинное ABO, по которому посхвВдоваль IP: 
о лишени правъ. 


Пермская прокуратура останавливается Ha 33 CT. NO сравневя м: 
другими постановлешями проекта, касающимися исполненя Hanass, : 
именно со ст. 24 и 22. Вопреки этимъ послёднимъ постановленяхь 3! 1. 
признаетъ за судомъ компетентность въ разрашени ходатайствъ пал: 
ныхъ о CHATIH съ нихьъ надзора, тогда какъ въ болфе важномъ BIN 
сокращении сроковъ наказашя, вызываемомъ твми-же причинами (SOp.ET 
поведенемъ), признается компетевтною только административная BIT: 





Одинъ изъ чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда предлагаеть NE. 
33 ст. возложешемъ права OTMBHATb полицейсый надзоръ и лишене IF" 
не на судъ, а на администрацию. Судъ р8шаетъ A510 Ha основанш су: 
CIBACTBIA. Трудно допустить, чтобы судъ отбывалъ реабилитащюнную IC 
дуру; исполняя обязанность свою по 33 CT., онъ долженъ былъ-бы Ri? 
безусловно подчиняться MHBHII администращи. Въ виду этого, «актах 
р®шали-бы вопросъ административныя MECTA, а OTBBTCTBEHHOCTB за pic 
эти падала-бы на судъ. 


Чины Уманскаго Окружнаго Суда замвчаютъ, что проектъ Es 
предоставивъ администращи право сокращать сроки столь тяжкихъ EBEN 
каковы каторга, поселеше и исправительный домъ, предоставив 12 
администращи право, по ея усмотрвню, учреждать или не учреху? ` 
дфйствительности надзоръ полищи, требуетъ затвмъ вмфшательств ' 
Bb TBXb случаяхъ, когда онъ признаетъ полезнымъ сократить сроди IC"3 
правъ, въ ст. 27 проекта указанныхъ, и полицейскаго надзора. 

Мизше названныхъ чиновъ о несостоятельности подобнаго треб Е? 
по отношению надзора полищи приведено въ замфчани подъ ст. 31. 
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Ho и no отношению Kb лишеню правъ оно едва-ли можетъ быть при- 
знано цфлесообразнымъ. 


Судебныя установления не могутъ HMBTb, непосредственно или чрезъ 
органы HM подчиненные, никакихъ свёдВнШ о ABHCTBIAXb и образ жизни 
твхъ лицъ, коихъ права они должны будутъ возстановить или съ коихъ они 
должны будутъ снимать надзоръ полищи. 


Очевидно, что, при постановлени рёшени!й по этимъ вопросамъ, судеб- 
ныя установленя вынуждены будутъ AOBO4bCTBOBATECA TEMH CBBABHIAMH И 
отзывами, кои будутъ доставлены имъ мёстными представителями полиции и 
общества. Такъ оно и въ законз указано. Судъ долженъ будетъ только оц$- 
нить эти отзывы. Но такую оцфику, очевидно, съ большимъ удобствомъ можетъ 
произвести высшая въ губерни административная власть, такъ какъ MbCTA и 
лица, доставляющя матерлалъ для оцнки, непосредственно подчинены этой 
власти и, стало быть: 1) хорошо ей извъстны, съ точки зрвн!я своихъ свойствъ 
и степени достовфрности своихъ отзывовъ и 2) будутъ, очевидно, осмотри- 
тельнве въ сношеняхъ съ своимъ начальствомъ, TBMb съ BBAOMCTBOMB посто- 
роннимъ. | 


Въ виду изложеннаго, представляется, по замфчаншю чиновъ Уманскаго 
Суда, боле удобнымъ права, даваемыя судамъ 33 ст. проекта уложеня, пре- 
доставить высшей въ губерши административной власти. 





Раздвляя вполн$ гуманное постановлене 33 ст. проекта, предоставляю- 
щее лицу возможность возстановить свое право и избавиться отъ полицей- 
скаго надзора, гибельное значеше котораго такъ хорошо известно, и. д. Про- 
курора Новгородскаго Окружнаго Суда Дейтрихъ, тмъ не мене, находитъ, 
что принятый въ проект способъ осуществлевшя означеннаго права, т. ©. 
освобожденя изъ-подъ надзора полищи, неудобенъ въ практическомъ OTHO- 
шени и представляетъ HEROTOPOE несогласме съ другими статьями проекта, 
предусматривающими Coste или Mente аналогичные случаи CMATYEHIA нака- 
завя во время OTÖbIBARIA послфдняго. 


Статьей 33 проекта возлагается на окружные суды новая, до сихъ поръ 
еще не практиковавшаяся ими и принадлежавшая административной власти, 
обязанность, невольно бросающаяся въ глаза не только по своей новизнЪ, но 
и при сопоставлении ея съ существомъ компетенции суда. Судъ, по своему наз- 
наченю, призванъ судить, и дФятельность его, при исполнеши приговоровъ, 
ограничивается лишь разрёшешемъ затрудненй и сомнзшй, встрёчаемыхъ 
исполнительными органами (955 ст. У. У. C.); въ данномъ же случав на 


912 Ст. 33. 


судъ возлагается распоряжеше, по свойству своему относящееся къ ид. 
щямъ административной власти по исполненю приговоровъ. 

Въ этомъ отношевши ст. 33 обращаетъ на себя BHHMAHIE сво Ben 
слфдовательностью, въ сопоставлении со статьями 24 и 22 того-же щита 
изъ коихз явствуетъ, что тамъ, TAB вопросъ о порядк$ OTOLITIA Halopn 
наказашя прямо касается M3MBHEHIA приговора, разрёшене ero преюяз- 
лено на усмотрёше адмивистративной BASCTH вполив самостоятелью, fr; 
всякаго вмВшательства со стороны суда. 

Содержанше ст. 33 даетъ HbKoTopoe основане предполагать, что сс. 
вители проекта не довзряли администращи разрёшене вопроса объ о. 
AeHiN изъ-подъ надзора самостоятельно, поставивъ ее въ этомъ отит: 
подъ контроль суда, а между тфмъ, въ дёйствительности, на судъ возит 
чисто Формальная обязанность, вполнф зависимая отъ администра. 1 
смыслу статьи 33, судъ, при освобождеши изъ-подъ надзора, должеяь |" 
водствоваться CBEABHIAMN, представленными поднадзорнымъ O поведен? 
отъ мФстной полищи и отъ MECTHATO городскаго или сельскаго общеть 
Весьма понятно, что если полищя или общество не выдадутъ свидьтеьт 
о хорошемъ поведени, то поднадзорный He будетъ имфть OCHOBARIA тог:: 
ствовать предъ судомъ объ освобождеши изъ-подъ надзора и, наобе.т: 
если’ полищя и общество выдадутъ такмя свидетельства, то суду HNW' = 
останется сдфлать, какъ освободить просителя изъ-подъ надзора; ту 
образомъ постановлене суда, въ виду прямо предустановленныхъ въ (I. 
условй освобождемя изъ-подъ надзора полищи, окажется обязатевньх 
Изъ приведеннаго слёдуетъ, что дфятельность суда, въ данномъ CIV. | 
детъ совершенно пассивнаго свойства, зависимая отъ администрации, 3.3 
COMHBHHO, обратится въ пустую канцелярскую формальность. Съ друге © 
роны, подобная обязанность будетъ для суда довольно обременительною, кт 
му что; хотя ходатайство объ освобождени изъ-подъ надзора IIPEAOCTARIF" 
поднадзорному факультативно, но, само собою разумФется, ни одит 7 
нихъ HE преминетъ воспользоваться этимъ правомъ, а такихъ поднадзи эт 
можетъ быть значительное количество и разр8шеше просьбъ ихъ of X 
божденши изъ-подъ надзора отниметъ понапрасну много времени у сув. | 

_ Казалось-бы послвдовательнзе и удобие было предоставить освоё:=: 
ше изъ-подъ надзора подищи всецфло на разрьшеше адмивистративнс :: 
сти, TEMB Coste, что самое дёйствительное назначене полицейскаго нзр. 
поставлено проектомъ въ зависимость отъ усмотрёвшя высшей губега?-< 
власти (ст. 34 проекта и объяснеше Редакщонной Коммисш на (TE 
100 об.). 

Послвднее постановлене еще болзе убъждаетъ г. Дейтриха въ Br." 
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гаточномъ согласоваши статей проедта, исходящихъ, по видимому, изъ раз- 
ачныхъ, противоположныхь основанй. Io предписано ст. 31 проекта, 
эзначеше надзора является MEPOI не обязательною, а хакультативною; судъ 
ь своемъ приговор только даетъ право назначить полицейский надзоръ по 
гбыти главныхъ наказайй, дьйствительное-же его учреждеше будетъ зави- 
эть отъ усмотрвшя высшей губернской власти, которая при этомъ предва- 
ительно выслушиваетъ мнёне тюремнаго управления, имфвшаго возможность 
›лфе близко ознакомиться съ арестантомъ во время пребывания его въ тюрьм8 
‚ слвдовательно, могущаго дать боле точныя указаня о`необходимости наз- 
ачен!я за нимъ надзора. Между тфмЪъ, по ст. 33 проекта, прекращеше 
чрежденваго такимъ образомъ, по YCMOTPEHII администраци, полицейскаго 
адзора требуетъ постановленля суда. 


Bnomt раздфляя мнёше Редакцюнной Коммиси о необходимости предо- 
гавить осужденнымъ право ходатайствовать, по истечеши указаннаго въ этой 
'aTbb срока, о возстановлеши правъ или о CHATIA полицейскаго надзора, и 
ринимая BMECTB Cb тёмъ во BHAMAHIE, во-первыхъ, что окружные суды 
зреждены не повсюду и что едва-ли можно ожидать введения ихъ въ ближай- 
емъ будущемъ въ Сибири или въ м®стностяхъ, наседенныхъ исключи- 
›льно инородцами, и во-вторыхъ, что судебныя учреждешая не должны быть 
"Бснены въ выбор% доказательствъ хорошаго поведеншя осужденныхъ, пред- 
‘авляемыхъ ими въ подтверждеше ходатайствъ о возстановленш правъ и CHA- 
и полицейскаго надзора, —совзщаше чиновъ Варшавской прокуратуры, по 
›лышпинству голосовъ, нашло, что ст. 33 должна быть измзнена въ CIBAVIO- 
(MB видф: 


ОтбывшйЙ наказаше лишешемъ свободы, но лишенный означенныхъ въ 
. 27 правъ или отданный подъ надзоръ полищи , можетъ ходатайс#вовать 
ь ближайшемъ къ его MECTY жительства окружномъ судЪ, a FA таковаго 
BTb, TO въ равномъ ему судебномъ установлении, о возстановлени правъ 
ги O сняти съ него полицейскаго надзора, если прошла половина назначен- 
го судомъ срока лхишеня правъ или полицейскаго надзора и притомъ хода- 
йиствующи прожилъ въ послёднемъ MCT жительства не менфе двухъ I'BTT 
представилъ доказательство о своемъ хорошемъ поведеши. 


Кром$ Toro, одинъ изъ чденовъ совфщашя замзтилъ, что встрЪчаетъ въ 
. 33 противорзще со статьями 24 и 22, заключающееся, по его мн®ню, 
> томъ, что въ послфднихъ сокращеше сроковъ главнаго наказашя предо- 


‘авляется администраци, тогда какъ въ ст. 33 таковое-же сокращеше нака- 
Сводъ ЗаАМЗЧАН!Й, Т. И. 58 
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завй дополнительныхъ, т. ©. менёе важвыхъ, можетъ быть сдаю ты; 
по постановлению суда. | | 


По ст. 33, отбывшему наказаше лишенемъ свободы предхтиита 
ходатайствовать въ ближайшемъ къ MECTY его жительства «оружии VD» 
(по объяснительной запискф «въ MECTHOMB окружномъ суд») 0 Manat 
нш правъ или о CHATIH полицейскаго надзора. Таковая редащя 33 ст. mar 
по мнёншю Уральскаго Областнаго Прокурора Юнфева, повлечь за соб == 
разумвя и неудобства въ практик, если ко времени введешя зъ т 
новаго уложешя не будуть учреждены во всёхъ MÉCTHOCTATI купе 
суды. Въ виду этого, слёдовало-бы сдълать дополнен! къ pezanını {3 п. 
дозволивъ pascMoTpBHie ходатайствъ какъ въ окружныхъь суд. к! 
въ другихъ судебныхъ учреждетяхъ той-же степени, равныхъ по RIC 
съ окружными судами. 


Но поводу правила cr. 33 проекта о томъ, что «отбывий RUE 
липешемъ свободы, но лишенный означенныхъ въ CT. 27 правъ, BETZ 
ный подъ надзоръ полици, можетъ ходатайствовать, 65 ближайним т! 
мпету жительства окружпомь суд, о возстановлени правъ ито: 
съ Hero подицейскаго надзора»... . чины `Вологодскаго Orpyasni: 
замфчаютъ, что возложеше обязанности PA3CMOTPEHIA сихъ ходатайт " 
бдижайний окружный суд5, когда приговоръ быль постановденъ (IF: 
ной или дорехорменной палатой, областнымъ судомъ, военнымъ судит, TE 
ной палатой, правительствующимъ сенатомъ или верховнымъ CYAN, F' 
жетъ быть признано правильнымъ, потому (какъ это изложено 13° 
няхъ на cr. 24 и 22), что разрёшить такое ходатайство, безъ MW 
и безъь нарушеня чужаго авторитета, можетъ только судъ, пост 
приговоръ, a не ближайший окружный судъ. Въ виду сихъ основзнй. & 
вало-бы слова: «въ ближайшемъ къ его MECTY жительства окружно? 
замвнить словами: 65 судю, постановившем5 надь HUME приоворь 


——————_——__ 


Чины Казанской Судебной Палаты, признавая, что pam!“ 
ныя въ 95 ст., не должны быть возстановляемы, находять, MU 
должна получить соотвфтствующее измзнеше, а именно: со с108ъ: 8" 
ходатайствовать... .» она должна быть изложена такъ: «въ блихз"" 
Kb его M$CTY жительства окружномъ суд о снятш съ него поз 
надзора, если прошла половина назначеннаго срока». 


Ст. 88. 915 


Cs свой стороны, Члены той-же Палаты Кобеко n Траубенбергъ nosa- 
таютъ, что ходатайство о CHATIH полицейскаго надзора должно быть обра- 
щаемо не въ ближейпий къ MECTY жительства осужденнаго окружный судъ, 
а въ тотъ, который постановилъ этотъ надзоръ. 


По замвчаню Прокурора ПШлоцкаго Окружнаго Суда Фукса, ст. 33, 
возлагающая на окружные суды разсмотрёне просьбъ о возстановлени правъ 
и сняти полицейскаго надзора, возбуждаетъ недоум®не въ томъ отношени, 
что окончательные приговоры по преступлевшямъ, подсуднымъ общимъ 
судебнымъ Mbcramp, по 2 ч. ХУт. ‘постановдяются не только окружными 
судами, но и судебными палатами, въ HBROTOpLIiXb MECTHOCTAXT даже 
исключительно IOCIBAHUMH, а также и правительствующимъ сенатомъ; 
поэтому едва-ли правильно предоставить судамъ низшей инстанщи измфнять 
приговоры высшей; соображешя о практическихъ удобствахъ для предъ- 
явлешя и разрвшеня подобныхъ просьбъ не могутъ HMETb преобладающаго 
значешя и должны уступить соображешямъ боле высшаго порядка о под- 
держави нормальныхъ отношенй между существующими инстанщями; 
поэтому разрзшеше упомянутыхъ просьбъ судомъ, хотя и ближайшимъ, но 
равнымъ по компетентности постановившему приговоръ, представлялось-бы 
правиломъ вполнё цзлесообразнымъ и притомъ даже облегчающимъ воз- 
можность ихъ предъявлеюшя, такъ какъ требоваше для того ABYXIBTHATO 
пребывая въ округ одного суда нельзя не признать крайне ственитель- 
нымъ и оно значительно смягчается, если округъ суда будетъ въ ивкоторыхъ 
злучаяхъ замфненъ округомъ палаты. Наконецъ, допущене только двухъ 
зпособовъ удовлетворешя въ исправлени и благонадежности просителя, 
AMEHHO свидзтельствъ MBCTHOH полищи и TOPOACKATO или сельскаго общества, 
здетъ совершенно въ разр%®зъ съ проводимымъ во всвхъ другихъ статьяхъ 
зачаломъ свободнаго усмотрешя суда и напоминаетъ собою Формальную 
‘еоршю доказательствъ; негодность подобныхъ свидзтельствъ въ CMbICHE 
бнаруженя истины, извфстная всякому практическому ABATEAIO, не дозво- 
‹яетъ пользоваться только одними ими и потому, удержавъ ихъ въ ст. 33, 
еобходимо дать MECTO и BCM TMT способамъ удостовфрешя, Kakie судъ 
гризнаетъ наиболве подходящими къ каждому OTABAbHOMY случаю. 


Собраше чиновъ Кишиневскаго Окружваго Суда и Micra Присяж- 
ыхъ Пов®ренвыхъ полагало-бы исключить изъ 33 ст. все, относящееся къ 
олицейскому надзору, ибо самый надзоръ признается названными лицами 
‘e подлежащимъ BRAWYEHI въ проектъ уложения; BM'ECTE съ TEMB собраше, 

* 
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повлиз раздвляя гуманное начало 33 ст. о возможности смягчетя пол! 
ствй наказашя преступнику, вполн® раскаявшемуся и загладившет: Cha 
вину хорошимъ поведешемъ, остановилось на практичеекомъ Bot . 
выдачв свидфтельствь о хорошемъ поведеши преступника. Указан va 
печальную возможность, при настоящемъ нравственномъ уровиф юны, 
разныхъ злоупотребленй, собраше избрало средый путь, исключив г. 
«MbcTHOli полищи», о коей говоритъ 33 ст.,—сельскую и волостную Id 
цио, и постановивъ замфнить выражеше текста 33 ст. «OTb м®стной Mar: 
и OTb м®естнаго городскаго или сельскаго управленшя» выраженень «т: 
мъстнаго городскаго или уфзднаго полицейскаго управлешя». 


Чины прокуратуры Kasauckaro Окружнаго Суда находятъ, что ат 
требования свидфтельства о хорошемъ поведени, надлежало-бы ввести гие 
«если полищя по требованю не укажетъ данныхъ, опорочивающихъ ших 
uie поднадзорнаго». Услове это необходимо не только въ видахъ ограначе: 
произвола, но и въ особенности въ цёляхъ нравственности, такъ Kari тех 
ване свидфтельства о хорошемъ поведеши побуждало-бы поднадзорел 
стремиться угождать личнымъ особенностямъ характера представят 
власти, а не заниматься производительнымъ трудомъ. . | 





Чины Херсонскаго Окружнаго Суда и мёстные Присяжные Mostpers 
указываютъ, что 33 ст. предоставляется отбывшему извфстное наз 
ходатайствовать въ Окружномъ Судф о возстановлени утраченныхъ пп 
или о CHATIH полицейскаго надзора, при TOMB, между прочимъ, условий, ие 
отбывпий наказаше имЪетъ свидфтельство о хорошемъ поведении OT} ri: 
наго- начальства. 


Такимъ образомъ, съ одной стороны, право на это ходатайство постав: 
въ зависимость отъ удостовзрешя MBCTHAro начальства 0 хорошемъ пове:>- 
лица, а съ другой, судъ признается компетентною BIACTIIO для BOSCTANORL:! 
утраченныхъ правъ, либо CHATIA полицейскаго надзора. 

Но, коль скоро компетентною властью для рёшеня вопроса по суще: 
признается судъ, и при TOMB судъ уголовный, то врядъ-ли согласно бут. 
съ нормальнымъ Фхункщонировашемъ такого органа правительственной вот, 
предустановлеше въ закон$ указаннаго выше усломя, которое, открывая ic 
закрывая самую возможность доступа къ суду, тёмъ самымъ CTAHOBBT- È 
для суда единственнымъ способомъ удостовфреня о хорошемъ повез 
лица. | 
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Предустановлене-же въ законф способовъ удостовёрешя для суда Bb 
хорошемъ поведени лица, напоминая собою отжившую теорпо законныхъ 
доказательствъ, несогласно съ достоинствомъ .нашего новаго суда и высотою 
его призвания. 

И въ этомъ случаз судъ уголовный долженъ быть. совершенно свободенъ 
въ своемъ рьшеши, а заинтересованное въ возстановлевни правъ или CHATIH 
полицейскаго надзора лицо должно имзть свободный доступъ къ суду и 
право доказывать предъ нимъ свое хорошее поведеше не только свидзтель- 
CTBAMH MBCTHLIXB властей, но и всякими другими способами, такъ, наприм®ръ, 
дознашемъ чрезъ MBCTHLIX: жителей, либо допросомъ. хотя-бы одного или 
двухъ достовфрныхъ свидётелей, каковое дознаше или допросъ могли-бы 
быть поручаемы судомъ MECTHLIMb мировымъ судьямъ. При этомъ, конечно, 
и самое удостовврене м®стныхъ властей могло-бы имфть подобающее ему, 
но не решающее, значеше. 

По такимъ основапямъ 33 ст. надлежало-бы видоизмфнить и BMECTO 
CAOBb «и имфетъ свидзтельство о хорошемъ поведени OT MECTHON поли- 
ци....... » Принять: «U докажеть NPeds судомь 0 своем5 торошемь 
nosedeniu». | | 

Согласно съ симъ, . въ YCTABB уголовнаго судопроизводства, въ OTABIB 
объ обязанностяхъ мировыхъ судей, должно было-бы CABAATb приличное 
сему случаю дополнене. 


Некоторые члены собрашя чиновъ прокуратуры Варшавскаго Окруж- 
Haro Суда находятъ неудобнымъ установляемое проектомъ CTECHEHIE суда при 
обсуждеши вопроса о CHATIH полицейскаго надзора и о BOSCTAHOBACHIH правъ. 
‘To редакци ст. 33, для CHATIA полицейскаго надзора должно быть представ- 
лено свидвтельство о хорошемъ поведени отъ MECTHOH полищи и OT 
мЪстнаго городскаго или сельскаго управленшя. Между тёмъ, могутъ быть 
случаи, когда судъ придастъ Gore вфры свидфтельству о хорошемъ HOBeAe- 
ши, выданному частнымъ лицомъ, у коего поднадзорный проживалъ, ThMb 
свидфтельству полищи и волостнаго правленя. Поэтому надлежало-бы въ 
ст. 33 слова: «и имзетъ свидьтельство....» и такъ до конца исключить и, 
BMECTO этихъ словъ, сказать «если онъ представить доказательства своего 
хорошаго поведеня». При голосоваши большинство голосовъ было подано за 
предложенное измзнеше редакщи ст. 33. 


—— 


Чины прокуратуры Владимтрскаго Окружнаго. Суда замфчаютъ, что 
CT. 33 проекта, возлагая на судъ обязательство возстановлять права отбыв- 


\ 
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шаго наказане, pane положеннаго срока, указываетъ при 370%, pi 
должны быть представлены для того письменные документы, имени GL 
тельства: оть мастной полиши и общества о хорошемъ поведет 
услови двухъ-годичнаго пребывашя Ha одномъ MBCTb. Этимъ 30000 
жешемъ, во-первыхъ, совершенно измёняется значеше судебаыхь mm 
ровъ, подлежащихь OTN'EHÈ лишь въ порядкв, указанномъ судебным a 
вами, а Cb другой стороны, установляется новый способъ оцёихя NDR 
тельствъ. До настолщего времени дейстыя полищи могли быть пофрик, 
дополняемы и отм®няемы BIACTIW даже судебизго схвдователя (cr. 269). È 
BBEACHIEMb 33 ст. улож., `полицейсмя свидЪтельства прюбретають тать 
доказательную силу, что и самый судъ долженъ подчиняться эту» QUI 
тельствамъ, и past полищя одобрила поведеше поднадзорнаго, ул! 
не имзетъ права проверять этого одобрешя и обязательно должен MN 
свой приговоръ. 


По мизшю Симферопольскаго Окружнаго Суда, ст. 33 див & 
установлена возможность возстановдентя праву, а не возможность ZONE 
ства о томъ. Способъ собрашя доказательетвъ для удостовфрени хор” 
поведешя долженъ быть всецёло предоставленъ суду. Поэтому сыт 
должна быть изложена схвдующимъ образомъ: I 

Отбывшему наказане лишеншемъ свободы, HO лишенному O3HAWIEN: 
Bb 27 ст. правъ, могутъ быть ближайшимъ къ его MBCTY жительства IT 
HBIMb судомъ, по удостоввреви въ хорошемъ ero поведевши, возставаин 
права, если прошла половина назначеннаго судомъ срока лишения пи! 
если ходатайствующй прожилъ въ послвднемъ MECTb жительства в MIS 
ABYXb ABTD. 


—. 


По поводу ст. 33 одинъ изъ чиновъ Смоленской прокуратуры BF 
зывается противъ TBXb источниковъ, которые служатъ основашемъ ди? 
тайства о реабилитащи; по его MEBHIIO, источники эти (свидфтельстю FR 
щи о хорошемъ поведеши, отъ MECTHArO городскаго или сельскаго YI 
BiA, т. €. отъ мвстныхъ старшинъ и сельскихъ старостъ) заключають Ri 
недостаточныя гарантии своего безпристрастия; въ этомъ вопросв надо 7” 
предпочтеше свидзтельству общественнаго MEBBIA, напримфръ, пригок#" 
‘сельскаго схода. Согласно этому замвчаню, принятому прочими чинам U* 
ленской прокуратуры, было сдвлано слёдующее добавлеше къ ст. 33: 47 
можеть представить каюя-либо друмя доказательства, которых Сул 1 


Au st 
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знаетъ достаточными для удовлетворевя ходатайства о ‘возстановлени 
правъ». 


По мнивнио Товарища Председателя Казанскаго Окружнаго Суда Паш- 
ковскаго, установляемое CT. 33 проекта требоваше OTE осужденнаго свидз-` 
тельства о благонадежности, можетъ вызвать совсёмъ нежелзтельныя отно- 
шеня его къ администрации, развивая въ HEM лесть, низкопоклонетво, лице- 
mbpie и т. A. Было-бы ITbIeCO00pasmbe установить, чтобы, въ случав получе- 
ня просьбы объ освобождеши отъ посхвдствй наказаня, судъ спрашивалъ 
администрацию, He встрёчаетъ-ли она препятствий къ удовлетвореню такого 
ходатайства, обязывая послвднюю указать основашя къ отказу, если-бы тако- 
вой признавался ею необходимымъ. 


Относительно CT. 33 проекта чины прокуратуры Тульскаго Окружнаго 
Суда находятъ, что источники, служаще основашемъ для ходатайства о рез: 
билитащи, перечисленные въ проект, а именно: свид®тельства полищи или 
мъстнаго TOPOACKATO или сельскаго управлешя о хорошемъ поведени поднад- 
зорнаго, представляются недостаточными и могутъ быть пристрастны, а 
потому не слёдуетъ CTBCHATb судъ указатемъ тёхъ источниковъ, которые 
должны служить основашемъ для удовлетворения ходатайства о реабилитации. 
Въ виду сего, ст. 33 надлежало-бы дополнить TAKb: «или можеть предста- 
вить какя-либо другя доказательства, которыя ‘судъ признаетъ достаточными 
для удовлетворевя его ходатайства» , при этомъ, конечно, свидфтельства noAn- 
щи и т. п. о хорошемъ поведеши подвадзорнаго He MOTYTb обязывать судъ 
удовлетворить его ходатайство. 


Ст. 33, предоставляющая лицу, отбывшему наказаше и отданному подъ 
надзоръ, ходатайствовать въ ближайшемъ окружномъ CyAB о возстановлении 
правъ и о CHATIH надзора, недостаточно, во отзыву чиновъ Московской про- 
куратуры, опредвляетъ роль суда въ этихъ случаяхъ. Но смыслу узаконешя 
оказывается, что такое ходатайство можеть быть уважено только при томъ 
услони, если проситель имфетъ свидфтельство о хорошемъ поведеши отъ 
M'BCTHOÙ полищи и отъ MECTHATO городскаго или сельскаго управленя; HO вакъ 
долженъ поступать судъ, если ходатайствующ, представивъ, наприм®ръ, 
удостовзреше о хорошемъ поведении отъ MECTHArO общественааго управленя, 
заявитъ, что полищя, BCIBACTRIC личной непраязни къ нему или по другимъ 
причивамъ, отказываетъ безъ законныхъ основашй въ выдачв подобнаго-же’ 
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удостовврешя? обязанъ-ли судъ, въ такомъ случа, провфрять заявлене п 
сителя, или долженъ просто отвергнуть просьбу, въ виду Henpexnzea: 
CBHABTEABCTBA отъ полищи, и, если обязанъ провзрить, TO въ каком ни: 
и какими способами? 

Желательно, чтобы эти вопросы были разрёшены опредыенет.ь 
| уст. угол. судопр., порядка производства суда при прим®нени cr. 33 Pa 
екта и YyKasaHieMb} TBXb премовъ, которымъ судъ долженъ CAtAOBaT I 
разрвшени ходатайствъ о возстановлени правъ и о CHATIH надзора; tam 
же статью было-бы лучше изложить въ слёдующей редакщи: 

«Ст. 33. Отбывций наказаше лишенемъ свободы, но лишенный ce: 
ченныхъ Bb ст. 27 правъ, или отданный подъ надзоръ полищи и обет 
можетъ ходатайствовать въ ближайшемъ, къ мёсту его жительства, к. 
номъ CYAB о возстановлени правъ и о снятии съ него надзора, еси muro 
половина назначеннаго судомъ срока лишеня правъ иди надзора и pm 
ходатайствующ прожилъ въ послвднемъ MCT жительства не Mente эт 
ABTB и можетъ удостовфрить свое хорошее поведеше».—То-же are: 
высказываютъ и юристы-практики (Судебная Газета 1883 r., №35). 


Ст. 33 вызвала, со стороны чиновъ Смоленскаго Окружват (1 
слвдующее замзчане: желательно, чтобы судъ, при поступлени ET 
ходатайства о возстановлени правъ, въ твхъ случаяхъ, когда призазеть ET 
нымъ, имфлъ-бы право провфрить, чрезъ своего Члена, насколько (пм: 
ливо и заслуживаетъ довфря представленное просителемъ CBHATTERF 
полищи или мъстнаго управлешя о хорошемъ его поведети. 


По мнзню Члена Стародубскаго Окружнаго Суда Борщев, tt: 
схвдуетъ MSMBHHTE такъ: .... «и имфетъ свидзтельство отъ MECTHAN I 
цейскаго управленя». 

Окружный Судъ не можеть принимать во внимаше CBHABTEN 
городскаго и сельскаго управлешя, такъ какъ только полицейскому та’ 
ню ввфренъ недзоръ за отбывшимъ наказаше и этому управленю, as 
щемуся подъ контролемъ высшей въ губерши административной BAT: 
инищативв которой (ст. 34) самый надзоръ назначается, должно быть 0° 
M3BBCTHO, нежели управлешямъ общественнымъ, насколько осужден‘ 
состоящ  подъ надзоромъ представляетъ своими нравственными качест 
гарант!ю для пользовашя правами остальныхъ гражданъ. 

Удостоввревя городскихъ и сельскихъ управленй, если ихъ BD" 





Cr. 88. 991 


основанте для освобождетя изъ подъ надзора, или для возстановленя утрачен- 
HbIXb по суду правъ, даже при самомъ законномъ COCTABACHIH ихъ, что 
бываетъ р®дко, могутъ идти совершенно въ разрёзъ со взглядомъ высшей 
администращи въ губерши и парализировать ABÜCTBIA последней, и, конечно, 
возбудятъ не только нарекане на судебныя MBcTa, основывающяся на дан- 
ныхъ, AM представляемыхъ, но и пререканя между судебными м8стами и 
высшей губернской администрашей. | 


Ст. 33, опредвлдяя порядокъ освобождения отъ полицейскаго надзора, 
требуетъ отъ поднадзорнаго представления свидфтельствъ о хорошемъ пове- 
денти отъ полищи и отъ городскаго или сельскаго управленя. При обсужде- 
ни чивами Костромскаго Окружнаго Суда этой статьи, высказано MHBHIE, 
что городское управлене, не участвуя въ осуществлеши надзора, He имзетъ 
возможности, особенно въ большихъ центрахъ, знать о поведени поднадзор- 
HbIXb, и CBBABHIA свои, по этому предмету, будетъ исключительно основывать 
на заключени полицейской власти, поэтому и не представлялось-бы осно- 
вания требовать отъ поднадзорнаго представления двухъ свидфтельствъ и отъ 
полищи, и отъ общественнаго управления. 





Изъ сопоставленя ст. 33 co 2 отд. ст. 34 вытекаетъ, по мивню Vonm- 
скаго Губернскаго Прокурора Мещанинова, что лица, присужденныя къ 
тюремному заключен, ни въ какомъ случав не могутъ ходатайствовать о 
снятш учрежденнаго за ними, по отбыти личнаго наказаня, полицейскаго 
надзора. Принимая во внимаше, что наказанемъ этимъ будутъ облагаться 
сравнительно незначительныя по важности преступныя AbAHIA, а между TEM 
хегко возможны случаи, что тотъ-же самый двухъ-годичный надзоръ, KARBIDI- 
nimum, будетъ учрежденъ, по CHAB ст. 31, и надъ лицомъ, осужденнымъ 82 
тяжкое преступлеше, окажется, что положеше лица, отбывшаго наказане за 
проступокъ, .будетъ приравниваться, а иногда можетъ оказаться и тяжелве 
положевшя дфйствительнаго преступника. Въ интересахъ справедливости, 
было-бы, по замфчаню г. Мьщанинова, желательнымъ или уменышене уста- 
новленнаго ст. 33 обязательнаго срока проживашя въ послфднемъ м®ств 
жительства до 1 года, или учреждене особаго, болфе короткаго срока этого 
проживания для лицъ, отбывшихъ тюремное заключение. 





Одесскй Окружный Судъ считаетъ достаточнымъ обусловить право 
ходатайствовать о возстановлени правъ или о CHATIH полицейскаго надзора 


922 Ст. 33. 


жительствомъ въ послёднемъ MECTB не мензе «одного» года, EMECTO пуд 
ложенныхъ Коммисею двухъ ISTE. 


Чины Орловскаго Окружнаго Суда останавливаются ва TON паз 
ст. 33, въ силу коего ходатайство о CHATIH полицейскаго вадзора мт. 
быть предъявлено въ окружномъ CYAB, если прошла половина назва” 
судомъ срока надзора и притомъ ходатайствующи прожиль въ поет 
MCT жительства не MeHbe 2 лЬтъ, и замфчаютъ, что после пик 
исключаетъ всякую возможность снятия надзора съ лицъ, отбывшить Bi 
зане въ тюрьм$, такъ какъ срокъ такого надзора для вихъ, по ст. 31, и 
быть не свыше 2 ISTE и, CABAOBATE.IBHO, ходатайство о CHATIA надзора жа 
быть предъявлено только тогда, когда срокъ надзора окончится Cam и. 
Достаточно было-бы ограничить срокъ послфдняго мёстопребываня U 
говоренныхъ къ тюрьм8 однимъ годомъ. 





Люблинсюй Окружный Судъ находитъ, что хорошее поведене в 
ни двухъ лётъ, по отбытм наказашя, ни въ какомъ CAyyab не может 
жить достаточнымъ основанемъ ни CHATIA полицейскаго надзора, HH вт 
новлешя права: осужденному, напримръ, за растрату или служебные E 
логи поступить—вЪъ государственную службу; осужденному за H3HMLAR“ 
или растлёше-—быть воспитателемъ; осужденному за разных NOUS 
ства—быть присяжнымъ засздателемъ ит. п. Самое производстю 9 # 
CTABOBACHIH правъ было-бы сопряжено съ болыпими затрудненли ! 
судовъ, а выдача свидфтельствь о хорошемъ поведенш обратийс 7 
пустую формальность. Нельзя также не замфтить, что статья не даеть DT 
полномочя суду на возстановлеще правъ, оставляя какъ-бы въ сай I 
ст. 43 т. IX свод. зак., и что по отношеню къ поселению выражен «5 
If ваказаше лишетемъ свободы», а по отношению къ ст. 25 n 3Î # 
жене «можетъ ходатайствовать о возстановлеши правъ» (какихъ?) mà 
ляется н®сколько темнымъ. 


nu 


По aawtıanio Самарской прокуратуры, ст. 33 вызываетъ HeApNF 
Bb томъ отношении, что въ ней говорится о назначения судом срока и 
правъ, тогда какъ 9TOTB срокъ опредвленъ самимъ закономъ (PU 
COOTBBTCTBEHHO съ видомъ наказашя и, слфдовательно, назначен © 
предоставляется суду. 
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Севаторъ С. И. Зарудный преддагаетъ слёдующее HIMBREHHOE съ редак- 
цюнной стороны изложете CT. 33 проекта: 

«Отбывиай наказате лишевшемъ свободы, но лишенный означенныхъ 
въ CT. 27 правъ, или отданный подъ надзоръ полищи, можетъ ходатайство- 
вать, въ ближайшемъ къ его MECTY жительства окружномъ судв, о вовста- 
новлеши правъ или о снятш съ него полицейскаго надзора, по истечении 
половины назначеннаго судомъ срока лишения правъ или полицейскаго над- 
зора. Право на таковое ходатайство принадлежитъ лицу, прожившему въ 
послзднемъ MBCTB жительства не мене двухъ лётъ и имзющему свидзтель- 
ство о хорошемъ поведени OTT MECTHOHÄ полищи и отъ MECTHATO FOPOACKATO 
или сельскаго управлетя. » 

См. также приведенное подъ ст. 95—30 замфчаше профессора Валь- 
берга, приведенныя подъ ст. 31—38 прешя, происходивиия въ Кавказскомъ 
Юридическомъ Обществ®, и замвчаня профессора Куплевасскаго, Московской 
и Варшавской Судебныхъ Палатъ, чиновъ Псковской, Вологодской и Изюм- 
ской прокуратуры, Товарища Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Па- 
вловскаго, Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалева, Прокурора 
Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Хлодовскаго и Товарища Астраханскаго 
Губернскаго Прокурора Лабунскаго.—Сразви также общее замёчаше на 
проектъ Курляндскаго Губернскаго Прокурора барона Майделя. 


Статья 34. 


Въ случаяхъ, закономъ YEASAHHEIXE, приговоръ суда, по 
вотуплен1и его въ законную силу, можеть быть напечатанъ, 
на счетъ виновного, въ одной изъ столичньхъ и въ одной изъ 
MbCTESIXS газетъ, по назмачен1ю суда. 


По поводу правила ст. 34 профессоръ Гольцендорфъ находитъ, что 
такъ какъ столичныя газеты мадо читаются нисшими классами въ провинщи, 
то предпочтительн®е является, какъ способъ опубликовашя, выввитиван!е 
офФИиЩщальнаго объявленя въ общин®, по MECTY жительства осужденнаго, по 
крайней Mbps въ сельской общин$. 





Напечаташе приговора суда на счетъ виновнаго представляется, по 
мн®нйо Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда Люце, наказашемъ, въ уста- 
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HOBACHIH котораго BABA-AH имфется какая-либо необходимость. Ono corr: 
въ сущности, лишь къ небольшому денежному взысканию, которое, п kr 
Apyraro, бол®е строгаго наказатя, назначеннаго обвиняемому, пита. 
ляется совершенно незначительнымъ и потому излишнимъ. Самое ons 
ваше приговора не составляетъ вовсе ни наказания для осужденнаго, вл 
летвореня для потерившаго. При гласности судопроизводства, вл т 
говоръ, который можетъ разсчитывать на читателей, печатается без кат 
постановлешя о томъ суда, и въ весьма многихъ газетахъ. Kaxoe-ze из”. 
имфть значеше напечатане того-же приговора еще въ двухь пуп, * 
постановленю суда (*). 


Любинскй Окружный Судъ находитъ въ ст. 34 слова «по KT: 
его въ законную силу» лишними. Это— общее процессуальное Ipua- 
Указаше, Ha чей счетъ печатается приговоръ, заключается въ уси т» 
наго судопроизводства (3 п. 977 и 993 ст.). 


Не возражал противъ 34 ст. проекта, совфщаше чиновъ [.-Ierf” 
ской прокуратуры признало, однако, необходимымъ нын8-же огоюрт. т 
напечаташе приговора на счетъ виновнаго, кром® случаевъ, YOR: 
ст. 1047 и 1536 улож. 1866 r., можетъ быть желательно и по Fiumi 
другимъ преступленямъ, вакъ-то предусмотр®ннымъ ст. 940, 1354, 1° 
1419, 1683—1685 улож. — 








En 


Прокуроръ Плоцкзго Окружнаго Суде Pyecs указываеть, MC 
допуснаетъ, въ случаяхъ, закономъ укаваиныхъ, печатать приговорь BF 
виновнаго въ двухъ газетахъ, но просвищене не настолько еще рес” 
нено у насъ въ массв народа, чтобы возможно было ограничит“? 
способомъ опубликования приговора, если, по какимъ-либо обстоятев?” 
желательно довести о немъ до всеобщаго свёдвшя. Въ этомъ ЛЕ 
‘заслуживаютъ BHUMAHIA постановлен!я ст. 18 белычйскаго и ст. 36 К° 








(*) Ежели постановлеше 34 ст. останется въ той редакции, 8% пак 
проект, т. e. напечатане приговора будетъ предоставлено усмотрению су, " > | 
въроятности, оно точно также никогда не будеть примфняться на upaxruxs, BP 
щее время никогда не примфняется находящаяся ‘въ уставЪ угодовнаго судодрй? 
ст. 975 о напечатан оправдательнаго приговора въ случа$ просьбы о TOMI подс 


> 
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скаго кодексовъ объ аеФфишировани приговоровъ въ общин$. Въ настоящее 
время наши общества, и TOPOACKIA, и сельсмя, по большей части вовсе не 
знаютъ объ участи, постигающей ихъ членовъ, или получаютъ O TOMb путемъ 
слуховъ незфрныя и даже извращенныя CBBABHIA, вояюция | KARL HA MIPO- 
созерцаше ихъ, такь и на отношешя ихъ къ правительственной власти и 
преступникамъ изъ своей среды; поэтому ознакомлеше ихъ. съ судебными 
опредвлешями посредствомъ аффишированя посладнихъ на MECTB ABHCTBIA 
или происхождешя осужденныхъ лицъ, въ тбхъ случаяхъ, когда судъ приз- 
наетъ это необходимымъ, было-бы весьма желательно. 





Чины Уманскаго Окружнаго Суда находили-бы боле правильнымъ, 
опредфливъ закономъ число издан, въ коихъ можетъ быть допущено опуб- 


ликованше приговора Ha счетъ виновнаго, самый выборъ этихъ издан пре-. 


доставить лицу , потерлввшему. отъ преступлевя, 

Можетъ случитьея, что для .потериввшето гораздо бдеть. 1 важи$е 
BHABTb приговоръ напечатанным въ. двухъ провинщальныхъ газетахъ (напр. 
въ Одессв и KieBB), чёмъ въ газетахъ столичныхъ. 


Одинъ изъ чиновь Радомекаго Окружнаго Суда. предлагалъ-бы OTMB- 
нить ограничене суда относительно чисда:и рода гаветъ, въ коихъ можеть 
быть припечатанъ приговоръ. Печатать сл$дуетъ въ TEXT газетахъ, FAB это 
необходимо въ видахъ достижетя IBAN припечататя, а для этого нельзя 
впередъ ни назвать газетъ, ни опредфлить ихъ числа. Нельзя опасаться 
злоупотребленй со стороны суда, ибо опасеше это устраняется характеромъ 
суда. 





Нижегородсый Окружный Судъ указываетъ, что Редакцюнная Комми- 
ся, какъ видно изъ соображешй ея, приведенныхъ къ 34 ст. проекта, при- 
знаетъ опубликоваше обвинительнаго приговора полезною M'Bpom въ особен- 
ности по дёламъ объ обидахъ (1. 102). Но такъ какъ не всегда въ интере- 
сахъ обиженнаго разглашене путемъ печати учиненнаго надъ нимъ преступ- 
‚леня, хотя-бы за оное виновный и подвергнулся отвЪтственности, то, 
посему представляется необходимымъ дополнить 34 ст. постановлешемъ 
о томъ, что опубликоваше приговора можетъ имфть MECTO лишь по просьбв 
потерпвшаго (подобно тому, какъ это постановлено и въ 1536 ст. abi 
ствующаго уложеня о наказаняхъ).—Къ тому же заключеню приходятъ 
чины Вдладикавказскаго Окружнаго Суда. 


що - —— С cf te - —_ o e lito 
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Прокуроръ Любхинсжаго Окружнаго Суда Поллаыъ предлагаеть слдь 
щее изложеше cr. 34: «Въ случаяхь, зекономъ указанныхь, пита 
суда, по вступлеши его въ законную силу, можетъ быть  Haneenm e 
счетъ виновнаго въ одной или н®околькихъ столичныхъ или MECTELTG DET: 
по назначению суда». 

См. также приведенное подъ,3”ст. замвчане Архангельскаю Ive- 
скаго Прокурора Крауса и подъ ст. замфчане 33 Предсёдателя Him 
Окружнаго Суда Данге. 


` Статья 85. 


Найденные у виновнаго предметы, кощхъ Iron 
продажа, распространен], име или хранен! запреши! 
въ случаякъ, закономъ указаниыхъ, и веши, пржнадлежмт 
виновному и предназначавпЦяоя или схуживийя дих} 
шен1я преступнаго zbsHis, отбираются и, буде не под 
истреблен1ю, обращаются въ казну. 

Постановлен1 cie примзняется судомъ и въ ars 
оправдаа подсоудимаго или освобожде1я ero OT BEA 


По отзыву профессора Гуго Мейера, общее правило O факультатив 
отобраши плодовъ преступнаго дъятя и средствъ совершевя такова It 


ставляется, на ряду съ правилами, заключающимися въ постаномевио “ 
отдвльныхъ посягательствахъ, издишнимъ. 


По мин профессора Лукини, «отобране вещей слёдовало-бы (г: 


на усмотрвше суда, по крайней мёр® въ случав оправдания подсуляи”- 
освобождемя его отъ суда». 


nn 


Слова «найденные у виновнаго» должны быть, по зам®чаню г. È 
Резона, 3aM'BHEHBI другимъ терминомъ, потому что, очевидно, ст. 3515 
быть примзняема и въ TOMB случаф, если указанные въ 4 ч. 1 п. en? 
были найдены не у самаго виновнаго, а были имъ скрыты ит. 1.44 
редакщя 2 п. должна быть тоже измвнена, ибо несомнфино, что CT. #7 
м®няется не только въ случав оправданя подсудимаго или освобож:: 
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оть суда, HO и въ TEXb случаяхъ, когда, HampuM$pb, ABAO прюстанавливается 
за нерозыскомъ виновнаго, прекращается за необнаружешемъ виновнаго 
ит. п. 


Въ засвдани С.-Петербургскаго Юридическаго Общества предсёдатель- 
ствующий В. Д.‘Сласовичь предложиль исключить изъ ст. 35 слово «пред- 
назначается», такъ какъ этотъ терминъ входить въ область приготовлешя, 
которое, само по себ, ненаказуемо и несудимо. Если же оно является само- 
стоятельнымъ преступленемъ, то остается въ CTATbB терминъ «служивийя». 


H. A. Сертьевскй замътилъ, что въ ст. 35 не разумвются орудия совер- 
шешя преступлешя, а говорится о коноискаци предметовъ, въ случаяхъ, 
Зак‚ономъ указанныхъ. 


Il. А. Александров, по редекщи ст. 35, замфтилъ: 1) при сопоставле- 
ни начала этой статьи: «предметы, найденные у виновнаго», съ постановле- 
ннемъ, содержащимся во второй части ея: «постановлеше примъняется и въ 
случаяхъ оправдашя подсудимаго или освобождевшя его отъ HAKABAHIN», BCTPB- 
чается противор$че: неизввстно—о какихъ предметахъ, найденныхъ у винов- 
Haro, говоритъ ст. 35; 2) замвна затёыъ слова «ВИНОВНЫЙ», словомъ «обви- 
няемый», также неправильна, ибо предметы, «изготовлеше, продажа ит. д., 
коихъ запрещены закономъ», могутъ быть найдены и не у обвиняемаго; 
напримзръ, при HOAABAKG Фальшивыхъ билетовъ; 3) He BCH предметы, най- 
денные у обвиняемаго HAN посторонняго лица, изготовлеше, продажа, имвте 
ит. д. коихъ запрещены закономъ, могутъ подлежать конфискащи. Прим$ръ: 
законъ воспрещаеть выдзлку издвай неузаконенной пробы. По проекту, 
найденныя у мастера, они поддежатъ конхискащи въ пользу казны. Въ нашей 
практик бывали слёдующе случаи. Издвия TARA были выпущены въ про- 
дажу и часть уже продана. Содержатель магазина не могъ провзрить пробы. 
Y купца эти издвмя отобраны; по окончании суда, издвия не подлежатъ про- 
Aa и выпуску въ обращене. Что съ ними оставалось д®лать? Судъ посту- 
пиль совершенно справедливо: отослалъ въ пробирную палату переплавить 
ихъ, и слитокъ металла, представлявиий извъстную ценность, былъ возвра- 
щенъ купцу. Въ подобныхъ случаяхъ постановлеше ст. 35 явится крайне 
`несправедливымъ. Можетъ быть установлено только Факультативное право 
суда или подвергать конфискащи, или истребленю. 

‚ По camp соображешямъ, U. А. предложиль слвдующую редакцю 
ст. 35: «предметы-—изготовлеше, продажа и т. д., коихъ запрещены зако- 
номъ . . . . отбираются и могутъ быть обращены въ казну, буде не подле- 
жатъ истребленю». 
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Редакщя, предложенная Il. A., принята большииствомъ 12 пик 
4 голосовъ. 


Коммися Hosopocciäckaro Юридическаго Общества предлагаеть wa 
въ CT. 35, ПОСЛБ CIOBD «или храневя запрещены», слова «Ha CE 
закона», въ TBX% видахъ, что, въ противномъ случаЪ, по меню fono 
цредставляется слишкомъ болыпая неопредфленность и широз ват 
«запрещеннаго»,—такъ какъ и по распоряжению м8стнаго начальства тт 
выходить такя запрещения. 


è 
en 


Ствдуя буквальному смыслу CT. 35 проекта уложешя, нужно, DE 
Hilo чиновъ Уманскаго Окружнаго Суда, признать, что ею dirai 
KOH®HCRAITIA двоякаго рода: 1) вещей, безусловно запрещенныть [у 
но, и 2) орудй преступныхъ двянй. 

Вещи первой KaTeropia подлежатъ конФискащи всегда, вещи и 
BD случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 

Н$которыя MBcTa объяснительной записки. наводятЪ, однако, I Ki 
о неправильности такого вывода. Въ то время какъ текстъ статьи га”. 
о предметахъ, коихъ изготовлеше, продажа, распространеше иди IRE 
запрещены, мотивы, BMECTO этого послёдняго слова, ставятъ Фразу: <: 
чаетъ въ себф нарушене закона»; это далеко не одно и то-же. 

Изготовлять спирть или порохъ, говоря вообще, не запреще- 
изготовлеше ихъ съ отступленемъ OTb M3BBCTHbIXb править нем 
заключаеть въ себ нарушеше закона. Провозить изъ-за границы Tl 
друме товары, обложенные пошлиною, вообще говоря, не запреще È 
привозъ ихъ безъ пошлины, совершенный тайно, тоже заключаеть в” 
нарушение закона. 

Если понимать начало ст. 35 проекта буквально, то, на оснований”. 
закона, едва-ли можно будетъ установить въ особенной части ую. 
наказаншяхъ конхискацио контрабанды или незаконно выкуреннаго спи! 

Если понимать этотъ законъ сообразно вышеприведенной +раз3 00 
тельной записки, — придется конфисковать всегда и BCARIE предметы, IT" 
ленные съ отступленемъ отъ M3BBCTHBIXB, установленныхъ закономЪ IF" 
какъ-бы эти отступленя ни были незначительны. 

Признавать выкуренный контрабандой, съ нарушенемъ 95088” 
рядка, спиртъ и т. п. вещами, добытыми преступленемъ и затвмъ поет" 
съ ними, согласно указашямъ объяснительной записки, по нынё AMT 
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цимъ правиламъ уст. угол. судопр., —едва-ли возможно, такъ какъ такой спо- 
объ двиствй будетъ равносиленъ конхискаци, a, CABAOBATEALHO, IIDUMBHEHIE 
го вызоветъ тз-же неудобства, которыя сопряжены съ тодхковашемъ первой 
IOAOBHHbI CT. 35 проекта, по смыслу мотивовъ объясиятельной I кь нему 
аписки. 

Совершенно отказаться отъ возможности конфисковать подобные пред- 
IETbI едва-ли желательно, а потому является, по мизню названныхъ судеб- 
ыхъ чиновъ, необходимымъ установить еще третью категоршо предметовъ 
юдлежащихъ конфискащи, а именно: такихъ предметовъ, обращеше коихъ, 
го свойству ихъ самихъ, не запрещено, HO въ данномъ случав совершается 
‘> нарушенемъ законовъ. Случаи, въ которыхъ подобная конфискащшя можетъ 
IMBTb M'SCTO, должны быть указаны въ особенной части уложения. 


Прокуроръ Полтавскаго Окружнаго Суда Люце полагаетъ, что конеи; 
кащя такихъ предметовъ, которые предназначались или служили для пре- 
тупнаго двяшя (если они только не TAKE, которыхъ изготовлеше, имфе 
‚ли хранеше воспрещено закономъ), не имЪетъ достаточнаго основашя. Она 
гредставляется наказашемъ весьма несправедливымъ, когда эти предметы 
IMBIOTE большую цфиность, такъ какъ тяжесть этой прибавки къ наказанию 
‘ваяется совершенно случайною, не можетъ быть предусмотр®на законодате- 
емъ и вовсе не находится въ COOTBETCTBIH съ тяжестью преступнаго ABA- 
ria (*). Когда-же предметы, предназначавипеся или служившие ддя соверше- 
пя преступленя, не имвютъ сколько-нибудь значительной IBHMOCTH, тогда 
грибавка къ наказанию конФискащи этихъ предметовъ не имфетъ никакого 
наченя, представляется излишнею и имфетъ видъ какого-то нападешя судеб- 
ой власти на неодушевленные предметы, случайно послужившие орудями 
овершевя преступления; что-же касается конфискащи такихъ предметовъ, 
ихъ приготовлеше или хранение воспрещено закономъ, то конФискащя MX 
все не есть наказаюне, ибо тяжесть ея падаетъ He Ha виновнаго, а на COÖ- 
твенника запрещенныхъ предметовъ; эта конфискащя есть административ- 
ая Mbpa, которая должна быть принята судомъ (какъ и всякимъ другимъ 


(*) Эти предметы, напримЪръ, подлежатъ конфискащи только въ томъ случаЪ, когда 
ни принадлежатъ самому осужденному (ст. 35); такимъ образомъ тотъ, кто при совершен 
реступнаго дЪяшя` пользуется, какъ орудемъ, чужими вещами, не подлежитъ никакому 
мущественному взысканю, а кто пользуется своими, тотъ, KpoMÈ обыкновеннаго наказатшя, 
одвергается еще и конфискащи вещей, служившихъ ему для совершешя преступнго дя я; 
акъ будто его двятельность представляется 60156 преступною отъ того, что 08% употребляль 
ри совершения своего проступка не чужя, а свои вещи. 

Сводъ Замечлий, T. II. - | 59 
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государственнымъ учреждешемъ, во власть котораго случайно попадать ne 
предметы), совершенно независимо отъ оправдашя или осуждения фин» 
маго, а только въ силу того Факта, что данныя запрещенныя вещи ватт 
во власти суда (”). Правила о томъ, какъ поступать съ подобными ene. 
когда таковыя не нужны болфе для ABHA, въ качествВ вещественныхь Ha 
тельствъ, относятся къ законамъ уголовнаго судопроизводства и ве кое 
быть включаемы въ уложеше о наказаняхъ. 


Членъ Симевропольскаго Окружнаго Суда Тальбергъ указыветь, 1. 
отвергая въ объясненяхъ подъ CT. 3 конФискацио какъ наказаше, Pepms 
ная Коммиая находитъ необходимымъ сохранить, въ вид «дополянтеья. 
наказан!я » , отобрате въ казну или истреблеше, во 1-хъ, предметовь, Mir: 
леше, продажа, распространеше, имвше или хранеше которыхъ защ" 
и, BO 2-хъ, въ 0C000 указанныхъ въ закон$ случаяхъ—вещей, npetman® 
шихся или служившихъ для совершешя преступленя. Конфйскаця mer 
товъ 1-Й группы He имфетъ TECHOÙ связи съ понятемъ о преступиз it 
Hin; она можетъ практиковаться въ видахъ общественной безопасвост, # 
BHCHMO отъ обвиненя влад®льца такихъ предметовъ въ преступном» sic 
напримВръ, задержаше казначействомъ Фалыпивыхъ кредитныхь бт 
представленныхъ частнымъ лицомъ въ числв другихъ денегъ; Hit 
случайно у частнаго лица печати присутственнаго MbcTa могуть быт | 
браны у него безъ всякаго даже предположеня о преступности спой: 
обрётеня ихъ или преступности цфли xparenia ихъ. Но если-бы ara uk 
лица и были преданы суду и затёмъ оправданы, TO почему 10-5: tf 
отобраше отъ нихъ вещей должно было-бы считаться наказанемъ и Del 
вать не иначе, какъ въ силу судебнаго приговора? И о какомъ 401081" 
номъ наказани можетъ идти р®чь въ отношени оправданнаго, когда M: 
подвергается никакому главному наказанию? Такое существенное прое 
vie, He могущее быть оправдываемо даже какъ исключеше изъ nn E 
ла, объясняется TEM, что отобраше такихъ вещей не есть наказаяг.. 
возстановлеше нарушеннаго порядка, которое ABIAETCA судомъ лиш: 


(*) Въ ст. 35 прибавлено, что ея постановленя примфняются и въ случа u 
подсудимаго, изъ чего CIbAYOTE заключить, что, BEPOATHO, подъ предметами, | 
въ этой стать, Коммис!я подразумваетъ вообще только таше, которыхь проб” ' 
хранене запрещено закономъ. Во всякомъ случаВ такая прибавка къ ст. 35 40257” 
что въ ней говорится вовсе не о наказанш, такъ такъ наказаше никогда не NOS » 
ыримвяемо къ оправданиымъ. 
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когда другая власть He CABAA1A или не могла CABIATb соотвётствующаго распо- 
ряжешя. Посему включеше конФискаци этихъ предметовъ въ уложеше, въ 
OTABI о наказашяхъ, представляется неправильнымъ и рЪёчь объ этомъ 
была-бы умфстнъе въ ст. 323 уст. о пред. и прес. прест., съ ссылкою на эту 
статью въ 777 ст. уст. угол. суд. КромЪ того, нельзя не остановиться еще на 
томъ соображевши, что въ числБ такихъ вещей могуть быть и цфнныя, 
наприм®ръ дорогое оруже, хранеще котораго запрещено временно въ 
извъстной MBcTHOCTH; безусловное обращеше такихъ вещей въ казну нару- 
щаеть интересъ пострадавшаго отъ преступлешя и тогда дополнительное 
наказаше постигаетъ въ сущности не. подсудимаго, а гражданскаго истца. 
Что касается конхискаши предметовъ 2-й группы, TO, на сколько въ особен- 
ной части будущаго уложеня предметы эти He будутъ отличаться свойствомъ 
предметовъ 1-й группы, т. e. ихъ опасностью для общественнаго порядка, 
конФхискащя эта будетъ дфиствительно дополнительнымъ наказанемъ для 
виновнаго. Слфдовало-бы однако и тутъ сдвлать оговорку: «отбирается въ 
казну, съ погашешемъ исковыхъ требовашй потерпфвшаго частнаго лица». 
Но и засимъ постановление о конфхискащи и такихъ предметовъ у оправдан- 
HbIX’b было-бы умзстн®е не въ уложени, говорящемъ о наказашяхъ, не могу- 
щихъ имзть никакого примвнешя къ оправданнымъ, а въ уставв уголовнаго 
судопроизводства; о конфискащи-же этихъ предметовъ у освобожденныхъ 
отъ суда за HEBMEHAEMOCTLIO, давностью и т. п., умфстн®е было-бы сказать 
Bb COOTBBTCTBYIOHIAX статьяхъ уложешя (глава 4 и 8 проекта). 





` . 

Послфдняя часть статьи 35 должна быть, по MABHIIO Симферопольскаго 
Окружнаго Суда, исключена, такъ-какъ правило объ отобрани вещей у под- 
судимаго оправданнаго или освобожденнаго OTT наказашя должно UMbTb м$- 
сто въ уст. уг. суд., а не въ уложени, имфющемъ ABIO лишь съ присуж- 
денными и съ наказавшями. 

Прокуроръ Тамбовскаго Окружнаго Суда Москалевъ находитъ, что, со- 
TAaACHO замвчашямъ, сдфланнымъ по поводу 3 ст., статью 35 надлежало- 
бы дополнить слфдующимъ постановлешемъ: «Кром того, въ н8ёкоторыхъ 
случаяхъ на виновнаго возлагается обязанность исправить сдфланныя упу- 
щеня или уничтожить послёдстыя незаконныхъ ABÄCTBIÜ, подавшихъ HO- 
водъ къ судебному преслвдованю, съ предоставлешемъ правительственнымъ 
лицамъ или учреждешямъ исполнить приговоръ суда за счетъ виновнаго, 
въ случав его уклонешя OT исполнешя предписаннаго въ назначенный для 
того срокъ». 
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Предсвдатель Елисаветпольскаго Окружнаго Суда Бартеневь nosa- 
галъ-бы дополнить редакцию 35 ст. проекта правиломъ, въ силу коего при- 
говоренному можетъ быть судомъ запрещено вновь прюбрзтать TB предметы, 
кои служили ему, между прочимъ, средствомъ къ совершеню преступления. 
Такое дополнеше 35 ст. особенно имЗло-бы значеше въ Закавказьв, TAB co- 
вершается громадное количество убйствъ и поранешй, TAB все населете 
вооружено и къ разоружению коего не принимаютъ никакихъ MbpB, а потому 
хотя-бы вновь установленный законъ, въ CMBICIB только-что изложенномъ, 
послужилъ-бы инищативою въ вопрос$ о разоружеши края и былъ-бы поли- 
цейскою M'Bporo предупрежден!я новаго преступления. ` 





Курляндеюй Губернсый Прокуроръ баронъ Майдель находитъ, что по- 
становлеше ст. 35 проекта можно было-бы распространить Ha BC права, 
прюбр$тенныя преступнымъ ABAHIEMb; напримвръ, если виновный посред- 
ствомъ обмана исходатайствовалъ утверждеше его въ правахъ какого-либо 
изъ привилегированныхъ сословй и эти права, по смерти его, перешли къ 
его наслвдникамъ, то признаше этихъ правъ недзйствительными моглхо-бы 
послвдовать по приговору уголовнаго суда, не смотря Ha то, что виновный 
умеръ во время производства двла. 


Люблинсюй Окружный Судъ указываетъ, что въ уложенш отобрате 
вещей имзетъ исключительное значене дополнительнаго наказаная (ст. 3 
проекта). Ст. 35 должна ограничиться развитемъ этого основнаго положення. 
Поэтому въ ней можно упомянуть только объ отобрани вещей, принадлежа- 
щихъ BAHOBHOMY, или обнаруженныхъ у виновнаго по связи съ TIPECTYILK- 
немъ, хотя-бы независимо отъ принадлежности ему таковыхъ. Что касается 
отобравшя вещей, имвющихь связь съ преступленемъ, но найденныхъ не у 
виновнаго и ему не принадлежащихъ, He имвющаго собственно карательваго 
характера, то едва-ли въ. уложенши нужно повторять обийя правила CT. 
371—376 уст. угол. суд. о вещественныхъ доказательствахъ. ВмЪсто того 
и BM'ECTO проектированной 2 ч. 35 ст. лучше дополнить A п. 776 и 777 ст. 
уст. угол. суд. по соображени съ 393 ст. уст. о предупреждени и прг- 
сзчени преступлений. 


————————___ mn 


Въ виду того, что предметы, о которыхъ говорится въ этой стать, под- 
лежатъ истребленю или обращению въ казну BO всякомъ случаЪ, у кого-бы 
они ни были отобраны, и что 4 часть статьи, говоря о предметахъ, отобран- 
ныхъ у виновналю, не согласуется со 2 частью, говорящей о случаяхъ оправ- 
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Aania подсудимаго, —совфщате чиновъ С.-Петербургской прокуратуры co- 
гласилось съ высказаннымъ мнёшемъ (г. Марковъ) о томъ, что слова «найден- 
ные у виновнаго» «принадлежавиля BHHOBHOMY и» изъ 4 части, а также вся. 
2 часть статьи--должны быть исключены, какъ затемняюния истинный 
смыслъ всей статьи. Одинъ изъ присутствовавшихъ (г. Васильевъ), corsa- 
шаясь на исключене вышеозначенныхъ словъ изъ 4 ч. ст. 35, — BMBCTB съ 
TM однако полагалъ 2 часть статьи сохранить въ настоящемъ ея видф. 





Товарищъ Предсфдателя Плоцкаго Окружнаго Суда Павловсый, нахо- 
дитъ, что употребленное въ ст. 35, въ значеши обладашя или содержашя 
какого либо предмета, слово: «име», можетъ быть смётиваемо съ пред- 
ставлешемъ объ имуществ$ (les biens) и потому подлежало-бы или исключе- 
ню изъ этой статьи, или 3aMbHb словомъ «содержаше». 


По замфчаню Прокурора Плоцкаго Окружнаго Суда Фукса, ст. 35, 
требующая для конфискащи вещей, предназначавшихся или служившихъ 
для совершевя преступнаго дфян1я, принадлежности ихъ виновному, крайне 
съуживаетъ ея примфнене и совершенно напрасно вводитъ въ PAKTHYECKIA 
отношеня TIOHATIA гражданскаго права; казалось-бы проще замнить слово 
«принадлежавийя» словами: «COCTOABINIA въ распоряжени», невызываю- 


щими никакихъ COMHBHI и HeX0pa3yMbHili. 
è. 


Чри обсуждени проекта въ Тифлисской Судебной Палать, по поводу 
35 ст. было высказано мне о томъ, чтобы деньги, вырученныя отъ кон- 
Фискованныхь предметовъ, были обращаемы не 66 казну, какъ сказано въ 
упомянутой статьф, 4 65 капиталь на устройство MIbCINS заключешя, ка- 
ковое назначеше упомянутыхъ денегъ признано болфе соотв тственнымъ. 





Относительно ст. 35, опредвляющей порядокъ отобранзя у виновнаго 
вещей, Предс®датель ‘образованной изъ состава Варшавской Судебной Па- 
латы Kommacin, Томашевскй полагалъ 2 часть этой статьи, именно поло- 
жене: «постановлеше се примфняется судомъ и въ случав оправдашя под- 
судимаго или освобождевшя его OTT наказая», изложить сл®дующимъ обра- 
зомъ: «Постановлеше cie примзняется судомъ и въ случав освобождения 
подсудимаго OT’ наказашя за давностью и другими причинами невм$няемо- 
CTH», слово-же «оправдатя» должно быть исключено на томъ основании, что, 
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IOCIb оправдашя подсудимаго, возникшее о HEM AAO почитзетя №. 
BHAbHO возбужденнымъ, а слвдовательно и вещи, при немъ обззавил» 
закономъ невоспрещенныя, должны быть ему возвращены, какъ вилхт 
min, очевидно, и не предназначавиияся для совершешя престушеяи. 

Къ мнёншюо Цредсёдателя присоединились друге два "iena [mi 
трюто 4 гонъ-Вендрихъ). | 

Остальные-же Члены (rr. Потудовъ, Кочубей и Фейлерть) sus 
за оставлеше 2 части 35 ст. въ той редакци, въ какой она поме г. 
проект, но съ исключетемъ слова «оправданя». 

Относительно этихъ соображенй Коммиси по ст. 35 проек, li: 
Собраше Департаментовъ Варшавской Судебной Палаты высказаюь 2. 
хранеше редакци, принятой въ проектв Редакцюнной Коммиси. 





Чины Костромскаго Окружнаго Суда указываютъ, что ст, 35 RE. 
установляя безусловное отобраше предметовъ, коихъ изготовлене, INL 
и распространете запрещены закономъ, распространяетъ такой CERBET) 
на вещи, принадлежаця преступнику и служивиия для совершени + 
ступлемя, даже и въ случа оправдан!я обвиняемаго. Соглашахь п :. 
вымъЪ OTABAOMB этой статьи о конфискащи предметовъ, безусловно MII 
ныхъ, названные судебные чины He считали-бы возможнымъ распрхтаг 
дъйстве этого закона Ha тамя вещи, принадлежашия обвиняемому, Mt 
коихъ не воспрещемо закономъ, если обвиняемый не признанъ ве 
BO B3BOAHMOMb на него преступлени, ибо въ противномъ cIyui li” 
допущено HAYEMT не оправдываемое и BIIOAHb бездоказажельное Hape? 
правъ чужой собственности. 


Прокуроръ Кашинскаго Окружнаго Суда Безе samtuaeri, ME 
HOBACHIE 2 части 35 статьи проекта касается, между прочимъ, A вещ." 
надлежавшихъ оправданному подсудимому и служившихъ для CONC" 
преступваго двяшя. Въ случаВ оправдашя подсудимаго, Taria вещи? 
жатъ истреблению или обращен въ казну. Примфнеше на прави! 
становлешя 2 части 35 ст. можетъ, по MEEHIW г. Безе, встрётить затру"" 
со стороны суда и BMECTb съ TEM является несправедливымъ по тих 
къ оправданному лицу. Легко себф представить случаи оправданй, 4 
торыхъ присяжные засвдатели отвергли самый sarti преступиаго ft” 
Чемъ, спрашивается, будетъ судъ мотивировать истреблеше вещей“ 
даннаго подсудимаго, служившихъ къ совершению преступнаго дану." 
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таковое признано недоказаннымъ? При такой постановк® судьба вещей, при- 
надлежащихъ оправданному подсудимому, не можетъ CABAOBATb TIOBEAEHILO 
24. 35 CT., и судъ, согласно вердикту присяжныхъ и для ‘устранешя BCA- 
каго противорёя, долженъ будетъ, вопреки требованю 2 ч. 35 ст., вещи 
эти возвратить по принадлежности. Такимъ образомъ 2 ч. 35 CT., при при- 
мнени ея Ha практик®, не можеть быть осуществлена и казалось-бы 60- 
Abe цвлесообразнымъ H3MBHHTL ее добавлешемъ правила, что она относится 
въ случаяхъ оправданя только до предметовъ, коихъ изготовлене, продажа, 
распространеве, имвне и хранене запрещены; во всвхъ-же другихъ CAY- 
чаяхъ съ вещественными доказательствами слфдуетъ поступать по точному 
смыслу 323 ст. T. XIV, уст. о пред. и пресвч. преступлетя. 


ir 


Частный повзренный хонъ-Велькъ находитъ несправедливымъ отбирать 
у оправданнаго подсудимаго вещи, ему принадлежация и предназначавипяся 
или служившя будто для совершешя преступнаго двяшя. Безъ того ему 
уже много напрасное обвиненге. - 


Вмвсто сложной редакщи 35 cr. надлежало-бы, по MHBHIIO одного изъ 
чиновъ Радомскаго Окружнаго Суда, постановить болве обширное правило о 
томъ, что предметы, происшедиие отъ преступлетя или служашще для со- 
вершевя онаго, конфискуются, хотя-бы принадлежали и невиновному лицу, 
исключеше-же допускается, когда предметы, происшедшие отъ преступления 
или служащие для совершеня онаго, похищены у кого-нибудь, и тогда они 
подлежатъ возврату потериввшему. 


Смотри также приведенныя подъ CT. 3 проекта замзчаня Одесскаго 
Окружнаго Суда и Архангельскаго Губернскаго Прокурора Крауса. 
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втораго тома. 
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